O MODERNEM
IN NJEGOVIH DRUZBENIH NOSILCIH*

Boris Ziherl

Povabilo urednika »lzrazac¢, naj se udelezim ankete o modernem,
mi je dalo priliko, da razloZzim svoje pojmovanje modernega. postav-
ljajoé ga masproti drugemu pojmovanju, katerega sem se dostikrat
dotaknil, vendar pa doslej nisem prisel do tega, da bi svoje zadevno
staliste podrobneje utemeljil. Naj mi urednik in bralei oprostijo. ce
bom v svojih dzvajanjih nekoliko obSirnejsi in ¢e bom Sel preko
okvirov ankete.

Toda, preidimo k stvari: kaj je moderno in kje ga vidim?

Po mojem mnenju je treba moderno predvsem iskati v zivljenju
samem, v dlovekovih odnosih, skratka, v druzbeni resni¢nosti, in Sele
potem razsojati, kateri umetniski odrazi in izrazi tega zivljenja in te
resni¢nosti so moderni. Ne govorimo namred samo o moderni umetnosti,
marved govorimo takisto tudi o modernih ljudeh in o njihovih modernih
nazorih, kar vse nedvommo tvori predmet moderne umetnosti.

Moderno dostikrat istovetijo s sodobnim, z novim. In to po pra-
vici. Toda z eno omejitvijo: moderno je moéi imenovati samo tisto.
kar je bistveno sodobno in nove. V sodobnem svetu je marsikaj, kar
v tem svetu Se je, toda po svojem bistvu pripada preteklosti, pre-
zivelemu burZoaznemu svetu. V naSem danainjem svetu je tudi mar-
sikaj, kar se predstavlja in se dostikrat buéno reklamira kot novo
in mlado, je pa samo formalno novo, drugace refeno, pod »novimic
oblikami se skrivata stari individualizem in anarhizem s svojimi
starimi druzbenimi nosilei. Niti eno niti drugo — kolikor je moé¢i govoriti
o dveh stvareh — me tisto, kar se je zgodovinsko prezivelo. in ne tisto.
kar je samo na videz nove, ne more veljati za zares moderno, Ceprav
tako eno kakor drugo je v sodobnem svetu.

Kot zares moderno lahko sprejmemo samo tisto, kar o sedanjosti
predstavlja jutrisnji dan.

Najmodernej$i v sodobni dru’bi je e dandanes ostal delavski
razred s svojim bojem za dejansko nove, socialisticne odnose med
ljudmi. Ta razred je to kratkomalo zategadelj, ker je zaradi svojega
polozaja v druzbeni produkeciji postal in ostal najizrazitej§i pred-

* Razprava je bila napisana za anketo, ki jo je sarajevska revija »lzraze
priredila o0 modernem. Glavne misli razprave je pisec nakazal na éetrtkovem
kulturnem veleru v Ljubljani, 11. aprila 1957,
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stavnik tistih elementov nove druzbe, ki so se razvili in se Se raz-
vijajo v okrilju stare, kapitalisticne druzbe. Ko delavski razred zlomi
okvire stare druzbe, postane — spet ne zaradi nekaksnih nadna-
ravnih svojstev, marved zaradi svojega elementarnega materialnega
interesa — katalizator move druzbe. Osnovni problemi te druZbe in
vseh mjenih plasti se razpletajo na temelju proizvodne in druzbeno-
politicne dejavnosti delavskega razreda, tega »veledostojanstvenika
revolucionarnih interesove, kakor ga je imenoval Marx, govoreé o
njegovi vodilni vlogi nasproti ze revolucioniranim delom drobne
burzeazije in kmetov.! Velike druzbene preobrazbe, ki jih zmerom
spremljajo majdramaticnejsi zapleti in razpleti v Zivljenju posa-
meznikoy; izpremembe v odnosih med ljudmi in v njihovi druzbeni
zavesti, novo pojmovanje razmerja med ljudmi, med moskim in zensko.
med mladimi in starimi, med posameznimi narodi, pojmovanje, ki se
prebija na podlagi dosezenih preobrazb v materialnih osnovah druzbe,
— vse to dogajanje v nafi sodobni domadi stvarnosti konec
koncev zavisi od biti, razvoja in ustvarjalnosti delavskega razreda.
Prakti¢ne reSitve najtezjih materialnih, s tem pa posredno tudi mo-
ralnih in drugih vprasanj, ki muéijo posameznika in skupnost. ni moéi
loditi od uresnic¢enja majbistvenejiih materialnih interesov delav-
skega razreda samega. Od proizvodov njegovega dela je odvisna pro-
duktivnost dela na drugih podroéjih narodnega gospodarstva, zlasti v
kmetijstvu, je odvisen dvig splosne blaginje delovnih ljudi, s tem pa
tudi dejansko ospobajanje c¢lovekove osebnosti v nasi domovini.

Na podlagi takih deistev je modi redi, da je delavski razred glavni
mnoziéni nosilec najnaprednejiih tezenj sodobnega c¢lovestva, ki se
skladajo z delavskega razreda najneposrednejiim materialnim inte-
resom. Kolikor bolj se razvija njegova socialisticna zavest, toliko bolj
predstavlja najmodernejse v Zivljenju samem. On je protagonist v
zgodovinskem dogajanju nasih dni. ki konec koncev, tako ali drugace,
neposredneje ali posredneje, tvori ozadje vseh ¢loveiko pomembnih
konfliktov med individui in v individuih sodobne druzbe, pa bodisi
da gre za ljudi iz mest ali s podeZelja, za ljudi roénega dela ali za
izobrazenstvo, ali pa za ljudi, ki so izven vsakega druzbeno koristnega
dela. Drugace receno, na temelju zgodovinskega dogajanja, katerega
protagonist je proletariat, se izpreminjajo dejanski odnosi in moralna
pojmovanja ljudi, razvija se nova Custvenost, mova senzibilnost

cloveka.

t Marx-Engels, Izbrana dela v dveh zvezkih. [zdala Cankarjeva zalozba
v Ljubljani 1950, L zvezek, str. 224.
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Zdelo se mi je, da moram prav to posebej podértati, ceprav bi
lahko predpostavljali. da so to dobro znana dejstva, v katerih
resni¢nost majbrz nihée veé ne dvomi, vsaj ne med ljudmi, ki imajo
sebe in svoje nazore za napredne in moderne.

Toda, gre prav za to. da dandanes ¢asih naletimo tudi na drugaéna
mnenja, ki naj bi bila bolj nova, modernejsa. Ne gre ve¢ toliko za poeno-
stavljanje misli o vodilni vlogi proletariata v sodobni druzbi, ne gre veé
toliko za podcenjevanje naprednega izobraZenstva in njegovega po-
mena v graditvi socializma, Gre za mnenje. da je teorija o proleta-
riatu kot o protagonistu move druzbe Ze mekoliko zastarela. Kot
protagonist v boju za movo druzbo svobodnih osebnosii naj bi odslej
veljala dokaj meglena postava srevoltiranega ¢lovekas, deklasiranega
mtelektualca, smodernega«¢ pesnika kot najverodostojnejiega tolmada
tistega, kar je v ¢loveku istinito. ..

*

Moderno v umetnosti je neposredno ali vsaj posredno odvisno od
modernega v Zivljenju. v dejanskih éloveskih odnosih.

Za moderne in napredne je po mojem mnenju treba imeti tiste
proizvode umetnosti, v katerih sodobno zgodovinska dogajanje s svo-
jimi notranjimi protislovnostmi in objektivnimi razvojnimi teZnjami
najde svoj ustrezni umetniSki odraz in izraz: porajanja novih druz-
benih odnosov v mezaslisanih porodnih bole¢inah in v radosti prvih
odlo¢ilnih zmag; boj novega proti staremu in starega proti novemu
tako v odnosih med ljudmi kakor v ljudeh samih. v vsakem posa-
mezniku: psihiéno in idejno razodevamje tega boja v vsej njegovi
konkretni raznovrsinosti: ¢ustvenost sodobmega ¢Eloveka in mjegova
moralna ter nasploh druzbena zavest, njihovo uveljavljanje v nje-
govi zivljenjski praksi. v velikem in majhnem, vsakdanjem, v lju-
bezni in sovradtvu. v stiskah in v sre¢i. v razdiranju in ustvarjalnem
delu. Ne gre za izmiéljanje socialisti¢nega »viteza brez strahu im
grajec, marvet za odkrivanje jutriinjega ¢loveka tam, kjer ga je Ze
v sodobni resniénosti mo¢i najti, med ljudmi. ki jih je dotik s starim
manj korumpiral, kakor pa jih kali boj proti staremu...

Po mojem mmnenju je ta bistvena. vsebinska stran modernega v
umetnosti prvenstvenega pomena, medtem ko je vprasanje sloga, Sole,
smeri drugotnega pomena. éeprav nikakor ni nevazno ali neodvisno od
vsebinske strani. Ce bi mi kdo dejal, da sta Solohov s svojim »>Tihim
Donoms ali nad Kosmaé¢ s svojim »Pomladnim dnevome¢ manj moderna
kakor, recimo, Vittorini ali Davico, tega ne bi mogel razumeti. Prav tako
kakor se mi marsikatera Daviteva prozna ali pesnitka dela vidijo bolj
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realisticna — toliko bolj, kolikor manj davka placuje pesnik, tako vse-
binsko kakor oblikovno, raznim filozofijam »spodzavestnegac — od
marsic¢esa, kar je bilo po vojni ustvarjenega v znamenju realizma.

In se nekaj bi dodal: za modernost ali nemodernost nekega umet-
niskega dela po mojem mmenju ni bistvenega pomena, od kod jemlje
umetnik gradive zanj, iz Zivljenja industrijskih sredis¢ in delaveev, 2
mestnega asfalta ali s podezelja. Povsod se tisto najmodernejse v sodob-
nem zivljenju tako ali drugade odsvita, povsod preobrazujoce udinkuje.
V Krlezevih delih. na primer, redko srecamo delavca. zato pa prav
dostikrat ¢utimo njegovo navzocénost kot protagomista v tistem zgodo-
vinskem dogajanju, v katerem se KrleZevi junaki skupaj s svojim raz-
redom in sredom¢ lomijo in propadajo., Z drugimi besedami, moderen je
umetnik, ki ne le ¢uti in umetnisko izpri¢uje svoj obtutek, da se lomi
staro in da nastaja movo. marveé tudi pravilno ob¢uti, kje je novo in
komu pripada bodoénost. Zato je zgodba, postavljena v Vranje ali v
Debar lahko prav tako ali pa Se bolj moderna in ¢ustvovanju sodobnega
&loveka blizu kakor zgodba, ki ji je predmet Zivljenje beograjskega ali
ljubljanskega ali katerega koli drugega mestnega literata. Naj niti ne
govorim o dramati¢nosti vsega tistega, kar se dandanes dogaja na nasih
industrijskih gradbis¢ih in okrog njih, v njihovem kmetiskem okolju.

Se enkrat: modernost umeinitkega proizvoda je konec koncev
zmerom odvisna od modernega v predmetu umetniskega predocevanja.
Tako sirok, predmetni kriterij v opredeljevanju modernega v umet-
nosti omogoc¢a kritiku skrajno praviénost do vseh zares pomembnih
pridobitev v sodobni umetnosti in knjizevnosti, ne glede na Sole, sloge
in smeri. In narobe, povezovanje modernega, novega in mladega z
dolo¢eno, bolj ali manj prehodno modno smerjo neogibno zozuje kri-
terije, vnaprej izlotujo¢ in zavratajoé vse, kar ne ustreza okusu bolj
ali manj ozke druzbene skupine in njenih idejnih zastopnikov.

Prav na taksno zozevanje kriterija dostikrat maletimo v razprav-
ljanju o modernem in o modernizmu.

*

Predmetnemu, objektivnemu kriteriju v opredeljevanju moder-
nega stoji masproti subjektivni kriterij, po katerem je modernost
nekega umetniskega dela odvisna od njegove skladnosti s senzibil-
nostjo smodernega ¢lovekac.

Nobenega dvoma ni, da mora moderna umetnost naleteti na odmev
v Custvovanju sodobnega ¢loveka in tudi mora biti njegov odraz in
izraz. Toda takoj se postavlja vprasanje: kaj je to »moderni ¢lovek«?
kdo ga v dejanskem zivljenju predstavlja? ali je to nekaj konkretnega
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ali pa je gola abstrakcija, lo¢ena od zive resni¢nosti v vsej njeni kon-
kretni raznovrstnosti?

Ce ho¢emo dobiti zadovoljiv odgovor, se moramo spustiti k pred-
metu samemu, pustiti subjektivni kriterij ob strani.

Tezave, ki nam jih prizadeva pojem s»modernega ¢lovekas, je
povsem prav spregledal Voja Rehar v svojem ¢lanku »Quo vadis, ars
poetica?«* Ob tej priliki omenja tudi ¢lanek Marka Ristiéa »O mo-
dernem in modernizmu, spet«.? Pri tem élanku se bom tudi jaz ustavil,
ne samo zategadelj, ker je bil neko¢ povod dolofenih nesporazumov,
in ne samo zato, ker se neposredno nanasa na predmet tegale raz-
pravljanja, marve¢ predvsem zato, ker po mojem mnenju predstavlja
eno izmed najtemeljiteje obdelanih obramb tistega, kar sem imenoval
subjekiivni kriterij v opredeljevanju modernega v umeinosti.

Marko Risti¢ izhaja od tistega, kar bi lahko imenovali sodobno
senzibilnost, se pravi obé¢utljivost, ¢ustvenost sodobnega ¢loveka, ki je
zadnjih Stirideset let prebil precej materialnih in mentalnih pretresov,
kar mu je ustvarilo drugaéno senzibilnost, drugaéne ¢ustvene reakcije,
druge reflekse, kakor pa jih je imel ¢lovek iz casa pred prvo sve-
tovno vojno.* Senzibilnosti tega sodobnega ¢loveka, ki ga Ristié takoj
spoc¢etka reducira na bralca knjig, torej prvensiveno na izobrazenca,
ustreza moderna umetnost: nova senzibilnost in nove asociacije delu-
jejo tudi v sanjah, iz teh izpremenjenih sanj pa ¢rpamo nove asocia-
cije in motive za pesniiko ustvarjanje. Sodobni svet gledamo z izpre-
menjenimi o¢mi, s prav temi izpremenjenimi ofmi pa gledamo tudi
umetniske, pesniske odraze preteklosti. In v delih, ki so jih ustvarili
minuli, dostikrat davni ¢asi, dozivljajo¢ jih s svojo izpremenjeno,
bogatej$o ali razrvanejso senzibilnostjo, maletimo na taka, ki tej
senzibilnosti bolj ustrezajo, jih obujamo, vnaSajo¢ vanja svoje asocia-
cije. V posameznih delih minulosti ali davne preteklosti spoznava
danainji ¢lovek sebe, svoj nemir, svoje obogatitve, svoje travme, svoj
utrip. Zapletena in vijugasta in zatemnjena so pota, po katerih hodijo
in se krizajo naSe asociacije.’” Po Ristiéevem mnenju senzibilnosti
modernega ¢loveka, vsaj eni izmed njenih oblik, vsaj z nekaterimi

? Gl »lzraze, 1957, §tev.3 str.195—196. Clanek pokojnega Reharja, ki
omenja tudi rezultate neke srednjesolske ankete o PreSernu, je v nekaterih
krogih ljubljanskega izobraZenstva izzval povsem brezpredmetno, neupra-
viteno reakcijo. Pisca obtozujejo nespoitovanja do PreSerna, o éemer v nje-
govem é&lanku ni niti sledu.

* Gl Delo, 1955, itev. 1, 2, 5.

& Delo, 1955, §tev. {1, str.57.
5 Prav tam, str.59—60.
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svojimi oblikami, za ¢uda ustrezajo miti in legende, Zalostinke in pre-
rokovanja, pripovedke in napevi, kozmogonije in rituali, uspavanke in
uganke, zaklinjanja in magi¢ne formule, spevi in ljubavni klici, bajke
in basni, govorjenje brez glave in repa, vse mogote pesmi, Sale in
tozbe, molitve in psovke. Vse to prihaja od vseh strani sveta, iz vseh
civilizacij, iz vseh ¢asov. Najveckrat prihaja iz ust tistih, ki jih je
o$abni Evropejec do véeraj preziral kot barbare, kot divjake.® Te
tvorbe svete panike ali humorja, vizionarstva ali igre. ki jih je meko
nejasno nagnjenje evropskega umetnika in intelektualca dvajsetega
stoletja pricelo iz megle prostorne in éasovne oddaljenosti vse hkrati,
po vrsti klicati, izlodati. obujati kot fantome, kot monstrume in kot
himere, te podatke daljnih. nmeznanih spopadov z uganko Zivljemja,
ta pri¢evanja in te price, te heroje, te zrtve drugih iskanj, — vse to
je zdruzilo iskanje nemirnega, nespokojnega, revoltiranega Evropejca,
zdruzilo kot oblike in dele enega ter istega iskanja.” To zdruZevanje
se vrii v ¢asu maSe moralne krize in nemira, v ¢asu. ko je postajal
zmerom nestanovitnejsi, zmerom motnejd in temnejdi, zmerom ne-
stalnej$i tisti lik razumnega in racionalnega ¢loveka, ki so ga izklesala
tri stoletja evropske racionalistiéne kulture. Ze precej ¢asa je, odkar
se je pricel ta lik izgubljati v motnih, valujo¢ih perspektivah dvoma,
v meglah groze, odbupa in pesnikovega punta. Romantika ga je omajala,
toda tisti, ki so ga konstruirali, ali pa njihovi vnuki v redingotu, so se
pobrigali zanj in ga iznova okrepili.®

Nadejam se, da z razvri¢anjem gornjih postavk iz Risticevega
¢lanka »O modernem in modernizmuc«, spet nisem popacil smisla nje-
govega lasinega, C¢eprav dosti obSirnejSega razmotrivanja o izvoru
tistega, kar ima Marko Risti¢ sam za moderno umetnost in kar smo se
— po mojem mmnenju povsem mneupraviceno — mnavadili v vsakdamji
govorici tako imenovati.

sModerna umetnost«,” kakor jo pojmuje Marko Risti¢, se pravi,
kot plod pesnikovega punta zoper burZoazni razum, ima potemtakem
svoj izvor v romantiki ali vsaj v enem njenem delu. Z drugimi be-
sedami, porajati se je pri¢ela v dobi prve kapitulacije burzoaznega

% Prav tam, str. 63.

7 Prav tam, str, 64.

5 Delo, 1955, Stev.5, str.542.

* Kolikor gre tu za oZje pojmovanje moderne umetnosti in kolikor
temu pojmovanju postavljam nasproti pojmovanje, ki je po mojem mnenju
irfe in pravilnejSe, bom v nadaljnjem moderno umetnost v prvem, oZjem
smislu obelezeval z narekovaji.
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razuma pred druzbenimi protislovji kapitalizma. Ta protislovia so
se mocno razodela v prvi polovici 19. stoletja ter s svojimi prvimi
prakti¢nimi manifestacijami razbila iluzije o burzoaznem svetu kot
vieleSenju razuma, iluzije, ki so bile vse dotlej posebna predpravica
burzoazne in drobnoburzoazne inteligence. Poglabljanje druzbenih
protislovij v 19. stoletju, zlasti pa v 20. stoletju, po prvi socialisti¢ni
revoluciji v Rusiji. je peljalo do novih in Se brezpogojnejiih kapi-
tulacij burzoaznega razuma pred temi protislovji. Punt proti burZoaz-
nemu razumu je zmerom bolj postajal puni proti razumu nasploh.
Punt proti konvencionalni lazi v burzoazni kulturi se je izprevraéal v
punt proti kulturni dedig¢ini nasploh. Ta nihilizem nasproti kulturni
dedis¢ini se je kot psevdorevolucionarno kulturno ultralevicarstvo
skusal vtihotapiti tudi v delavsko gibanje. Tudi posameznim predstav-
nikom »moderne umetnosti« pri nas mi povsem tuj.

Tvorec »moderne umetnostic je enfant terrible burzoaznega raz-
reda — spuntan intelektualec iz vrst burzoazije same, velike in drobne.
O tem razrednem poreklu »moderne umetnostic govori tudi Marko
Ristié, tako v &lanku, o katerem je govora, kakor tudi v nekaterih
svojih prejsnjih delih. »Punt pesnika« proti burzoaznemu razumu je
dejansko druga stran kapitulacije burzoaznega razuma pred proti-
slovji sodobnega sveta, ena izmed oblik te kapitulacije.

V znamenju punta proti burZoaznemu razumu in proti burfoazni
kulturi se je pricelo vsesploino »prevrednotenje vseh vrednots v
smislu skrajno enostranskega, subjektivisti¢nega ocenjevanja kulturne
dediséine. Clovek, ki hodi samo skozi megle groze, obupa in jalovega
punta, 15¢e v kulturnem ustvarjanju preteklosti tisto, kar wvsaj do
neke mere ustreza njegovemu obéutku brezupnosti in brezizhodnosti.
To majde v vseh mogoé¢ih idejnih in umetniskih manifestacijah ne-
mo¢i Clovekovega bitja pred silami vnanjega sveta, prirodnimi in
druzbenimi. Hkrati je pripravljen zanikati vse, v ¢emer prihaja do
izraza zgodovinski optimizem ¢loveka-ustvarjalea, ki v boju s stihijo
prirode in druzbe stopa naprej. preprican ali vsaj slute¢. da ni meja
zmagoslavju éloveskega razuma in dejanja nad to stihijo.

Vse to so stvari, ki jih tudi pri nas dobro poznamo.

Marx je v nedokon¢anem uvodu, ki ga je napisal k svojemu delu
»H kritiki politi¢ne ekonomije« in v katerem na kraju pravi, da grika
umetnost v mekem pogledu Se tudi dames velja za merilo in nedosegljiv
vzor, navrgel tudi tole misel: »So otroci, ki so nedorasli, pa tudi taki.
ki so premodri za svoja leta. Mnoga izmed starih ljudstev spadajo v to
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kategorijo. Normalni otroci so bili stari Grki.«’" Ta misel ni Sele nje-
gova. Srecamo jo tudi pri starejsih klasi¢nih piscih, zlasti pri Heglu.
Toda, kadar berem razli¢na. dostikrat sila samovoljna tolmadenja tega
Marxovega besedila, se mi ob tej misli vriva primerjava, ki je morda
nekoliko preve¢ preprosta, ni pa po mojem mnenju brez podlage.

Po eni plati — snedoraslo< ali pa snenormalno¢: strah pred nespo-
znanim, skrivnostnim, potuhnjeno sovraznim, groza, nemo¢ pred silami
narave in druzbe, razbrzdana domisljija, ki naj nadoknadi pomanjkanje
dejanske vednosti in dejanske sile, jalov punt in poraz, obup, odvracanje
od Zivljenja, zamaknjenost in neskonéno samomotrenje puscavnika in
pa odrazanje vsega tega v umetnosti. Po drugi plati — »normalno«, se
pravi, umetni¥ko predstavljanje celovitega zivljenja, v katerem so groza
in radost, upamje in obup, jalovi in silni punti, porazi in zmage, zle in
dobre sile, zle, ki postanejo dobre, in dobre, ki postanejo zle, véerajinje
in danagnje in jutriSnje, drugace recemo, predstavljanje celovitega Ziv-
ljenja, v katerem je predvsem zgodovinsko gibanje naprej. Po eni plati
senzibilnost srevoltiranega clovekac¢ ali sspuntanega pesnika<, po drugi
plati senzibilnost dejansko modernega ¢loveka, pesnika in mepesnika.

Umetnifko spremljanje ¢loveka samo skozi megle groze, obupa in
jalovega individualisticnega punta pelje v enostransko pretiravanje, v
izumefini¢enost in laznost, ki niso ni¢ manjie od birokratsko optimistic-
nega pacenja stvarnosti z literarno produkeijo socialisti¢nih svetih Aloj-
zijev, z reduciranjem veseh druzbenih in individualnih konfliktov na
nezivljenjske ¢rno-bele kontraste, s skrivanjem dejanskih protislovij v
druzbi in v ¢loveku namesto boja proti njim fudi s pomoc¢jo umetnosti
in knjiZzevnosti.

Kriteriji, ki jih pogaja senzibilnost srevoltiranega clovekac«, imajo
za. posledico prenarejanje zgodovine umetnosti, ki ni ni¢ prikupnejse od
vsega tistega, kar je bilo na tem podro¢ju storjenega v imenu stalinizma.
Zavracajo¢ kriterije klasiéne estetike, ki jo kratkomalo proglasajo za
mes¢ansko, burzoazno, ne upostevajoé dialektiko trajnega in minljivega,
razredno pogojenega v klasi¢ni burzoazni filozofiji in estetiki, ustvar-
jajo teoretiki »moderne umetnostic dostikrat precejinjo zmedo v pojmih,
kar ¢asih vodi do kar smeSnih qui pro quo: anti¢no, remesan¢no in sploh
klasi¢no umetnost ter njene ustvarjalne metode zametujejo kot »zasta-
relec, hkrati pa za absolutno moderna proglafajo infantilizem in primi-

tivizem. skratka, vse, kar je nedvomno ogromnega pomena za prouce-

" Marx-Engels, O umetnosti in knjizevnosti, izd. Cankarjeva zalozba v
Ljubljani 1950, str. 24.
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! e posebej pa

za razumevanje izvora in razvoja umetnosti, ne more pa zares sodobni

vanje psihologije otroka in kulture primitivnih ljudstev,!

umetnosti veljati za merilo in nedosegljiv vzor. Vtis imam, da primitiv-
nejie oblike umetniskega ustvarjanja kdaj pa kdaj bolj ustrezajo skrom-
nejsi zmogljivosti pisocega ali slikajotega Cloveka. ..

»Spuntani pesnik« je vsaj na nek nac¢in in vsaj v doloc¢enih razdobjih
nedvomno odigral progresivno vlogo, razbijajo¢ optimistiéne iluzije pre-
zivelega razreda. Kot tak je postal in ostal neubogljiv otrok burioazije,
pa ceprav je takrat, kadar se mu je Zivljenje povsem zagnusilo, objek-
tipno podpiral prizadevanja njenih ideologov. politikov in policajev,
pr!irspeva[ h kontaminaciji z desne, k poizkusom paralizirati zavest revo-
lucionarnih antikapitalisticnih druzbenih sil. Toda pomo¢ take vrste
ima dve rezili: lahko rani borce proti prezivelemu druzbenemu sistemu,
lahko pa zadene tudi branilce tega sistema. to Se tembolj, ker so taki
pomoéniki dostikrat subjektiono povsem iskreno usmerjeni tudi proti
druzbeni reakeiji in njenim predstavnikom. Te okolnosti ni treba pre-
zreti. Z njo si lahko razlagamo mo¢no negativen odnos, ki ga casih vprav
najagresivnejsi deli burZoazije imajo do smoderne umetnostic, recimo,
nekateri — ne vsi — fagistiéni rezimi. Se manj smemo prezreti dvojni
znataj punta burZoazne, oziroma drobnoburZoazne inteligence, Se naj-
manj pa dvojni, po spojem bistou, po pobudah in po smotrih povsem
razliéni znacaj kritike, ki z dveh nasprotnih strani prihaja na rac¢un
tega punta in na radun mnjegovega druzbenega pomena.

#

Viis imam, da Marko Ristié¢, pa tudi nekateri drugi nadi pisci, spre-
gledujejo ali vsaj podcenjujejo prav dvojnost zgodovinskega pojava, o
katerem je govora, precenjujo¢ njegovo relativno progresivno plat.

1 Jzraza -primitivna ljudstvas ne postavljam med narekovaje kakor
to dela Marko Risti¢, zakaj zdi se mi, da ne bom niti najmanj Zzalil za-
ostalejSih ljudstev, za katerih osvoboditev in vsestranski razvoj se borijo vsi
napredni ljudje sveta, ¢e priznam, da primitivna ljudstva so in da tudi je
primitivna mentaliteta, ki prica o nemoci ¢loveka pred svetom objektivnih
zakonitosti, da v zgodovini ¢lovekovega razvoja so primitivnejSe in vidje
stopnje in da je zaostalost realno druibeno dejstvo, skratka, da v druzbi je
razvoj. S tem ne zanikujem disproporcionalnosti in celo razvojne diskonti-
nuitete med posameznimi podroc¢ji druzbenega zivljenja, tega, da imajo raz-
liéna zgodovinska razdobja in njihovi druzbeni predstavniki razliéno razmerje
do umetnosti nasploh ali do nekaterih njenih zvrsti. Vendar pa mislim, da je
v dolo¢enih zgodovinskih okvirih mogoée in treba govoriti o nizjih, primitiv-
nejSih in o vi§jih stopnjah, o razvoju umetniskega dojemanja in predstav-
ljanja sveta do nekih visjih umetniskih stvaritev, ki ostahejo bodo¢im poko-
lenjem trajni vzori.
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Po Marku Risti¢u je bil punt proti »lepemu, dobremu in istinitemus,
ta upor proti racionalizmu, ne glede na to, da se tega ni mogel zavedati,
nedvomno revolucionaren 7e v svojem zatetku, v svojem poletu, celo
tedaj, ko mu je bila podlaga antihumanisti¢na, sproti¢loveskas, celo
tedaj, ko je bil izraz brezizhodnega pesimizma, dvoma v ¢loveka, skraj-
nega obupa.** Tudi pri nas imamo — tako pravi — dobrohotne in poli-
titno nedvomno napredne ljudi, ki, kadar gre za umetnost in knjizev-
nost, mislijo, da se borijo proti sdekadenci¢, proti smalomes¢anski
stihific, proii skontaminaciji z desne«, proti smodnim norostime itd., ne
vidijo pa tega, da se dejansko bore na isti liniji. na isti fronti z burzo-
azifo. Tu da ne gre za smodne norostic¢, niti za »iracionalizeme, niti za
smalomescansko stihijo« itd., marve¢ gre za elemente Revolucije, za za-
nikavanje in ruSenje burzoazne kulture.® Med razlaganjem teh svojih
misli poudarja Marko Ristié: »Umetnik je moral izraziti svet, ki se Se
naprej naglo izpreminja, svet, v katerem so bodisi z akeijo ali z mislijo
ze izpregovorili ali pa so priceli govoriti na eni ravni proletariat in
Lenin, na drugi ravni pa posamezniki kakor so Nietzsche, Freud ali Ein-
stein.<** Ce pravilno razumem Ristiéevo misel, naj to pomeni: kar za-
deva druzbeno-politiéne akeijo — Lenin in proletariat, kar pa zadeva
estetiko, filozofijo in znanost — Nietzsche, Freud in Einstein?

Zdi se mi, da je prav tu eno izmed vozlii¢ najinih nesoglasij in
nesporazumov. Po mojem mnenju je precejinja razlika med ravnijo. na
kateri govore posamezniki kakor sta Nietzsche in I'reud, in pa ravnijo,
na kateri govorita proletariat in Lenin, pred njim pa ze Marx in Engels.

Nedvomno se eni kakor drugi v nekem smislu puntajo proti bur-
zoaznemu razumu, toda puntajo se na razliéne macine.

Marx, Engels in Lenin se kot ideologi najnaprednejSega razreda so-
dobne druzbe, proletarviata, puntajo proti burZeaznemu razumu, zaveda-
joé se njegove nemoti. kar zadeva protislovia kapitalizma. So pa daleé
od kapitulacije pred temi protislovji. Narobe, vse njihovo teoretiéno in
prakti¢no delo je posveteno boju za premagovanje teh protislovij po
tlovetkem razumu in za njihovo progresivno razreSevanje z zavestno
¢lovesko akcijo. Po njihovem vzgledu smo se ravnali in se ravnamo tudi
mi, jugoslovanski komunisti, bore¢ se s predvidenimi in nepredvidenimi
protislovnostmi prehodnega razdobja od kapitalizma k visjim, sociali-
sticnim oblikam ¢loveSkega sozZitja.

12 Delo, 1955, stev.5, str.533.
13 Prav tam, str.538—539.
% Prav tam, str.336,
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Raven, na kateri govorita Nietzsche ali Freud, je povsem nasprotna
ravni, na kateri govore proletariat in njegovi idejni predstavniki. Nietz-
sche kakor Freud predstavljata kapitulacijo razuma pred druzbenimi
protislovji, bezanje v »podzavesino« in odiod v iracionalizem, ki je po-
stal idejna podlaga smoderne umetnosti«. Praksa »moderne umetnosti«
érpa dosti manj iz neizérpnega vira zivljenja kakor pa iz iracionalistic-
nih teorij Frenda ali Junga. iz teorij, ki so v svojih sploénih zakljudkih
vsaj zelo problemati¢ne, kolikor niso povsem oc¢itno nesmiselne, samo-
voljno prekrajajo¢ in prikrajajo¢ posamezne pridoebitve sodobne znan-
stvene psihologije.

Kar zadeva Einsteina, se mi zdi, da je v tej druzbi poveem odvet.
Kot znanstvenik, ki je prirodoslovje bolj ko kdor koli pred njim pri-
blizal dialekti¢ni sintezi in utrl pot nezasliSanemu razvoju produktivnih
sil, s tem pa tudi komunizmu, sodi Einstein med ljudi. ki so z mislijo in
z akeijo, z akcijo in z mislijo izpregovorili na oni prvi ravni, na ravni
napredka. Ob Nietzscheja in Freuda ga lahko postavijo samo ljudje, ki
iz njegovih odkritij izvajajo indeterministi¢ne zakljucke in se oprijem-
ljejo njegovih koncesij Machovemu subjektivnemu idealizmu. kar jih
vodi na pozicije empiriokriticistov, ki niso niti najmanj nove.

Ce je Einstein dokazal samo relativen pomen newtonovske meha-
nike, s fem mi niti najmanj zmanjSal pomena neevklidovske, dialekti¢ne
druzbene geometrije, ki jo je v Riemannovem ¢asu in na temelju pro-
uc¢evanja dejanskih ¢lovedkih odnosov in njihove zgodovine ustvaril Karl
Marx. Z vidikov te geometrije so se druzbenih pojavoy lotevali Lenin in
drugi misleci proletariata, jih proucevali, sodili o njih in se borili za
njihovo progresivno izpreminjanje. S teh vidikov so ocenjevali tudi
takine pojave. kakrien je umetnost. posebej pa Se »moderna umetnoste.

Marxova in Engelsova glediica, kar zadeva kulturno dediséine in
vidnejSe predstavnike zares moderne umetnosti njunega ¢asa, so dokaj
znamna; zadrzimo se pri Leninu, ki nam je asovno majblizji in je ne-
posredno dozivel mnoge pojave. katerim smo tudi mi sodobniki.

O »moderni umetnosti< je Lenin veckrat govoril. Znani so njegovi
zadevni razgovori s Klaro Zetkinovo in z drugimi, v katerih je nastopal
proti »rusilcem v slikarstvue, proti abnormalnemu, patoloskemu pretira-
vanju posameznih sirani v Zivljenju druzbe in posameznika, proti za-
vracanju zares lepega samo zategadelj, ker je »staro¢, proti »modnim
kapricam«, med katere $teje tudi Freudove teorije, proti smalomes$éanski
stihiji« v umetni¥kem ustvarjanju itd. Vse to so njegova stalid¢a, toda
na tej podlagi bi bilo vendarle tezko trditi, da se je Lenin vsaj neza-
vedno boril na isti fronti z burzoazijo.
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V pozdravnem govoru, ki ga je imel 6. maja 1919 na prvem vse-
ruskem kongresu za izvensSolsko izobrazevanje, je dokaj opredeljeno
nastopil proti tistim, ki skuSajo pojave malomeSéanskega estetskega
nihilizma predstaviti kot manifestacije nove, proletarske umetnosti.
Govoret o pomanjkljivostih izvenfolskega izobrazevanja je dejal: sPrva
pomanjkljivost — to je obilica priSlekov iz vrst burfoazne inteligence,
ki je ustanove za izobrazevamje kmetov in delaveev, ustvarjene na noy
nacin, ob vsaki priliki imela za najpripravnejse torii¢e za svoje osebne
izmigljotine v filozofiji ali v kulturi; e tako nesmiselno spakovanje so
ob vsaki priliki proglasali za nekaj novega in nam pod videzom prole-
tarske umetnosti servirali nekaj nadnaravnega in prismuknjenega.«!’

Ceprav sem se s temi Leninovimi nazori zmerom strinjal, vendar do-
puicam, da se kdo z mjimi tudi ne strinja. ne da bi se s tem subjektivno
odrekel socializmu in boju zanj. Nodem zanmikati dejstva. da je spunt
pesnika<, naj je bil po svojem izvoru, pobudah in idejno-politi&ni vsebini
Se tako razli¢en, marsikaterega izmed njih konec koncey pripeljal v vrsie
zavednih borcev za ob&elloveski napredek. Primerov za to imamo dosii
tudi v novejsi zgodovini naSe domace knjiZevnosti in umetnosti. Toda
nislim, da Leninovih izjav ni mo&i imeti za slutajne izpade ¢loveka. ki
sicer v vprasanjih umetnosti in knjizevnosti ni kompetenten. Kot mislee
je bil Lenin preveé enoitna matura, da bi bilo mo¢i njegova stalisc¢a o
posameznih vaznih druZbenih vpraSanjih trgati od njegovega celotnega
naziranja o druzbi in ¢loveku, Tu ni moé¢i nicesar dodati in nitesar od-
vzeti, pa naj bo to ¢asih Se tako neprijetno ljudem, ki bi v njem radi
odkrili zaveznika v obrambi svojih nazorov o bistvu in vlogi umetnosti,
pa &eprav so ti njihovi nazori v Se tako o¢itnem navzkrizju z Leni-
novimi.,

Ena stvar je, koliko posameznikop je preko spesniSkega puntac prej
ali slej, dosledneje ali manj dosledno, preilo na pozicije socializma;
drugo vprasanje pa zadeva uéinkovanje njihovih individualisti¢nih blo-
denj ma Siroke kroge bralcev, ki so se sicer pripravljeni spoprijeti s
protislovnostmi sveta in jih s svojo zavestno akecijo progresivno razresiti.
Tudi s tem in predvsem s tem je Lenin rac¢unal in je zategadelj take
blodnje zmerom imenoval s pravim imenom...

%

Toda vrnimo se k nafemu pomenku o modernem in o »modernems.
V swvojih razpravah o smoderni umetnostic je Marko Ristié obsirno
in s poznavanjem predmeta razlozil okolii¢ine, v katerih se je burzoazni.

% Lenin, Zbrana dela, IV.izdaja, zv. XXXIX, str.308.
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oziroma drobnoburZoazni intelekiualec spuntal proti razumu burZoazije
in proti njenim posveCenim ustanovam, pri tem pa padel v drugo skraj-
nost, v mihilizem tako na idejno-politicnem podrocju kakor v estetiki.

»Spuntani pesnike¢, zavracajot¢ konvencionalno laz burzoazne druzbe.
ne isc¢e istinitega v ¢loveku s preverjanjem njegove avtenti¢ne, razredne
in individualne narave v druzbeni praksi, marve¢ na podlagi Freudovih
teorij, se pravi, v tistem, kar nide skozi razstavljene mreze psihicne cen-
zure in najde svojo ilustracijo v delni svobodi poezije in sanj, blaznosii
in detinstva, ali — kakor pravi Marko Risti¢ — tako slabo zvane spri-
mitivne mentalitetes.'®

Ko razlaga Marko Risti¢ razredni izvor »moderne umetnostic in po-
udarja antikapitalisti¢ni znacaj punta. ki ga zatno njeni predstavniki,
pride do zakljuc¢ka, ki je drugo in glavno vozlis¢e najinih nesoglasij in
nesporazumov. Ta zakljuéek je moéi najti v njegovi razpravi »O moder-
nem in modernizmu, spet«, kjer pravi: »Da bi se malomes¢an navdusil
za polinezijski fetis ali za Lautréamonta, je moral prej zmerom podiv-
jati, s tem nehal biti krotak, ubogljiv, nehal biti koristen vijak v magi-
neriji superstrukture mes¢anske druzbe, se pravi, dejansko je nehal biti
malomes¢an. <"’

In kaj je postal, ko je podivjal in mehal biti malomes¢an? »Revol-
tirani ¢lovek« an sich. nosilec obéecloveskega v ¢ustvovanju in dejanju
ljudi?

Ta zakljucek je po mojem mmnenju v masprotju z druzbeno prakso
zadnjih desetletif, e ve¢, zadnjega stoletja. V meglo zavija mnoga vazna
dejstva sodobnega druzbenega dogajanja, ki jih je treba v interesu na-
predovanja kar moéi pravilneje ugotoviti.

Druzbena praksa nam kaze, da malomescan, ki podivia, s tem
nikakor ne neha biti malomei¢an, marved postane vprav podivjani malo-
mescan, se pravi, zelo kompliciran druzbeni pojav. ki v velikih pre-
vratih, revolucijah in uporih zadnjih sto let in pol sicer igra vazno, toda
sila protislovno. dostikrat usodno vlogo. Za ta pojav dostikrat lahko
veljajo besede Shakespearovega junaka. s katerimi je veliki dramatik
zelo prodorno obeleZil eno izmed karakteristi¢nih ért drobnolastniskega
amarhizma in nehote nakazal enega izmed vaZnih razlogov, zaradi ka-
terith so bili kmecki punti v srednjem veku, ki jim je manjkala vodilna
sredotezna sila, skoraj praviloma porazeni: »>Mi smo Sele takrat v redu,

ko smo izven vsakega redal<'s

" Marko Risti¢, Ljudi u nevremenu, izd. Kultura, Zagreb 1956, str, 47.
7 Delo, 1955, §tev. 1. str. 69.
"% Gl Shakespeare, Henrik VI, drugi del, IV. dejanje, 2. prizor.
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Znano je, da malomescansivo kot razred, zlasti pa »podivjani malo-
meS¢ane, lahko igra sila revolucionarno vlogo. da pa se lahko — vecidel
nezavedno in celo proti svoji volji — znajde v objemu reakcionarnih sil;
vse je odvisno od tega, katera izmed odlo¢ilnih sil sodobne druzbe dobi
nanj pretezni vpliv in ga usmerja v skladu s svojimi teznjami, progre-
sivnimi ali reakcionarnimi. V konkretnih zgodovinskih okolis¢inah Ru-
sije je bil ta druzbeni tip ve¢idel zaveznik proletariata v Oktobrski revo-
luciji. V naSi osvobodilni vojni 1941—1945 je v glavnem odigral dokaj
progresivno vlogo in mnogi iz njegovih vrst so izsli iz nje prekaljeni kot
borei za socializem. Ne smemo pa pozabiti, da je isti druzbeni tip v
konkretnih zgodovinskih okolisé¢inah weimarske Neméije odlocilne pri-
pomogel k Hitlerjevi zmagi in da je malomes¢anska inteligenca v ne-
davnih dogodkih na Madzarskem razodela vso protislovnost svoje raz-
redne narave, na kar je opozoril tovaris Kardelj v svojem znanem govoru
dne 7.decembra 1936. V umetnosti se protislovna narava sspuntanega
pesnika« dostikrat kaze v zelo ostri idejno-politiéni polarizaciji pripad-
nikov taksnih smodernih«¢ smeri, kakrini sta, na primer, futurizem in
nadrealizem.

Vdajajo¢ se utopisti¢nim iluzijam o socializmu in podcenjujoé nad-
¢loveske napore, ki jih terja njegova graditev, pada spodivjani malo-
meS¢ane rad v obup in apatijo, in sicer toliko bolj. kolikor manj je
idejno povezan s proletariatom in z njegovim ustvarjalnim realizmom.
Skrajne anarhiéni individualizem in brezdudni birokratizem imata dosti-
krat istega druZbenega mosilca in izvirata iz podobnega, ¢e ne istega
dvoma v ustvarjalne sile delovnih mmnozZic in v odlo¢ilni pomen njihove
pobude v procesu socialisti¢ne graditve.

Pot od primarnega, divjega punta malomeicanskega intelektualea
in nasploh malomes¢ana do zavestne socialisti¢no revolucionarne opre-
delitve je dokaj zamotana in ni vsakomur dano priti na cilj. Malomeséan
ne neha biti malomes¢an zato, ker podivja, marve¢ neha biti malomescan
v dolgotrajnem skupnem boju za socializem, z ramo ob rami s proleta-
riatom, pod idejno-politi¢nim vplivom in pod vodsivom zavestnih in
dejansko avantgardnih elementov proletariata. O tem nam govore tudi
dejstva iz nase lastne, domace resni¢nosti.

Malomescan je zgodovinsko konkretna druzbena kategorija, tip &lo-
veka, ki je ¢asih komien, veckrat pa tragiten v svoji zamotanosti in
protislovnosti, v nemo¢nem spopadu ¢loveikega bitja z druzbo. katere
zakonitosti in notranje teznje mu ostanejo neznane. Kot tak je malo-
meS¢an bil in ostal vidna in $e zmerom zelo priljubljena figura v vsej
zares moderni knjizevnosti, v najbolj$ih delih modernega realizma, v
domacih in v tujih, v katerih je zavedno ali nezavedno upodabljana na
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objektivnem ozadju sodobnega druzbenega dogajanja in njegovih zgo-
dovinskih konfliktov, Ta druzbeni tip je bil predmet globoko znanstve-
nih analiz v delih tvorcev in klasi¢nih piscev marksizma.

Naj navedem samo karakieristiko »podivjanega malomescana«, ki
jo je dal Lenin v svojem delu »Otrodka bolezen (levicarstva’ v komu-
nizmus in ki je zlasti aktualna: »Teoreti¢no je za marksiste popolnoma
jasno in so popolnoma potrdile izkusSnje vseh evropskih revolucij in
revolucionarnih gibanj, da se malega lastnika, malega posesinika (soci-
alni tip, ki v mnogih evropskih deZelah predstavlja zelo Siroke mnozice)
rada polasti ekstremna revolucionarnost, ker je pod kapitalizmom iz-
postavljen veénemu zatiranju in propadanju ter se mu zelo pogosto ne-
navadno moé¢no in naglo poslabiajo zivljenjski pogoji, ni pa sposoben,
da bi pokazal vztrajnost, orgamiziranost, disciplino in stanovitnost. Od
strahot kapitalizma »podivjanic malome$éan je socialni pojav, ki je
prav tako kakor anarhizem znacilen za vse kapitalisticne dezele. Ne-
stanovitnost te revolucionarnosti, njena jalovost, njena lastnost, da se
hitro izprevrze v pokornost, apati¢nost in fantaziramje, ali celo, da ga
do sbesnostic prevzame ta ali ona burZoazna »modna« struja — vse to
je sploSno znano. Toda teoreti®no, abstrakino priznanje teh resnic Se
nikakor ne bo reSilo revoluciomarnih strank starih napak, ki se vedno
pojavljajo ob nepri¢akovanih prilikah, v nekoliko novi obliki, v prej e
neznani preobleki ali okolju, v originalnih — bolj ali manj originalnih
— okolis¢inah.«*®

Malomesé¢an, ¢igar besednik je malomescanski intelektualec, kajpak
ne pobesni samo zaradi strahot kapitalizma in dandanes ne samo zaradi
strahot birokratske samovolje, marve¢ tudi zaradi naporov socialisti¢ne
graditve, kolikor mu je njih smisel tuj in mu zato postanejo tem bolj
strahotni, absurdni. Toda to ni¢ ne izpremeni na tej Leninovi karakte-
ristiki, ki je lahko izhodii¢e za sleherno znamstveno razpravljanje o
smoderni umetnosti¢, o njenih druzbenih virih in vlogi.

Vrnimo se tudi mi na nase izhodisce.

Po subjektivnem, ali bolje subjektivistiénem kriteriju, je smoderna«
vsaka tista umeinost, ki ustreza senzibilnosti ssodobnega ¢loveka«. Ta
se pa razodene kot senzibilnost burzoaznega, oziroma drobnoburzoaznega
intelektualca, ki se je spuntal proti burZoaziji in proti strahotam nje-
nega reda, v SirSem smislu pa sploh proti vsem oblikam utesnjevanja
svoje osebnosti in njene svobode. Ze zaradi pogojev svojega Zivljenja in
dela magnjen k individualizmu, se spodivianic malomeséanski intelek-

¥ Lenin, Izbrana dela v Stirih zvezkih, izd. Cankarjeva zalozba v Ljub-
ljani 1950, zv.1V, str. 326—327.
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tualec v svojem pumtu znajde v drugi skrajnosti, v zanikavanju vsake
zavestne, smotrne, organizirane druzbene dejavnosti, pa naj bo Se tako
progresivna, $e tako usmerjena k dejanskemu osvobajanju ¢loveske
osebnosti. Ker se s tem neogibno oddvaja od konkretnih druzbenih no-
sileev modernega humanizma, ki jih vodi delavski razred s svojim socia-
listiéno zavednim izobraZensivom, ostane njegov punt jalov in se omejuje
na golo negacijo, ki vodi v idejno-politi¢ni, moralni in estetski nihilizem.

Sprt z burZoazijo in v dvomu nasproti proletariatu &uti nicevost
svoje eksistence, lotene od svojega razreda in predvsem od razreda, ki
inteligenco — &e je s tem razredom tesno povezana in potemtakem neha
biti malomescéanska — izpreminja v ogromno idejno silo sodobne druzbe.
Predstavnik smoderne umetnostic, zaposlen s to svojo osamljeno eksi-
stenco, se obrada v svojo notranjost, i8¢o¢ v samem sebi tisto »najisti-
nitejéee, h kateremu ga usmerja sodobna iracionalisti¢na filozofija. Na-
mesto da bi osredotocil ves svet b sebi, se osredotoca nase, postane
pestunja svoje duse, kakor je Ze leta 1916 zapisal Maksim Gorki v pismu
T.S. Ahumjanu.*" Ne zanimajo ga realni druzbeni odnosi: vnanji svet
mu sluzi le toliko, kolikor lahko vamj projicira svojo notranjost in jo
absolutizira, pretvarjajod svojo senzibilnost v ¢loveiko senzibilnost na-
sploh, natezajo¢ jo na kopita nietzschejevskih, freudovskih in eksisten-
cialisti¢nih kategorij »volje do oblastic. »nagona smrtic, »tesnobec, »re-
volte«, shezamja pred seboj¢ itd. Z bojem proti diktiranju ssocialne
tematikes se ne zoperstavlja samo zdanovski zahtevi, naj bo umetnik
»dnevno aktualenc< in naj se pri svojem ustvarjanju ozira na trenutno
veljavno »linijo«, marvet s tem bojem dostikrat kratkomalo postavlja
pod moralno prepoved sleherno umetnidko postavljanje in predstav-
ljanje velikih problemov damasnjega ¢asa in njihovih konkretnih druz-
benih nosilcev.

Ni dvoma. da »moderni umetnik« v svojem iskanju in v umetniskem
izrazanju tega iskanja lahko odkrije nekatere vidike ¢loveskega bivanja
in da ta odkritja niso samo iluzije burzoazne zavesti. V tem pogledu ima
Sartre, ki to trdi, popolnoma prav. In v tem smislu lahko da »moderna
umetnost« s svojimi najboljgimi, najbolj talentirano napisanimi ali na-
slikanimi deli pretresljiva pri¢evanja o jalovem puntu ssodobnega ¢lo-
veka«. V mislih imam taks$na dela, kakrina so romani Franca Kafke.

Toda, zajemajo¢ samo iz svoje notramjosti, ne sprejemajoé ali sila
malo izkorisdajo¢ bogato gradivo, ki ga nudi realni svet ¢loveskih od-
nosov v mnjihovem mneprestanem izpreminjanju, se >modernic umetnik

* Ruski pisatelji o literarnem delu (v ru#éini), Leningrad 1956, zv.IV,
str. 155—156.

594



kaj kmalu izérpa. Ob fe tako velikem talentu postane siromak sprico
bogastva dejanskih ¢loveikih odnosov; ker se ni vajen boriti za umet-
nisko obvladovanje teh odnosov. zaéne svojo pomanjkljivost izpremi-
njati v krepost, rogajo¢ se vsem, ki jih zaposluje realni svet s svojimi
zmerom novimi problemi. Ko nima ve¢ kaj povedati, se bavi samo Se
s prekrojevanjem »modernih« form.

Ze Hegel je dejal: »Manira je tisto najstrainejSe, ¢emur se umetnik
lakko vda. ¢e se prepusti samo svoji omejeni subjektivnosti kot taki.«*

Prav za to gre: »moderna umeinost« je s svojim subjektivizmom ne-
loéljiva od modernisti¢nih manir, pa naj se jim Se tako odreka.

V znamenju subjektivistiéno. anarhistiéno pojmovanega monkonfor-
mizma se spontano poraja konformizem, dolgo¢asno epigonstvo, boj za
monopolni polozaj v svetu umetnosti namesto prizadevanja za nepre-
stano razvijanje danih sposobnosti in za visoko kvaliteio umetniskih
stvaritev. cehovska nestrpnost nasproti nmetnikom iz drugega ceha. Sole.
smeri, revije. V tem pogledu se stvari izpridijo v sianje. ki ni kaj bolj
zavidanja vredno od stanja, ki ga v nmetnosti poraja birokratski, dekre-
tirani konformizem. Tako eden kakor drugi, smodernisti¢nic in »reali-
sti¢nic konformizem. oba sta posledici umetnikove odirganosti od Ziv-
ljenja in od wnjegovih velikih in malih ¢loveskih problemov. Odtod
dejstvo, da se v doloenih okoliséinah tudi najozkosrénejdi zdanovec
casih izprevrze v najbolj »divjegac modernista. In narobe. Primerov za
to ne manjka. Tudi pri nas ne...

Ko sem bral Risti¢evo razpravo o modernem in modernizmu, v ka-
teri je med drugim tisto, kar ustreza senzibilnosti ssodobnega ¢lovekac.
oznaceno kot absolutno moderno, sem si postavil vprasanje: ali je mo¢i
imenovati absolutno moderno nekaj. kar ustreza samo eni izmed oblik
moderne senzibilnosti, senzibilnosti sodobnega evropskega intelektualca.
burzoaznega in drobnoburzoaznega?

Ce je to mogoce, tedaj to pomeni, da za izkljuéno merilo modemega
mora veljati senzibilnosi »sodobnega evropskega intelektualca« z vsemi
njegovimi nagnjenji, med njimi tudi z njegovo zavzetostjo za sanjske
podobe, za odklone v pohoto, za delirije umobolnih, za otroike risbe in
za kipe primitivcev, kar vse nasteva Roger Caillois v delu, ki ga Risti¢
navaja in kar se dejansko. vsem nam o¢itno, razodeva v proizvodih »mo-
derne umetnostic, posebej v knjizevnosti in slikarsivu. Drugade receno:
senzibilnost revoltiranega evropskega intelektualea, ki da z revolto neha

* Hegel, Estetika, izd. Kultura, Beograd 1952, zv.I, str.279.
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biti malomes¢an in se izpremeni v edino pravega ¢loveka. v vielesenje
»éiste ¢lovecnostic, — ta senzibilnost postane predstavnik senzibilnosti
sodobnega ¢loveka nasploh. Proglasiti smoderno umetnost« za absolutno
moderno pomeni, pripisovati vsem sodobnikom senzibilnost deklasira-
nega burzoaznega literata.

Sicer ne bi imelo smisla govoriti o absolutni modernosti.

Nekay, kar ne velja za vse, za trboveljskega rudarja prav tako kakor
za ameriSkega industrijea, za beograjskega Studenta prav tako kakor za
kitajskega kmeta. ne more veljati za absolutno. Zato tudi »moderna
umetnost¢ ni in ne more biti absolutno moderna. Lahko nekaj progla-
simo za absolutno mederno, toda s tem ne bo tudi zares postalo absolutno
moderno. V nasem primeru bo ostalo moderno v dokaj relativhem smislu,
kot eden izmed pojavov v sodobnem druzbenem Zivljenju. kot pojav, ki
v doloc¢enih prostornih in asovnih mejah lahko tudi ima doloten progre-
sivoi znacaj. Tudi tu mi gre predvsem za psebinsko stran »moderne
umetnostic kot pojava, v katerem prihaja do izraza senzibilnost enega
dela sodobne inteligence. Prav tu je oblika dokaj pogojna stvar: izpre-
minja se ne le od umetnika do umetnika, marve¢ od enega do drugega
proizvoda istega umetnika, dostikrat po zelo prehodnih zahievah mode.
Nikoli izrazna sredstva in oblike niso bili tako lo¢ljivi od umetnikove
osebnosti kakor v sodobni smoderni umetnostic. Zdi se mi, da so po
wvsem, kar sem zgoraj dejal, razlogi za to dovolj jasni.

Kaj je potemtakem absolutnoe moderno? Ali absolutne moderno
sploh je?

Po mojem mmenju je absolutno moderno samo dejansko Zivljenje,
obiektivni svet s svojimi notranjimi teznjami in razvojnimi zakonito-
stmi. Kolikor bolj je neko delo umetniski odraz in izraz tega in iakega
zivljenja s temi in takimi realno uresni¢ljivimi moZznostmi progresivnega
razvoja, ¢igar spoznanje odpira sodobnemu ¢loveku perspekiivo izhoda
iz ¢loveske predzgodovine in ga navdaja z ustvarjalnim zanosom, toliko
bolj je takino delo moderno, toliko je blize absolutno modernemu, ki je
zivljenje samo. V tem smislu so trajno moderne tudi vse tiste umetniske
stvaritve preteklosti, v katerih se skozi megle groze, obupa in nemoc¢ne
revolte proti samoodtujevanju éloveka v razredni druzbi prebija zavest
o lepoti éloveka-ustvarjalca, o ¢éloveku kot mojstrovini narave, ponosna
misel anti¢nega pesnika in humanista:

»Poln sil je svet. toda ni je,
ki bi bila mo¢nejsa od &loveka.«**

2 Sofoklej, Antigona, II. dejanje, 3. prizor,
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Med tistimi, ki so v zgodovini ostali trajno moderni, jih sre¢amo
precej, ki jih najdemo tudi v Risti¢evem seznamu pesnikov, absolutno
modernih v svojem in v nafem ¢asu, od Heraklita do Shakespeara in
socialnih utopistov, od Giordana Bruna do Balzaca. So pa v tem seznamu
tudi takdni, ki bi jim tezko priznali to ¢astno mesto v kraljestvu ¢lo-
veSkega duha... In hkrati manjkajo v tem seznamu imena nedvommno
velikih ali vsaj pomembnih usivarjalcev. tujih in domacih, ki jim to
mesto vsekakor pripada: Eshil, Goethe, Stendhal, Shelley, Preseren,
Njegos, Tolsioj, Anatole France, Gorki, Cankar... Tudi jaz navajam
imena. ki so mi ravno prisla na um.

Postavljajo¢ svoje poglede na moderno v zivljenju in v umetnosti
nasproti pogledom Marka Ristiéa, sem skusal njegovo misel kolikor moéi
pravilno dojeti, da ne bi izvajal prenaglih in napacnih zakljuékov. Ce
v tem nisem uspel. nisem kriv samo jaz... Toda. eno je vsekakor jasno:
razhajanja in nesporazuma ni med nama v tem, kaj bo. ko bo na vsem
nasem planetu sminilo sovrastvo plemen«, ko bodo izginili razredi in
vse druge oblike ¢loveikega samoodiujevanja ter ne bo ve¢ zabran in
ne bodo ve¢ imeli za greh in za zlo tistega, kar gre naprej, ko pesnikom
ne bo ve¢ treba prositi za milost in odvezo. Verjetno se ne razhajava niti
v tem, da optimizem sodobnega &loveka postaja vse manj varljiv in
blazen in da ¢loveStvo vendarle stopa naprej k humanisticnemu cilju.
Morda se strinjava tudi v tem, da za uresnic¢enje tega humanistiénega
cilja dandanadnji majbolj konkretno jamci delavski razred s tem. da je
in se bije za svoj temeljni druzbeni interes.

O¢itno pa se razhajava v nec¢em, kar je Se blizje, Se bolj konkretno,
v oceni realnega pojava v sodobnem svetu. ki mu pravimo »moderna
umetnosts, ne morda v oceni njegovih vzrokov, vsekakor pa njegovega
druzbenega pomena in u¢inka, v tem, ali tu gre ali ne gre za »greh« in

za »zlo«, ki vodi naprej. ..

597



