poetih izvedel veé ko iz priobéenih prevodov. Vzemimo dva primera. PreSeren
je tukaj zastopan s tremi soneti, a tujec izve, da ima na razpolago tudi celotni
ruski in nemski prevod. Zupanéi¢ ima tukaj prevedenih sedem pesmi, pove-
dano pa je tudi, da eksistirata o njem dve veliki monografiji, Tesniérova
francoska in italijanska Cronie, naveden je italijanski prevod njegove
.Dume®. Ta bibliografija je tako skrbno sestavljena, da ji bo tezko kaj oéi-
tati. Samo nekaj opazk! Samhabrovi ,,Presirenklinge” paé v tako bibliografijo
ne sodijo, ker je v njih PreSernov pesniki portret vseskozi falzificiran. Do
— nezasluZene — slave so prifli v listi 100 najznamenitejiih del iz svetovne
literature, ki bi jih moral vsak izobraZenec poznati, in ki jo je priobéil
A.E. Schénbach v svoji nekdaj zelo raziirjeni knjigi ,,Uber Lesen und
Bildung“. V to listo pa so prisli najbrz po priporoéilu Gr. Kreka. — Pri
MaZuraniéu ni omenjen slovenski prevod ,,Smrti Smail-age”, ¢eprav je med
najstarej8imi (1870). — Da je Jenko nekak ,slovenski Heine”, je prvi zapisal
J. Bezjak, dokaz pa se mun ni posredil. Tudi ni Jenko nikoli dal natisniti
wNaprej zastava Slave”, ampak ,slave”, zato se prevod mora glasiti ,.En avant,
drapeu de gloire”! — Cankar je preveden tudi v ruffino in fin¥¢ino.

Samo oni, ki se je kedaj sam pecal s takim delom, vé, koliko truda tidi
v njem in ga zato ne bo preosiro sodil. Nekaj pa je, kar ¢loveku greni veselje
nad publikacijo: njena slabo prikrita tendenca, ki se razkazuje v uvodu.
Precej obSiren je (29 str.), a ni ravno obteZen s preciznim zgodovinskim zna-
njem, pa¢ pa je ves prepojen z znano Cviji¢evo ,dinarsko teorijo®, ki je tukaj
prenesena na kulturno polje, kjer naj motivira razne politine aspiracije in
nacijonalne pretenzije. Za zgodovino sdmo se briga Ibrovaec prav tako malo
kakor se je njega dni Cvijié. Mirno zapiSe: ,,Mnogi prebivavci so se iz krajev,
ki so jih zasedli Turki, umaknili v malo republiko Dubrovnik, kjer so se pri-
druzili njenim diplomatom in trgovcem, pesnikom in znanstvenikom (str. 15).“
Zgodovina pa pozna sklep dubrovniSkega senata, po katerem je bila pravo-
slavnim naselitev v Dubrovniku naravnost prepovedana! Pri Ibroveu pa zveni
stvar nekako tako, kakor da so Sele ti priseljenci povzroéili, da je Dubrovnik
dosegel tako visoko stopnjo kulture! In enako zveni §e marsikje drugje, samo
da se nasprotje med realnostjo in fantaziranjem drugod ne da tako jasno
pokazati kakor tu. J. A.Glonar.

Kronika

Simon Jenko
(Iz govora, ki ga je imel ob sioletnici njegovega rojstva dr. Dragotin
Lonéar v Mavéicah pri Kranju dne 18. avgusta 1935. leta.)

Kakor PreSerna, také je tudi Simona Jenka dala iz svojega osréja Go-
renjska in ga enako zopet sprejela vase, ko so se dopolnili njegovi kratki
dnevi. Zgodaj je postal dufevno zrel za Zivljenje in prav tako je zgodaj te-
lesno zorel za smrt. Zavedal se je svoje veljave, ker mu vsa teza dneva ni mo-
gla vzeti vere v pesnisko poslanstvo. Tujina ga ni izneverila domaénosti, ki jo
je osvojil kakor malokdo. Clovek in priroda sta se pri njem zlivala v eno, ko
je zajemal iz globine svojega ljudstva in iz slikovitosti svoje pokrajine. Zaté
so bile najbolj$e njegove pesmi preproste kakor vse, kar je velikega v ¢lo-
veku, ker le malost potrebuje umetnidenja, da se uveljavi; bile so resniéne
kakor priroda, ki vedno izpreminja svoje oblike, a ostaja ista v svojem bistvu.

590



Kakor pesnik sam, také tudi slovenski narod ob njegovem ¢asu ni uZival
jasnih dni. Razbiti v ve& deZel smo pogrefali svojih pravic v jeziku, omiki,
gospodarstvu in pri vladanju. Tujec in njemu sluZeéi domaéin sta nam rezala
kruh ter nas vzgajala k pokoric¢ini in poniZnosti. In vendar bi moral nesa-
mostojen, a zaveden narod nepretrgoma imeti pred ofmi dvoje vzorov:
zdruZenje vseh svojih razkosanih udov v celoto in
osvoboditev te celote od vsake vliadavine, ki ne izvira
iz lastne volje prizadetega ljudstva. Svoboda je najvetja ze-
meljska dobrina za vsak narod, ki se hoce vzdrzati in napredovati. Biti na
svoji zemlji sam svoj gospod — to je najviSja narodna zapoved, ker je nafa
prva, naravna dolZnost: varovanje samega sebe.

Simon Jenko nas je budil k pogumnosti kralja Sama, ki je v VIL stoletju
zdruzil v drzavno skupnost Cehe in Slovence. Zaté sta ga mogoc¢nost naSih
gord in bistrost nasih vodd navdajali z Zeljo, da naSemu rodu ,naj volja tak
krepka, ko tvoje goré, naj moé ti bo taka, ko tvojih je rek, ki trgajo jéz i po-
tresajo breg; al mirno — ponosno srcé naj ti bo, ko tvoje spomladi poljé je
cvetn6!™ Zaté nas je #aljivo oznadil z ljudsko prispodobo, da pri nas tujec
hlafe nosi, a mi hvalimo Boga. da so nam zanje dali krilo. In ali ni pravilno
zadel takratnega naSega nemsSkutarstva, ko je Ljubljano prekrstil v ricet?
A v veli¢astni hvalnici, ki jo je imenoval ,Molitev", je prosil stvarnika: ,,Ti
nam daj kreposti, da. kar sklene um, v djanji nad pogum skaze brez slabostil”

Iz Eesa je sklepal in kaké je mislil Simon Jenko, da nam po mnjegovi
smrti zasijejo jasni dnevi?

Ko so se Slovani zaceli prebujati k zavednemu narodnemu Zivljenju. so
hoteli njih izobraZenci, glavno po nemikem zgledu, malo$tevilnost svojih na-
rodov premagati s strnitvijo v en narod z enim jezikom, ki bi bil ruski ali
neki numetni vseslovanski jezik. Pri nas na jugu se je v tem duhu prikazalo
vzporedno gibanje, da bi se zdruzili v jezikovno-narodno enoto Slovenci,
Hrvatje, Srbi in Bolgari.

V vseh teh prizadevanjih je bilo veliko sanjarskega, neresni¢nega in
nemogotega; zakaj Slovani smo se bili zgodovinsko razvili v veé posameznih
narodov: vsak s svojim knjiZzevnim jezikom in s svojo omikanostjo, s svojimi
potrebami in razmerami. Zaté nismo niti vsi Slovani en narod, ki bi nastopal
proti drugim enotno, niti nismo brez medsebojnih prepirov niti se ne more
ta ali oni slovanski narod spojiti z drugim také, da bi prenehal Ziveli zase,
ampak med nami je v tem pogledu mogofa in po okolnostih poloZaja tudi
potrebna zveza sorodnih narodov na osnovi enakoprav-
nosti. To bi bil nov slovanski program, ki ga je oznacil Havli¢ek, buditelj
ceskega naroda in mucenik za njegovo svobodo, z besedami, da je bolje lju-
biti manj ljudi, a te korenito in iskreno, kakor pa vsakega malo. Razlotek
med starim in novim umevanjem slovanskega vprafanja bi bil v nacelu
naslednji:

Na%i oetje so pojmovali slovanstvo v Sirini, ker jih je mamila zuna-
njost Stevila; mi, njih sinovi ga pojmujemo v globini, ker nam je prvo no-
iranja ubranost: duh in omika.

Nadi ofetje so podrejali posamezne slovanske narode neki slovanski
enoti, ki so jo umetno ustvarjali v nasprotju z germanstvom in romanstvom;
nam sinovom pomenijo stvarnost slovanski narodi, ki se po potrebi enako-
pravno druzijo med seboj, da morejo trajno varovati in uspeSno razvijati
svoje posebnosti.
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Stari nazor o slovanstvu je bil gosposki, ker se je opiral na plemstvo in
medtanstvo, zaté je bil nasproti malim slovanskim narodom nasilen in na-
sproti lastnemu ljudstvu izkorii¢evalen; novi nazor je ljudski, ker postavlja
v ospredje kmeta in delavea, ki sta miroljubna in ustvarjajoca,

Staro slovanstvo je imelo to zaslugo, da nas je zbudilo iz stoletnega
mrtvila k zavesti; novemu slovanstvu pa pripada naloga, da izvede pravilno
#ivljenje, po katerem dobe vsi njegovi narodi in njih delovni stanovi kruha
in svobode.

NaZ pesnidki prvak PreSeren se je od poletka uprl sanjavosti v pojmo-
vanju slovanstva sploh in juZnega slovanstva posebej; prestop k drugi slo-
vanski narodnosti je odklonil kot odpadniStve. Prav tako Simon Jenko ni bil
samé pesnik neZnih &loveskih ¢ustev in slikovitih prirodnih obrazov, ampak
se je ukvarjal v svojih budnicah tudi s slovanskim vpraSanjem, ki je od
njega pritakoval reSitve za slovenstvo.

V . Zdravljici* je Zelel obstanka vsem slovanskim narodom, pa tudi dru-
gim in celé Nemcem, s ¢imer se je postavil na splosno élovesko staliS¢e kakor
PreSeren, a juzne Slovane je posebej budil k sloZnosti z besedami: ,Kar je,
bratje, vas od Balkana do Triglava, vsi edini ene majke sini, ena vam je
otetnjava, ena misel naj vas vlada od Trstd do Carigrada“. Také je postal
med nami nalelni glasnik juZnega slovanstva v dobi, ko smo Slovenci na-
pravijali prve korake v javnost in nam je pomenila Avstrija neprestopen
okvir drZzavnega izZivljanja.

Ako je pa dejal Jenkov Zivljenjepisec Fr. Levee, da ni presojal javnih
vpraSanj z mehkim ¢ustvom, ampak s hladnim razumom, moramo odgovoriti,
da ni bila ta trditev pravilna. Razbitost in izpostavljenost slovenskega ozem-
lja, pritisk nem&tva, italijanstva in madjarstva, nezadostno znanje o resnié-
nih razmerah slovanstva: vse to je zavajalo naSe najboljSe izobraZence v
nestvarno Custvenost. Med njimi je bil tudi Simon Jenko, ki je pricakoval
refitve za slovanstvo od ruske drZave in bil zaté n. pr. nasprotnik poljskega
gibanja. Bodo&nost slovanstva je snoval na nekem krvavem preobratu, ko
napo¢i ,,dan slovanski®, da se ma3cujemo nad svojimi sovrazniki in razpnemo
na njih grobovih zastavo nove svobode.

Izraz tak8nega misljenja je bila tudi njegova pesniSka 7elja, da bi bil po-
kopan na visoki Tatri v Slovaski, kjer se je bil zaCel ta nauk o vseslovanstvu,
¢ed, ,tam moj duh bo gledal na vse &tiri strdni, dokler bela zora dneva ne
oznani". Enako vsebino je dal svoji koraénici ,Naprej“, ki je neprimerno
postala slovenska himna, kjer je precenjeval nad narodni znadaj in poloZaj,
kar se je posebno otitno pokazalo ob koncu svetovne vojne, ko nismo mogli
toliko tednov sluzZiti sebi, kolikor smo prej let krvaveli za tujca
proti sebi.

Pri tem ni bilo vpraSanja o vetji ali manjsi bojevitosti Jenkovega pre-
pritanja, ampak na dnevnem redu je bilo napaéno ali pravilno pojmovanje
slovanske misli. Prifel je krvavi preobrat, ki je osnoval tri nove slovanske
drzave (Ce8ko-Slova¥ko, Jugoslavijo, Poljsko); toda to se ni zgodilo samé
s slovansko ali rusko pomoéjo, nasprotno: staro umevanje ruske vloge v slo-
vanstvu je dozivelo polom. Za nas Slovence je prinesel ta krvavi preobrat
nepopoln oddih, ker nas je na drugi strani zasuznjil e huje, ko je odtrgal
nafemu malemu narodu tretjino udov od skupne vladavine. Tako je nastal
poloZaj, da potrebujemo danes bolj kot kdaj kruha in svobode. Pre-

ar

92



teklost in sedanjost narekujeta slovenskemu narodu ravnanje, da se otrese
sanj in zablod ter pogleda resnici v obraz z jasno mislijo in z vziraj-

nim delom.
Monopol solskih knjig

V polemiki glede izdaje Solskih knjig sta pri nas nastala dva izrazito
nasprotna si tabora: eden za monopolizacijo, drugi za svobodo zaloZnistev.
Nedvomno ima vsako teh stalis¢ zase svoje dobre strani, ima pa tudi slabe.
Resnica je menda nekje v sredini.

Kdor pozna Solsko prakso, pozna mizerijo, ki jo povzrota pomanj-
kanje Solskh knjig. Ves pouk trpi od tega. Marsikateri ufenec zaostane samo
radi tega, ker nima uénih knjig. Edini vzrok temu pomanjkanju so pa vi-
soke cene! Vecina ufencev si knjig nikakor ne more kupiti. Sole pa pri
teh cenah prav tako ne mnogo. Zadostnih podpornih zaleg si %ole ne morejo
omisliti niti s postopno nabavo, ker se knjige prenaglo menjajo. Ali ni to
ironija, da stanejo knjige za odrasle (pri knjiZevnih druzbah) po 5 Din, otroci
jih pa morajo placevati vetinoma po 30—50 Din ali Se veé? Ne vem, fe je
Se kje drugod tako kri¢ee nesorazmerje v knjiznih cenah. Drzave Kentucky,
Florida in Alabama dajejo utencem knjige celo zastonj, da ne govorim o
drzavah s socializiranim gospodarstvom. Visoke cene so pa nujna posledica
konkurence in rizika, ki je z njo v zvezi.

Ravno radi teh visokih cen je tudi zamenjava Solskih knjig pri nas tako
tezko izvedljiva. Solske knjige se hitro — vedno hitreje — prezivljajo radi
napredka pedagogike, znanstva in grafike. Ce hoce Solstvo ostati na visku,
mora vsak tak napredek sproti upodtevati. A kako naj to stori, ¢e vsaka za-
menjava knjig pri teh cenah pomeni skoraj katastrofo? Tako capljamo vedno
za drugimi naprednimi narodi. — Dejstvo je tudi, da imajo $olske knjige zelo
kratko ,fizitno* Zivljenje. Cez dve leti je knjiga navadno Ze raztrgana, ali
vsaj tako umazana, da ufenec nima nobenega veselja z njo; to pa na udenje
slabo vpliva

Cene Solskim knjigam se morajo pri nas znizati! To pa gre samo z orga-
niziranjem proizvodnje in prodaje, z monopolizacijo. Zakaj bi tudi
Solske knjige ne bile po 5 Din?

Verjetno je res, da vodijo kroge, ki se zavzemajo za monopolizacijo,
deloma tudi drugi motivi; tako n. pr. teZznja po ¢im hitrejii narodni asimilaciji.
Toda radi takih Zeljic ne kaZe odklanjati principa. Princip sam je treba ob-
drzati, prepreéiti pa zlorabo. Pred vsem je treba lo¢iti med monopolizacijo in
unifikacijo. Monopolizacija ne involvira unifikacije!

Tendenca za unifikacijo Solskih knjig pri nas res obstoja; pri Zafetnicah
je prisla Ze v absurd. Do&im v drugih, naprednih drZavah izdajajo posebne
Zatetnice celo za posamezna mesta (Hamburger Fibel, Leipziger Fibel i. dr.),
da napravijo otroku prvi stik z utenostjo ¢im bolj domaé, gremo pri nas od
pokrajinskih Zacetnic celo k vsedrzavnim Zactetnicam. Pa pri tej heteroge-
nosti! Princip domorodnosti pri pouku je star, kakor je stara pedagogika. Te-
melji na psihi¢nem dejstvu, da privzema élovek nova spoznanja le, ée se na-
veZejo na trdna obstojeca; in na vzgojno dejstvo, da dobi ¢lovek trdna tla pod
nogami (v duSevnem smislu) le tedaj, ¢e je na realna tla (dom, bliZnja in
daljna okolica) navezan z obseznim spoznavanjem in globokim ¢ustvovanjem.
Princip domorodnosti ne velja samo za Zaletnice, temveé¢ — =zajemajod
vedno Zirfe kroge — za ves pouk, za vse folske stopnje. Zato mora biti 3ol-
stvo decentralizirano. Anglija n. pr. ta princip e od nekdaj izvaja.

593



Zdaj, ko se pri nas uvaja decentralizacija, se mora decentralizirati tudi
folstvo. Kompetenco za dolocanje Solskih knjig je treba prenesti na bano-
vine. Solske knjige naj postanejo banovinski monopol.

V naslednjem si dovoljujem podati malo detajlnejii predlog za organi-
zacijo izdajanja uénih knjig.

Pri prosvetnem oddelku banske uprave bi naj za vsako vrsto Solstva ob-
stojala komisija iz 10 ¢lanov; 5 jih imenuje oblast, 5 organizacija doti¢nega
uditeljstva, Stevilo 10 je na videz veliko; pa je prej premajhno! Pri svobodni
izdaji u¢nih knjig, kakor obstoji sedaj, odlofa o sprejemu za posamezne Sole
takorekoé vsak posamezni ufitelj, torej kar najSir§i forum. Po predlagani
ureditvi bi pa gros uciteljstva ne imel neposrednega vpliva na uvajanje
knjig v Sole, ker bi morale Sole kratkomalo sprejeti predpisane knjige; zato
pa mora biti instanca, ki knjige predpisuje, ¢im najbolj objektivna. Objek-
tivnost pa je zajamcena pri ¢im veljem Stevilu; tukaj osebne simpatije in
zveze ne morejo mnogo vplivati. Politiéni vplivi pa so reducirani s tem, da
komisije ne imenuje samo oblast, ki je pri nas navadno res politiéna, temveé
tudi organizacija, ki ni politi¢na.

Vposlan rokopis pregleda vsak ¢lan komisije in pismeno poroéa o njem.
Po potrebi se komisija sestaja in odlofa o sprejemu oz. zavrnitvi predloZenih
rokopisov. Ta komisija ni posvetovalni, temve& odlo¢ilni organ prosvetine
uprave v tej zadevi. Clani komisije bi seveda za svoje delo morali dobiti pri-
merne nagrade.

Odobreno delo zaloZi banska uprava, tiska ga pa v lastni tiskarni, ali
ga pa izro¢i v tisk privatni tiskarni. V zadnjem primeru bi pa& morala menja-
vati in ne favorizirati ene same tiskarne ali skupine tiskarn; to bi se lahko
uredilo v sporazumu z obrino industrijsko zbornico.

Banovine, ki so sorodne po svoji strukturi, bi seveda morale imeti moz-
nost, da urede zadevo s Zolskimi knjigami vzajemno. S tem se produkecijski
strodki Se bolj zniZzajo. Slovenija za kako zdruZitev seveda ne prihaja v po-
§tev. Pa¢ pa je moZno, da slovenski avtorji ponudijo prevode svojih del dru-
gim banovinam in obratno; pri nekaterih knjigah za vi§je Solske stopnje
to gre.

S tako resitvijo bi se ugodilo pravzaprav vsem upravit¢enim zahtevam:

1.) Solske knjige bi bile zelo poceni, ker bi se delalo z visokimi nakla-
dami brez vsakega rizika. Tako bi imel vsak uéenee svojo knjigo.

2.) Kakor hitro bi komisija dobila v roke delo, ki bistveno nadkriljuje
uvedeno knjigo za doti¢ni predmet, jo lahko brez skrbi izmenja; ucenci in
Sole si jih z majhnimi strodki nabavijo. Tako bi bile Solske knjige vedno na
visku.

5.) Obstojala bi garancija. da se izhirajo Solske knjige po stvarnih, a ne
po strankarskih in osebnih vidikih.

4) Tiskarne bi imele siguren in boljii dobicek. Tiskala bi se vedno ve-
lika naklada, ki bi se tudi gotovo prodala, in banovina bi bila tofen plaénik.
Posla bi imele tiskarne s tiskom 3olskih knjig v celoti mnogo veé nego sedaj.

5) Avtor bi lahko dobil precej veéjo nagrado. Deloma zato, ker bi bila
naklada ve&ja, deloma, ker je prodaja sigurna in deloma, ker bi banovini kot
zalo7nici ne bilo treba skrbeti za dobi¢ek. Danes je pa slovenski avior Revéek
Andrejéek med avtorji.

6.) Slednji¢ imajo enotne knjige za vso Slovenijo tudi to prednost, da
ufenec nima tolikih teZav, ¢e se preseli na drugo olo. A. Ostere.
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