Hans Jonas

NESMRTNOST
IN DANASNJA EKSISTENCA

Pri¢ujoda premisljevanja izhajajo iz dejstva, ki se mi zdi neizpodbitno, da
danasnji ¢lovek ni naklonjen misli o nesmrtnosti. To se kaZe kot neko raz-
poloZenje, ki je onstran ugovorov, ki jih moderni razum iz teoreti¢nih raz-
logov postavlja zoper to misel. Ti razlogi — ki jih, da ne bi bil predolg,
navajam zgolj sumariéno — na sebi niso odlog&ilni. Predmet ideje — nesmrt-
nost sama ~ je kot transcendenten onstran zavritve in dokaza. Toda &e ni
predmet spoznanja on pa je to gotovo njegova ideja. Zato mora postati
notranja pomembnost njenega smisla izkljuno merilo njene verodostoj-
nosti, rezonanca, ki jo v nas povzrodi tak smisel, pa ostaja edini temelj
moZne vere, tako kot je manko tak$ne rezonance gotovo zadostni razlog za
dejansko nevero. Pri tem pa je to, kar naj bi bilo smiselno onstran golega
pogojalogi¢ne neprotislovnosti, v veliki meri odvisno od celotne dispozicije
in splo¥nih nazorov duha, ki presoja. Zato moramo le-tega zaslilati tako
glede njegove prevladujoce nenaklonjenosti, kot glede na morebitno oporo,
ki bi jo lahko ideja nesmrtnosti kjub njeni trenutni zapostavljenosti v nafem
“sekulariziranem stanju $e vedno potrjevala, oz. bi jo skozi to potrjevanje
ponovno pridobila. Take da bo preiskava tega problema ta ¢as hkrati pre-
iskava pojma nesmrtnosti kot tudi nas samih, in ¢etudi ne bo vrgla nobene
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nove lu¢i na prvega, o katerem je bilo v ve& kot dvatisog Ictih verjetno
povedano Ze vse, kar je sploh mogode povedati, pa lahko vr¥e novo lué na
sodobni poloZaj stanja na%e smrtnosti.

I

O negostoljubnosti sodobnega duha do ideje nesmrtnosti se lahko izrazim
skrajno skopo, saj je bilo nage stoletje o tem dovolj zgovorno, tla soglasja
pa 8iroka in malo spodbijana. Iz&rpneje se bom zato izrazil o manj opaZzenem
in manj ob&utenem dostopu, ki ga moderni duh kljub temu ponuja v enem
od moZnih pomenov te ideje, in to po&ne prav skozi svoj moderni obrat. Ta
dostop pa bo viden samo glede na negativno ozadje, brez katerega sodobni
duh ne bi bil to, kar je.

Najprej si oglejmo negativno stran. Zagel bom z najstarej§im in najbolj
empiri¢nim pojmom nesmrtnosti: PreZivetie v nesmirtni slavi. To je bilo
najvisje cenjeno v antiki, pri emer ni veljalo samo kot pravi¢no placilo za
plemenita dejanja, temve& tudi kot njihov glavni vzpodbujevalec.! Da bi
dejanja opazili kot pomembna in se jih tako tudi spominjali, morajo biti
vidna, §j. je javna. Dimenzija tak¥nega posmrtnega Zivljenja je tista dimen-
zija, v kateri je bilo le-to pridobljeno: to je politi¢na skupnost. Nesmrtna
slava je tako javna Cast v pcrmanenci, tako kot je v permancnci tudi skupnost
Clovegkega Zivljenja. Toda Zc Aristotel je opazil, da je &ast vredna natanko
toliko kot sodba tistega, ki jo podeljuje.? Iz tega pa sledi, da je zahteva po

!'V griki literaturi od Homerja do Platona najde ta ideal svaj filozofski preseek pri slednjem,
a hkrati ¥e vedno zgovoren izraz v besedah Diotime; » Pomisli samo na ¢astihlepnost Ljudi! Ako
nec upostevas tega, kar sem povedala, se mora$ Suditi (navideznemu) nesmislu, ko gleda$, kako
silno se pehajo za tem, da bi si pridobili slavo, Pripravljeni so kljubovati vsem nevarnostim, Se
bolj ko za otroke, Zrtvovati imetje in pretrpeti sto kriZev in te¥av, le da utrdijo nesmrtno ime za
vedne si &aswe. Mar mishi¥, da bi bila Alkestis tvegala smrt za reSitev Admeta in Ahiles za
ma¥¢evanje Patrokla ali vag Kodros za ohranitev gospostva sinovom, ko bi se ne bili nadejali,
da bo spomin na njih krepost, ki Zivi e danes med nami, trajal na veke? Ne — je dejala —,
uverjena sem, dasi vsi ljudje, in sicer &im boljéi so, tem bolj prizadevajo za vekove&nao vrlost in
Casten sloves: zakaj cilj njih Zelja je nesmrtnost« (Simposion 208 c—d, prev. Sovre). Glej tudi
ganjenc besede Periklejevega nagrobnega govora pri Tukididu IT. 43, }

* Pri pojasnjevanju tega, zakaj Sast ne more biti »dobrox, pravi Aristotel pribliZno takole: Cast




"njej a fortiori zahteva po njeni raz§iritvi v posthumno slavo, ter je kon¢no
vrednotenje tovrstne nesmrtnosti sploh, upraviteno samo skozi zaupanje,
ki ga po razumni poti lahko namenimo njenim zaupnikom in mojstrom,
namre¢ — javnemu mnenju: njegovi trenutni prepricljivosti, njegovi zvestobi
prihodnosti, in seveda njegovi lastni nepretrgani kontinuiteti, tj. ncome-
jenemu posmrtnemu Zivljenju skupnosti. V vseh teh ozirih pa si moderni
¢lovek ne more dovoliti nedolZnega zaupanja Grkov. S selektivnostjo te
»nesmrtnosti« — da sprejema samo nekatere, vedino pa izklju€uje — se je na
sebi §e mogoce sprijazniti, ko bi le smeli verjeti v pravi¢nost izbora. Toda
preved vemo o tem, na kak nacin se dosega reputacija, kako se fabricira
slava, kako se manipulira javno mnenje, kako sc po narodilu interesov in
moci na novo pise kronika dogajanja, ja, se celo vnaprej poneverja. V ob-
dobju strankarskih linij in reklamnih tehnik, v obdobju univerzalne korup-
cije besede se zavedamo, da je vehikel te nesmrtnosti govor, ki je v javnem
prostoru prej medij laZi kot resnice, pri emer med obema vztrajno raste
podoba navideznega smisla, ki je nesposobna cclo za ali — ali med resnico
in laZjo in se pri tem zajeda v obe obmocji. Ob tem smo se naudili, da je
lahko celo nadélovesko juna$tvo tako odrezano od vse javne sovednosti, da
se kaZe kot posvetni ucinek, torej, kot da nikoli ne bi bilo to junastvo. Tudi
starcj§i sum, ali ni, re€eno z Macbethom, vse le pravljica, »ki jo pripoveduje
norec« (a tale told by an idiot), jc zasencen e s huj§im sumom: pravljica, ki
jo pripovedujejo zanamci o tem, kako je bilo, naj bi bila skrpucalo barab.

Nadalje, e Ze splo¥no nagrajevanje glasnega in pozornost vzbujajocega
namesto tihega in skritega Zali na¥ bolj$i okus, nas tako veliki zlodinci —
usoda nam je naklonila, da jih je na$ rod lahko doZivel — soo¢ajo z nevzdrZzno
perspektivo, da pomenijo za nesmrtnost biti slaven ali zloglasen, Castitljiv
ali brezvesten eno in isto: klajti nihée se ne sme slepiti o tem, da je za
perverznost teh storilcev in za tiste, ki so jim okuZeni s tem $ele sledili, tudi
njihova zloglasna slava prej uspeh kot kazen: in tako bi Hitlerju in Stalinu
lahko uspelo, da bi onstran Easovne uspelosti ali spodletelosti zase potegnila

je bolj v tistih, ki jo izkazujejo, kot v tistem, ki jo uZiva, medtem ko mora biti dobro nasa
resnidna last; nadalje jo i$€emo, tj. East kot klic dobrosti, kot nekaj, kar potrjuje naSo dobrost,
in s tem pri tistih, ki so sposobni razsojati, ki imajo resni¢no spoznanjc o nas in ki izkazujejo
vrlini dast — pri emer je slednje primarno dobro: Nik. etika I 3, 1095b 22-30.
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nesmrinost iz pokoncanja njunih brezimnih Zrtev. Kaj bi $ele bilo, ¢e bi
Hitler zmagal in bi tiso&letnemu rajhu priskrbel tudi samo sto let — in zoper
to moZnost v toku dogodkov ni bilo nobene garancije: pred to mislijo in
prihodom nesmrtnega, ki ga ta misel pusti nastajati pred nagimi o&mi, za-
stane beseda. Mar naj dodamo, da samo ohole? hlepi po nesmrtnosti imena,
medtem ko je resni¢no ponosen in dober ¢lovek zadovoljen 7 anonimnim
ucinkovanjem svojega dela? To vodi k neki drugi verziji empiri¢nega pojma
nesmrtnosti: k nesmrtnosti u¢inkovanja — ki je v dolo&eni meri upanje vsa-
kega resnega prizadevanja v sluzbi vi§jih smotrov. Toda tudi v tem smo
danes preved izku$eni, da bi svetovno kavzalnost redi lahko sprejeli kot
zvestega upravitelja dejanj, kajti njenemu delovanju ni mogode pripisati
niti primernega razlikovanja vrednot, niti njihovega ohranjanja v Zivem
pesku ¢asa. Toliko bi morala trezna presoja vselej vedeti. Toda vemo Se
nekaj ve&, nekaj, kar ni bilo nikoli poprej tako razlo¢no vedeno: da je tisto,
kar se ohranja, namre¢ ¢love$ka kultura, minljivo. To novo vedenje pa jemlje
veljavnost obema pojmoma nesmrinosti, nesmrtnosti besede in nesmrtnosti
u¢inkovanja — jemlje jo celo nesmrtnosti velikih del duha in umetnosti, ki
bolj kot vse drugo kljubujejo izni¢enju v Sasu: Kajti, kar je smrtno, ne more
kot medij dobro sluZiti nesmrtnosti. Z dramati¢no zaostritvijo, ki jo je splo$-
no-moderna zavest v najnovej$em asu izkusila ob minljivosti druzb in
kultur — pa vse tja do tocke, kjer je preZivetje samega &lovedtva postavljeno
na kocko —, se zdi nafa presumptivna nesmrtnost, kot tudi tista vseh nesmrt-
nih pred nami, naenkrat izrofena muhavosti nekega trenutka, moZni napa&ni
sodbi, zatajitvi ali lahkomiselnosti cele vrste zmotljivih bitij.

Preidimo torej k neempiri¢nemu in resni¢no substancialnemu pojmu ne-
smrtnosti: posmrtnemu Zivljenju osebe v prihodnjem onstranstvu. Ta misel
je §e manj v sozvodju z dana¥njim duSevnim razpoloZenjem. Tukaj se ne
bom ukvarjal s teZko razoroZljivim sklepom o nedvomnem organskem te-
melju osebe glede na njeno bistveno nelo¢ljivost od njega (tega temelja; op.
prev.). Toda ali imamo vsaj posluh za ne-empiri¢ne premisleke, ki stojijo
izvorno za postulatom? Najbolj resne med njimi, kolikor zanemarimo golo




kreaturno grozo pred smrtjo, je mogoce v celoti uvrstiti pod dve temi: prva
jc pravi¢nost, druga pa razlikovanje med pojavom in resniénostjo, pri kate-
rem je nauk o goli fenomenalnosti ¢asa posebni primer. Obe imata skupno
to, da pripisujeta ¢loveku metafizi¢ni status nravnega subjekta, in s tem
pripadnost k nravnemu ali intelegibilnemu redu, ki je onstran Gutnega. Tega
ne bi smeli z lahkoto potisniti na stran. Toda princip pravi¢nosti, pa naj si
gre pri tem za povracilno ali poravnavajoco praviénost, po svoji lastni meri
ne podpira zahteve po nesmrtnosti. Kajti asovna zasluga ali krivda zahteva
po tej meri €asovno in ne veéno povracilo, pravicnost pa pri tem v naj-
boljfem primeru, z namenom, da bi sc poravnali raduni, zahteva nadalje-
vanje Zivljenja, ki je kon¢no in ne neskonénost eksistence. Kar pa zadeva
poravnavo za nezasluZeno trpljenje, propadle priloZnosti in zamujeno sreco,
velja dodatni premislek, da je zahreva po srei (koliko le-te?) Ze na sebi in
za sebe vprasljiva; in da se neuspe$na izpolnitev lahko uresni¢i samo znotraj
"njenih izvorno lastnih pogojev, tj. pod pogoji prizadevnosti, odpornosti,
negotovosti, zmotljivosti, enkratne priloZnosti in omejencga asa — ali na
kratko: pod pogoji nezagotovljenega uspeha in moZne spodletelosti. To so
neizogibni pogoji samoizpolnitve, pri tem pa pravzaprav niso ni¢ drugeg
kot pogoji sveta. Tvegati v njih nafo bit in izkusiti spremenljivo sreco tega
tveganja, ne da bi vnaprej poznali izid — to je na%a resni¢na zahteva. Brez
tak3nih pogojev, brez klica moZnega, spedbude izziva, strahu poizkuSanja
in sladkobe opravljenega po njihovem zakonu. je lahko vsa brezplatno
dobljena blaZenost samo ponarejeni denar za tisto, kar je bilo zamujeno.
Cetudi bi bilo to brez sleherne nravne vrednosti. Prav zares, tega, kar je tu,
ne moremo zamenjati za tisto, kar je tam — tak¥na je duSevna drZa nasega
rodu. V tem je vsebovan tudi odgovor modernega razpoloZenja na razliko-
vanje med pojavom in resni¢nostjo. Vselej sem imel obcutek, da so tdeali-
sti¢ni filozofi, ki so to razlikovanje uéili, Ziveli preveé zas¢iteno pred vdo-
rom zunanjega sveta, tako da so ga lahko obravnavali kot dramsko igro, kot
predstavo ‘na odru. Tistemu, kar poniZujejo v golo pojavnost, gotovo ne
izkazujejo polne Casti. Mi, resno ogroZeni otroci tega trenutka, vztrajamo
pri tem, da je treba pojavno vzeti resno kot naso fakti¢no resnicnost, Ce se
nam zdi varljivo, si ostreje prizadevajmo, da se bo njegova resnica pojavljala
resniéneje. Strmost nerodovitnega pobodja, izraz poduhovljenega obraza,
oboje je neposredna govorica resni¢nosti. In &e z zgroZenostjo opazujemo
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slike iz Buchenwalda, razmesarjena telesa in zmalidene obraze, skrajno
oskrunitev ¢lovestva, potem zavraamo tolazbo, da naj bi se ta pojav in
resnica razlikovala: stra$ni resnici gledamo v o¢i in vidimo, da je pojav
resni¢nost in da ni ni¢ resni¢neje kot to, kar se tukaj pojavlja.

Zdi se, da se je danasnja filozofija najmanj pripravljcna sprijazniti z nazo-
rom, da ¢as konéno ni ni€ resni¢nega, temve¢ zgolj fenomenalna forma, v
kateri se brez¢asna, inteligibilna resni¢nost pojavlja subjektu, ki »sam na
sebi« prav tako pripada temu intelegibilncmu svetu. To je bil ta majav teo-
rcti¢ni most, ki ga je kot moZno nesmrtnost osebe zapustil Kantov kriti¢ni
idealizem, in tudi ta se je zruSil v klimi modernega duha.Od odkritja funda-
mentalne zgodovinskosti ¢loveka do ontologke razdelave najbolj notranje
Casovnosti njegove biti nam je bilo predodeno, da &as, dale¢ od tega, da bi
bil le gola forma pojavov, dosti prej pripada k bistvu taksne biti, kot tudi
sebstva, in da je za vsako posamezno sebstvo kon&nost te biti neobhodni
pogoj moZne avtenti¢nosti lovekovega eksistiranja. Namesto da bi naSo
minljivost zatajili, jo zahtevamo: ne Zelimo se odreci strahu in Zelu kong-
nosti; ja, celo vztrajamo pri tem, da se zoperstavimo ni¢u in ochranimo mo¢,
da Zivimo z njim. Eksistencializem, ta ekstremni poganjek modernega raz-
poloZenja ali nerazpoloZenja, se tako brez zagotovitve skrivne re$ilne vrvi
vrZe v vodo smrtnosti. In mi, ne glede na to ali smo privrZenci njegovega
nauka sli ne, smo kot predstavniki dana$njega rodu deleZni dovol) njegovega
duha, da zavzamemo naSe osamljeno mesto med dvojnim ni¢em tistega prej
in tistega potem.

III

In kljub temu — Cutimo, da ¢asovnost nc more biti vsa resnica, kajti v &loveku
kaZe na notranjo kvaliteto samopreseganja, katerega kripticni znak so otip-
ljiva dejstva nage ideje ve&nosti. Ce je neskonéno bivanje napa&ni pojem, pa
bi lahko veénost imela drug pomen — in drug odnos do &asovnosti, ki ga
ob&asno izpri€uje nade smrtno izkustvo, njegovo vrvenje, ki transcendira
tok dogajanj. Gostota tega tukaj in zdaj se ob&asno razjasni tako. kot pri
nenadnih padavinah, ko je doseZena kriti¢na tocka. Ce obstaja kakr¥nakoli




tovrstna transparenca ¢asovnega za vedno, naj si bo e tako redka in kratka,

potem bi povod in vrsta njenega dogajanja lahko kot kazalo sluZila temu,

kar v na$i biti, kolikor to ni substanca naSega jaza, §trli v neminljivo in s tem

predstavlja na¥§ deleZ v nasmrtnosti. V kak3nih situacijah in v kateri formi

sre€ujemo ve¢no? Kdaj utimo, kako vibriranje brezasnega oplazi naSe

srce in kako nas trga zdaju &asa? Kako vstopa absolutno v relativnosti nase
~ vsakodnevne biti?

Nc bom se oprl na prievanja misti¢nih izkuSenj, ki niso moja lastna, etudi
bi to bila, in se s tem izpostavil nepremagljivemu nezaupanju psihologizi-
rajoega modernega duha. Prav tako ne smejo biti poklicana za priCe pri
postopku dokazovanja nesolicitacijska sreéanja ljubezni in lepote, v katerih
smemo gotovo videti preblisk vecnosti, kot da bi nam stala na razpolago kot
samozadovoljnost tistega, ki se lahko na njih sklicuje, in kot osramotitcy
tistega, ki mu niso bila namenjena. Nasprotno, v duhu modeme eksistence
se bom oprl na tisto vrsto evidence, ki je odvisna od nas samih, v kateri smo
aktivni in ne receptivni, v kateri smo v celoti subjekt in ne objckt.

V ternutkih odlogitve, ko se angaZira nasa celotna bit, se po€utimo kot da bi
delovali pod o&csom vednosti. Kaj s tem mislimo — ja, kaj mislimo z na3o
voljo, da naj bi tako bilo? Na¥ ob&utek lahko izrazimo v razli¢nih simbolih,
bodisi glede na verske predstave, ki jih gojimo, ali pa glede na podobe, Ki so
nam blizu. Lahko denimo reemo, da sc to, kar zdaj poénemo, neizbrisno
vna$a v »knjigo Zivljenja« ali, da v transcendentnem redu zapu$¢a neujem-
ljivo znamenje; da v dobrem in zlem aficira ta red, morda pa tudi naSo
lastno usodo; da smo za to dolZni odgovarjati pred ¢asovnim sedcZem pra-
vice, ali — ko ne bomo veé& tukaj, da bi poravnali razune, ker nas je odnesel
tok ¢asa ~ da bo na%a ve&na podoba dolodena z na¥imi zdaj¥njimi dejanji, in
da smo s tem, kar na$i podobi naredimo tukaj in zdaj, odgovorni za spiri-
- tualno totaliteto podob, ki v svoji nenehni rasti povezuje vsoto Zivete biti in
z nasimi dejanji postaja drugadna. Ce se izrazimo manj metafizi¢no, bi lahko
rekli, da si Zelimo ravnati tako, da bomo z duhom nagih dejanj zmoZni Ziveti
v prihajajo¢i ve€nosti ali pa v naslednjem trenutku z njim umreti, pa naj si
bo zakljuéek ncpredvidljivega toka svetovne kavzalnosti uspeSen ali ne-
uspesen. Oziroma, da smo se pripravljeni videti v ve¢nem vracanju reci,
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kako, ko pride vrsta na nas, ponovno stojimo na zacetku, pred izbirami tako
kot sedaj, slepi kot scdaj, brez podpore kot sedaj — da se vidimo, kako
ponovno sprejemamo enako odloditev, in kako vedno znova, vselej ponovno
prestajamo imaginarni preizkus in vedno znova pritrjujemo, kar pa se vsakic
zgodi samo enkrat. Ali, e tak3na gotovost in pritjevanje manjkata, da bi naj
bil zakonito na§ vsaj duSevni strah pred neskonénim tveganjem. Ve¢nost in
ni¢ pa postaneta eno v tem, da naj bi ta Zdaj opraviceval svoj absolutni
polozaj pred kriterijem, da je on zadnji trenutek, ki ga omogoca ¢as, Delo-
vati, kot da smo pred obli¢jem konca, pomeni dclovatt, kot da smo pred
obli¢jem vecnosti — in sicer takrat, ko se tako prvo kot drugo razume kot
poziv k celoviti resnici sebstva. Toda razumeti konec v tem smislu, pomeni
razumeti ga v luci onstran Casa.

v

Kaj naj tem ob&utkom in metaforam sploh odvzamemo? Ce naj jim prisluh-
nemo, kakSen prispevek, kakSen namig nam potem dajejo o temi nesmri-
nosti? Opaziti je mogoce, da simboli, ki smo jih omenjali, ne govorijo o
nesmrtnosti, temve¢ o ve¢nosti — ki sicer pomeni osvobojenost od smrti,
tode ne nujno moje, kljub temu pa mora imeti tak odnos do moje smrtnosti,
da sem lahko, ja, celo moram biti soudeleZen v nefem, kar je v mojt eksi-
stenci ali kar je njen del. Kaj naj bi to bilo? Bodimo nadalje pozorni na to,
da v vsech teh simbolih ni odlodilna sfera Cutenja, temve& sfera dejanj, ne
snov uZitka in bole¢ine, temve¢ duh — na kratko, tisto, kar je vstopilo v
odnos do vecnosti, ni bila naa pasivna, temvec nasa aktivna narava. Sprej-
mimo ta namig. Najpoprej se nam kaZe kot nekaj paradoksnega. Kaijti ali ni
obcutek tisti, ki traja, ki se razprostira v Casu, in ki si ga je mogode kot
vsebino, ki zapolnjuje ¢as, vsaj v mislih predstavljati kot nekaj brezkon&no
razdirjenega? Medtem ko je odloditev najbolj kratkoro¢ni potnik od vseh,
najbolj beZni mimoido¢neZ v ¢asu, ki je z infinitezimalno velikostjo razpro-
stranjenosti v celoti vsebovan v trenutku in ki ga je njegov predhodni zdaj
nepovrnljivo odnesel? Ali ni to obutek, ki zahteva nesmrtnost, ki Zeli trajati,
ki trenutku pravi »postanil«—ki, medtem ko akt sili naprej, v samoopustitvi
gleda ven ez samega sebe, in ki si ne Zeli niti ostati, ne, se splch noce




kon&ati? Paradoksalno je torej to, da naj najdemo — ¥e nedefiniran — odnos
do vednosti v tem, kar je samozanikujofe, in ne v tistem, kar jc samo-
potrjujode glede na trajanje. Toda morda je v paradoksu vsebovan njegov
lastni namig. Kajti tisto, kar se razprostira, bolj ali manj, se mora tudi kon-
&ati. Trajanje Zivi od zalog kvantitcte, toda hkrati je zaprto v njene meje.
Hranjeno s tistim, kar je razpoloZljivo v nekem ¢utnem kontinuumu, je
hkrati ujetnik svoje lastne imanence: v iz-trajanju svojega ¢asa ne more
samega sebe pretrajati. Nasprotno pa se kriti¢no lo¢is¢e eksistencialnega
zdaj, v katerem se rodi svobodno dejanje, $iri samo kot akcidenca, pri Cemer
pa se ne meri glede na slednjo. Pritiskanje in raztezanje njegove Cutne
sedanjosti sta preseZena v transcendenci smisla, ki je indiferentna za krat-
kost ali dolgost trajanja. Prav lahko je torej, da je na¥ vezni &len z vednostjo
to¢ka trenutka in ne njenogova raz§iritev v ¢asovno reko: toda ne »trenutek «
kot nunc stans, kot stoje&i zdaj, v katerem mistik uZiva svojo osvoboditev
od fasovnega gibanja, temveé trenutek prav kot proizvajalec ter najbolj
notranji gibalec tistcga gibanja. S tem ko na pragu dejanja preZene as v
lebdenje, toda ne kot po€itek od &asa, izpostavi naSo bit brez€asnemu ter:jo
z obratom odloditve vrZe v dejanje in Cas. Trenutek, kmalu poZrt od gibanja,
ki ga je sam spravil v tek, oznacuje naSo odprtost za transcendenco prav s
tem, da nas prepusti tistemu, kar je minljivo v situaciji, in v tej dvojni
izpostavitvi, ki tvori bistvo brezpogojnega interesa, postavi odgovorno delu-

" jo¢ega med ve€nost in &as. Iz tega vmesncga kraja vedno znova izvira moZ-
nost novega zadetka s tem pa tudi moZnost resni¢ne zgodovinskosti osebe,
ki vsaki¢ pomeni skok v tukaj in zdaj. Za tisto, kar smitno veZe na nesmrtno,
se lahko izkaZe, ¢e ponovimo, ne to, kar najdlje traja, temve¢ to, kar traja
najmanj in kar jc v svoji notranjosti najmanj naklonjeno trajanju. Od njego-
vega prievanja lahko potem pridobimo smiselnej$o podobo tistega, kar
mislimo z imenom »nesmrtnost«, kot pa nam jo lahko ponudijo tisti besedni
smisli, ki so se nam zdeli pomanjkljivi.

Ta smer iskanja trajnega pojma nesmrtnosti je v soglasju z moderno drZo, ki
se nam kaZe tako preZeta z zavestjo bistvene asovnosti nase biti, in njenega
najbolj notranjega odnosa do koné&ne situacijc — in hkrati tako nezaupljiva
do gole moZnosti smisla neskonno podalj$anega bivanja. Obenem pa je
tudi v soglasju z najbolj smiselnim, &etudi narobe uporabljanim aspektom
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tradicionalno sprejetih idej nesmrtnosti. To je bil meteoritsko kratek preblisk
drznosti in dejanja, ki naj bi postal nesmrten v svetovni slavi; Zivljenjska
vsota namere, dejanja in opustitve, katerih poravnava naj bi ¢akala v on-
stranstvu: naSa nravna bit, za katero je Kant verjel, da bo edino na njej
lahko utemeljil nesmrtnost osebe — kot postulat prakti¢ncga in ne kot sklep
teoreti¢nega uma. Kakor koli sc nam je 7e zdel vprasljiv vehikel slave, kakor
koli zmotno se nam je zdelo razvriCanjc Easovne zasluge in vecne porav-
nave; in naj bo argument neskon¢ne perfektibilnosti in nekega dozdevnega
prava Se tako neveljaven — aspekt pravi¢nosti na sebi, ki je v vseh teh pojmih
o nesmrtnosti, ki se razlikuje od povsem neutemeljenega zakljucka o ne-
unicljivi substanci, §e vedno dopus¢a, da se v nas prebuja Da, in to zavoljo
transcendentnc Casti, ki jo prisoja sferi odlogitve in dejanja. Sledimo zdaj
napotkom naSega delujoCega izkustva, na¥i svobodi in odgovornosti, in
poskusno vzemimo za vodilno nit pojem »nesmrtnosti dejanj«, kolikor nam
gre zdaj za to, da pobliZe pregledamo nekaj od navedenih tem, ki tudi same
morajo izvirati iz izkustvenih objav prav tc vrste. Zelim izbrati dve tovrstni
prispodobi: »knjigo Zivljenja« in transcendentno »podobo«.

\Y

Kaj nam lahko pove simbol »knjige Zivljenjax? V judovskem izrocilu po-
meni neke vrste nebesko vrhovno knjigo, v katero se, primerno nasim zaslu-
gam, zapisujejo naSa imena — e je mogoce »za Zivljenjax, tj. za nase Zivlje-
nje, za Zivljenje vsakokratne osebe. Toda namesto da bi dejanja, ki jih je
mogocCe pripisati storilcu, obravnavali kot zasluge, jih lahko obravnavamo
kot tista, ki Stejejo le zase — v doloCenem smislu kot »re&i na sebi« — v tem
primeru pa lahko pojem knjige razumemo drugage, namre& tako, da ga ne
izpolnjujejo imena in tisto, kar se jim pripisuje, temve¢ sama dejanja. Z
drugimi besedami, govorim o moZnosti, da se dejanja sama vnasajo v ve&ni
register Casovnosti; da se, za katerokoli ravnanje Ze gre — onstran njegovega
nadaljnjega uéinkovanja in kon&ne razprsitve v kavzalnem tkivu &asa — v
vsej prihodnosti uvri¢a v transcendentno kraljestvo in ga zaznamuje z za-
koni u¢inkovanja, ki so drugacni od tistih v svetu, vedno naprej razfirjajoc
nedokoncani protokol biti in vedno znova prestavljajo€ bilanco, ki je polna




strahu. Ja, ali ni morda to, &e si drznem stopiti §e en korak naprej, kar tako
dodajamo rojstnemu listu, izjemnega pomena, Ce Ze ne za nago lastno bo-
dodo usodo, pa pravgotovo za interes tiste duhovne vsote, ki vlede naprej
zdruZevalni spomin re¢i? In to navkljub temu, da kot smrtni storilci nimamo
ve€ nobencga deleZa v tisti nesmrtnosti, ki si jo pripisujejo naSa storjena
dejanja, in navkljub temu, da prav ta nasa dejanja, in to, kar z njimi naredimo
iz naSega Zivljenja, zelo verjetno predstavljajo tisti deleZ, ki ga ima v nas Sc
neodlodena in ranljiva veénost? Kako drzen je ta deleZ vpri¢o naSe svobode!
A smo potem morda eksperiment ve€nosti? Je morda prav naSa smutnost
tveganje vednega temelja s samim seboj? Na$a svoboda — najvi§ja konica
tveganja v moZnosti in nevarnosti?

Za naslednji nasvet se bomo obrnili k drugi prispodobi, k tisti o transcen-

- dentni »podobi, ki s potezo za potezo nastaja iz naSega ¢asovnega delo-

vanja. Sre€amo jo lahko v gnosti¢ni literaturi, posebno v iranskih krogih, in
to v razli¢nih verzijah,

Ena verzija govori o predstavi nebeskega dvojnika zemeljske osebe, ki ga
lodena dusa srcéa po smrti. V nekem mandejskem tekstu je zapisano: »Pri-
blizujem se svoji podobi in moja podoba se pribliZuje meni. Ljubkuje me in
me objema kot da bi se vrnil iz ujetnistva.«* Po tej verziji se zdi, da ima vsak
svoj alter cgo »dobro shranjen« v zgomjem svetu, medtem ko se sam mudi
tukaj spodaj, vendar pa je pri tem glede na svoje dokonéno stanje zaupan
svoji odgovornosti: Podoba, kot vedno sebstvo osebe, raste s preizku$njami
in dejanji te osebe, njena forma pa je dopolnjena skozi njene napore —

*Ginzalevo 31 (konec): M. Lidzbarski, Ginza. Der Schatz oder das Grosse Buch der Mandaer.
Gottingen 1925, str. 29-32, V nckem avestinem viru ta podoba na naslednji na¢in nagovori
dugo: »Jaz sem, o mladeni¢ dobrih misli, dobrih besed, dobrih dejanj, dobre vesti ... tvoja
lastna osebna vest. ... Ljubil si me v tej visokosti, dobroti in lepoti ... kot se 1i pojavljam«
(Hadokht Nask 2,9 ff). V lepi pesmi o biseru (Perlenlied) iz TomaZevih aktov, prepozna princ,
ki se vrata domov, v nasproti prihajajogi nebeski prcobleki natantno podobo samega sebe
(»Njen sijaj sem pozabil, kajti kot otrok sem ga pustil v hisi oletovi. Nenadoma pa sem videl
kako je postala moja zrcalna slika, uvidel sem, da je povsem v meni, in s¢ v celoti spoznal v
njej. Bila sva dvoje, drug od drugega razli¢na, in kljub temu ponovno eno, v éni postavi«) in je
od nje spoznan za tistega, »za katerega sem bil vzgojen pri svojem o&ctu, in na samem sebi sem
spoznal, kako je moja podoba rastla ustrezno njenim delom« (Acta Thomae 112).
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dopolnjena ali, kot moramo dodati z Oscarom Wildeom in njegovo »Sliko
Doriana Grayag, skozi njih popacena in popackana. Ta temna, toda logi&no
nujna alternativa je redno spregledana v odreSilnem poudarku nasih tekstov.
V njih pomeni sre¢anje kot tako uspeSen zakljucek dufinega zemeljskega
popotovanja, ki doseZe vrh v popolnem zlitju in ponovni zdruZitvi tistega,
kar je bilo zadasno lo&eno.

Toda poleg te individualne obstaja tudi kolektivna verzija simbolike podob,
ki naSih dejanj ne povezuje z vecnostjo nalega lodenega sebstva, temved s
popolnostjo boZjega sebstva. Citiral bom misel iz enega od manihejskih
spisov, ki so bili odkriti v Egiptu okrog leta 1930. »Na koncu, ob razkroju
sveta, se bo zbrala misel Zivljenja in oblikovala svojo du$o v formo posled-
nje podobe.* ... S svojim duhom bo prestregla lu¢ in Zivljenje, ki sta v vseh
redeh, in ju vgradila v svoje telo ...« »In postavila se bo v veliki ogenj in k
sebi zbrala svojo lastno du¥o ter se oblikovala v to poslednjo podobo; in ti
Jjo bosS nagel, kako iz sebe mece nedistost, ki ji je tuja, Zivljenjc in lu¢, ki sta
v vseh re€eh, pa zbirak sebi in ju gradi na svojem telesu. Ko bo ta poslednja
podoba dovr¥ena v vseh delih, se bo dvignila navzgor in ufla iz velikega
boja ... (itd.).«’> Celovita dogmati¢na pojasnitev te simbolike bi dale¢ pre-
segla meje pri¢ujoCega spisa. Za razlago tukaj zado$¢a naslednje: Omen-
jena »poslednja podobax, ki se dovr$i na koncu €asa, se po manihejskem
nauku v napredovanju dograjuje skozi ves svetovni proces. Vsa zgodovina
Zivljenja v splo§nem in ¢love§tva v posebnem dela nenchno na tem, in v
zadnji formi ponovno vzpostavi izvirno celovitost tistega nesmrtnega, toda
trpljenja zmoZnega boZjega bitja, ki nosi zelo povedno ime: »praélovek, in
katerega predsvetna samoizro&itev temi in nevarnosti nostajanja je naredila
snovni univerzum za moZnega in hkrati nujnega. — Vendar pa za modernt
duh, v njegovi odlo¢no antidualisti¢ni drZi, niso sprejemljivi niti razlogi, ki
Jih navaja Mani v zvezi s prahistori¢no samoizrocitvijo, niti subtilnej¥e al-
ternative v drugih gnosti¢nih sistemih, kaj $ele prepoved telesnega sveta kot
tak3nega, ki je skupna vsem verzijam. Prav tako je kon&na eshatologija, ki
postulira definitivni cilj in konec €asa, nezdruZljiva z na§im prepri¢anjem o

* Ali »poslednjega kipa«: koptski jezik uporablja griko besedo andrias.
3 Kephalaia V (29, 1-6) in XVI (54, 14-24): Manihejski rokopisi, Staatliche Museen Berlin,
Zv. I: Kephalaia, 1. polovica, Stuttgart 1940. MozZno je, da je avtor teksta Mani.




indefinitnem napredku kozmiénega spreminjanja, in z na$o globoko nepri-

pravljenostjo, da bi verjeli, da je lahko njena mehanika naravnana na to, da

bi v njej in od nje povzro&eni poljubni konec lahko sovpadel s popolnostjo.

Kljub temu pa nam lahko simbol totalne podobe govori preko vseh pregrad

nauka in razpoloZenja. Poskusimo ugotoviti, kaj je v tem nauku potencialno
" pomembno za nas.

Kot svoj dele? bi navedel naslednje: V &asovnem dogajanju sveta, katerega
beZni je je vselej poZrt od bilo, raste ve¢na sedanjost. Njeno obligje po&asi
stopa naprej, tako kot postajajo poteze tega obli¢ja zaznamovane z radostjo
in trpljenjem, z zmagami in porazi bo¥jega skozi njegova izkustva asa, ki
na ta nadin nesmrtno trajajo. V nastajajode boZanstvo pa ne vstopajo delu-
jo&i, ki vselej minejo, temve& njihova dejanja, in pri tem tvorijo njegovo
nikoli odloeno sliko. S tem ko prepusti svojo substanco brezvednemu pro-
cesu vesolja, je usoda Boga postavljena na kocko, ¢lovek pa je postal odlicen
skrbnik te najvi§je dobrine, ki pa jo je mo& vselej izdati. V doloenem smislu
je usoda boZanstva v njegovih rokah.

To je, tako menim, v sebi smiselno; ¢eprav kot metafizi¢na premisa, pa
lahko vendarle priskrbi objektivni temelj metafizi¢nega opravicila za tisti
subjektivni ob&utek o ve€nem interesu, ki ga doZivljamo v klicu vesti, v
trenutku najvisje odlo€itve, v predanosti dejanju in celo v mukah kesanja —
te izkunje pa so zelo verjetno edina empiri¢na znamenja za nesmrtno stran
nae narave, ki jih je naa kriti¢na zavest tudi danes pripravljena sprejeti za
price.

VI

Toda za kak$no popolno metafiziko naj bi bil tak hipotcti¢ni fragment pri-
kladen?

Ce se posluZujem svobode nevednosti — Semur se ponavadi ne moremo
upreti —, ki pomenti v teh re¢eh naso sredo, in miti¢nih sredstev ali verskih
iznajdb, ki jih je v te namene dovolil Platon, se poCutim skuSanega za misli
kot so te, ki bodo sledile.
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V zeCetku, iz nespoznatne izbire, se je boZji temelj biti odloéil, da se bo
zaupal nakljugju, tveganju in neskon&ni raznovrstnosti nastajanja. In sicer v
celoti: Ker se je spustilo v pustolovi&ino prostora in &asa, boZanstvo nidesar,
kar mu pripada, ni zadrZalo zase; noben njegov neganjen in imun del ni
preostal, da bi iz onstranstva usmerjal ovinkasto oblikovanje njegove usode,
da bi jo popravljal in kon¢no zagotavljal. Iz te brezpogojne imanence vznika
moderni duh, Njegov pogum ali njegov obup, v vsakem primeru pa je nje-
govo grenko poStenje v tem, da resno jemlje nado bit-v-svetu: da vidi svet
prepud¢en samemu sebi, prenasajod njegove zakone z nevmeSavanjem, in
strogost naSe pripadnosti svetu kot tisto, kar ni olajiano z nobeno zunaj-
svetno previdnostjo. Isto zahteva na¥ mit za bo¥jo bit-v-svetu. Toda ne v
smislu panteisti¢ne imanence: e sta Bog in svet preprosto identi¢na, potem
predstavlja svet v vsakem trenutku in vsakem stanju njegovo obilje, Bog pa
tako ne more niti izgubiti niti pridobiti. Nasprotno, da bi svet bil, da bi bil
zase, se je Bog odrekel svoji lastni biti; slekel je svoje boZanstvo, da bi jo,
obloZen z naklju¢no Zetvijo nepredvidljivih asovnih izkustev, z njimi pove-
li¢an ali morda tudi iznaka’en, prejel nazaj iz odisejade asa. V tak¥nem
samoZrtvovanju boZje integritcte zavoljo brezpogojnega nastajanja ne more
biti pripoznano nobeno drugo predznanje kot tisto o moZnostih, ki jih zago-
tavlja kozmi¢na bit s svojimi lastnimi pogoji: prav tem pogojem je Bog
izro¢il svojo stvar, kajti povnanjil se je v dobro sveta.

Za eone pa pomeni ta stvar, izrofena poasi delujo&im rokam kozmiénega
naklju¢ja in moZnostim njegove igre mnostev — medtem ko se nenchno,
tako smemo domnevati, kopi&i potrpeZljiv spomin krogov materije in rastc
v slutc€e pricakovanje, s katerim ve&no v vedno vegji meri spremlja dela
Casa — obotavljajo¢ vznik transcendence iz neprosojnosti imanence.

In potem prvi vzgib Zivljenja — nov jezik sveta: in z njim enormno stopnje-
vanje interesa v ve€nem obmod&ju ter nenadni skok v rasti k ponovni pri-
dobitvi njegovega obilja. Svetovno nakljugje je tisto, na katerega je ¢akalo
nastajajoce boZanstvo in s katerim njegov razsipni vloZek najprej nakaZe
znak svoje konéne vnoveitve. Iz neskonéno nabrekljivega valovanja obdu-
tenja, zaznavanja, stremljenja in dclovanja, ki se vedno bolj raznoliko in
vedno bolj intenzivno dviguje nad nemo vrtindenje materije, pridobi veCnost




mo¢, se polni z vsebinami samopotrjevanja, in prvi¢ lahko prebujajo¢i Bog
izrece, da je stvaritcv dobra.

Toda upoStevati je treba, da je skupaj z Zivljenjem prisla smrt, in da je
smrtnost cena, ki jo je nova moZnost biti morala pladati zasc. Ce bi bilo
nenehno trajanje cilj, se Zivljenje sploh ne bi smclo zaceti, kajti v nobeni
moZni formi se ne more meriti s trajnostjo anorganskih teles. Ta bit je bi-
stveno preklicljiva in uni¢ljiva, je pustoloviéina smrtnosti, ki od dolgotrajne
snovi in po njenih pogajih — po kratkoro&nih pogojih presnavljajocega orga-
nizma — kot posojilo prejema kon¢ne poteke individualnih sebstev. Toda
prav v kratko potrjevancm samo-¢utenju, delovanju in trpljenju konénih
individuov, ki prejemajo celotno nujnost in s tem sveZino obcutenja od
pritiska kon&nosti, se razgrne boZanska pokrajina v svoji igri barv, boZan-
stvo pa pride do izkustva samega sebe. Ce je s tem smrt temeljni pogoj
tistcga lodenega sebstva, ki skozi vso organsko naravo prav s samoohra-
nitvenim nagonom naznanja, kako visoko ceno zastavlja zase, in e je izku-
picek te smrtnosti hrana za neskonénost, to pa smisel celotnega paradoksa,
potem je za njene postavljene izvrSitelje, za samopotrjujoca sebstva nespa-

. metno zahtevati nesmrtnost. Samoohranitveni nagon to tudi dejansko pri-

znava, kajti predpostavko ugasitve implicira v svoj napor, da bi to vsakié
vsaj Se tokrat prepredil.

Pravtako je bilo opaZeno, da boZja stvar v nedolZnosti Zivljenja pred poja-
vom vednosti ne more spodleteti. Vsaka razlika vrst, ki jo povzroéi evolu-
cija, doda k moznostim ¢utenja in delovanja svojo lastno moZnost in s tem
oBogati samoizkustvo boZjega temelja. V tcku tega samoizkustva pomeni
vsaka na novo odprta dimenzija odgovora na svet novo modaliteto za Boga,
da bi preizkusila njegovo skrito bistvo in skozi preseneéenja svetovne pusto-
lovi&ine odkrila samo sebe. In ves pridelek njenega ogroZenega prizade-
vanja po nastajanju, naj bo svetel ali teman, razgirja onstranski zaklad &a-
sovno Zivete veénosti. Ce to velja Je za razSirjajodi se spekter raznolikosti
na sebi, koliko bolj potem za stopnjujoCo se budnost in strastnost Zivljenja,
ki gresta z roko v roki z bratovsko rastjo zaznave in gibanja v Zivalskem
svetu. Vedno vedja izostritcv nagonov in strahu, ugodja in bolocine, triumfa
in odrekanja, ljubezni in celo okrutnosti — predirljivost njihove intenzitete
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na sebi, in sploh vseh izkustev, je pridobitev za boZji subjekt; njihovo ne-
Stetokrat ponavljajoe preZivljanje, ki se nikoli ne otopi (Ze iz tega je ra-
zumljiva nujnost smrti in novega rojstva), pa daje iz&€i¥€eno esenco, iz katere
se na novo gradi boZanstvo. Vse to daje na razpolago evolucija z golo bohot-
nostjo njene igre ter strogostjo njenc spodbude. Njena bitja, ki izpolnjujejo
sama sebe samo glede na njen nagon, opraviujejo boZjc tveganje. Celo
njeno trpljenje pri tem poglablja tonsko obilje simfonije. Tostran dobrega in
zlega Bog tako v veliki nepredvidljivi igri na sre¢o ne more izgubiti.

Toda pravtako v zavetju njene nedolZnosti ne more resni¢no pridobiti; novo
pri¢akovanje pa v njem raste kot odgovor na tisto smer, ki jo postopoma
ubira nezavedno gibanje imanence.

In potem Bog drhti, kajti udar razvoja, ki je noSen z njegovo lastno zagonsko
silo, prestopi prag, kjer sc kon€a nedolZnost, njenega mesta pa se polasti
povsem nov Kriterij uspe$nosti in neuspesnosti boZjega posredovanja. Na-
predujoce porajanje Eloveka pomeni napredujoce porajanje vednosti in svo-
bode, in s tem skrajno dvoreznim darom se nedolZnost golega subjekta v
njegovem saoizpolnjujofem Zivljenju umakne nalogi odgovornosti pod dis-
junkcijo dobrega in zlega. PriloZnosti in nevarnosti te izvrSilne dimenzije je
poslej zaupana boZja stvar, ki je Sele zdaj postala ofitna, njen izhod pa niha
na tehtnici. Slika Boga, ki se je zatikajoce pricela v fizi¢nem univerzumu,
dokler je bila na delu — in pu¥¢ena v neodlodenosti — v §irokih in potem
zozujocih se spiralah predCloveskega Zivljenja, preide s tem poslednjim
obratom in z dramatié¢no osveltlitvijo gibanja v dvomljivo varstvo &loveka,
da bi se izpolnila, resila ali unidila v tem, kar &lovek poc¢ne s seboj in s
svetom. In v tem grozo vzbujajodem naletu njegovih dejanj na boZjo usodo,
v njihovem u¢inkovanju na celovito stanje ve¢ne biti, se sestoji &lovekova
nesmrtnost.

S pojavom cCloveka se je transcendenca prebudila k sami sebi in poslej
spremlja njegova dejanja z zadrZujo¢im dihom, v upanju in prizadevanju, z
radostjo in Zalostjo, z zado$¢enjem in razoCaranjem — in kot Zelim verjeti,
pri tem postati tak$na, da jo bo lahko obcutil, nc da bi pri tem poscgla v
dinamiko svetovne drame: kajti ali ne bi mogli tega razumeti tako, da trans-




cencentno, skozi odscv svojega stanja, plapola z nihajo€o bilanco ¢love-
kovega dclovanja in mede svetlobo ter senco na &lovesko pokrajino?

VII

Tak$en je ta hipotetiéni mit, za katerega verjamem, da je »resni¢en« — in
sicer v tistem smislu, v katerem lahko mit z nekaj srece v obrisih nakaZe
resnico, ki je nujno nespoznatna in v direktnih pojmih celo ncizrekljiva,

_kljub temu pa skozi samoizpri¢evanja v naSem najglobljem izkustvu terja
nafo zmoZnost, da na indirckten nacin, z ovrgljivimi in antropomorfnimi
slikami, dajemo poro€ilo o resnici. V velikem premoru metafizike, v kate-
rem se zdaj nahajamo, se moramo zaupati temu — priznati moramo izda-
jalskemu — mediju, $e preden bo ta ponovno nasla svoj lastni logos. Ce se
mit zaveda svoje zgolj eksperimentalne narave in zadasnosti, in se pri tem
nima za nekaj praznega, potem lahko iz stiske tega zatija premosti vakuum.
Kar sc mene tide, se v tem primeru dutim gnanega k njemu, in to pod prisilo
naloge, ki se ji filozofija,v svoji nemod&i ne sme odrei.

Ce nadaljujemo v enakem spekulativnem slogu, potem iz metafizike, ki jo
je nakazal moj mit, izhajajo dolo&enc etiéne konsekvence. Prva je transcen-
dentna pomembnost nafega pocetja, na&ina, kako Zivimo nage Zivljenje. Ce
¢lovek, v smislu na%e pripovedi, ni bil toliko ustvarjen »po« boZji podobi
kolikor »za« boZjo podobo — &e iz nafih Zivljenjcpisov nastajajo poteze
boZjega obraza: potem nasa odgovornost ni dolodena samo z ozirom na
svetne posledice, glede na katere je njena teZa pogosto dovolj majhna, tem-
ved sega v dimenzijo, kjer se delujoénost meri glede na transkavzalne nor-
me notranjega bistva. Nadalje, ker transcendenca raste z osupljivo dvo-
zna¢nimi rezultati naSih dejanj, lahko ve¢nost zaznamujemo z dobrimi in
zli dejanji: lahko gradimo in podiramo, lahko zdravimo in ranimo, boZan-
stvo lahko hranimo in ga pustimo v pomanjkanju, njogovo podobo lahko
izpopolnimo ali iznakazimo: in sijaj prvega je tako trajen kot brazgotine
- drugega. Zato nesmrtnost na%ih dejanj ni noben razlog za neimrn ponos:
dosti tehtnejsi razlog bi imeli, da si Zclimo, da ve¢ina njih ne bi pustila
nobene sledi. Toda to ni zagotovljeno. Dejanja so svoje linije potegnila, in
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te ostanejo. Toda ne v usodi samcga individua. Individuum je po naravi
dasoven in ne veéen; pri osebi, kot smrtnem zaupniku nesmrtne stvari, pa je
uZitek sebstva, ki ga na trenutke posedujemo, sredstvo, skozi katero se
razkriva ve¢nost za odlofitve Casa. Z dejanjem potrjena v mediju nastajanja,
tj. kot cnkratna in minljiva, so osebna jazstva stavni listi¢i vecnega. Tako
mora biti v neponovljivih prilikah kon¢nih Zivljenjskih tokov njih izhod
vedno znova odlogan. Neskonéno trajanje bi namre¢ otopilo ostrino odlo-
itve in klic situacije oropalo njegove nujnosti.

Tudi &e postavimo to ontolosko premisljevanje v oklepaj, lovek nima nobe-
ne moralne pravice do daru veénega Zivljenja in nobene pravice, da bi se
pritoZeval &ez svojo smrtnost. V uZitku sebstva, ki ga vedno znova potrjuje,
je Clovek priznal pogoje, pod katerimi to sebstvo nastopa, ja, pod katerimi
je sploh moZno; in namesto da njeno last razume kot pravni naslov za »%e
vel te«, prej dolguje zahvalo za jamstvo eksistence kot take — in za to, kar je
ta omogodila. Kajti nujnosti, da svet sploh je, ni nobene. Zakaj je nekaj
namesto ni¢ — to neodgovorljivo vpraganje metafizike naj bi varovalo pred
tem, da bi bivanjc kratkomalo podredili v aksiom, njegovo kon¢nost pa v
nastajajoco hibo ali v kratenje njegovih pravic. Naprotno, dejstvo bivanja je
misterij vseh misterijev — kar je sku$al na¥ mit izraziti skozi simbol. S tem,
ko se je odrekel svoji lastni neranljivosti, je ve¢ni temelj sveta dovolil biti.
Vse kreature dolgujejo svoje bivanje temu samozanikanju, od katerega so
prejele tisto, kar je bilo od onstranstva mogode prejeti. Potecm ko sc jc v
ccloti prepustil nastajajoCemu svetu, Bog nima nicesar ve&, kar bi lahko
dal: zdaj je na Eloveku, da da njemu. In on to lahko stori, tako da si na svojih
Zivljenjskih poteh prizadeva za tem, da se ne bi zgodilo, ali da se ne bi
prepogosto zgodilo, in ne zaradi njega, da bi se Bog zato, ker je dopustil
nastajanje sveta, moral kesati. To bi brZzkone lahko bila skrivnost »$estin-
trideset pravi¢nih«, ki naj po judovskem nauku ne bi nikoli manjkali svetu:
da zaradi veévrednosti dobrega nad zlom, ki jo Zelimo pripisati tamkaj$nji
nekavzalni logiki redi, njena skrita svetost zmore odtchtati $tevilne krivde,
poravnati raéune ene generacije in reSiti vedrino nevidnega kraljestva.

Toda ali ta vedrina, oz. njeno nasprotjc, sploh vpliva na nase Zivljenje na
zemlji? Ali se ga dotika? Ob koncu moje tipajoce poti bom to vprasanje




povezal z nekim drugim. Kako je s tistimi, ki se nikoli niso mogli vpisati v
knjigo Zivljenja, niti z dobrimi niti z zli dejanji, velikimi ali majhnimi, bodisi
ker je bilo njihovo Zivljenje kondano, $e preden so dobili svojo priloZnost,
ali ker je bila njihova &love¥kost unifena s poniZanji tako temeljite in okrut-
ne vrste, da jih nobena &loveskost ni zmoZna prestati? Pri tem mislim na
uplinjene in seZgane otroke v Auschwitzu, na brezobli€no raz¢lovecene
posasti v tabori¥¢ih in na vse druge 3tevilne Zrtve masovnih grozodejstev
naSega Casa. Njihova trpljenja so pri ljudeh hitro pozabljena, njihova imena
pa $e hitreje. Druga moZnost jim ni bila dana, ve€nost pa nima nobenega
nadomestila za to, kar se je spridilo v asu. Ali so te Zrtve potemtakem
izkljucene iz ve&nosti, v katero so njihovi mugitelji in morilci stopili s silo,
kajti lahko so delovali — sicer gnusno, toda pristevno, in tako na obli¢ju
vecnosti zapustili svoje temno znamenje? Upiram sc temu, da bi to verjel.
Zelim pa verjeti naslednje: da je v visavah nad opustoSenjem in oskrunitvijo
Eloveske podobe bil jok; da je stokanje odgovorilo dvigajoemu kriku ne-
skon&nega trpljenja — in jeza stradni nepravicnosti, ki je bila povzrocena
resni¢nosti in moZnosti slehemega, tako zlo¢insko Zrtvovanega Zivljenja —,
in da je bila vsaka od teh reakcij spodletel poskus Boga. »Kri tvojega brata
vpije k meni iz zemlje«: ali naj ne verjamemo, da neizmerni zbor tega vpitja,
ki se je razlegalo v &asu nalega Zivljenja, zdaj visi nad na¥im svetom kot
oblak skrbi in pritoZzb? Da ve¢nost, sama ranjena in globoko zmedena,
posilja zdaj nad nas svoj temaden pogled? In ali morda tega ne ob&utimo?
Ce je skrivna simpatija, ki povezuje na%o bit z onstranskim stanjcm, dejavna

- v obeh smereh, in ne samo od nas navzgor — kako bi sicer imeli v nas tisto
spricevalo, na katerega se je edino lahko upiral na¥ argument za ve€nost? —,
potem bo ono stanje s svoje strani v rezonanci z naSim stanjem, vcasih
dejansko, &etudi ne vselej ob&uteno: dandanes pa morda ob&uteno v splos-
nem nelagodju, v globoki razglaenosti sodobnega duha. Clovegke reci ne
uspevajo pod nafo roko. Sreca se nafemu lovu spreminja v fantoma, smisel
pa se noréuje iz nagih obupanih vpraSanj. MoZno pa je tudi, da sc nam preko
vseh vecplastnih notranjezgodovinskih faktorjev vzratno u€inkojo¢ oglasa
tudi zmedcnost transcendentnega reda, ki so jo povzro€ili nakopic¢eni zlo¢ini
te epohe — in nam tako moderno razpoloZenje samo na paradoksen nacin
zrcali nesmrtnost, ki jo sicer zanika. Bilo bi prav — ve¢ si ne upam redi —, e
bi imeli ta deleZ v nesmrtnosti umorjeni in ¢e bi zaradi njih bil od nas
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Ziveazih zahtevan velik napor, da odZenemo senco z nasih Cel ter tistim, ki
bodo prili za nami, omogoc€imo novo moZnost dusevne vedrine s tem, da jo
vrnemo nazaj nevidncmu svetu.

Toda ¢e ne tista senca, pa je tukaj gotovo scnca bombe, ki nas more spom-
niti, da je slika Boga v nevarnosti kot $e nikoli doslej, in sicer v najbolj
nedvoumnem zemeljskem smislu. Pri tem je, skupaj s &asovno, na kocki
tudi ve¢na stvar — ta aspekt naSe odgovornosti nam je lahko v bran pred
sku¥njavo fatalisti¢ne apatije in §c pred huj$im izdajstvom v stilu »za nami
vesoljni polop«. V nasih negotovih rokah dobesedno drZimo prihodnost
boZje avanture na zemlji, pri emer pa je ne smemo pustiti na cedilu, &etudi
pri tem pustimo na cedilu nas same.

Na koncu naSe poti smemo v negotovi lui razlikovati dvojno ¢lovekovo
odgovornost: eno po meri svetne kavzalnosti, pri kateri u€inek ¢lovekovih
dejanj vstopa v kraj$o ali dalj¥o prihodnost, v kateri pa se kon¢no izgubi; in
hkrati ncko drugo, po meri njegovega vstopa v veéno obmodje, v katerem
se ta ucinek nikoli nc izgubi. Ena je, ob omejenosti naSe daljnovidnosti in
komplcksnosti svetnih reci, v veliki meri igra srede in nakljuéja; druga pa
ima gotovost vednostnih norm, ki po bibli¢nih besedah niso tuje naemu
srcu.® Lahko pa obstaja tudi neka tretja dimenzija odgovornosti, tak¥na, ki
je v skladu s tisto domnevano, nepredvidljivo vzajemnostjo, s katero ved-
nost, nc da bi pri tem posegla v fizi¢ni tok reci, izraZa svaje notranje stanje
kot duSevno podlago neke cele generacije, s katero bo morala Ziveti.

Toda obe prvi sta ve& kot zadostni, da nas poklieta k na$i nalogi. Ceprav
nas nc ¢aka nobeno veéno Zivljenje, niti vedni povratek tega Tu, lahko
vendarle mislimo na nesmrtnost, medtem ko v naSem kratkem Zivljenju
izpolnjujemo prosnje ogroZenih in smrtnih fer smo pomocdniki trpeéemu,
nesmrtnemu Bogu.

¢ Deut. 30, 14.




Pismo Rudolfa Bultmanna Hansu Jonasu

Dovolite mi, da najprej preprosto povzemajo¢ sledim korakom vage $tudije,’
deloma zaradi samokontrole, deloma pa zato, da bi izprosil vage korekture
morebitnih nesporazumov.

I. Najprej nakazujete nemoZnost govora o nesmrinosti kot veénem trajanju
imena in zgodovinskega ucinka.

II. Naprej dokazujete nemoZznost, da bi o osebni nesmrtnosti argumentirali
z mislimi o povracilu ali o poravnavajo¢i praviénosti. Toda tudi idealisti¢no
razlikovanje med pojavom in resni¢nostjo ne daje, kot sami izpeljujete,
nobenega odgovora na vprasanje o vecnosti; kajti, kar se pojavlja, je prav

_resni¢nost; in k tcj spada nafa ¢asovnost in zgodovinskost, s tem pa tudi

naSa koncénost.

III. LeZi re¥itev morda v tem, da v Gasovnem sredujemo vecno — &¢ ne v
misti¢nih izkusnjah, potem pa prav gotovo v sreéevanjih ljubezni in lepote?
Ne! Prav gotovo pa v trenutkih, v katerih smo delujoc¢i, namre¢, v na$ih
odlo€itvah, — kar je lahko izraZeno v zelo razliénih simbolih. V tem primeru
sovpadeta ve€nost in ni¢nost toliko, kolikor je zdaj odlo&itve razumljen kot
zadnji trenutek ¢asa, ki nam je dan. Dejansko to pomeni, da razumemo
konec v lu€i onstran Casa. '

IV. V.relacijo do ve¢nosti ne vstopa nafe Sutenje, temved zgolj nasa dejanja.
Prav samozanikanje v odlo¢ilnem dejanju pomeni povezavo z veénostjo. In
prav ta povezava, ki nas dviguje k brezdasnemu, nas vrafa nazaj v dejanje
in ¢as, v vedno novo zacenjanje.

V. Naga povezava z ve¢nostjo sc izraZa v razli¢nih simbolih:

1) Zapisani smo v knjigi Zivljenja, — ja, toda ne naSa imena, temve¢ naSa

? Clanek je bil g. prof. Bultmannu navoljo v angle$kem originalu (»>Immortality and the Mo-
dern Temper«), kar je ob&asno vplivalo na njegove formulacije.
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dejanja. Ta pa nc utemeljujejo naSe individualne nesmrtnosti, temvel so
koraki (stakes)® v »avanturi« ve¢nosti. Mi smo morda eksperimenti vec-
nosti.

2) Odgovornost, ki je dana na ta nacin, najde v gnozi svoj izraz v ustrezanju,
ki obstaja med ¢lovekom in njegovo nebe$ko prasliko, in prav v tem ustre-
zanju je utemeljena ¢lovekova odgovornost. Kot posledica tega je boZja
usoda v univerzumu, ki se mu je prepustila, postavljena na kocko. Clovek je
odgovoren za boZjo usodo.

VI. Zatem predstavite nek »mit«: Temelj bivajoega, boZanstvo, izroci sa-
mega scbe neskonéno razliénim moZnostim nastajanja; poda se v pustolov-
§¢ino prostora in Casa. Ali se potemtakem Bog v dolo€eni meri spusti v
svet? Naj to pomeni, da ima svet kot celota svoj deleZ v veénosti? Ne! BoZja
izroCenost svetu ne pomeni njegove imanence v smislu panteizma. Na-
sprotno, pri tem gre prej za paradoks, da si je boZanstvo izbralo usodo,
katere bistvo je v tem, da se nenehno dviguje iz imanence v transcendenco.
BoZja usoda se izvriuje v dogajanju sveta, v katerem boZanstvo, izmeni&no
med derelikcijo in odresitvijo, skozi proces postaja ono samo. Pogoj za to
pa je menjavanje Zivljenja in smrti, oz. smrtnost individuov.

Rezultat »¢asovno Zivete veénosti« je zaklad transcendentnega, ki se pove-
duje v svetovnem dogajanju. To dogajanje se brez teZav odvija v obmodju,
ki je pod ¢lovesko eksistenco, v nedolZnosti rastlinskega in Zivalskega sveta.
Toda nedolZnost se koncuje s Elovekom, z njegovim spoznanjem in svo-
bodo, in s tem z odgovornostjo razlikovanja med dobrim in zlim. Prav s tem
je €lovek pridobil zmoZnost u€inkovanja na boZjo usodo, in v tem leZi
njegova nesmrtnost. S pojavom &loveka se transcendenca prebudi k sami
sebi in s tem na ¢love$tvo mece svetlobo in senco.

VII. Ker se usoda boZanstva izvriuje v ¢lovekovih dejanjih, le-ta ni odgovo-
ren samo za notranje-svetna dogajanja, temvecd tudi za transcendentno ucin-
kovanje svojih dejanj. Ta so »nesmrtna«; kot minljiva so koraki ve¢nosti.

® Nesporazum angleskega izraza jo tukaj obdrZan, ker je dala njegova poprava povod za stvarno
razjasnjujoce izpeljave.




V tem je tudi utemeljeno, da ¢lovek za dar te nesmrtnosti dolguje zahvalo.
zahvalo za to, da sploh eksistira (= da je). Kajti to, da svet sploh eksistira (=
da obstaja), ni nujnost, temve¢ temelji na samoopustitvi veSnega temelja,
dobri ljudje — &etudi jih je malo — pa morajo skrbeti za to, da ve¢ni temelj te

" samoopustitve ne bo obZaloval; skrbeti morajo za vedrino (serenity) v ob-
moc¢ju nevidnega.

Kaj pa kriki trpecih v svetu? Svojo rezonanco imajo v ve€nem temelju, ne
glede na to ali jo ob&utijo ali ne. V vsakem primeru uzinkuje zmeda trans-
cendentnega reda nazaj na svet in njegov duhovni ustroj. Umorjeni pa po-
stanejo del nesmrtnosti, kolikor tistim, ki Zivijo naprej, iz trpljenja raste
naloga, da ustvarijo novo moZnost vedrine nevidnega sveta.

BoZja podoba je danes v nevarnosti kot $e nikoli doslej. Iz tega izvira trojna
odgovornost: 1) odgovornost za notranje-svetna dejanja, 2) odgovornost za
obmodje vecnosti, 3) odgovornost za komunikacijo veCnega s svetnim.

NaSa nesmrtnost je v tem, da sluZimo ogroZenim nalogam smrtnega Zivlje-
nja, in da pomagamo trpe€emu, nesmrtnemu Bogu.

Kaj je pravzaprav smiscl tega »mita«? Mitologko je pravzaprav e tisto, kar
je bilo re€eno sub V, kolikor pomenijo nasa dejanja korake (stakes) v pusto-
lov&Cini ve¢nosti, mi sami pa smo njen eksperiment. Pravtako in $¢ posebej
pa je mitolosko, ko je v navezavi na gnozo re€eno, da je v univerzumu na
kocki lastna usoda Boga, in da je boZja usoda prepuiéena Cloveku.

_Ce si skufam sam pojasniti smisel »mitax, ga torej »demitologizirati«, me-
nim, da moram najprej povedati naslednje: v njem je izraZen paradoks, da
Jje vimanentnem dano transcendentno kot njegova stalna moZnost, moZnost,
ki jo je vselej treba ozavestiti in v odlo€itvi vselej uresniditi. Odgovomost,
ki je dana na ta nacin, je odgovornost pred Bogom. V toliko soglasam z
Vami; predvsem tudi v tem, da je &lovek, ker je svoboden, odgovoren za
transcendentno instanco.

Zdaj pa spraSujem, ali ne bi kazalo razmerje med transcendenco in ima-
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nenco oznaditi za dialekti¢no, kolikor sta obe prvi odgovornosti, o katerih
govorite ob koncu, v temelju enaki.

Ce je temu tako, pa se postavlja vprasanje: Odgovornost za koga? Ali lahko,
tako kot Vi, reeeemo, da je odgovornost do oz. pred Bogom odgovornost za
Boga? Ali ni zlovek odgovoren za samega scbe in skladno s tem za svet,
kolikor je to njegov svet? — odgovoren za samega sebe, ker je boZje bitje, ki
svojo avtenti¢nost realizira samo tedaj, e se tega zaveda (oz. se zaveda
moZnosti odnosa do ve&nosti, do transcendentnega), — za svet, ker lahko to
moZnost uresnici samo znotraj sveta s svojimi odloditvami, s tem pa lahko
svet sam posreduje odnos do transcendentnega? V toliko bi lahko rekel, da

. je €lovek odgovoren pred univerzumom in za univerzum.

Toda Va3 »mit« ima $e nek drug smisel. Osebno ga vidim v tem, da skuZa
resiti problem teodiceje, in sicer na nagin, ki se zdi kot paralela Goethejevim
verzom:

»Und alles Drdngen, alles Ringen,
ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.«”

Seveda s to razliko, da je »ewige Ruhe« (serenity v Vai formulaciji) za
Goclheja nekaj, kar obstaja od vekomaj in za vse Case, medtem ko se boZja
serenity v Vaem »mitu« dogodi Sele (oz. naj bi se dogodila) v stalnem
povzdigovanju iz imanence v transcendenco.

Toda ko govorite o nara¥ajodem zakladu transcendentnega v svetovnem
dogajanju, vendarle opaZam dolo¢eno analogijo z Goethejevimi besedami,
kolikor je boZanstvo mi$ljeno kot spravljena enotnost nasprotij, — pojem
Boga je tako v kon&ni fazi cstetski pojem.

Zelo nenavaden se mi pri tem zdi na¢in, kako govorite o rezonanci krika
trpedih v ve€nem temelju in o tem, da zmeda transcendentnega reda vzratno

* »In vse preprievanje, vse prerivanje,
je vedni mir v Bogu, nafern Gospodu.«




udinkuje na svet in njegov duhovni ustroj, in sicer tako, da postane trpljenje
smiselno s tem, da iz njega raste nova moZnost za ponovno vzpostavitev
serenity nevidnega sveta.

Zgolj na kratko bi omenil, da je slaba tolaZba zagotovilo trpe¢im, mucenim
itd., tudi njthovim potomcem, da je njihovo trpljenjc smiselno dogajanje v
usodi Boga, v procesu, v katerem pridobi boZanstvo svojo resniénost skozi
menjavanje Zivljenja in smrti. Prav dobro se namre¢ lahko sam sprijaznim s
tem, da je menjavanje Zivljenja in smrti (oz. smrtnost zemeljskega) cena, ki
jo je treba pladati za proces boZje usode; in jaz ne zahtevam osebne nc-
smrtnosti. V tem smislu se mi zdi, da pogled na menjavanje, ki je podvrZen
pogoju umiranja, ne nudi odgovora na vpra$anje, ki ga zastavlja vselej moje
umiranje, vselej moja smrt, kajti ta pogled ostaja v obmocju estetskega.

Svet, 0z. univerzum, motriti na ta naéin pa¢ pomeni, motriti ga od zunaj, —
po eni strani, ¢e je drama, ki jo ima pred seboj opazovalec, igra, ki se odvija
v ve¢no-harmoniéni poravnavi napetosti (tako kot za Goetheja), ali pa, &e

~se harmonija odigrava v procesu, ki sc razteza skozi ¢ase; Cetudi se s tem,

tako kot individualni nesmrtnosti, odpovemo upanju v eshatologki zakljudek
procesa.

Tako Goethejeve kot VaSe podobe sc (tako se mi dozdeva) izrisujejo iz
notranjesvetnega bivanja, in ne iz vselej lastne eksistence; one niso izraz
lastnega razumevanja eksistence. Seveda opazovalec ve, da se udeleZuje
harmoni¢nih krogov (Goethe) kot tudi procesa, ki ste ga Vi zarisali, toda za
ceno, da tudi samega sebe vidi od zunaj. Gotovo vsebujeta oba primera
dologeno samorazumevanje, toda le kot razumevanje nekega splo$nega poj-
ma ¢loveka, od katerega se pri¢akuje, da se tudi on lahko in mora tako
razumeti.

Ni se mogode izogniti temu, da ne bi prispodobe o boZji usodi, ki sto jo Vi
podali, primerjali s Heideggerjevo mislijo o Seins-Geschick (Ceprav tukaj
Geschick ne pomeni usode). Vendar nisem povsem preprican, da Heidegger-
jevo misel razumem. Kljub temu pa Zelim vpra$ati, ali bit pri njem ni razum-
ljena iz eksistence oz. iz zgodovinskosti ¢lovedke biti (kot vselej moje).
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Heidegger ne postavlja, tako kot Vi, vprafanja o pratemlju biti, ki je pri-
ljubljeno tudi pri teologih; in kot se mi zdi: upraviéeno. On torej ne sprasuje
(¢e ga prav razumem) po smislu biti tako, kot to v bistvu po&nete Vi. Ali ne
bi bilo treba na mesto vprafanja o smislu biti postaviti vpraanje o bistvu
biti, tj. o tem, kaj »bit« sploh pomeni? Ali ni mogoce postaviti vpra§anja o
smislu biti samo kot vpraSanje o smislu vselej moje biti? Kar bi lahko Se
dodal k temu, sem skusal povedati v razmi$ljanju o trenutku, kolikor lc-ta
vsebuje moZnost, da postanc eshatolosko dogajanje (v »Geschichte und
Eschatologie« str. 183).

Pismo Hansa Jonasa Rudolfu Bultmannu

Najprej o VaSem povzemanju mojega miselnega toka. V glavnem je ade-
kvatno, razen v dveh to¢kah: pod V (1), in pozneje, razumete pojem stake
kot »korak«; vendar pa ta pomeni »vloZek« (v neki igri), zo be ar stake tako
pomeni »stati na kocki« (fo have a stake in ... = z vloZkom, oz. lastnim
tveganjem postati del nekega dogajanja). Pomembno se mi zdi pojasniti ta
nesporazum, kajti za moj miselni tok je dejansko odlodilno, da stoji v sve-
tovni pustolov3¢ini Boga, tj., v njegovi totalni »inkarnaciji«, njegova totalna
bit na kocki, bit, ki jo je sam vloZil, in da gre v vsakem notranje-svetnem
dejanju vedno znova za ta vloZek. To pa Ze nekoliko preme$ta akcent z
»estetinegac, ki ste mi ga ocitali v mojem mitu, k »eksistencialnemu, ki
sem ga pravzaprav Zelel poudariti.

Prcidimo zdaj od splo¥nega h konkretnemu: »... v sre¢anjih ljubezni in
lepote? Ne!« Ta »Ne« ni moj. Zelel sem rezi, da izkustva (prebliska) ved-
nosti, ki smo ga lahko deleZni v srecanju ljubezni ali lepote, ne uporabljam
kot svoj argument, kajti ta preblisk ni vselej pri nas (ef hmin), in srameZ-
ljivost nam prepoveduje, da bi se v diskurzu sklicevali na nekaj, kar je milost
ali prednost, v vsakem primeru pa »dogodck«, in kar sogovorniku morda ni
dano; medtem ko je delovanje vselej naSe in lahko njegov pravi duh, tj.,
resnost odloditve, pricakujemo od vsakega. Tukaj, kjer gre za odkritje vo-
dilne niti, za naznanilo ve¢nosti, imamo torej opraviti z metodi¢no izbiro,
da se omejimo na tisto izkustvo, ki je nase lastno delo. K temu je treba




dodati problemati¢no naravo vsega golega Cutenja, ki je v tem, da je vselej
lahko le igra narave in prevara duse. Toda osebno, ¢e pri tem odmislim
vpraSanje induktivne uporabe, ne bi oporekal veljavnosti njegovih izbranih
trenutkov. Dejansko je treba upostevati Se nek &etrti izkustveni modus vec-
nosti (poleg ljubezni, lepote in nravnih odloditev), ki je v zgodovinskem
smislu celo prvi med filozofskimi premisljevanji o ve¢nem: spoznanje v
smislu theoria: glej Platon, Faidon 79d. Pri tem je ve¢nost primarno in
predvsem v dojetju veénega, v izkustvu nespremenljive bitnosti ali resnice
v intelektu (nous), ja, veéno in intelegibilno sta eno in isto: glej $tudijo o

" vednosti in &asu pri Plotinu.” Zakaj se pri tem ne posluZujem tega najbolj
Castitljivega pristopa k obravnavanemu problemu, sem na kratko utemeljil
v zgodnejsi Studiji, The Practical Uses of Theory,'® str. 146—147: Mi smo
danes izgubili razumevanje spoznavnega predmeta kot veéne csence in s
tem tudi klasi¢ni smisel »teorije«, ali pa je to razumevanje postalo negotovo
(glej Kantovo zanikanje intuitivnega intelekta in moderno »nominalisti¢no«
razumevanjc simbolike misljenja — kljub Husserlu). Za moderno dobo je
znadilno, da je »volja, ki je bila v klasi¢nem obdobju le redko obravnavana
kot organ ve&nega, za nas postala njegov najodli¢ncjsi locus, medtem ko sta
vedenje (»ideje«) in utenje (ljubezen, lepota), ki sta bila to za tradicijo, v
tem postala vprasljivej§a. Toda osebno se oddaljujem od tega, da bi to sma-
tral za zadnjo besedo ob tem problemu.

Prehajam k VaSemu ugovoru, ki ima dva aspekta: moje stali¥€e naj bi bilo
»estetiCno«, in »od zunaj«, in »ne izraz lastnega razumevanja eksistence«.
Tega sicer ne morem v celoti zanikati, Zelim pa to pobliZe opredeliti. Kar se
ti¢e »esteticnega«, harmoniénega pojma (»pomirjena enotnost nasprotij«),
ga nisem uporabil jaz. Kajti boZja »vedrina« je razumljena kot zado¥&enje
ob uspelem inkarnacijskem tveganju, tj. kot soglasje z »dobrim«, ki je s tem
prislo na dan, in ne kot soglasje nasprotij; in potem ko je bila »nedolZnost
nastajanja« s ¢lovekom presezena, pomeni dobro pravzaprav nravno dobro,
boZja radost nad tem pa je hkrati odobravanje in olajSanje, kajti nevarnost
-ncuspeha in izdaje je bila velika. (Oprostite mi, da uporabljam antropo-

¢ »Plotin iiber Ewigkeit und Zeit. Interpretation von Enn, III 7«, v: Politische Ordnung und
menschliche Existenz. Festgabe fiir Eric Voegelin. Miinchen 1962, str. 295-319.
10y Social Rescarch (New York), vol. 26 (1959) str. 128-150.
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morfizme — zdijo se mi namre¢ nujni, obenem pa verjamem, da jih lahko
filozofsko opravi¢im.) Gre seveda za uganko teodiceje: pogen ta caca? Toda
odgovor na to se glasi, da je moralo polno tveganje inkarnacije vase vkljuditi
moznost zlega, kajti le tako, v zgreSenosti, v prisotni moznosti drugacnega
in kot vedno ponovljena odlo¢itev, pridobi dobro v &asovnem uresni¢enju
svojo konkretnost, skozi katero lahko postane abstraktna dobrost e nepre-
izkuZenega, ncasovnega, ¢isto pri sebi bivajofega boZanstva substancialna
(toda ne nujno). Zlo torej ni, tako kot v stoiski in plotinski teodiceji, kot
nekaj manj popolnega (relativno »slabega«) usmerjeno v popolnost celote,
ki je kot taka nedvomno dobra, in ki temelji na prisotnosti vsek stopenj biti
— ni torej del dobrega, temved rasprotna moZnost in resni¢no zanikanje
(zatajitev) dobrega, je njegova realna ni¢nost — in med tema dvema nasprot-
Jema ni nobene harmoni¢ne poravnave, ki bi potemtakem bila boljsi del
dobrega, torej bolj$a kot samo dobro! Da pa je zlo kljub temu, kot moZnost,
nujno za sveino uresnic¢evanje dobrega, &eprav ne kot njegov del, temved
kot njegovo resni¢no nasprotje, ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je lahko
dobro najvisje samo v svobodi, narava pa je zanjo samo priprava. Zaradi
tega sem pudaril »nedolZnost« slednje in zmoZnost za krivdo prve, pri kateri
se zaostri boZje tveganje tako v ogroZenosti kot v priloZnosti dobitka — torej
pri ¢loveku (in pri vsemu, kar je v vesolju &loveku podobnega),

Medtem ko je v anorganskem svetu vpraSanje boZjega uspeha vpeto v na-
sprotje kaos in red (forma), ter v obmodju organskega v nasprotje bit in
nebit (pri cemer je bit = izkustvo biti, torej ob&utek, Sutnost, prizadevanje
itd., napetost nasprotja pa pride do izraza v samoohranitvenem nagonu in
strahu pred smrtjo), pa je boZje tveganje v &loveskem obmodju dodatno
postavljeno v nasprotje dobro — zlo, Dejansko je mogoce reci, da je v ne-
dolZznosti, kjer gre za Bogastvo form in za raznovrstnost in intenziteto ¢u-
tenja, uspeh nekaj »estetiénega« — pa €eprav Ze tukaj cena strahu za zado-
voljstvo izkljuduje enostavno spravno harmonijo iz »estetike« bole&e-hero-
i¢nega kopicenja boZjega obilja. Toda &e bi bili, v nekem dovolj Sirokem
besednem smislu, forma, raznovrstnost, individualnost, intenziteta ter celo
izmenjavanje Zivljenja in smrti, esteti¢ni pojmi, potem ti vendarle ne morejo
biti ravnodudni za Boga: pri tem se lahko sklicujem na to, da je v genezi
Bog Ze pri stvaritvi anorganskega sveta ter ponovno pri stvaritvi organskega,




" torej e preden je ustavril Eloveka, vse ustvarjeno oznadil za »dobro«: Ker
tukaj $e ne gre za nravno dobro, lahko to pomeni samo, da je bit kot taka, in
s tem tudi raznovrstnost, forma ter obilje biti, nckaj dobrega in da je ta
dobrost bozji interes.

Toda ta interes postane potem pri loveku dejansko eti¢ni interes — to je
smisel njegove svobode in njencga stradnega tveganja, da za ceno gre§nosti
volje omogoca njeno svetost —, vedrina pa, ¢e ji je dano zablesteti, trepeta
nad prepadom zaradi skrbi in globokega razo¢aranja. V toliko moram zavr-
niti VaSo ozna¢bo mojc intence za »estetiéno«. Kljub temu pa esteticno, v
njegovih zgodnejsih stopnjah, v ¢loveku ni preklicano. Nasprotno, je celo
del ¢lovekovih eti¢nih dolZnosti do boZanstva, ki se je povnanjilo v bit, da
bi v sebe povzelo njeno obilje, da bi bilo do tega obilja budno in odprto, ga
zrcalilo, spoznavalo in v spoznavanju ljubilo, Kajti v vsem tem, pri Spinozi
in Heglu v neogroZenem smislu, pri meni pa v ogroZenem, sc Bog, ki je
postal svet, izku$a v potrjevanju in vnov&uje svoj vloZek. Mi, ki Zelimo biti
mi in s tem sprejeti Zrtev inkarnacije, moramo inkarnacijo opraviciti. Pred
son¢nim zahodom lahke omagamo — ali prestanemo. Zrcaljenje in odgo-
varjanje biti v umetnosti ter spoznavanje biti v znanosti sta torej Clovekova
nravna dolZnost. S svojim samoizpolnjevanjem pri tem izpolnjuje potrebo
celotne biti. Objektivno vedenje je ¢ mogoce imenovati esteticno, toda
na&in, kako ga pridobimo, je eti¢en. Sele v sokratovskem vedenju je ne le

. akt, ampak tudi tisto, zaradi Cesar je vedenje, onstran esteti¢nega. Toda nihée
ne bo Zelel zastopati misli, da je »spoznaj samega sebe« mogod&e lociti od
spoznanja stvari, kajti samorazumevanje je moZno samo skozi razumevanje
celote,

Razumevanje celote — s tem prehajam, za zakljudek, k Vafemu drugemu
ugovoru: »opazovati od zunaj«. Priznam, da je ta ugovor upravicen. Opa-
zovati celoto pomeni, vsaj kot poskus, opazovati »od zunaj«, kajti prav to
zahteva ideja celote: namred, da mi je celota nasproti predstavljena kot
mo#nost pregleda. In Lo je svoboda duha, da lahko to po@nemo v ideji celo
s totalno celoto, h kateri pripadam tudi sam: celote sicer ne morem »videti,
in tudi ne sedtevati kot neko vsoto, vendar pa lahko smiselno govorim o
njeni naravi, o njenem temelju in njeni dologitvi.
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Toda ali to tudi naj in moram? Na to odgovarjam: ja. Kajti prav to je smisel
mojega prepricanja, da mora biti etika utemeljena v ontologiji, kar pomeni:
da mora biti zakon &lovekovega ravnanja izpeljan iz narave celote; to pa
zato, ker sledi samorazumevanje iz razumevanja celote (torej »od zunaj«) —
takrat, ko je celota razumlijena tako, da iz tega izhaja, da je &lovek na voljo
celoti, in ne celota Cloveku. Kot vem tudi sam, zveni to precej stoino;
vendar pa ni tako miSljeno. Kajti stoigka celota jc vselej popoln, v celoti
obstajajo¢ univerzum, v katerega ohranjajoc¢i enakosti sem samo zacasni
del, ki bo zamenjan s podobnim. Nasprotno pa v mojem mitu »celota«
boZanstva, ki se je inkarnirala, ni »tukaj«, temved je nastajajota usoda, ki
se, vselej e neodlofena, vedno znova odlo&a in pri kateri jaz, s svojim
bivanjem, soodlofam — ¢eprav ne morem biti nikoli prepri¢an o tem, kako
odlocilno vplivam na ve&nost s svojim podetjem, pa sem s svojo vsakokratno
prisotnostjo nezamenljivo odgovoren ... Jaz torej nisem preprosto vsebo-
vani in funkcionirajo¢i del neke sestavljenc celote, ta pa ni neka zunanja
celota delov: Ta »zunaj« (relativho glede name) celote je skozi podobo
inkarnacije tudi sam razumljen kot nekaj notranjega, ki se v zunanjosti
fizi€nega univerzuma postavi na kocko.

Kot je opazilo Ze ve& kr8¢anskih korespondentov, je moj mit ne-trinitarno
inkarnacijski mit; kmalu po predavanju, ki sem ga imel na Divinity School
na Harwardu, sem bil opozorjen nato, da je v stari cerkvi nekod Ze obstajalo
nekaj podobnega in sicer pod imenom »patropasianizem«: ne Sin, temved
sam Oc&e naj bi bil subjekt pasijona. Kaj veé o tem ne vem. Seveda pa pri
meni ni §lo za nauk, temve¢ za simboli¢ni poskus, ki naj bi pobliZe izrazil
tisto, kar se mi zdi, da vna8a smisel v uganko biti in eksistence.

Toda s »smislom« ne mislim ni¢ poravnavajodega in per se afirmativnega,
torej nobeno »vrednoto«. To je edina tocka, v kateri stec me narobe razumell,
in ker sem bil enakega ugovora deleZen Ze enkrat prej, bo tega kriv najbrz
moj nain izraZanja. Govoril sem o deleZu, ki ga imamo v ve&nosti, 0 »ne-
smrtnosti«, ki so je umorjeni (kot moja mati) deleZni s tem, da krivica, ki so
jo pretrpeli, kot presunjenost transcendence mede senco nad vse bivajode in
od nas, Zivelih, zahteva posebno prizadevnost, da ponovno vzpostavimo
njeno prvotno stanje — da ta vzvifena dolZnost leZi na nas, in da zavoljo




boZanstva in zanamcev dolgujemo ve¢ kot tiste generacije, ki niso tako
obremenjene. S tem njihovega trpljenja sicer ne naredimo za smiselno do-
gajanje, in v tem tudi ni nobene tolaZbe za njihove svojce: zlo¢in namrel ne
postane smiseln s tem, da zahteva pokoro in jo morda celo najde.

Prevedel: Borut Oslaj
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