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Spostovanim naroénikom .Umetnosti”!

Z danainjo trojno Stevilko smo zaklju€ili osmi letnik Umetnosti. Naslednii IX. letnik
priéne izhajati z mesecem septembrom t. I. Vljudno prosimo spostovane narognike, da
nam fe v bodode ostanejo naklonjeni.

Poloznice smo priloZili samo tistim, ki Se nimajo poravnane narocnine.

lzvirne platnice za Umetnost oskrbi tudi letos knjigoveznica JoZe Zabjek,
Liubljana, Dalmatinova-ulica 10, po zmerni ceni,

ZA TISKOVNI SKLAD »UMETNOSTI« SO DAROVALI:

Anton Krisper, veletrgovec, Ljubljgna . . . . . . . . . . . . . . . 70—Lir
Jurij Veroviek, veletrgovec, Ljublijgne . . . . . . . . . . . . . . . 50— L
HbImenavanituchalii= i e DOl Sarsehe S Sre SRR e e
InEE M. Pirkmaijer, Libbliant - viie - o o) s wiei s e e e el e e e e e o 20— LR
Dr. Vlad. Guzelj, primarij, Liubljana . . . . . . . . . . . . . . . . 20— lir
Filip 8ibenik, Adria Coloniale, Ljubljona . . . . . . . . . . . . . . 20— Lir
Dr. Bogdan Zuzek, odvetnik, Ljubligna . . . . . . . . . . . . . . . 20— Lir
A. Zlender, veletrgovec, Ljbligna . . . . . . . . . . . . . . . . 20— Lir
Franc Gréar, ljubliona . . . . . . . . o« 4 4 s e a oo e 0= Lir

Plemenitim darovalcem se iskreno zahvaljujemo za blagohotna darila — s tem so
dali dokaz, da podpirajo na$o narodno umetnost.

Ob ftej priliki prosimo tudi druge ljubitelje slovenske umetnosti, da po svojih moZeh
podpirajo revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo omogoCilo, da bo ta Ze redki
slovenski obzornik $e nodalje izhojal.

Uredniitvo in uprava Umetnosti, Ljubljana

PREJELI SMO V OCENO:

Alojz Gradnik: Pesmi o Maji. ZaloZila Narodna fiskarna v Ljubljani.
Severin 3ali: Srefavanja s smrio. ZaloZila Ljudska knjigarna v Ljubljani.

J. J. Hirschler: Kakor v zrcalu. Poslovenil Franjo Tominec. Zal. A, Sfiligoj, Ljubljana.

Vida Rudolfova: Soncece, sijl ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani.

M. Kitek: Prigode malega murencka. llustrirala inz. arh. M. Vogelnikova. ZaloZila
knjigarna Schwentner (Erbeznik) v Ljubljani.

Bratec Branko in sestrica Mica. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani.

Zbornik za umetnostno zgodovino, XIX. Ljubliana.

Liubo Babié: Boja i sklad. Zagreb.
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ILUSTRATOR PRESERNOVIH

Vprav v onih letih, ko je pripravljala za-
lozba Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg
znano ilustrirano izdajo Presernovih poexzij,
ki jih je uredil skriptor L. Pintar in ki so izsle
po dolgotrajnih pripravah za stoletnico pe-
snikovega rojstva, nismo imeli v Ljubljani
nobenega primernega umetnika, ki bi uteg-
nil vzbuditi pozornost imenovanih zaloZni-
kov kot izrazit umetnisko dozorel ilustrator.
Koga izmed domatih umetnikov bi mogli
tedaj pocostiti z oddajo naroéila tako po-
membne in slavnosine kulturne knjige? In
kdo bi bil v resnici sposoben ustreéi po-
siavljenim zahtevam take vrste udejstvova-
nja, kokrinega dotedanja slovenska umet-
nost 8e ni preve¢ poznala in gojilo, Ce iz-
vzamemo nosag edinag mojstra risarjo, Jo-
neza in Jurijo Subica? Desetletie po njuni
smrti pa je bilo &as 3olanja mlade impre-
sionistitne generacije, ki je zaradi svojih
cCisto slikarskih tezenj naravno le zavraéala
ali vsaj nerada in po sili razmer sprejemala
ilustratorsko pripovedno snov. Mladim iz
90 tih let 19. stoletja je bila barvno dojeta
slikarska forma vsekokor voZnej$a od »li-
terarne¢ vsebine predmeto, ki so go zato
2e naleloma rade volije prepuscéali aka-
demskim starinam, epigonom romantike in
klasicizma. Mladim, nepriznanim, dasi ta-
lentiranim monakovskim $tudentom Bamberg
ni zelel poveriti prestiznega naroéila svoje
zalozbe, ceprav je med tem pricel objav-
liati v 2Domu in svetut svoja pricetna delg,
prav risbe, ilustracije in vinjete, kasnejsi
ilustrator Cankarjevih del Matija Jama, &e-

POEZIJ ADOLF KARPELLUS

prav se je v podobnem zanru uveljavila
prav v istih letih mlada lvana Kobilcg, ki je
opremila s svojimi e pristno romanti¢no
obcutenimi in prav ni¢ modernimi ilustraci-
jami prvi zvezek Jenkovih pesmi, najzgod-
nej$o ilustrirano slovensko pesnisko zbirko
v zalozbi Otona Fischerja, 1894). Jenkovih
poezi] drugo knjige pa je okrasil 1901 sli-
kar, ki se je kasneje razvil v najizrazitejiega
in morda najpomembnejiega ilustratoria
polpretekle dobe, risar, ki je po vsem svo-
jem idealistitnem pojmovanju in slogovni
zaostalosti kar najbolj soroden Karpelluso-
vemu mescanskemu akademizmu in psevdo
realizmu: lvan Vavpotié.

Oba umetnika zajemata iz istega usiha-
jotega umetnostnega vrela konvencional-
nega biedermajerskega Eustvovanja, oba
se izzivljata v oficielno priznanem ozragju
popularnih zgodovinskih naukov, ki jih je
prehitevalo Zivljenje bolj in bolj. Kakor koli
ze reduje tudi njuno sicerinjo kvaliteto sli-
karskega izdelka kultiviran ¢ut za dekora-
tivne uéinke v risbi, barvi in kompozicij,
vendar je popreéna proizvodnja avstrijskih
provincialnih sredis¢, ki jim je vzlic secesij-
skim reformam za vzor 3e vedno le dunajski
osladni zanr 19. stoletja, dejansko Ze obti-
cola v sslepi ulicie (St. Mikuz, Umetnost
slepe ulice, Umetnost, VI, 10—12). Spomnimo
se Ljubljane 90tih let, Antona Kozelja, Simo-
na Ogrina, Antona Gvajca, Josipa Germa,
Ludvika Grilca, utilitarne in priloZznostne
sluzbe, ki jo opravljc umetnost kot priprega
neumetniskih ambicij domalega malome-

Adolf Karpellus [/ Iustracija k Predernovim poezijam (Nova

pisarija)



s¢anstva. ¥V pomanjkanju rodnih in samo-
niklih domaéih modi je pogosto odlocalo
zgoli zunanje nakljugje, ki je pripeljavalo
v nado sredino véasih bolijfega véasih slab-
sega tujca. Tako je prisel po tej poti v nase
tedanje okolje tudi mladi slikar Adolf Kar-
pellus, ki se je rodil kot sin avstrijskega
castnika 1869 v galiskem garnizijskem me-
stecu Novem Soncu in ki je imel za seboj
dunajsko akademijo ter enoletno Ztudijsko
bivanje v Parizu in Bretagni.

I

Glavne zivljenjepisne podatke o pri nas
malo znanem slikarju prinasa poleg kasneje
novedenih Belé-Akerfevih zapiskov v Ljub-
lianskem Zvonu 1898 in 1900 tudi prispevek,
ki ga je napisal Benjamin Schier za umet-
nisko prilogo tednika »Usterreichische Illu-
strierte Rundschaue (l. Jahrg., No. 25, Wien,
27. 1ll, 1914). Sliko Karpellusovega delova-
nja v Lljubljani pa bo mogoce spopolniti s
pritegnitvijo onege domadega ustnega in
pismenega izrocila, ki 3e ni zbrano in pre-
aledano. Schierov Elanek je splosno, o toplo
in prijateljsko pisano opozorilo, namenjeno
§irs§im krogom tednikovih bralcev, poljudno
kramliojote priporocilo, ki ne sega globlje
v problematiko in oceno dela.

Karpellus izvira iz stare oficirske rodbine
in je pokazal svoj talent v rani mladosti. Po
gimnazijskem 3$tudiju se je vsega posvetil
slikarstvu. Kot léleten deéek je poizkudal
s slikanjem gledaligkih dekoracij, nato pa se
ie vpisal na dunajski umetniski akademiji,
kier je $tudiral pri slovitih mojstrih Griepen-
kerlu in Trenkwaldu. Pisec omenjo nato
Ivana Belé&ta, umetnostnega ljubitelio
iz Kranjske, ki je s svojo naklonjenostio
omogo¢il mlademu nadebudnemu slikarju
nadalievanje studijo v Parizu. Karpellus je
sprva poseCal atelje Llefebrea in Flenrya,
nato pa se je posvetil v Bretagni krajinar-
stvu in 3tudiju v naravi. V tem &asu je bil
tedaniji korektor drzavne tiskarne na Du-
naju, bivii domadi ucitelj in kasneje na
liubljanski realki nameieni profesor fran-
codéine lvan Belé (1853—1937) edini pod-
pornik Karpellusovih umetnigkih stremljeni.
V tej zvezi omenja pisec Schier prof. Be-
léta kot zasluznega posredovalca pri no-
rogilu, ki ga je izposloval slikarjev prijatel]
iz Lljubljane pri svojem znancu zaloZniku
Bambergu. Tudi ni izklju¢eno, da se je
ljubljonski zaloznik v zadevi ilustrironja ju-
bilejne izdaje Preierna sam obrnil do svo-
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jegu znanco v drzavni tiskarni na Dunaiju,
ga obvestil o nomerch zoloZnitva in Be-
léta kar poprosal za primernega ilustrator-
jao. Schier pravi, da se je Karpellus 1894
vrnil na Dunagj in da se je slikar nato sreéno
ozenil. Na Dunaju, kjer se je trajno naselil
in kier je rozvil svoje delovanje, je ver-
jetno tudi umrl, vsekakor po izidu Schiero-
vega ¢lanka iz leta 1914.

Karpellus je zaslovel kot ilustrator humo-
risticnih listov, obenem pa kot risar lepakov:
po Schieru jih je bilo nad 150 izvrienih ze
do 1914, nekaj najbolidih lepakov je bilo
razstavljenih v Kinstlerhausu 1905. Pri raznih
nate¢ajih je dosegel prvo nagrado. V Kar-
lovih varih je 1907 3e poleg te prejel tudi
narofilo za poslikanje stene v glavni zdra-
viliski dvorani. Nadalie je omenjena umet-
nikova vsestranost, ki je plod vztrajnega
dela in napredka: poleg uporabnih deko-
racijskih in grafi¢nih nalog se javligjo zlasti
v novejsem c&asu vedje slikarske kompozi-
cije najrazliénejdih snovi, vendar si Karpel-
lus tudi sedaj prizadeva, da ne zapade ne
snovni ne tehni¢ni enostranosti (po Schieru).
Kot najznamenitejia in najbolia dela se
omenjajo slike »Meglag, »Evicae, »Resigna-
cijae, »Plavalkae. Med najbolj uspela por-
tretna dela po je treba $teti umetnikovo
najlepio sliko, podobo Karpellusove mate-
re, delo, ki je bilo 1897 nagrajeno z drzav-
no kolojno in ki je poleg drugih del v
¢lanku reproducirano. Na fotografskem po-
snetku je upodoblien slikar pri delu v ate-
lieju; vsega skupaj je priob&enih 9 razli¢nih
kompozicij, nojvec oljnih del.

Od vsega pocetka je jasno, da je Beléto-
vo posredovanje pripeljalo Karpellusa v
okolje slovenskih narotil, zlasti pa v pestri
svet slovenske narodne pesmi, ki je priteg-
nila slikarjevo tvorno fantozijo in jo do
neke mere uspeino zaposlila. Slikarjev stik
z ljubljano je bil ogividno priloznostne na-
rave, vendar dovolj intenziven, da je mogel
obogatiti umetnikovo snovanje s slikovito
motiviko nade narodne in umetne pesmi,
kakor nam to dokazujejo poleg ilustriranih
Poezi] 3e posebej tudi poedini primeri sa-
mostojnih risb. Karpellus se je seznanil z
Belétom na zafetku 90 tih let (1891 do 1893),
kakor nam prica najstarejSa signirana let-
nica 1894 na risbi za Turjosko Rozamundo:
Karpellus Paris 94 (Poezije doktorja France-
ta Pre3érna. Uredil skript. L. Pintar. Ig. pl.



Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljoni,

900: &. ... numerirane krosotne izdaje po-
ezi] dokt. Fr. Preserna, subskribiral blagor.
gosp. ...). Ugotoviti bo treba z ozirom na
iestletno razdobje med najstarejSo signira-
no risbo in letom izida Poezij, kdaj so se
zokele priprave za izdajo Poezij in zakej
ie obravnaval Karpellus snov znane Pre-
ternove romance po narodni pesmi o Turja-
tki Rozamundi ze celih 6 let pred izidom
Poezij. Videti je, do se je nemsiki slikar se-
znanil z nado knjizevnostio Ze dolgo preje
in sigurno le preko svojega prijatelja in
podpornika Beléta, éigar vpliv je bil gotovo
merodajen, bodisi v prvotni zasnovi ali le
v posredovanju zamisli o umetnigko ilustri-
rani izdaji Poezij. Tako se sprasujemo, kdo
ie foko zamisel sploh spocel in Ce je med
zgodnjo Karpellusovo risbo iz lefa 1894. in
kosnejfo izvedbo, ki jo je predoéil in ures-
ni¢il zoloznik, kakSna prvotna geneti¢na
zveza. Sqj je moZno, da je zorela misel o
ilustriranem PreSernu Ze preje samostojno
tudi izven zalozbe in da je bila pobudo za
njeno uresni¢enje zalozbi v kasnejsih letih
tik pred jubilejem le predlozena. V tem
drugem primeru se namred dvigne vlogo
Karpellusovega inspiratorja in mentorja prof.
Ivana Beléta preko zgolj priloZnostnega po-
sredovanja med zaloznikom in fem nezna-
nim ilustratorjiem do iniciativnega kulturne-
ga é&initelja v zgodovini nade knjizevne ilu-
stracije.

Karpellusovo delo v Sloveniji tvorijo tri
snovne in tehniéne skupine: zgoraj omenije-
ne ilustracije PreSernovih Poezij v Pintarjevi
izdaji, posamezne risbe in olja z motivi iz
slovenskega umetnega in narodnega pesni-
stva ter olina dela razliéne vsebine. Zani-
majo nas v prvi vrsti le dela prvih dveh
skupin, tretia obsega dva porireta (prof.
Fran Erjavec in ga. Juliette Belg], figuralno
kompozicijo bolnice »Pri smrtni postelji¢ in
edino v Ljubliani ohranjeno delo, Kolum-
bovo odkritie Amerike: »Terrg, terrale Ale-
gori¢na apoteoza Kolumba z angelom, ki

Adoli Karpellus / Tlustracija
k PreSernovim poezijam

plava nad ladje z lovorjevim vencem, in z
romanticno luno na noénem nebu je dovolj
naivno zaéetnisko delo, ki ga z ozirom na
kvaliteto tudi druga oljna dela v bistvu ne
preka3ajo (n. pr. *Mea Kulpale po Asker-
¢evi pesnitvi, objavljeni v zbirki »Llirske in
epske poezije« v Bombergovi zclozbi 1896,
2Ujetega tica tozbae po GregorciCevi pe-
smi in orientalska figuralna fantazija »Pro-
mloCae po Askercevi indijski legendi iz leta
1893.). Belétovi rodbini je znano, dao je
pisal pokojni profesor Belé baje neko roz-
prave o Kolumbu. Ta kakor tudi ostali snov-
ni motivi so plod Karpellusovega znanstva
z Beletom, ki je odkril ukazelinemu slikarju
poetiéno fabulo in bujnopestre like Asker-
teve zanosne lirike, rozvnemojoce tedoj
mlcdo stremefo generacijo izobraZencev,
skusal rozodeti sprejemljivi umetnikovi do-

Adolf Karpellus / Ilustracija k PreSernovim poezijam (Strunam)
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Adolf Karpellus /| Gospod Ravbar
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Adolf Karpellus / Kralj Matjag
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Adolf Karpellus / Mea culpa I,

midljiji ocarljivo lepoto Presernovega pesni-
Skega razpoloZenja ter v zvezi z obema
prvakoma nase lirike tolmaéil romantiéno
razgibani svet junakov in junakinj slovenske
narodne pesmi. Redka in v celoti brzkone se
neznana Karpellusova ljubljanska dela so
nastala v 90tih letih preteklega stoletja,
torej prav v mladeniski in zacetni dobi
umetnikovega razvoja. Zato so véasih okor-
na, neurejena, mestoma primitivno neveséa.
Predvsem veljo to za poizkusna dela v olju.
Veé kot zgolj dokumentarno zanimive pa
so nedvomno risarske kompozicije, Zivahno
dojeti in bistroumno risani prizori posamez-
nih narodnih pesmi, v katerih se je Karpel-
lus razZivel in razodel kot spreten obliko-
valec zelo znaéilnih risarskih kvalitet (»Kralj
Matjoze¢, »Gospod Ravbare, sPegam in Lam-
bergare¢). Ce so ti trodelni listi zamisljeni v
slogu dekorativno ornamentiranih in v polja
razdeljenih diplom, tedaj govori tudi iz take
tradicionalne kompozicije triptika le roman-
ticni duh &asa, v katerem so nastale.
Karpellus je za PreSerna imel na razpo-
lago tudi nemdke prevode [n. pr. »Preseren-
Klange¢), za nenavadno slikovito in celo
bogato ponazoritev narodnih pesmi pa je
moral uporabljati gotovo le Zivega tolmaéa
v osebi literarno vescega in v znonju pod-
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kovanega profesorja Beléta. Slikar je tu
upodobil glavne in najbolj znaéilne prizore
pesmi, posamezne dele pa je sestavil v lepo
skladno celoto. lzredno bogastvo snovnih
detajlov prica o izraziti fantazijski iznecjd
liivosti in poeti¢ni rahlofutnosti, ki po svo-
jem Custvenem vzivetju v primeri z bolj po-
precno, véasih celo pusto vsebino ilustrirc
nega Preferna skoraj preseneca. Zares
umetniska izvedba risb narodnih pesmi je
najbolise, kar nam je Karpellus zapustil v
Liublioni. Tu se jovlja v risarski dognanosti
in kompozicionalni izrabi prostora ono moj-
strstvo, ki je plod stoletne knjizevnoilustra-
cijske tehnike in ki ¢rpa svojo izrozno silo
in oblikovno znanje iz vzorov Schwindove
romantiénoklasicistiéne zakladnice. Za iste
ideale romanti¢nega izzivljonja v zgodovin-
ski, pravljicni in legendarni pripovednosti
ljudskoepiéne snovi sta se ogrevala Ze la-
nez in Jurij Subic, ki sta prva ilustratoric
slovenske pesmi (Levstik, Stritar). Modernejsi
Karpellus stoji ‘Se vedno na isti razvojni Crti
o tem govore njegove risbe na prvi pogled.
Na evropsko univerzalnih tleh Schwindove
romanti¢ne $ole so bujno poganijale Se pre-
ko secesionistitnega konca stoletja cele
vrste obnavljolcev ljudske epike in zgodo
vinske narodne folklore. Tudi Karpellus je




Adolf Karpellus / Mea culpa II.

e v svojem &asu eden izmed mnogih ri-
sarjev ilustratorjev, ki zivi od dediicine svo-
jih velikih prednikov, od zngnja Zze ustalje-
nih oblik, od idejnega bogastva in e Zive-
ga etiénega zanosa starih mescanskih po-
kolenj. V tokem duhovnem in socialnem
ozracju pomeni tudi dekorativna primes se-
cesijske linearne in ploskovne stilizacije, ki
nebistveno in mestoma prera$€¢a ornamen-
talno formo vinjete, le neznatno koncesijo
»modernizmut.

Karpellus v teh delih ne reduje toliko for-
malnega znanja kolikor bolj epsko razpre-
deno pripovedno snov, ki jo naojraje pre-
pleta z arabesko, alegorijo in poljudno ra-
zumljivo simboliko. VE&asih se zdi, kakor da
se hoée priblizati preprostosti in idealisti¢-
nemu lipiziranju v duhu ljudske umetnosti,
ki je dobila svoj nojpopolnejdi izroz bas v
narodni pesmi. V tem stremljenju pa je nao-
stal tudi obratno izérpen popis dogodkov
in scenerije, kakor ga imomo pred seboj
n. pr. v nazornem prikazu krvave rihte po
bitki pri Sisku, to je na oljni sliki sMea Kul-
pale, ali pa na pendantu *V Sotoru Hasan
pade«. V tolmacenju teksta literarne pred-
loge je moral kajpak pomagati Belé. Tudi
ti sliki pripovedujeta vernim gledalcem fo,
kar je zanimalo pesnika balade, vendar v

konfiguraciji po Karpellusovem trdem copi-

Cu precej okorno in robato:

(Pred bitko): Kaj bahd se Hasan posa?
On kristione oponasa:
*Mea culpa — mea Kulpa!
Sred ostrogo Sator krasen,
pod 3atorom pir je glasen.
Hasan pasa god praznuje,
zmag sijojnih se raduje.

(Po bitki): Tece Kulpa vsa krvava —

Hosan pasa mriev plava.

Originalnih in Segavih domislekov je na tej
groteskno  Zaljivi Karpellusovi ponazoritvi
storije Ze toliko, da bi prav ugajale pre-
prostemu Eloveku in tudi otroci bi imeli z
nio nojvecje veselie. Kdo bi si mislil, da je
isti slikar kmalu nato dobil avstrijsko drzav-
no kolajno kot nagrado za veliko seriozno
kompozicijo *Moja matie, ki mi je sicer zna-
na le po reprodukciji, a vendarle kaZe kaj
ve¢, predvsem pa salonsko uglajenega por-
tretista, ki se je za svoje oficielno obcin-
stvo »zares potrudile. Rekel bi, kakor da je
nekaj omalovazevanja v teh zabavnih ljub-
lianskih podobah, res pa je, da so za naro-
¢ilo in razpelavanje izvriene risbe 25 do
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Frandisek Dobnikar | Marija (1903)

30 letnega mladenica (v letih 1894 do 18%%)
vse drugc kot povrine, o tem ni dvoma. V
mislih imamo ciklus risb za Prefernove
Poezije in poedine ilustracijske liste k na-
rednim pesmim, skratka gradivo, ki je na-
stalo po prizaodevnosti in pobudi mentorja
lvana Beléta.

Karpellus je stopil pri nas pred Sirdo jav-
nost Ze v letu svojega bivanja v Franciji
(1694), in sicer z 12 akvarelnimi risbami za
ilustracije k narodni pesmi :Ravbare, ki je
bila priobéena v Domu in svetu (1894, VII,
str. 40, 41, 42, 43). Zanimivo je, da izvirajo
iz istega leta tudi prva dela za ilustracije
k PreSernu in so dominsvetovske podobe
drugale zasnovane kot veliki list kasnejSe
ilustracije »Gospoda Ravbarjac: tam so le
majhni krasilni vlioZki med tiskano besedilo
pesmi, tu velika celostranska in enotno po-
vezana kompozicija v obliki triptika. Ob
vgodneijsih prilikah bo mogode zbrati in
podrobneje opisati celokupno ilustracijsko
gradivo, v kolikor se nanasa na slovensko
narodno pesem in v kolikor je v zvezi s
Karpellusovim delovanjem v Lljubljani, od-
nosno v tujini za slovenska narodilo.

Najzanesljivej§i in gotovo tudi najobsei-
nejsi chranjeni literarni vir, ki govori o na-
stanku Karpellusovih risb za Predernove
Poezije in $e o drugih slikarjevih ljubljan-
skih delih, je ohranjen v Askerlevi recen-
ziji Pintarjeve PreSernove izdaje (Ljubl].
zvon, XX, 1900, str. 116—122) in v Askercevi
belezki »llustrovana slovenska poezijat
(Ljublj. zvon, XVIII, 1898, str. 757). Tako nam
pojasnjuje tedanji urednik Ljubljanskega
zvona Agkerc sam v svoji kritiéni oceni Pin-
tarjeve priredbe Poezij, ocenjujol tudi umst-
nisko vrednost ilustracij, epizodiéni znacaj
Belétovega in Karpellusovega nastopa lo.
c.): »Gosp. Belé je bil tako prijozen pa mi
ie o Karpellusu napisal naslednje vrste:
3Slikar Adolf Karpellus, star blizu 30 let,
je rojen v Galiciji in je sin c. in kr. podpol-
kavnika (trije bratje slikarjevi sluzijo kot ak-
tivni €astniki). Zvrdil je vidjo realko na Du-
naju ter istotam akademijo obrozovalnih
umetnosti. Pozneje se je izpopolnjeval v
Parizu in na 3pecialni 3oli za pokrajinsko
slikanje v Concarneau-u v Bretanji. Ze kot
gojenec posebne 3Sole za zgodovinsko sli-
karstvo na Dunaju je uspesno debutiral na
razstavi umetniske druzbe s podobo »Pri
smrini posteljic (ki visi v gosp. Bamberga pi-




sarni) in nje duhovitim pendantom
»Slaba veste. Vsled zasebnega na-
ro¢ila je zvrdil potem po pisanih
podatkih risane ilustracije za Stiri
slovenske narodne pesmi in oljnato
sliko sRibi¢¢. Ta krasna kompozi-
cijo je bila povod, dao je g. Bam-
berg poveril g. Karpellusu ilustrira-
nie Prederna. Zal, do se mu je ista
hvalezna snov pozneje, dasi je tri-
krat poskusil, vselej ponesredila.
Ker slikar slovenic¢ine ne ume, do-
bival je prevod pesmi, sposobnih
za slikarsko tolmadenje, potrebne
fotografije, figurine itd. iz Ljubljo-
ne. Vefino podob je zvrsil za Casa
svojega bivanja na Francoskem .
1894./5., tedaj ob ¢asu, ko sta bila
brata Subica ze mriva, umetniski
narasc¢aj nas se pa Se ni bil pojo-
vil. Yrniv3i se na Dunaj, je g. Kar-
pellus razstavil pohvalno sprejeti
sliki »Bretonska deklica« in *Ma-
terina ljubezene, Vpregel se je po-
tem v sladki jorem sv. zakona, in
to je brikone krivo, do se danes
bavi najveé¢ s praktino stroko
svoje umeinosti ter slika reklamne
podobe in rise ilustracije za du-
najske in monakovske liste, dokler
mu milejSa usoda ne razveze kril
za svoboden umetniski vzlet.. .«
Iz Belétovih podatkov izvemo to-
rej tudi o slikarjevih prvencih. Po
izjavah svojcev pokojnega, |. 1937.
umrlega prof. Beléta, se nachajo
fotografski posnetek oljne slike
»Pri smrini postelji¢ v posesti Belé-
tove rodbine v Ljubljani, original
sam, ki ga je na podlagi istega vira
narodil Karpellusov podpornik, pa
je bil nekaj &asa na prodaj pri
Bambergu, kjer ga je kupil g. Ed-
vard Regnard v Lljubliani (Ulica
stare pravde 3). O podobi »Slaba
veste ni zaenkrat ni¢ znanega.
Oljna slika »Ribi¢e (po Presernu)
je v posesti Belétovega sina Mar-
cela v Zagrebu (Rusanova ulica 4).
Dajalec »zasebnega narodilac ni
nihée drugi kot Belé sam, ki nasto-
pa v ljublioni poleg Bamberga
(Poezije) kot edini umetnikov na-
roénik. O omenjenih 2risanih ilu-
stracijah za &tiri slovenske narodne
pesmi« pa govori Askerc ze preje,
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Jurij Subic / Slove od doma

in sicer v svoji belezki »llustrovana slovenska
poezijac (1898, o. c): Galerije slik domaéih
umetnikov mi Slovenci e nimamo. Pri nekem
uglednem ljublianskem mescanu, ki ve ceniti
umetnost, pa sem videl pred kratkim nekaj
takega, kar bi se smelo imenovati nekak
narodni slikohram v miniaturi. Dotiéni iz-
obrazeni meifan (prof. lvan Bel&, op. piscal
je znan s slikarjem Karpellusom, ki je ilu-
stroval poezije PreSernove, pa je pri nj
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naroéil celo vrsto zanimivih slik in risb. Ni-
sem se mogel nagledati lepih podob, visecih
po stenah. Stiri podobe predstavljajo prizore
iz slovenskih narodnih pesmi; to so: Pe-
gam in Lamberg, Kralj Matjaz,
Ravbar lepa Vida. Karpellus je
motive dotiénih epskih pesmi tako klasiéno
vpodobil, da bi jih ne bil mogel menda no-
beden drug slikar boljse! Ko gledas te slike
drugo za drugo, se Zivo spominjad lepih
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nasih narodnih pesmi, in tu Sele spoznas,
kak dragocen zaklad lezi v teh navidez
preprostih spevih za upodabljajoéega umet-
nikal — lzmed modernih pesmi naiih je
ilustroval Karpellus tri, namrec Presernovega
Ribiéa', podpisanéevi legendi ,Pramloco’ in
Mea culpa' ter Gregorcitevega ,Ujetega
ptica’. Poleg teh motivov sem videl e por-
tret Erjavéev in pa oljnato sliko, ki predstav-
lia hip, ko ugleda Kolumb Ameriko. Zares

Jurij Subic / Venitev z bojidca

zanimiv doma¢ muzejle — Prav znadilng
za nase tedanje meséanstvo je citirang
Askeréeva belezka, ki opozaria na redek
pojoav domace umetniske zbirke. Po Asker-
cevem mnenju »klasicnot upodoblieni pri-
zori iz slovenskih narodnih pesmi gotovo
niso samo Belétovo narodilo, temveé v mar-
si¢em tudi sadovi Belétovega prikazovanja
in vsebinskega tolmacenjo narodnih pesmi.
Prve tri ilustracije so danes v Ljubljani (sPe-
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gam in Lambergare v originalu neznan, foto
v losti Glasbenonarodopisnega referatag,
»Kralj Matjaze in 2Ravbare v lasti rodbine
Belétove, »lepa Vida« pa je na Dunaju v
posesti Belétove héerke ge. Renée Gotilob.
Zonimanje za narodno pesem je bilo v tej
dobi tako sploino, da ni prav ni¢ ¢udnega,
¢e je tudi |. Belé opozarjal in navajal tujca
Karpellusa na prebogato pripovedno zo-
klednico, na neizérpni ilustracijski vir slo-
venskega folklornega izroila. Bas v teh letih
so bile aktualne za slehernega nasega iz-
obrazenca poleg modernih pesniskih zbirk
(Askerc, Gregoréic) in poleg narasajocega
krititnega, v diskusije dozorevajogega slov-
stva predernoslovcev Strekljeve vsebinsko
monumentalne izdaje Slovenskih narodnih
pesmi. Iz narodnih pesmi sto pogosto zaje-
mala svoj izroz klasik Preleren na zao-
cetku in modernist ASkerc na koncu v
bistvu globoko romantiénega stoletjo. Zato
zchtevata tudi oba najvidnejso ideologa kot
kritika Pintarjeve izdoje PreSernovih Poezij,
Askerc v Ljubljanskem zvonu, Franéifek Lam-
pé v Domu in svetu, da bi se moral ilustra-
tor Karpellus éim bolj poglobiti v duha in
svoistvo norodovega Custvovanija, kakor se
to izraza v samonikli pesnikovi besedi. Vzlic
vsemu sicerSnjemu kulturnobojnemu nasprot-
stvu soglosata Askerc in lampé v sloZni
zohtevi po tokih ilustracijoh, ki bi poleg
svoje sploine umetnitke kvalitete ustrezale
fe posebej tudi duhu sonega Cutenja in
midlienja, ki izvira iz srca noSega naroda
in ki je izviralo iz srca Presernovegac (Fr.
lempé, Dom in svet, XIlI, 1900, str. 92), tako
da bi bilo boljde, »da se je ilustrovanje Pre-
sernovih poezij poverilo kakemu sloven-
skemu slikarju. Delo bi se bilo izrodilo
kakemu Hrvatu, Cehu, Poljaku ali Rusu...
Toda — kar je, to jel Na novo ali boljse
ilustrovanega Preserna menda ne dozivimo
tako kmalue (Askerc, Ljublianski zvon, XX,
1900, str. 121).

V primeri z risbami za Poezije, ki v ori-
ginalu niso znane, prekaiajo ilustracije za
ciklus narodnih pesmi vsa druga Karpellu-
sova ljubljanska dela, bodisi risarske ali sli-
karske izdelke v olju. Mladi slikar se je tedaj
uril predvsem v uporabni grafiki, v ilustra-
cijski stroki in kaosneje Se v lepakih. Tudi
umetniske razglednice so mu pomenile na
Dunaiju vir eksistenénega zasluzka, s strogo
umetniskega vidika torej malo tolaZljiva zo-
poslitev, dasi se slikarju ez nekaj let obeta
7e lep$a bodocnost. 1z ljubljanskega naro-
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¢ila je treba $e omeniti portretno oljno po-
dobo ge. Juliette Belétove, profesorjeve so-
proge, iz . 1896. (v Zagrebu, last Marcela
Beléta) in portretno oljno kompozicijo v in-
terieuru, ki predstavlja nasego prirodoslovca
pisatelja Frana Erjovca (v Zagrebu, M. B.).
Agker¢eva v bistvu dobrohotna kritika slikar-
jevih del je v prvi vrsti izroz osebne noklo-
njenosti, izvirajote nedvomno iz Belétovega
priporocila, sicer pa je tudi znano, da so
bile pesnikove sodbe v zadevah likovne
umetnosti dovolj enostranske, pomanikljive
in konservativne. Tako Askercev, kakor tudi
Lampétov okus je bil v tem pogledu okus
popreénega mei€ana, razodevajofega vedi
ali manijdi éut za »pravilnoste klasicisticne
forme, usmerienega predvsem v dojemanije
idejno »vzvisenet vsebine, torej snovne *po-
membnostic in predmetne »zaonimivostie. Li-
terarno in estetsko naobraZeni uredniki obeh
liublianskih revij stoje v svojih sodboh v
bistvu na isti ¢rti kot mladi ilustrator sam,
odklanjajo in sprejemajo s pohvalo po onem
splosnem merilu »ljubkosti¢, ki je bilo v ce-
iotni javnosti ob zori larpurlartistiénego
impresionizma $e trdno zasidrano. Dah no-
vega realizma, ki je pomenil naprednejso
kulturno stopnjo razvoja, je bil na tem pod-
roéju §e komaj viden. Skromno, iskreno,
preprosto, zlasti pa jasno in odloéno v po-
Stenem preprianju, ki je s svojo naivno si-
gurnostio se daled stran od iskane bistro-
umnosti moderne skepse in relativizma, se
izreka ABkerc v koncni sodbi v umetnikov
prid: sKakor sem Ze omenil in poudaril, je
A. Karpeilus brez dvoma velik umetnik. O
tem pricajo njegove krasne ilustracije slo-
venskih narodnih pesmi, o katerih sem po-
roal v Ljubljanskem zvonu' |. 1898. na stra-
ni 757. Ta moz je tujec, in ne moremo mu
zameriti, ¢e s svojim risalnim peresom ni
vselej prave pogodil. Gospod Ivan Bele, ki
ie posredoval med ,Predernom’ in slikarjem,
je imel gotovo veliko truda, da je poslednije-
mu roziolmadil tekst. Zg to pozrtvovalnost
mu moramo v obstojeéih razmerah biti samo
hvalezni.z (Ljublj. zvon, 1900, str. 121.)

V.

Glavno Karpellusove delo pri nas pred-
stavljajo ilustracije za Pintarjevo rkrasotnoc
izdajo Presernovih Poezij, ki so izile za bo-
Ficne praznike 1899 z letnico 1900 ob jubi-
lejni proslavi stoletnice pesnikovega rojstva
in petdesetletnice smrti. Urednik L. Pintar



pravi v svojem predgovoru (str. Il}: »Odli¢na
ie torej ta izdaja bolj po podobah in vinje-
tah, ki jih je zanjo narisal gospod Ad. pl.
Karpellus, nego po popolnosti svoji, kaijti
novega ponuja le, kolikor je bilo dobiti v
prepisih iz Llevstikovega gradiva...¢ Na
str. I.: ».... zaloZnik pa naj izdajo po svoje
okrasi z ondaj vZe nabavljenimi ilustracijo-
mi, ki bodo obéinstvu gotovo mnogo bolj
ugajale, nego bi ugajal tolmaé, ki je po
sodbi nekaterih uéena navlaka in nepotreb-
no slovnicarienje.« Omeijili se bomo tu zgolj
na obravnavo ilustracijskega gradiva in ne
posegam v literarnokriti¢cna vprasanja, kar
je docela naravno. Povrh pa 3e dvomim, da
bi bilo mogoée razprostreti celokupno mno-
Zico podrobnih opisov in vpradani, ki zade-
vajo umetnisko plat ilustrirane knjige, da
odgovorov njihovego metodicnega releva-
njo niti ne omenjam. Za vse to je &as pre-
krotek in prostor preozek, zato noj sluzi pri-
&uvjota 3tudija zgolj kot nepopolen, a do
neke mere informativen osnutek za delo
SirSege obsega in temeljitejse priprave gro-
diva.

Iz navedenih urednikovih omemb in Ze
preje citiranih Askeréevih in Belétovih na-
vedb je razvidno, da so bile ilustratorjeve
risbe izvriene Ze mnogo let pred izidom
knjige in da je uvedel slikarja pri Bambergu
Belé. Da se je Bamberg odloéil za Karpellu-
sa spri€o »krasne kompozicije« »Ribi¢e, ka-
kor to omenja Belé Askercu, je bilo nekako
v sklodu s patriarhalnimi razmerami stare
Liubljane. Belé je svojemu varovancu utrl pot
v ugledno ljubljansko zaloZbo, ki se je ho-
tela postaviti z luksusno opremlieno in v
vseh ozirih brezhibno izdano knjigo. Na
padlagi signatur pa bi bil ¢asovni red na-
stanka posameznih risb takole dologen:

1894 (Paris): Turjadka Rozamunda (celo-
str.), str. 47
{Concarneau): Ribi¢ (celostr.), str. 74
Pri Blejskem jezeru (celostr.), str. 175
Begun (celostr.), str. 181
Krst [celostr.), str. 189
1896: Naslovni list
Vinjeta Pesmi, str. IX
Vinjeta V spomin Valentina Vodnika,
str. 25
Nezakonska mati (celostr.), str.35
Vinjeta V spomin Matija Copa, str.
93
Vinjeta Gazele, str. 113
Nuna in kanaréek (celostr.), str. 203

1895:

1897: Vinjeta Strunam, str.3
Vinjeta Razli¢ne pesmi, str. 89
Vinjeta Sonetje, str. 123

1898: Vinjeta Krst pri Savici, str. 167

Celostranske podobe, ki jih po signaturi
ni mogoce datirati, so 3e listi Pod oknom
(str. 7), Mornar (str. 19), Zadnji boj (str. 171)
in Dostavek (Procesijo pred boZjim presto-
lom, str. 197). Celostranskih velikih ilustraci
je 11, naslovne vinjete krase glave posamez-
nih poglavij, vsaka stran velikega kvarta
(VI + 244) pa je nad besedilom okrasena
s Celnim pasom. lavirane risbe je odtisnila
znana in tudi pri nas vpeljana dunaijska kli-
Sarna Angerer & Goschl. Tiskarna in zalozba
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani
je izdala 200 luksuznih v usnje vezanih iz-
vodov v subskripciji in 1200 navadnih izvo-
dov. Ni znano, kje se danes nahajajo origi-
nalne risbe in kliseji in ¢e so poslednji sploh
fe ohranjeni. Tozadevne poizvedbe so
ostale zaenkrat brezuspeine. Vemo samo,
da so bile originalne ilustracije v Ljubljani
razstavljene |. 1900. Tozadevna belezka v
Liubljanskem zvonu, 1900, str. 262, se glasi:
»Razstava Karpellusovih ilustracii. Z modeli
za Pre3ernov spomenik so bile obenem raz-
stavljene v Mestnem domu tudi izvirne ilu-
stracije, ki jih je bil naredil slikar Adolf
Karpellus za PreSernove poezije. Te zani-
mive risbe je podaril zaloZnik in tiskar, g.
Otom. Bamberg, odboru za postavijenje
PreSernovega monumenta. Teh slik sedaj ni
treba posebej opisovati, ker imajo Eitatelji
itak Ze ilustrovane PreSernove poezije v
rokah, in ker smo govorili o njih Zze v fe-
bruarski stevilki ,Zvonovi'. Omeniti nam je
le, da se nohojata med temi podobami dve
novi: ,Nezakonska mati’ in pa ,Ribi&'. Mo-
ramo redi, da sta obe ti dve ilustraciji dosti
bolisi nego oni dve, ki sta reprodukovani v
Poezijah. Zlasti nam je ugajala ,Nezakonska
mati, ker je veliko bolj karakteristitna in
izvirna nego ong, ki je natisnjena v knjigi.
Karpellusove ilustracije so bile tudi zato
razstavljene, da bi nadle — kupcev. Zeleti
je, da bi se prodale za prav — visoko
ceno.« To je zadnja sled za risbami, o ka-
terih zaenkrat ne vemo, ali so bile tedgj
prodane ali ne.

Slogovni znacaj ilustracij kaze za to dobo
splodno priljublieno medanico secesijsko de-
korativne stilizacije in Zanrskega realizma
tradicionalnega kova. Kvcliteta risb je v
resnici zelo rozli¢na, kakor to po pravici
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omenjata Karpellusova kritika Askerc in Fr.
Lampé [tudi F.(ran) D.lobnikar) v svoji »stro-
kovni« oceni ob zaklju¢ku Lampétove recen-
zije na istem mestu]. Llampétova bojazen
glede »modernizocije« Preierna je bila go-
tovo pretirana in utemeljena bolj s formalno
neumetniskega vidika njegovih moralno-
vzgoinih pomislekov, poleg tega pa le upra-
vitena glede podajanja duhovne pristnosti
Presernovih pesniskih dozivetij, v Eemer se
strinja z narodnjockom Askercem. Llompé
namreé pravi (. c.): »Napoveduje se nam
nova, celo ilustrirana izdaja, katere se pa
skoro bolj bojimo nego veselimo, ker nam
utegne nasega Prelerna ,modernizirati’. ..
Z2al, kaker neradi, g vendar odloéno izjav-
liomo, da se je umetniski del te izdaje po-
nesrecil ... Namen zaloznika je bil lep...
Zato pravimo, do je bila nesredna misel,
tako tujemu, e tudi sicer spretnemu umet-
niku izroéiti ilustrovanje nafega Prederna. ..
Ne recemo, da so vse slike neprimerne,
nekaj jih je tudi lepih, in tiskane so vse kras-
no, kakor je vse tiskarsko delo vzorno: a
slovenskega duha, duha Pre-
Sernovega pogresamo. Obzalujemo, da
se ni tako drogo delo dovriilo z domadimi
umetniki.c V istem smislu se je izrazal v
glavnem tudi Askerc (glej preje navedene
izjave), tudi Askerc ugotavlja n. pr., dao je
7e leta tefko pri€akovani Preferen konéno
iz8el, da je bilo znano, da je vse Ze urejeno,
da so ilustracije vzvisene, da pa je bilo fre-
ba 3e »por let« zaman Cakati. L. c.: »tako
elegantne zunanje oblike e ni imela dozdaj
nobena leposlovna slovenska knjiga, ... ¢e
ne ugaja, ni kriv tiskar, ne zoloZnik, nego
g. urednik in paé tudi ilustrator . .. Karpellus
je v svoji stroki znamenit mojster in odlicen
umetnik. Ako se mu pa vse ilustracije niso
popolnoma posredile, prihajo odtod, ker
Prederna ni &ital v izvirniku in ker pogosto-
krat morda ni dovolj rozumel pesnika
nasega.« Tudi F. D., ki go uvaja Lampé v
svojem Dostavku z besedami »Nas sotrud-
nik v umetnikem delu nadega lista, g. F. D,
ie ocenil slike ... e posebej,« trdi: »Splosno
bi se moglo redi, da so slike srednje vred-
nosti. Ni¢ genialnega od tega, kar je Pre-
seren z besedo izrazil.« Milejfa in dobro-
hotno naklonjena je nedvomno Askerceva
kritika Karpellusa, toda bolj stvarna in kon-
kretna ni niti ena niti druga. Zlasti podrobni
kritieni pretres poedinih slik izvira bolj iz
splo$nega obé&utja kot iz doloenega in jas-
neje obrozlozenega estetskega razmotriva-
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nja, v kolikor pa se to poslednije izraZa, prav
gotovo ne sega preko stilnega Custvenega
obmoéja Karpellusovih del samih. Maksimum
tega, kar danes imenujemo »strokovnace kri-
tika, je mogel v tedanjih rozmerah nuditi
samo Siroko naobrazen in po svetu razgle-
dan knjizevnik, ki je prihajal naravnost iz
literature ali znonosti. V zgodovini naose
umetnostne krittke pomenita  torej tako
Askerc kot Fr. Lampé (s F. D. vred) — sodob-
nika V. Holza — dva znadilna izpovedovalca
miselnosti Casa pred nastopom slovenske
moderne. Najbolj kulturno pomembni so bili
tedaj klici nasih mladih umetnikov samih, ki
so prvic javno zahtevali uveliavljanje in
upostevanje domadih slovenskih umetnikov.
Ena najznadilnejsih notic te vrste je objav-

liena v Ljublj. zvonu — ki je leto dni nato
sam odpr| svojo posebno rubriko :Upodab-
liojofa umetnoste — 1. 1898, str. 256, pod

naslovom »Slovenski umetnik v tujinic [sign.
e

k

Na drugi strani pa nikakor ne smemo
prezreti, da zaosluZijo uvaZzevanja vredno
pozornost vprav taki kriticno midlieni gla-
sovi, ki zahtevajo pred o. S0timi leti tudi ze
v slikarstvu Eisto umetnitko kvaliteto, izvir-
nest in vernost duhovnega znocgjo, silo
umetniske zmogljivosti in uresniCenje prist-
nih ustvarjalnih sposobnosti. Po splosnem
kulturnem merilu sodeé pripravljajo teznje
v taki smeri vedno bolj zavestno potrebo po
iastni in samonikli narodni umetnosti, daosi
naj predstavlja tedanji konkretni ideal Slo-
vencem ustrezajole umetnosti, kakor Cuje-
mo, po svoji formi konservativno in epigon-
sko prezivelo razvojno stopnijo, klasicizem,
romantiko in dekorativno folklorno orna-
mentiko. Ze kmalu nato je generacija mo-
dernega impresionizma najlepie dokazala,
da »narodna umetnost« v resnici ni odvisna
toliko od zgolj snovnih in formalnih oblik
preteklosti, n. pr. narodne no3e in orna-
mentike, temvel od pogojev take notranje
umetniske izrazne sile, ki je plod neposred-
ne Zivljenjske danosti in ki spet sama obli-
kuje novo sociolno obli¢je sedanjosti: da je
predvsem gibanje in ne mirovanje ustaljenih
pogledoy.

Naspretie med zahtevo po resnicni umet-
niski kvaliteti in med istoasnim vztrajanjem
na rozvojno prezivelih oblikah je torej v
Zasu nasega reclizma (Askerc!) bolj skrito,
zcvestnemu obvladanju umetniskih probie-
mov na visini opredeliujoe analize ne-
pristopno in odmaknjeno. Karpellusov primer



Tintoretto | Sv. MiklavZ (ok. 1582). Kapiteljska cerkev v Novem mestu
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v tem zatifju ni osamlien, marve¢ le dober
in znacilen primer nerazvitega smisla in ne-
doslednega ravnanja nadih prvakov. Tudi
SirSi javnosti je bilo podroéje umetnosti tuje
in najbolj neznano poglavie, v cel kup ne-
jasnih predstav je bilo zakopano tudi vpro-
Sanje samobitne »narodne umetnostic, ko-
moj da se je pricela probujati zahteva po
umetnikih slovenskega, domalega porekla.
Da po 3e s tem samo po sebi ni bilo ni¢
opravlienega, tega se je morala prva zave-
dati 3ele pei€ica v tujini 3olanih slikarjev
impresionistov naslednje generacije. Res e,
da je ta v svoji enostranosti ilustracijsko
panogo in njene umetniske ter tehnicne pri-
pomocke skoraj nacelno opuitala. Absolut-
no slikarski pokret, ki zametuje risbo kot
izrazilo plostike in prostornosti, gofovo ni
bil naklonjen ilustraciji, ki je bila in bo ved-
no ostala vezana na svoja risarska izho-
dis¢a. Toda to, kar bi konéno tudi kak Kar-
pellus utegnil imeti skupnega s prvaki na-
Seqga ilustracijskega Zanra, s Kobilco, Vav-
potitem, Smrekarjem, Santlom in Gaspari-
jem, sevé izven rozlik v kvaliteti in znogaoju
porekla, to je mogel zaslutiti Sele rod im-
presionistitne moderne, ki je prvi razbistril
duhove, proglasil natelo cistega umetnistva
in s sredstvi »vseh spont sproicenega sli-
karstva posegel v mladostno borbo za
obraz slovenske umetnosti.

Ob sklepu rozorave je prejel pisec 3e noslednje Riv'jenjske

podatke: A. Korpellus je umrd na Dungju 19. decembra 1519,
(ALt v Kinstlerhousu.)

SEZNAM ZNANIH KARPELLUSOVIH DEL I1Z
KROGA LJUBLJANSKIH NAROCIL.

1.) llustracije za Preiernove Poezije (lo-
virane risbe) so znane le v knjizni repro-
dukciji (lg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg,
1900). Cas nastanka: 1894—1898.

2.) llustracije za nar. pesem »Ravbare (12
akvarelnih risb v Domu in svetu, 1894, VII,
str. 40—42; znane le v reprodukciji).

3.) Pegam in Lambergar. Lav. risha s pe-
res., pap., 63X48%2). Med 1894 in 98 (origi-
nal neznan, foto je last Glasbenonarodo-
pisnega referata v Ljubljani).

4) Kralj Matjaz. Lav. risba s per., pap,
6348, sign. d. sp. Dolo Karpellus Paris 94.
{I.: Marion Belé, Ljublj., Lonéarska steza 8).

5.) Gospod Ravbar, Lav. risba s per., pap,,
6348, sign. d. sp. A. Karpellus, verjetno
1894 (l.: kot &t. 4).

6.) Lepa VYida. lav. risba s per., pap.,
(63X4872), verjetno 1894 (l.: Renée Gottlob,
Wien XIll, Wattmanngasse 25).

7.) Zdravilo ljubezni [po Presernu). Akvar.
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risba, pap. (l.: Marcel Bel®, Zagreb, Rusc-
nova ul. 4).

8.) Ribi¢ (po Presernu). O. pl., 40X80. D.
1894, {I.: kot . 7).

9.) Pramloca (po Askercu). O. pl., 6048,
sign. |. sp. A. Karpellus 93. (l.: kot §t. 4).

10.) Mea »Kulpac! |. V Sotoru Hasanage
[po Askercu). O. pl., 5083, sign. |. sp. A. K.
Pred 1898 (l.: kot st 4).

11.) Mea »Kulpaz! Il. Po bitki [po Asker-
cu). O. pl., 50X82, sign. |. sp. A. K. Pred
1898. (l.: kot &t 4).

12) Ujetega tica tozba [po Gregoréicu).
O. pl., 3846, sign. d. sp. A. Karpellus. Pred
1898. (I.: kot 3t. 4).

13.) »Terrq, terrale (Kolumb zagleda Ame-
riko). O. pl., 60X80 (l.: kot §t. 4).

14.) Pri smrini postelji. O. pl., okoli 1894,
(Il.: Edvard Regnard in dedidi, preje v Ljublj.,
Ulica stare pravde 3; foto |. Marion Bele,
Ljublj.).

15.) Fran Erjavec [portretna kompoz. v in-
terieuru). O. pl., pred 1898 (l.: kot st. 7).

16.) Juliette Belé [portret). O. pl., 1896
(l.: kot 5t. 7).

Poleg omenjenih del je v posesti Marion
Belétove, Ljublj., tudi foto »Bretonjske de-
klicee. — Dodatek k st. 3: Glasbenonarodo-
pisni referat v Ljubljani (g. Francé Marolt)
hrani fotografske posnetke risbe »Pegam in
Lombergare pod sgn. Fotoalbum, 8, §t. 756—
859 b pod 3t. 858, 859, 859 a, b. Iz zapiskov
tam hranjenega arhiva biviega Odbora za
nabiranje slovenskih narodnih pesmi v Ljub-
lioni je rozvidno, da se je Odbor zanimal
med drugim tudi za ilustracijsko gradivo
slovenskih narodnih pesmi. V to svrho je fo-
tografiral risbo redni élan Odbera ces. svet-
nik prof. lvan Franke I. 1914, Slovenski de-
lovni odbor pa je dobival tozadevna navo-
dila od centralnega Odbora za publikacijo
avstrijskih narodnih pesmi na Dunaju, igar
predsednik von Wiener je pozval v Ljub-
ljani delujoéi slovenski pododbor (= Odbor
za nabir. slov. nar. pesmi), da pripravi za
publikacijo »Das Volkslied in Usterreiche
(osnutek za prospekt in subskripcijo)l nekaj
narodnih pesmi, opremlienih s stvarnimi po-
datki in potrebnimi dopolnili. Glavni Odbor
je namre¢ smatral za potrebno, da doda k
stvarnim pojasnilom tudi ilustracije, slike in
podobno gradivo [po narodilu predsednika
von Wienerja Dr. Kurt Rotter, predsednik de-
lovnega odbora za narodno pesem na Salc-
burskem, v svojem dopisu Wien, am 28. Mai
1913./111./2, Marxergasse 46, [ad §t. 13 ex
1913]). V dodatnem poroéilu, Wien 10. XII.
1913, prosi Rotter ljubljanski Odbor: »...Bil-
der jeder Art sind zur Sacherklarung er-
wonscht ...« Umetniski informator, svetova-



lec, delni izvriitel] in urednik gradiva odnos-
no vposlanih prospekiov v Ljubliani je bil
Ivan Franke, ki je zbral in uredil ilustracije
za omenjeni prospekt (poroéilo von Wie-
nerju z dne 18. I. 1914, &. 53, pod lllustra-
tionen (No. 4): »... Aufnahmen verschiede-
ner Szenen aus dem Kampfe zwischen Pe-
gam und Lambergar nach einer Komposi-
tion des Malers Karpellus, in der Mitte das
Houptbild, umgeben von kleinen Szenenbil-
dern: a) die Gesamtkomposition dreimal
verkleinert, b) das Hauptbild in der Mitte,
c) und d) zwei seitliche Hohenbilder. Das

GORSETOVE ILUSTRACIJE

S tretjo knjigo, ki je izsla okoli letodnjega
Novega leta, je Slovenceva knjiznica za-
kliu€ila Janezo Jalena barjansko trilogijo
»Bobri¢. Celotno delo, obsegajoce 714 stra-
ni, predstavlja tako velik tekst in zasluZi
posebno pozornost tudi zaradi ilustracij, ka-
tere je oskrbel akad. kipar Francé Gor-
3e&. Jalenovi »Bobri¢ so nedvomno najroz-
kosnejse ilustrirana slovenska povest med
vsemi dosedanjimi, saj jo krasi ni¢ manj ko
205 risb, h katerim je treba pristeti e piso-
teliev portret, zemlievid nekdanjega Ljub-
lianskega jezera (sedanjega Barjal in tri
ovojne strani.

Original wurde von dessen Besitzer, lvan
Bele, stadtischen Volksschullehrer in Laibach,
dem Ausschusse zur Verfligung gestellt .. .¢)
Primerjaj 3e sejni zaopisnik (stenogram) Od-
bora za zbir. slov. nar. pesmi z dne 23. I.
1914, ki omenja zadevo ilustracij za pro-
spekt, in Delovni zapisnik Odbora, §. 54,
pripombo: odposl. 27, 1. 1914. sub Odpo-
slani vzorci s pismom na Murka. — Predsed-
nik Odbora je bil M. Murko, ki je tedaj bival
v Pragi, &lana sta $e bila tudi M. Hubad
in tajnik Anton Stritof (zapisnikar sejnih za-
piskov). Rt

K JALENOVIM .BOBROM~*

Jalenova trilogija  »Bobric, z naslovi
»Some, »Rode in »Vrhe, obnavlja Zivljenje
nekdanjih kolif¢arjev na Barju, praprebival-
cev Ljubljane in njene okolice v sivi davnini
pred veé¢ ko 3000 leti. Pisatelj se je mogel
pri snovanju in pisanju tega velikega pri-
povednega tekstc le malo naslanjati na ar-
heoloske vire, neposrednih zgodovinskih
sporocil mu pa sploh ni bilo na razpolago.
Kakor vsi literarni obnavljevalci Zivljenja
pracloveka, se je moral tudi on zatedi pred
vsem k svoji izvirni pisateljski domisljiji. Pic-
li arheoloski viri nam prikazujejo tedanjega
¢loveka kot kulturno primitivno bitje, fizio-

France Gorde | llustracija k Jalenovim »Bobroma
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losko pa kot robustnega bojevnika z ne-
prijazno mu okolico, soljudmi, svetom zveri
in sploh Zivalstva in s pr.rodrnmi elementi.

Kakor pisatelj, je bil torej tudi ilustrator
postavljen pred tezavno nalogo, upodobiti
kolis¢arskega ¢loveka in njegovo zivljenje
tako, da bo vsaj v temeljnih ¢rtah ustrezalo
verjetni resni€¢nosti. Vendar je bila ilustrator-
jeva naloga se fezija ko pisateljeva, kaijti
ilustracijo je ko! neposredno vizuelno uéin
kujot¢a upodobitev tudi neposrednejie izpo-
tavlijena opazljivosti eventualne zgreieno-
sti. Toda Francé CGor3é je bil, ze po svojem
obicajnem nacinu umetniskega ustvarjanja,
kakor nalai¢ izbran za to, da bo morda
edini med Zziveéimi slovenskimi likovniki mo-
gel najti potrebi in namenu usirezajodi stil.
Zato go je tudi res nadel, in njegove ilustra-
cije »Bobrove so v tem oziru tako do po-
drobnosti uskladene z literarno snovio in
»zgodovino«, kakor le malokatero ilustra-
tivno delo pri nas in drugod.

Kipar Francé Gorié je iziel iz $ole Ivana
Meistrovi¢a in dobe, ko je pri nas obvlado-
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France Gorde | llustracija
k Jalenovim nBobrome

val upodabliojoc¢o umetnost ekspresionizem,
obnavljajo v vsem spet veljavnost linij, ka-
tere je impresionizem razdrobil in zavrgel.
Nijegova prva dela so bila vidno pod wvpli-
vem obeh omenjenih vzornikov, ki sta se v
nekih ozirih stikala oli dopolnjevala, toda
pocasi se je Gorié kot moénejda umetnidka
osebnost osvobajal epigonstva in si ustvar-
ial svoj lastni izraz. Ta izraz seveda ni mo-

gel nastati brez neizogibne prilastitve nekih
elementov %ole in dobe, asimiliranih po
osebnem umetnikovem estetiénem znacoju.

Med temi elementi je bila tudi trdnost linij
in neka primarna, zdrava polnost ali volu-
minoznost teles, v prvi vrsti &loveskih teles,
ki so kiparju vedno sredis¢e zanimanja.
Ta umetniska ustvarjalna svojstvenost, ki
je dobila viden izraz v poznejSih in naj-
noveiiih Gorietovih plastikah, je Ze sama
po sebi doloéala tega umetnika tudi za naj-
primernejsega ilustratorja  Jalenovih  2Bo-
brove, Ceprav njegovo sicerinje udejstvo-
valno podroéje ni ilustracijo. Prav po tem,
do je kipar, in po svojem sfilu primarno




France Gorde /| llustracija
k Jalenovim sBobrome

1y ali umetno
u jenec sperimentirc do sloga, ki
ustreza fizioloski in psiholoski strukturi pri-
rodnega ljudstva nekdanjih koli$¢ariev na
Liubljonskem jezeru.

llustratorievo izhodis¢e je bilo, prikazati
v ilustraciii davno primitivno preteklost bar-
jcnskega ljudstva. Pri tem prikazovanju je
ijegova anatomicno prestudirana muskular-
nost s kiparsko stati€éno zasnovo, a ven
dinamiéno kompozicijo, omogoéila risbe, ki
ucinkujejo ze na prvi pogled arhai€no in
bude v gled mocan ucinek nazornosti,
s tem pa tu ivlienjske resnicnosti. Linije
so vedno &vrste, osenéitve krepke, zlasti pri
ilustracijah prvega in drugega dela trilogije;
prikaz je omejen vecdinoma le na najbi-
stvenejfe in nojpoirebnejie, pri ¢emer |e

opuséeno vse, kar bi moglo odvracati oko
od bistvenega k nebistvenemu. Ponekod za-
dostuje ze nekaj krepkih potez, da je do-
sezen zczeleni cili. Osladnosti, ki bi bila
v nasprotiu z znafajem dane mu naloge
ne nahajamo nikjer v vseh teh nad 200 ilu-
stracijah.

Vse ilustracije seveda niso enako posre
¢ene, in v nekaterih se je Gorié celd od-
daljil od tiste preprostosti risbe (vse so de-
lone s tusem), ki mu je daola najkrepkeijie
efekie. Nekatere so preobloZzene z nebi-
stvenim, nekatere, pretezno v tretiem delu
trilogije, pa bi utegnile izdajati tudi neko
beZnejso naglico’ ustvarjanja. Vecino tvorijo
figuralne kompozicije, mnogostevilni so lov-
ski prizori, prizori z dela in potovanj, a ve-

iko Stevilo je tudi vinjet ali zgolj okrase-
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valnih risb. Posebno pozornost zasluzi tudi
pisatelijev poriret na éelu uvoda v prvo
knjigo in troje pastelnih risb ovojnih listov.

Tako je Francéd Gordé dovriil z »Bobric
ilustracijsko delo, ki stoji po svojem obsegu
skoraj osamljeno v slovenskem leposloviu in
pomeni prav tako tudi v zgolj kvalitetnem

grafiénem oziru vse priznanje. Pri ocenje-
vanju celotnega Gorsetovega opusa ne bo-
do mogle biti te ilustracije nikoli prezrte.
Nasim zalozbam, zlasti e Slovenéevi knjiz-
nici sami, pa naj bi sluzile za vzpodbudo
k pritegovanju resni¢nih umetnikov k ilu-
stracijskemu delu! M. Skalan.

SLOVENSKA UMETNOST IN NARODNA DUSEVNOST

Penetracijo sredozemeljske kulture in ci-
vilizacije v celinski Evropi se je priéela ze
za &asa osvojevalnih pohodov rimskih ko-
hort v Galijo, Norik, Panenijo, llirijo ter po-
stopoma 3e dalie proti zahodu, severu in
severovzhodu. Nijeni osnovni elementi so
bili ze tedaj po Rimljanih asimilirana in av-
tohtono dalje razvijana sinteza kulture sta-
rih prednjeazijskih, severnoafriskih in juzno-
evropskih ljudstev, filtrirane najprej skozi
dusevnost anticne Helade. Tako so napo-
vedovali vsi znoki Ze pred Kristovim roj-
stvom, da bo postala Evropa prej ali slej
civilizacijska in kulturna enota, in morda bi
se bilo to zgodilo Ze v nekoj stoletjih, da
nista prekinila te penetracije dva velika in
usodna dogodka: pojav kriconstva in pre-
seljevanje narodov. Prvi pojav je povzrocil
duhovni razkroj samega sredid¢a tedanjega
evropskega sveta, Rima, drugi pa je tudi
formalno zrudil njegov imperij. Toda medtem
ko je bil pojav neciviliziranih evrazijskih
liudstev v srednji, juZni in zahodni Evropi za

Rim zgolj destruktiven, je postal vpad kr- -

$¢anstva zanj po dovrienem prevratu kon-
struktiven. —i

Kot mlado, radikalne in agresivno duhov-
no gibanje z nezadriljiivo silo ekspanzije,
je kri¢anstvo kmalu samo prevzelo prejsnje
tendence antitnega Rima, ¢eprav na dru-
ga¢nih osnovah in z drugaénimi cilji. Nje-
gova zaletna duhovna sila je bila celé tako
moéna, da je mogla neokrnjena kljubovaoti
nastopu v Evropo vpadajocih vzhodnih ljud-
stev in jih postopoma asilimirati. In po Ze-
mer je antiéni Rim samo stremel, je krican-
ski Rim dejansko dosegel: duhovno zedi-
nienje evropske celine in na tej podlagi tudi
razdiritev osnovnih elementov civilizacije in
kulture do najbolj oddalienih perifernih na-
rodov. S koncem pokristjanjevanja je bila
ze ustvarjena vsa podlaga za poznejo ci-
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vilizacijsko in kulturno nivelizacijo, ki je 3ia
potem svojo ravno pot skozi srednji vek,
dao se je v novem povzpenjola do ¢imdalje
ocitejSe tendence popolne izlolitve Se zad-
njih ostankov individualnosti narodov. Te
tendence ni mogel uniciti niti pojav provo-
slavia v srednjem, niti pojav protestantizma
v novem veku, &eprav je bila teZnja obeh
— dasi nehotena — vplivati ohranjevaino
na Se preostalo civilizacijsko in 3e bolj kul-
turno individualnost narodov, katere sta si
osvojila, kajti izhodi§éni kricanski temel] je
ostal e dalije vsem isti.

V okviru te postopoma vedno irdnejse
evropske civilizacijske in kulturne enotnosti,
je bila individualna narodna dejavnast no-
zadnje reducirana samo $& na osnovne ko-
rakterne elemente, na samo bitno dusev-
nost posameznih narodov. Ta pa je ostala
ve¢ ali manj nedovzetna za vse tendence
nivelizacije, kaijti karakterna bitnost noroda
je prav tako elementarna, kakor individuai-
na karakterna bitnost éloveka kot posamez-
nika; in v kolikor se evropski narodi daon-
danes razlodujejo drug od drugega, se raz-
loZujejo v prvi vrsti po tej bitnosti. So pa
mimo tega vendarle tudi Se drugi elementi,
ziasti moralnega in fizioloskega znocaja, ki
so sposobni upirati se deindividualizaciii,
zlasti tedaj, kadar so njene tendence no-
sprotne splosnemu moralnemu ¢utu arodo,
ali pa njegovemu fizitcnemu in s iem du-
sevnemu zdraviu. Da se take reakcije rudi
zares pojavliajo, nam dokazuje zgndaving,
ne somo preteklih dob, ampack tudi novej-
Sego in najnovejSega Casa. Prav na njeni
podlagi moremo tudi govoriti o »mlading
in »starihe, »zdravihe in »bolnih¢ narodin.

Ce izvedemo sedaj iz navedenega prak-
ticni zakljuéek, spoznamo: da je postala
Evropa pod vplivom kri€anstva kot osnovne
izenalujole sile civilizacijska in  kulturna



-,

Zoran Musié / Bmc:_kc (1944)

enota, da pa so tudi 3e v te] encti ohranili
posamezni njeni norodi svoje temeline ko-
rakterne lastnosti. Te lastnosti kot celokupna
vsoto so »narodova dulevnoste
Tcko lastno dufevnost ima tudi naf slo-
venski narod. Sestavljena je iz karckternih
praelementov rase, iz tisocletnih vplivov pri-
rednega in civilizacijsko-kulturnega okoljg,
fizioloske svojskosti in 3e nekaterih drugih
primesi, katerih podrobnejSe nastevanje ne
sodi v pri€vjo€a razmislionjo, koterih na-
men je uporabiti te ugotovitve samo kot
izhodii¢e in podlago za cilj, ki prizadeva
ie umetnost. Ta dudevnost ima mnoge zelo
vazne funkciie, katerih posebno pomembna
je ta, da se zavesino ali podzavestno upira
neposrednemu vdoru tujih elementov v njen
duhovni — in s tem celokupni — narodni
organizem. Ce so ti elementi njej popol-
noma tuji, neuporabni ali celo skodljivi, jih
po svoji ve&ji ali manj§i odporni modi a
priori odklanjo, ¢e pa so v njih tudi upo-
rabni in koristni deli, jih sku3a asimilirati, to

se pravi oko prilagoditi sebi, kakor to ustre-
za njenim potrebam in nazorom. V tem ozi-
ru ima torej ta narodna karakterna dusev-
nost priblizno isto funkcijo v organizmu na-
roda, kot jo imajo v &loveskem organizmu
bela krvna telesca in podobna preventiva.
Kdor bi zato sku$al nasilno vriniti v narod
neko tuje miilienje, gledanje, poimovanije ali
vrednotenje, in bi to vsiljevanje bilo moc-
neijse kakor je moZnost naravnega odpora
narodne dudevnosti v primeru nesprejemlji-
vosti, ali asimilacije v primeru mozne delne
prilagodljivosti, bi spravljal narodni orgo-
nizem v prav tako nevarnost, kakor ¢lovesdki
organizem z vdorom tujega telesa v nje-
govo stoni¢evie. Tak narod bi nujno moral
izgubiti svoje naravno duhovno zdravie, in
nasledek tega bi bilo hiranje ter izhiranje.
V normalnih rozmerah toko nasilie nad
narodom sploh ni mogoce, kajti narodni
organizem se tedaj vdora nesprejemljivih
ali neprisvoiljivih tujih elementov sam ubra-
ni, bedisi naglo, &e je dovolj zdrav in mo-
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¢on, ali pa Sele poasi, te je njegova od-
porna mo¢ 3dibkejsa. Na vsok nagin pa gre
njegova bodoénost preko tega, cetudi ne
vsele] brez vsaj ¢asovno kvarnih nasledkov.
Posilievanje naroda v nevarnejsi obliki je
mogofe samo v nenormalnih asih in po
zunanijih silah, ki so za tak napad na ne-
rodno individualnost dovol] moéne in brez-
obzirne.

Kar velja zo tuje elemente v splofnem
Zivlienju naroda, veljo v encki ali 3e bolj
vidni meri tudi v njegovem umetniskem Ziv-
lienju. Vsoka narodna dusevnost, ki je do-
volj izoblikovana in v sebi trdno zaklju-
éena, zdrava in odporng, ima tudi za po-
jave umetnosti svoje lastne kriterije: moral-
ne, estetine in tradicionalne. Tako ima
n. pr. slovenski narod kot individualni so-
cialni organizem svoje prabitno umetnisko
obcutie, ki tvori vso poedlago in izhodiice
za individualno narodno umetniiko ustvar-
jonje njegovih umetnikov. Samo umetnik,
ki je po svojem znodaju ¢len kolektivnega
narodovega znafaja, more ustvarjati umet-
nost, ki izhaja po svoji temeljni osnovi iz
naroda, ali pa vsaj osimilirati tujo umetnost
po nacelih karakternih narodovih umetniskih
bitnosti. Umetnik, ki je tujega pokolenia,
ne more zato postati resniéni glasnik na-
rodne umetniske svojstvenosti, razen v edi-
nem primeru, da izhaja iz zelo sorodnega
narodnega osredja, pa Se tedaj le v moéno
omejeni meri. Prav toko ne more nikoli po-
stati tuja umetnost slovenska umetnost, pa
Ce jo ustvarja tudi Slovenec, ¢e jo enostav-
no kopira in presgja na nasa tla iz tujine,
ne da bi imel v sebi sposobnosti asimilacije,
ki mu moraijo biti prirojene iz zakladnice ko-
lektivne karokterne narodove dusevnosti.

Pri tem seveda ne mislim na stil ali smer
lizem), kajti to oboje spada Ze davno v
skupnost evropskega civilizacijskega in kul-
turnega kolektiva, kakor ga je izoblikovalo
splosna nivelizacija v teku dveh tisocletij, o
¢emer govorim uvodama in o cemer sem
razpravljal Zze v razmidljanju o vpradanju
slovenskega stila v 1.—3. stevilki *Umetnosti«
letodnjega letnika. Konkretno mislim samo
na tisto najskrivnostnejfe notranje svojstvo
umetnine, ki ga je mogoée vse bolj obéutiti
kakor eksaktno znanstveno analizirati, ki pa
kliub temu obstaja, kakor obstaja osebna
nota njenega stvaritelja. Vzemimo za po-
nozoritev konkretno nas slovenski impresio-
nizem! Kot smer upodabligjoe umetnosti je
iziel iz Francije devetnajstega stoletjo, k
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nam pa je prisel rozmeroma pozno in prav
zu prav sele po ovinku ¢ez Nemdéijo (Mo-
nckovo). Kot stil je bil torej nam Slovencem
tuj, v kolikor ni bil evropski in s tem vsem
Evropcem skupnosten, toda slovenski impre-
sionisti so ga po svoji specifiéno slovenski
karakterni dudevni bitnosti tako asimilirali
in prilagodili nasemu umetniskemu Cusivo-
vonju, da so mogli v niem docela razloéno
izraziti noSo svojsko bitnost. To so opazili
celd tujci na dunajski razstavi in na vsen
poznejiih afirmacijah slovenskih impresioni-
stov v tujini. Ce torej zdaj govorimo o sio-
venskem impresionizmu, ne mislimo pri tem
zgolj na v impresionisticni maniri ustvarjeni
del umetnin evropske impresionisticne stru-
ie, ampak konkretno na slovenski im-
presionizem, ki se kot tak bistveno raz-
locuje od francoskega, nemskega ali ka-
terega koli drugega impresionizma. Tako je
n. pr. Jakopi¢ev impresionizem docela en-
kraten, brez primere v impresionizmu ko-
terega koli tujega impresionizma. Pa tudi
ostali nadi impresionisti niso mogli nikoli za-
tajiti, da so slovenski.

Impresionizma slovenski impresionisti torej
niso preprosto presadili na slovenska tlg,
ampak so ga kot ¢&leni slovenske kolektivne
karakterne narodne dulevnosti najprej asi-
milirali, fo se pravi: poslovenili. Kakor je
pa bil sposoben take poslovenitve po poti
asimilacije impresionizem, toko so sposobni
tega tudi vsi drugi stili in izmi — Ce niso
Ze po svojem bistvu izrodek tujega, bolnega
duho, ki nosprotuje slovenskemu toko zelo,
da ga nad svojski organizem sploh ne more
in brez skode tudi ne sme privzeti, niti ne
v asimilaciji.

Siovenska umetnost, in vecinoma tudi vsa
ostalo evropska, se je do rozdobja med
obema svetovnima vojnaema razvijala pre-
cej organiéno na temeljih tradicije po poteh
evolucije. Asimilacija tujega se e izvrie-
vala brez nasiinosti in neumetnidkih tendenc.
Sele oslabitev, ki jo je ustvarila utrujenost
vojnih let, je povzrodila, da so pricele vdi-
rati tudi k nam struje izrojene umetnosti,
porojene iz zmede in degeneracije umetni-
kov dekadeninih narodov, za katerimi se je
vEasih kril le bolni razkroj, véasih pa tudi
strup nevarnih tendenc hotenega kaosa,
stremecega po razvrednotenju tradicional-
nih vrednot, po katerih uniCenju bi bila



oslabliena ali celé ubita tudi narodng du-
tevnost kot varovalka zdrove individualno-
sti, in pripravljeno pot v vesolino propast.
Dotok teh pojavov je bil véosih podoben
bombardiranju, preratunanemu na  toko
kratke presledke, da ni bila mogola nifi
pravofasna odklonitev nesprejemljivega, niti
osimilacija prilagodliivega. Mimo tego se je
vriilo vse to s takim propagandnim hrupom,
da je moralo zbegati celd kriticne duhove,
ki so potem le pretesto izgubili kompas in
merilo ter dovolili, da jih je splo3ni tok po-
tegnil s seboj in pokril.

Tako se je potem moglo zgoditi, do so se
tudi pri nas Slovencih priceli vsilievati po-
javi umetnosti vseh vrst, ne samo upodab-
licio¢e, ki je bila le izraz obolelosti tistega
dela tujega evropskega sveta, ki je Ze za-
padel degeneraciji, medtem ko smo bili Slo-
venci kot priroden, zato Se mlad in zdrav
narod, $ele no zatetku poti profi visku svo-
jega kulturnego in s tem tudi umetniskega
izzivljanjc. Sugestijo mode je bila mocnejia
od nadega zdravia in odpora individualne
dusevnosti slovenskega naroda. Sprejemlji-
vost te sugestije je pa pospesevala se okol-
nost, da so nam prav v fisti dobi manijkale
velike, zares genialne umetniske osebnosti,
ki bi bile sposobne ne.le odoleti temu na-
valu, ampak tudi nastopiti proti njemu z
vso potrebno energijo in avioriteto, Redki
posamezniki, ki so se temu upirali, so de-
lali to ve€inoma iz drugovrstnih in zato na-
patno argumentiranih ozirov; drugi, ki so
sicer Cutili pravo bistvo nevarnosti, so pa
rajsi iz osebne udobnosti moléali, ker se
niso hoteli izpostaviti ocitku 2reakcionar-
stvat«. Kar je pa bilo le mocnejsih umet-
ni¢kih osebnosti, so se umaknile iz ospredja
in ustvarjole dalje, ne meneé se za prizna-
nie ali nepriznanje in tudi ne za zmerjanje
modnikov.

Tako smo doziveli tudi Slovenci v tem
razdobju v delu svoje umetnosti kaos, ka-
terega nasledek je bil najprej ta, do je del
nose umetnosti izgubil tla pod nogami in
stik s svojim narodom, nato pa Se sopo-
magal ustvarjati razkrajevalno psihozo. To-
da postopno ponovno utrievanje tistih dra-
gocenih odpornih sil, ki izhojajo iz kolektiva
individualne narodne duievnosti, je pricelo
tudi pri nas delovati Ze veé let pred sedanjo
vojno s sicer pocasi, todo stalno naraiéa-
jo¢o mocjo. Pricela so se porajati drugo za
drugim spoznanja, da je zadla naia umet-

nost po nekem svojem delu na kriva in
nezdrava pota, in da se bo treba spet pri-
ceti vraati k tradiciji in iskati v njej ele-
mentov za kontinuiteto na trdnih slovenskih
temeljih. S porajenjem teh spoznanj so se
mnozili tudi glasovi, ki so brez bojazni tve-
gali oznanjenje resnice. Mimo tega so
mlajfe in najmlojse generacije slovenskih
umetnikov vecinoma tudi Zze some pricele
iskati taka ozdravljujola pota, bodisi ker je
bilo v njih davolj zdravja, bodisi ker jim je
kot mocnejdim umetnitkim osebnostim po-
stalo odito, da mora biti izraz njihove umet-
nosti res njihov in s tem slovenski. Njihov in
slovenski izraz pa ne more biti degenera-
cijski razkroj, ki slovenskemu narodu Se ni
lasten.

Ta pojav reckcije na import neprisvoilji-
vih umetnidkih in Cesto le pod plas¢ umet-
nosti skritih drugotnih tendenc, ki je nastal
spontano, brez programatiéno pri¢etega
boja, nam dokazuje dragoceno dejstvo, da
je nas slovenski kolektiv karakterne narodne
dugevnosti & moéno zdrav in sposoben iz-
vréevati svojo velepomembno funkcijo ob-
rambe pred nevarnostjo propada. Qdvrada-
nie slovenske umetnosti od izrodkov tujega
razkrojo nam je po tudi razodelo, da se
slovensko ljudstvo ni odtujilo svoji umetno-
sti, kadar je ta res njegova, t. |. slovenska,
pa naj pripada sicer temu ali onemu pri-
svojljivemu stilu ali izmu. Da je v dobi raz-
krojevalnega kaosa zozijol tako globok pre-
pad med umetniki in njihovo neasimilirano
umetnostioc na eni ter slovenskim ljudstvom
na drugi stroni, je bil torej vzrok samo ta,
da je to ljudstvo po svoji bitnosti instinktivno
zacutilo, da tista umetnost ni njegova, pa
¢e so mu jo njeni ustvarjalci in zagovorniki
tudi $e tako kriavo vsilievali. Prav v sedanii
drugi svetovni vojni smo celo doziveli pojav,
da to nade ljudsivo samo, iz lostnega na-
giba in potrebe, is¢e vedno tesnejsih stikov
s slovensko umetnostjo vseh panog; in &e
ne bi bilo ovir splodnih vojnih razmer in
nujnih utesnjevanj iz stisk in negotovosti, bi
mogli prav zdaj govoriti o najvedji kon-
junkturi slovenske umetnosti z ozirom na
liudsko zanimanje zanjo.

Kar je bilo k nam presajenega nezdrave-
ga iz tujine, je usahnilo ali neizbezno usiha
in prehaja v pozablienje. Se nekaj let in o
vsem bo govorila samo %e zgodovina kot
kronistinjo. Pozabliena bo vsa tedanja ne-
asimiliranc umetnost in pozablieni bodo
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nieni ustvarjalci, v kolikor niso nasli v sebi
dovolj sil in sposobnosti, pa tudi pogumne
odkritosrénosti, kreniti na drugaéna pota in
uveljaviti se v drugaéni smeri. In mediem ko
je bila prva svetovna vojna ruditeljica, se
zdi, da bo postala ta v tem oziru pozitivna
graditeljica.

Vendar bi bilo ncpaéno, prepuitati vse le
svobodnemu rozvoju. Kakor je treba bolne-
mu telesu pomagati pospedevanje obrambe
pred od zunaj vanj vdrlimi bacili, tako je
treba tudi pri zdravljenju nade umetnosti
pred razkrojevalnimi vplivi tuje kaoti¢ne de-
kadence poseéi smotrno v zdravilni proces,
kakor hitro smo opazili, da smo na pravi
poti. Predvsem je pa treba poskrbeti za to,
da se prepredi vsaka recidiva. lzkuinje ne-
davne preteklosti nam bodo mogle biti pri
tem dragocena pomo& pri spoznavanju
simptomov eventualnih novih bolehani.

Toda kakor v vsem, je potrebno tudi v
umetnosti, da ne pademo iz enega ekstrema
v drug ekstrem, in ne skuSamo zaradi lokal-
nih gnojnih tvorov odrezati cele, tudi Se
zdrave dele organov. Kajti ¢e kje, v umet-
nosti prav gotovo ni mogoce predpisovoti
posameznim njenim ustvarjalcem, kaj in
kako naj ustvarjajo. Ni jim mogoce vsiljevati
neke dolo¢ene, tendenéno propagirane
smeri, ki ne bi ustrezala njihovi naravi, ali
pa bi bila morda celo izkonstruirana iz eno-
stransko in zato napaéno pojmovane narod-
ne bitnosti. Ne glede na to, da bi morala
taka umetnost nujno postati »uniformiranag,
bi postala tudi nedoZivljena, brezkrvna in
zato v samih temeljih neresniéna in zlagana.
Nedozivljena, brezkrvna, neresnicna in zla-
gana umetnost pa sploh ni umetnost, ampak
samo lahko éesto na pogled sijojno pona-
rejen, toda vedno le ponarejen nadomestek
brez vrednosti. Resni¢na umetnost mora biti
vedno zrcalo Zivega Zivljenja in izraz tiste
notranje umetnikove ustvarjalne sile, ki je
pristno njegova, kaker mu je bila prirojena,
kar je tako mojstrsko povedal ze Preseren
z besedami: sKomur pevski duh sem vdihnil,
z njim sem dal mu pesmi svoje, drugih ne,
le te naj pojelt

Gesla, ki so kulminirala v klicu, da je
treba poruditi in zavreli vse popreijinje, ker
da je bilo zoni¢, so bila izrodek izrojenih
umetnikov in izrojene umetnosti, kajti na-
predek je mogol samo na kontinuiteti, ki
roste organiéno iz Ze ustvarienega, stremed
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le k novim viskom; a prov tako kvarnc bi
utegnila biti gesla, da je treba ustvarjati
umetnost po nekem ozko opredelienem in
vtesnjenem tendenénem nomenu, ki morda
niti ne zasleduje resnicnih umetniskih ciljev.
Resni¢na in res kvalitetna umetnost je bila
vedno avtonomna, svobodna v svojem no-
stajanju in uveljovljonju, fer samorasla v
svojih hotenjih. Kjer in kadar so jo zunanji,
neumetniski vplivi skulali podvreci svojim
ciliem, je postalo vedno le dekla teh ne-
umetniskih vplivov in hotenj ter zoto izro-
dek. Tudi umetnost rozkrojevalnega koosa
polpretekle dobe je postala taka, kakrina je
postala, v prvi vrsti zolo, ker so stale za
njo neumetniske tendence in tendence obo-
lelih umov, ki so hotele iz izrojenosti ustvar-
jati koos.

Kdor bi torej hotel zavaojati umetnost z
ene na drugo krivo pot, ne bi nikoli dosegel
tistega cilja, kateremu umetnost sluzi in mora
sluziti: plemeniti lepoti in resniénosti ter
dvigu v viine nadvsakdanjosti. DozZivel bi
pa tudi prej ali slej polom, ne da bi s tem
doprinesel svojemu narodu kakrino koli res-
nicno korist. Boj proti razkrojevalni umet- .
nosti polpretekle dobe mora biti zato ob-
enem tudi boj za svobodo konstruktivno po-
zitivne umetnosti. Toka umetnost bo prosta
neumeiniskih tendenc, ne bo ponizana dekla
neke propagande, ne bo érpala svojih sokov
in navdihov iz tujega razkroja in ne bo
vnadala v nad slovenski narodni organizem
neprilagodliivih dekadentnih izrodkov tujine.
Zgrajena bo na trdnih temeljih slovenske na-
redne dusevnosti, v smislu njene tradicije,
etike in estetike, vedno sposobna sproti od-
kianjati nesprejemljivo in asimilirati prilogod-
liivo, v kolikor je zdravo, pozitivno in na-
predno. S tem bo pa nasa umetnost fudi
edino mogla postati resni¢na last vsega na-
preteklosti ni mogla najti zadostnih stikov,
a je v €asu kaosa pocasi izgubljala ie fiste,
kolikor jih je prej bilo. Zelo verjetno je pa,
da se ji bo posrecilo dosedi tudi v tujem
svetu priznanje in ugled, kajti tuji svet ne
pricakuje od nafe umetnosti, da mu da ne-
asimilirano kopijo tistega, kar Ze sam ima,
ampck do mu rozodene samolastnost slo-
venske umetniske svojskosti, duha slovenske
karokterne narodne dudevnosti.

Marij Skalan



Constantin Meunier [ »Anwers«



CONSTANTIN MEUNIER IN BELGIJSKA LIKOVNA
UMETNOST 19. STOLETJA

Konec 18. stol. in zafetek 19. stol. sta
bila izmed najbolji mraénih dob belgijske
zgodovine. Ozemlie je bilo zosedeno od
voinih trum francoske Republike in do 1815.
leta prikljuéeno k Franciji. Belgijo ni samo
izgubila tisto malo avtonomiije, ki jo je ohra-
nila pod avstrijskim rezimom, marvec je bilo
v burnih zgodovinskih dogodkih Republike
in pod despotsko vlado Napoleona tudi
popolnoma unifeno blagostanje, ki ga je
Belgija dotlej uzivala. Naravno da v takih
okolis¢inah ni bilo mogode misliti n. pr. na
gradnjo monumentalnih javnih poslopij, po
tudi zasebna poslopja so bila prevec po-
ikodovana, da bi jih bilo mogoce razkosno
na novo opremiti. Ko je bilo od 1815—1830
Belgijo zdruzena s Holandijo, si je Belgija
vsaj deloma opomogla od nastale $kode, ni
pa dosegla $e tistega blagostanjo, ki bi
omogotalo zgraditev razkoinih  zgradb.
Redki javni spomeniki iz te dobe izpricu-
jejo tisti ckademski slog, ki ga je tako zelo
castilo francosko cesarstvo.

Gospodarski napredek, ki je sledil revo-
luciji 1830. leta, pa je zelo pricel pospese-
vati zlasti arhitekturo. Komaj se je dobro
povrnil mir, so Belgijci Ze priceli graditi
itevilne mestne in druge palage in cerkve,
ne moremo pa $e govoriti o kakem nacio-
nalnem slogu. Arhitektura je v glavnem po-
snemala podpovprecne francoske tvorbe 19.
stol., do&im se je flamski genij komaj vidno
kazal v skromnem posnemanju narodnega
stavbarstva starejiih dob. S¢asoma je po-
stala asimilacija s storej$imi dobami bolj
harmeoniéna in sodobne stavbe koZejo na
pogloblieno $tudiranje srednjevedke stav-
barske umetnosti in mnogo bolj posreceno
povzemanje njenih nacel.

V zadnjih letih 19. stol so belgijski arhi-
tekti pokazali Se vecjo pobudo v posrece-
nem prelitiv ali prikrojitvi anti¢nih stilov in
nekateri izmed njih so upraviéeno dosegli
zasluzen sloves. Alfonse Balat (1818 do
1895), Henri Beycert (1823—1894), Léon
Swys Fils (1824—1867), Léon in Henri
Blomme, G. G. Van Ysendyck (1836
do 1901), so najbolj znana imena iz te do-
be. Vsem na ¢elu pa stoji Joseph Poelart
(1871—1879), ki je v letih 1868—1883 zgradil
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svetovno znano justiéno palado v Bruslju, ki
spominja po svojih gigoniskih proporcijch,
ogromnih pilastrih, stebrih in impozantni ku-
poli naravnost na razkodne asirske palace.
Arhitekt je s Eudovito mojstrsko roko spojil
forme raznih dob in stilov in z drzno bar-
vitostjo, ki je znadilna za flamskega duha,
ustvaril monument poneosne in velicastne
sinteze belgijske nacionalne manifestacije.

Kljub vsem tem napredkom pa se je v Bel-
giji le s fezavo porajal kakrien koli novi
izvirni slog. Posnemali so romanski, gotski
in renesancni stil, ni pa priSlo do ustvaritve
novih arhitektonskih form. Nekateri so se
vznemirjali nad to nemogjo in so se priceli
boriti proti hlapéevskemu posnemanju starih
slogov. Zahtevali so, da naj stavbe Ze takoj
na prvi pogled kazejo njihov stvarni namen,
kamen svojo resnicno naturo, ta cilj pa naj
bi se dosegel enostavno in neposredno. To
je bila smrt tradicije in lazi in neizprosna
obsodba fantazije in osebne invencije. To-
da tudi temu temeljitemu poenostavlienju ni
mogoce odrekati lepote. Belgijci po tej poti
sicer niso dosegli kake nespravljiive revo-
lucije, temveé so se omejili na umerjeno re-
formo, ki je obdrzala stare forme, zavrgla
pa vse fisto, kar je bilo starega in neupra-
viéljiivega. Henri Van de Velde (rof. 1843),
najprej slikar, zatem arhitekt, je bil eden
izmed najbolj vplivnih apostolov nove struje.
Nacionalno reformo je raztegnil na pohi-
ftvo in prakti€éne vporabne predmete.

S temi reformami sicer ni bil ustvarien
kak novi stil s to¢no odrejeno linijo, usta-
novlijena pa je bila 3olg, ki je pomedla te-
meljito s pregrehami preteklosti in je odpr-
la pot reformi, ki jo je s pridom izkoristil
gele bodoéi rod.

Ustanovitev neodvisne Belgije pa je na-
sprotno povzrodila izreden razevit kipar-
stva. Ta doba obsega dvoje razdobij: pr-
vo 1830—1880 in drugo v zadnjih dvajsetih
letih 19. stol. V prvem razdobiju je bilo zna-
menitih Sest bratov Geefs, ki so bili vsi
kiparji, med njimi najbolj nadarjen najsta-
rejsi Viliem Geefs (1805—1883), avtor Sie-
vilnih javnih spomenikov po vsej Belgiji.
Ublozil je akademsko strogost in znal vse-
lej brez prevelike drznosti poiskati naravno
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razgibanost, kor go po kljub vsemu 3e vea-
no uvrica med klasiciste, prav tako kot vso
njegovo skupino. Vsi ti kiparji so temeljito
poznali svojo obrt, imeli so smisel in okus
za lepo formo, kljub temu pa je njihova
umetnost bolj genialng, kot pa globoko ob-
cutena.

Na celu onih, ki so vlozili najveé poezije
v kiparsko umetnost, je korakal Paul de Vi-
gne (1843—1901). Studiral je mnogo let v
Italiji, kijer so posebno vplivala nanj dela
Donatella, ni¢ manj pa ga ni prevzela mo-
derna francoska ¥ola. Bil je fine nature, za-
liublien v eleganco linije Eloveikega telesa
in rojen za izraZanje plemenitega in neZne-
ga ¢&ustva. Svojim harmoniénim stvaritvam
je dal popolno formo in jih odel v neko
izredno ¢&istoto in moralno milino.

Drugo skupino kiparjev tvorijo real i-
sti, ali bolje povedano, povelicevalci roé-
nega dela. Ze preje so posamezni kiparji
povelievali delo in delavca in simbolizi-
rali v svojih stvaritvah delavsko dejavnost.

Skromnega delavca so na ta naéin dvig-
nili na raven epskih figur. Cetrti stan, ki je
prav v tedanjih Easih pricel stremeti, da si
pridobi tudi socialni vpliv, je na ta nagin
zavzel tudi v likovni umetnosti pomembno
mesto.

Naijstarejsi izmed kiparjev te nove 3ole
je bil Constantin Meunier (rojen v Brusljiv
1831, umrl istotam 1904), ki je bil obenem
tudi najbolj izviren in najbolj borben. Pri-
cel je najprej kot kipar, se je nato popol-
noma posvetil slikarstvu in se je sele po
petindvajsetletnem presledku . 1885. ponov-
no povrnil h kiparstvu. Todo to dolgoletni
presledek je bil za umetnika Cudovito plo-
dovit in pomemben. V kratkem &asu ni imel
Meunier med tedanjimi kiparji nobenega
tekmeca. Bil je kot izbran za upodabljanje
delavcey, od rudarjev v domacih krajih pa
do roénih delavcey vseh vrst in vseh dezeld.
Meunier je pravilno obcutil in podal vso
lepoto utrudljiivega a koristnega dela, tako
kmeta, ki seje, kot kovaéa, ki obdeluje raz-
belieno Zelezo, in je svoje modele odel v
noravnost klasi¢no lepoto. Delavei so postali
v Meunierovih upodobitvah junaki veli¢ast-
ne drame, najsi jih je upodobil pri napor-
nem delu pri visokih pec¢eh, v borbi z naj-
strahotnej§imi elementi ncrove, ali pa ob
delu pri setvi in Zetvi v zaru ubijojoée vro-
Cine rozbelienega sonca.
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Moijsirstvo Meuniera pa je tako popolno,
da je enako popolna in znadilna njegova
drobna plostiko, kokor so dovrienc njegova
velika monumentalna delo.*

Med kiparji realisti je omeniti 3e Jefa
Lombeauxa (1859—1908), ki pa ni opeval
kot Meunier dela in njegove lepote, marveé
ie bil bolj ilustrator viharnih Eustev in atlet-
skih gest. lambeaux sicer ni bil manj po-
memben kipar od Meunierg, toda v stremlje-
nju, da bi dosegel &im veéji zanos, je pogo-
sto Zrtvoval kvaliteto umetnine manj po-
membnim zunanjiéinam.

Belgijsko slikarstvo 19. stol. se je raz-
vijalo pod vplivom voditelja mlade franco-
ske slikarske 3ole Louisa Davida. Sodobni
belgijski slikarji so ga zelo ob&udovali, za-
hajali v njegovo 3olo v Parizu in propagi-
rali njegove ideje. Ta loziklosicistiéni slog
Lavidove ¥ole je zadal zadnji udarec stori
flamski $oli. Namesto plitvega me3tanskega
realizma 18. stol. se uvaoja kult grikih in
rimskih junakov. Revolucija je bila teme-
liita in sploina, toda nastala je, kot vi-
dimo, pod tujim vplivom. Mladi belgijski
slikarji so stremeli edinole za tem, da so
kolikor mogoce natanéno prerisovali kla-
sitcne modele. Porabljali so ogromna platna
za glorifikacijo velikih domoljubnih gest, ali
pa so se zatekali k pravljicam, ki so slu-
zile kot podlaga ljubkim kompozicijam.
Risba je prevladovola nad vsem, doéim je
barva postala podrejenega pomena. Ziva
resnicnost, realnost pa je bila popolnoma
Zrtvovana lepoti forme. V tem duhu so sli-
kali Van Brée, Navez in drugi.

Ko je |.1825. David umrl v samem Bruslju,
je niegov vpliv na belgijsko Solo kmalu po-
nehal. Vse je bilo Ze utrujeno od okamene-
lega neo-klasicizma, belgijski slikarji so pri-
celi stremeti k veéji svobodi v interpretaciji
Zivlienja. V Franciji je romantika preobra-
zila tako leposlovie, kot tudi slikarstvo in
Belgija ji je urno sledila. Politiéni revoluciji
. 1830. je sledila revolucija v umetnosti.
Prvoboriteli novega gibanja je bil Gustave
Wappers (1803—1874) in kaj kmalu je
Sola romantikov osvojila vso Belgijo. Nasta-
lo je zlata doba patriotiénih kompozicij.
Drugi slikarji zopet so se posvetili drugim
nalogam. Tako De Keyser, ki je vse
zivljenje upodabljal ganljive podobe z usmi-
lienjo vrednimi beraci in drugimi uboZci in

* O Meunieru primerjoj fudi Umeinest® V1, s 206 in
216. Op. uredn.
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René Beet | Jezdeci

ie bil priljublien zlosti pri zenskem svetu.
Antoine Wiertz [(1806—1845) je bil
prvi, ki se je pricel zanimati tudi za socialne
probleme, nato nohajamo slikarje Zanra in
druzinskih idil, pikantnih anekdot in raznega
drobnega slikarstva vse do |. 1850, ko se je
pricela akademska 3ola blizati zatonu. V

tem rozdobju je pomemben mojster Henri
Leys (1815—1869), ki se je zlasti navduseval
za Rembrandta, kasneje za nemsko $olo, in
P. Breughla, se je pa v svojih zrelih delih
povzpel do neverietnego mojstrstva. Sledila
mu je vrsta udencev, ki so ga podzavestno

vneto posnemali z deli, ki izpricujejo okus
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in eleganco, ne brez neke prisréne narav-
nosti, a uéiteljevih del kljub temu ne do-
segajo.

Vse do |. 1830. je bilo sredii¢e belgijske
likovne umetnosti v Anversu in v vsej sodob-
ni umetnosti je vec ali man| priilo do izrazo
slavna preteklost tega mesta. Po tem letu
pa si je Bruselj osvojil prvo mesto ob ognii-
scu flamske umetnosti. K temu je mnogo pri-
pomogla blizina Pariza in vpliv francoske
umetnosti se je pricel ¢im dalje vidneje ka-
zati pri dovzetnih in zivahnih duhovih
umetnikov Bruslja. Toko smo dospeli do mla-
de 3ole ob zakljucku 19. stoletja, ki je zanjo
znaéilno, da nimajo njeni &lani nobenega
skupnega programa. Vsak umetnik je hodil
svojo lostno pot in nojdemo toliko smeri,
kolikor je res pomembnih umetnikov., Tako
se je razvil tisti moderni individualizem, ki
ie imel prednost, da je pospedeval izvirnost,
slcbo stren pa v tem, da se je ponekod

UM BT N
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nagibal k anarhiji. S tem pa smo Ze pri
umetnosti prvih desetletij 20. stoletjo, ki pre-
segajo nad okvir.

Ko smo toko v beznih obrisih pregledali
belgijsko likovno umetnost 19. stoletja, lahko
ugotovimo, da ta doba ni bila ni€¢ manj po-
membna od preteklih stoletij in da se je
Belgija, kokor hitro ji je postala usoda na-
klonjena, blesteée dvignila iznad propada
minulih neugodnih razdobij. Najsi je Belgija
majhna dezelica, uvklenjena med mogoéne
narode, je vendor uspela obdrzati svojo
lastno izvirnost. Res je, da je zlasti v zadnjih
sto letih bila pod vplivom svoje velike juzne
sosede, foda uspelo i je ofresti se pritiska
in priboriti si svojo neodvisnost. Ze v zadnji
polovici 19. stoletja je bil sleherni resniéno
pomembni belgijski umetnik neodvisen in
Belgijo, ne samo da je lahko ponosna na
svojo preteklost, temvec lahko tudi z zaupa-
niem gleda v bodocnost. M. B-a

SV ESITEUA

| + REZBAR IVAN KLEMEN l

V Kamniku je umrl 11, aprila 1944 eden zadnjih
tistih romanticnih ljudskih rezbarjev in podobarjev, ki
so v prejdnjih stolegjibh  dvignili svojo  umetnost na
tako wvidino, da #e vedno strmimo pred temi zlatimi
sohami, lestenci, ogromnimi oltarji, d¢udovitimi okviri
in 3¢ sto in sto drugimi reémi. Zal je danes ra ko
lepa in ko iskrena umetnost v zatonu in je Ze sko-
raj ve¢ ni.

Podrobneje smo fe porofali o Ivanu Klemenu in
njegovem delu v »Umetnostie 1. 1L 3. 3—i
kjer smo poudarili zlasti njegovo veliko spremost v
zih okviroy, Temu delu je posvetil
#ivljenja. Med wvedja
dela je el velik rezljan oltar v svojem rojstnem kraju
Spitalicu v Tuhinjski dolini.

Pokopan je na kamniskih Zalah. Vsi, ki smo ga
poznali, zlasti pa 3 vsi, ki imamo doma njegov zlat
obdrzali v lepem spominu tega
skromnega, tihega, pa iskrenega umetnika Ivana Kle-

str. 72,

izrezavanju umerni

¢elo zadnjo polovico cerkvena

rezljan okvir, bomo

mena,

Razstava podob Sade Sancla je bila
za Veliko noé v izloFbah Kosovega salona v prehodu
Nebotiénika, Obsegala je skupno 18 podob: 15 olj in
nastalih vedji del v najnovejiem casu,
zakljuéenih v lepo harmoniéno celoto.

V Galeriji Obersnel je bila od 25. marca
do 16. aprila razstava, na kateri so bili zastopani sle-

3 radiranke,



dedi Zivedi slikarji in kiparji: R, Debenjak, E.
Derzaj, M., Gaspari, F. Godec, T.
Gorjup, Fr, Klemend¢id¢, L. Kogoviek,
S, Kregar, F, Miheli¢, N. Omerza, Fr.
Pavloveec, 51, Pengov, L Perko, E.

Pit¢anec, M. Pliberiek, M. Radin,
Bara Remec, R. Slapernik, M, Ster-
nen, Avgusta Santel, Fr, Traetnik in

Iv. Zajec, od umrih pa R. Jakopié& in
Ivan Vavpoti¢, skupno torej 22 umetnikov 2
nad 70 deli. Razstava je bila deleina lepega obiska,
imela pa je bolj prodajno-trgovski kot pa umetniski
znadaj.

Slikar Zoran Muidié¢ je v apnlu priredil
razstavo 26 svojih del, preteino gvadev, v triaiki »Gal-
leria d’Artew na Corso Ewore Muti. Razstava je vzbu-
dila veliko zanimanje tr#adkih in ljubiteljev
umetnosti, #e takoj v prvih dneh pa je dosegla tudi
pomemben gmotni uspeh, ker je bila prodana cela
vrsta razstavljenih podob. O rmazstavi je porocal naj-
prej 4. aprila trzadki »1l Piccoloe, ki je Mudicu ob-
jektivan  priznal njegove slikarske kvalitete.
Primerja ga s francoskimi impresionisti, mestoma pa
naj bi bil Muii¢ blizu italijanskemu slikarju De Pisisu.
Kritik pa je obenem opozoril na Mudiev osebni, po-
vsem svojstveni okus, ki ostaja zvest samemu sebi, in
pa na individualnost Zivahnega in bledéecega kolorita.

rujih

izrazito

Zatem je o Mudidu 5. aprila porodala »Deutsche
Adria-Zeitunge, pri kateri sodeluje Mudié s &lanki in
ilustracijami (tako 6. aprila s ¢lankom o De Pisisu,
8. marca pa s kritiko o Art. Tosiju in ilustracijami iz
Spanije). Paul Nichaus zlasti opozarja, kako se je pri
Muji¢u risarska linija popolnoma stopila z barvo, ven-
dar pa zaradi tega Mudieve umernosti ni mogode
imenovati  impresionistiéne.  Kar  shka Mudi¢, pred-
stavlja simfonijo barv in svedobe, kar daje njegovim
karakter. Po
Sem opisu posameznih del opozarja recenzent, da je
Mudi¢ umetnik visoke umetniSke neinosti, sladokusec
barvnih odtenkov in »absoluten« kolorist.

Slikar Avgust Cernigoj je priredil v
isti trzatki »Galleria d'Arte¢ razstavo svojih del v éasu
od 17. do 27. aprila, skupno 21 podob. O rzsavi

podobam  svecan, slavnostni podrobnej-

bomo obdirneje porodali v prihodnji  stevilki  nale
revije.
Razstava slikaric Bare Remdceve in

Jele Tronkoczy je bila v maju v prostorih Ober-
snelove galerije, Prva je razstavila 16 olj in nad 25
grafik ter radirank, druga pa 20 olj. Trnkoczyjeva je
razstavila vedji del tihoZitja in portrete ter nckaj kra-
jin, Remdeva pa neckarere ljubljanske morive, dolenjske
motive, dva portreta, dalje grafiko in monotipije. Trn-
koczyjeva je ljubiteljem umetnosti znana #¢ z medna-
rodne razstave #enskih umemic, nova dela pa kaZejo
nadpovpreéno  slikarsko zmogljivost, resniéno nadarje-
nost in viden napredek zlasti v portretih. Bara Remdeva
1ma obseinejdi delokrog: mimo Gistega slikarskega dela
se uspedno uveljavlja Se v grafiki, knjiZzni opremi itd.
V izvedbi je preprosta, predmet pa je podan prisréno
in neposredno, Razstava obeh slikaric je dosegla prav
lep moralni uspeh.

OPOMBE K REPRODUCIRANIM PODOBAM

Franlis%¢ck Dobnikar je bil rojen 10. oktobra
1878 v Topolu pri Sv, Katarini in je umrl 12. junija
1901 v Ljubljani. Kot gimnazijec v Ljubljani je =z
rishamj zbudil zanimanje Fr. Lampeta, ki mu je postal
mentor. Po maruri je 1901 stopil v ljubljansko bogo-
slovnico; imel je namen, pozneje obiskovat  akade-
mijo, a je v drugem letniku podlegel jetki. Bil je
nadarjen samouk; risal je kmecke tipe, otrodke pri-
zore in portrete; ilustriral je narodne pesmi, sv. pi-
smo, xLenorox in vinjete za DS, ki je njegova dela
objavljal 1898—1903. Ker ni imel prave 3ole, je oswmlo
njegovo delo kljub Srudiju narave formalno nedovrie-

no: otrotko-pristéno  pojmovanje je v zadnjih letih
olividno nagibalo k nazarenski linearnosu  (SBL,
str. 137).

Jacopo Robusti, imenovan Tintoretto
(barvaréek, po ofetovi barvarski obri), je Fivel od
1518 do 1594 in je bil poleg Giorgiona, Tiziana in
Paola Veronesa znalilni mojster zrelega benecanskega
renesancnega  slikarstva in ob med 1
najpomembnejdi za napredek slikarstva v bodoénosti,

nimi

tako da ga imenujejo celo predhodnika impresionizma
in vizionarizma. MNjegove podobe izpricujejo nedoseieno
virtuoznost, znana pa je tudi njegova izredna delav-
nost in plodovitost. Geslo mu je bilo: »sMichelangelova
risba in Tizianove bharve.x — Eno njegovih znadilnih
del, ki ga objavljamo, se nahaja v produjski cerkvi v
Novem mestu, Predstavlja nam sv. Mohorja in Fortu-
nata in vstop sv. Nikolaja v nebo.

Vaclavy Broiik, rojen 1851 v Tremoinji pri
Plzou, umrl 1901 v Parizu, kjer je Zivel od lea 1876.,
je bil znamenit ¢edki histori¢ni slikar. Zgodovinsko
slikarstvo se je razvilo iz moralizimjofega, spodbud-
nega in pouénega slikarstva, ki ima svoje podetke v
drugi polovici 18. stoletja v francoskem slikarstyu, kot
protistruje proti futni gracioznosti rokokoja, ki o oved
ustrezalo razpolofenju dui. Histori¢no slikarstve do-
seie svoj vitek v sredi in drugi polovici 19, stoletja,
ko ofivlja zgodovinske dogodke z veliko teatralnostjo.
Med Slovani je najvedji predstavnik te smeri Poljak
Jan Martejko, enako uspeino se uveljavlja na Cedkem
Bro#ik. Njegova najbolj znamenita podoba je sJan Hus
pred koncilom v Konstancie, BroZfikoy sodelavec je
bil tudi nad Jurij Subic v parifki dobi 1880—1890.
Subic je stanoval pri Hynaisu, slikal zanj, za BroZika
in madiarskega historiénega slikarja Munkacsyja. Prav
zgoraj navedeno podobo je Jurij Subic vso sam  po-
slikal, poleg tega pa je pomagal wmdi Broziku pri nje-
govih slikah za praiko Narodno divadlo.

Heinr, Flger, shkar, rojen 1751 v Heil-
bronnu, od leta 1795, ravnatelj akademije na Dunaju,
kjer je umrl 1818, leta, Udejstvoval se je najved v
zgodovinskem  slikarsovu,

Joh, Peter Kraffr je hil 17680 v
Hanauu in je umrl 1856, leta na Dunaju, kjer je bil
ravnatelj galerije »Belvederes, Bil je zelo priljubljen
slikar realistiénih zgodovinskih Zanrskih podob,

rojen

Franc Globod¢nik,
renjskem lera 1825, je poudeval risanje in lepopis od

1665 do 1890. Umrl je leta 1891, v Ljubljani, Slikar-

rojen v Tr2icu ma Go-

187



stva se je udil na dunajski akademiji, 3el potem v Rabo
na Ogrsko ter tamkaj slikal za razne cerkve, Slikal je
tudi po cerkvah na Kranjskem in izdeloval razne por-
trete, Bil je priznan, dober slikar, Na realki so ufenci
rekli zanifljivo, da je bil Globoénik v mladih letih

dimnikar, kar je bilo pozneje tiskano tudi v nekem
casopisu. Dvomiti je, da je bil dimnikar, ker je bil sin
okrajnega zdravnika. Toda de bi bil tudi svojéas dim-
nikar, ni na svoji ¢asti prav nié izgubil, saj je bil
slavai nemdki pesnik in pisatelj
mladih letih tudi udenec pri trgoveu  Giontiniju v
Ljubljani, Prav rtako je bil Mihajlo Pupin, rojen v
Idvoru pri Pandevu, pastir, postal pa je vseuliliséni
profesor, znanstvenik in izumitelj, Njegova knjiga »Od
pastirja do izumirteljae je prevedena v vse svetovne
jezike in mudi v Globodénik je umrl v
Ljubljani in je zapustil vdovo, dve héeri in sina.

Peter Rossegger v

slovenidino,

Vnuk slikarja Franca Globodniks je slikar Olaf
Globoénik,
Kako dolgo Zive umetniki in udce-

njaki? lzmed uwpodabljajodih umetnikov je dosegel
najviljo starost grski slikar Ephanor, ki je bil
star 100 let, ko je umel. Slavoi beneiki mojster Ti -
zian je docakal 99 let in bi se bil najbri wvrstil
med stoletnike, ¢e bi ga ne pobrala kuga. 93 let je
docakal francoski slikar Joseph Maria grof Vien,
ki je #ivel ob koncu 18. ali v zadetku 19. stoletja.
Tizianov wvrstnik, slavni Kipar in slikar Michelangelo
Buonarroti je dofakal 89 ler, flamski mojster
Jakob Jordaens (16. do 17. stol.) 85 let, fran-
coski slikar H. Rigoud (17. do 18. stol.) 84 let,
Pierre Mignard (17. stol.) B3 let, francoski slikar
Claude Lorrain (konec 1B. in zacetek 19. stol.)
81 ler, slikar Noel Coypel (konec 17. in zaletek
18, stol.) 79 ler, slavni italijanski slikar Guercino da
Cento (konec 16. in zaletek 17, stol.) 76 let, be-
neski mojster Tintoretto (16. stol.) 76 ler, ni-
zozemski slikar Gerard David (15.—16. stol.) 73,

francoski slikar Jean Jouvent (konec 17. in za-
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R. Konopaa [ Zopet vsi pri mizi

Cetek 18,
Filip de

dodakala

stol.) tadi 73 lee, slavoi francoski slikar
Campagne (17. stol.) 72 let. 71 let sta
francoski slikar Nicolaus Poussin (16,
do 17. stol.) in angleiki slikar J, Reynolds (18,
stol.), 67 let sta docakala imlijanski klasiéni kipar in

arhitcke Leonardo da Vinci in David Teniers
st. (16.—17. stol.).
Eden najstarejiih pisateljev sploh je bil Francoz

Fontenelle Berard le Bovier (17. do
18. stol.), ki je dodakal 100 let. Najvediji griki tragik
Sophokles, ki je Zivel v 5, stoletju pred Kristu-
som, je dodakal 90 let. Slavni francoski pesnik Vol-
taire (17, do 18 stol.) je doCakal 84 let, nemiki
klasik Goethe 83, rimski sadrik Juvenal v
¢asu cesarja Claudia 80, nemiki pesnik Wieland
tudi 80 let, Francoski romanopisec Le Sage je
docakal 79 let, dramatik Pierre Corneille 78 let,
La Fontaine 74 let, rimski pesnik P. O. Naso,
ki je Zivel v prvem stoletju pred in po Krstusu, je
tudi dodakal 74 ler. Njima sledi italijanski predhuma-
nist Pecrarca s 70 leti, Miguel Saavedra de
Cervantes, slavni pisec Dona Quihota (16. do
17, stol.), je dodakal 69 let, Francoz Harron de
Beaumarchais (18, stol.) 67 let, angledki epik
John Milton (17, stol.) 66 let, francoski pisatelj
J. Rousseau (18, stol.) tudi 66 let, Sledi fran-
coski pisatelj Fenelon (17. do 18, stol) s 64,
najslavoejdi prozaik 14. stol. Giovanni Boccaccio
z 62, francoski tragik Jean Racine (17. stol.) s
60 leti, rimski pesnik Horatius Flaccus (prvo
stol, pr. Kr.) s 57 leti, duhovni prvak italijanskega
humanizma Dante in angledki pesnik A. Pope
(17. do 18. stol.) s 56, slavni angledki dramatik Wil-
lism Shakespeare 2z 52, francoski dramaticni
pesnik Moliere rter epifni in didakeiéni rimski
pesnik Virgilius Maro pa z 51 let.

Izmed udenjakov so dosegli najvijo starost angledki
fizik Isaak Newton (17. do 18. stol.) 85 let,



H. Beurce [ Proti domu

(18. do 19. stol.) rer ame-
Franklin (18.

Buffon
Kanc (18,
naravoslovec  in  filozof
(13, swol.) 80 let, zvezdoslovee Hebe -
lius (17, stol.) 77 let, gedki filozof Platon (5.
do . swol. pr. Kr.}) 75 let, francoski fizik in zoolog
Reaumur (17. do 18, stol.)
(18. do 19. stol.) 74 ler, znameniti angleski
filozof John Locke (konec 17,
72 let, Svedski botanik Linme (18, stol.) 71 ler,

Kopernik (15. do 16. swl.)

Leibnitz (17. do 18. stol.)
Hervey-5Saint Denys (19.
stol.) 69 let, angleiki astronom Halley
(17. do 18. stol.) 68 ler, Francis Bacon Verulam -
sky

ne anatomije Francoz

zvezdoslovee Herschel
riski drfavnik in naravoslovee B,
ctol.) 89 ler,
(18, stol.) B1 let, nemski filozcf Imanuel
do 19. stol.) ter

Warson

francosk; naravoslovec grof

angleski

in angledki  Kirurg
Jenner

in zalerek 18. swol.)

slavni zvezdoslovec
in nemiki udenjak
70 let, orientalisc

Edmund

(16, do 17, swol.) 65 let, ustanovitel) primerjal-
Cuvier (18, do 19. stol.) in
arski filozof Aristoteles (4. stol. pr. Kr.)
63 let in italijanski zdravnik Galvani (18, stol.)
61 let.

Ce vzamemo prvih deset iz vsake sKupine in pre-

rafunamo  povpredno  starost, vidimo, da je starost
vseh skupin priblifno enaka, Najvidji povpredek imajo
pisatelji, za njimi umetniki in na tretiem mestu so

udenjaks,
nekoé pri slav-

Lord Durham si je

nem slikarju zZivali Blinkeu narodil zbirko siik
— zajeev in srn za svoj novi lovski dom.

Ko so bile slike izgotovljene, sta jih prisla gledat
lord sam in njegova gospa, ki pa se obema niso zdele
dovo!j naravne.

Mr. Blinke je brez besede sprejel to neljubo scdbo
ter odiel po dva lordova lovska psa. Ko ju je privedel
v sobo, sta planila na slike kakor obsedena in raztr-
gala slike na drobne Kose.

Ko je bilo opravljeno vse, se je slikar obmil k go-
sposkemu naroéniku z naslednjimi besedami :

»Tako,
dvoje: prvié, da so bile slike dobro posnete po na-

lord: zdaj sem vam prav mazorno dokazal

ravi, in drugié, da imata vada dva psa ved smisla za

umernost kakor vi in veada gospa.e



Dramatizirane odlomke iz Zivljenja sli-
ja Vincenta van Gogha (Sla po Zivljenju) je odda-
1al brauslavski radio 15. marca 1944 v reiiji Andreja

Baha.

NOVE KNJIGE
Alojz Gradnik: Pesmi o Maji. Zalo-
#ila Narodna riskarna v Ljubljani, 1944. Strani 48 v 8%
Tisk Narodne tiskarne. Opremil akad, slikar R. De-
benjak.
ez svojo

mehko eroudno  In

fustveno poezijo v sPadajoéih zvezdahe, se je Alojz

obduteno, preteino
Gradnik s svojo poznejdo bogato pesnifko Zetvijo dvig-
nil na zenit sodobne slovenske lirike. Postal je poleg
Zupandica vrh, ki ga bo teiko dosedi in 3¢ teie pre-
sedi, Medtem pa, ko je dosegel Zupandié celo pre-
zgodaj svoj sloves, ko nam ¥e niti ni bil dal svojega
najbolj klenega pesnidkega zrnja, je ostajal Gradnik
skoraj prezrt, in v Svojo sramoto moramo ugotoviti, da
ie vse do zdaj nimamo o njem in njegovem delu niti
ene same izérpne monografije, Mimo naSega naroda
so §li njegovi Zivljenjski jubileji bolj tiho kakor jubi-
leji ljudi, ki ne bodo v zgodovini slovenske kulture
nikoli pomenili niti polovico tistega, kar bo pomenil
Gradnik, Toda &as, ki je edini nepristranski sodnik,
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H. Fiiger / Hektorjevo slovo

bo prej ali slej postavil Gradnika tja, kamor e davno

spada, poleg Preierna in Zupandica.

Gradnikove moéno samoniklost nam je moglo potr-
diti e samo dejstvo, da je hodil od vsega zaletka do-
sledno svoio ravno in — kakor je razvoj &asa dokazal
— edino praviloo pot, Bilo je naravoost cudovito,
kako trden je ostal pred skudojavami zadnjih pet in
dvajser let, ko je plavala ve¢ ali manj vsa slovenska
pesnidka produkcija v rokovih mod, nad katerimi so
se soncili kot »priznanie« in wvelikix pesniki, katerih
imena so Ze zdaj pozabljena in ce jih ez nekaj deset-
toliko, kot nekda-
njega Toda
Gradnik se za njihovo »slavos ni zmenil, zato je ostal
i brez sledu, =za-

letij ne bo nihde spominjal nit

svelikanae  Jovana Vesela  Koseskega.

in rasel, oni pa so shirali in izgi
puiajod za seboj ubito zanimanje za slovensko liriko,
katero so zavozili na groblje daled proé od #ivljenja.

Gradnik je bil fe od zadetka refleksivni lirik, leprav
so sprva  previladovale v njegovih pesmih 3¢ druge
strune, v poznejfem razvoju je pa el vedno bolj v
globino vrtajode misli, ne da bi pri tem trpela Cista
lepota  obfutja, je morda poglavitna
skrivnost njegove nenavadne sile. Mimo tega je njegov
maotivnj sver tako Sirok, kakor pri nobenem drugem
slovenskem pesniku, ia tedi predesto zelo samonikel.

In prav v tem



1. Peter Kraffe / Slovo

Madaljnja odlika je njegova dovrieno izbruiena forma,

ki mu je dovolila ustvariti med drug take popol-

nosti, kakor je n. pr. nedoseini sonet »Vrniteve : Rad

bom podéival tam, kraj nade hide
Do¢im je pa Gradnik v
zbirkah $e medal med najdoveienejio dustveno in re-

nekaterih  svojih  starejiih

fleksivno liriko politino barvane pesmi, ki so morda
koga motile, je v svojih zadnjih do kenca predidcen,
kakor najilahtnejle vino njegovih rodnih sonénih Brd.
Tak je tudi v tej najnovejdi zbirki, v »Pesmih o Majic.

Maja je Gradniku simbol Zenstva in po njej izpo-
veduje v cikliéni zaporednosti dustva in misli, v ka-
tere se je znal vedno viivljati s prefinjeno senzibil-
nostjo ¢loveka, v katerem ne #vi samo  ena sama
narava in ena sama duda, V rem je v slovenski poeziji
doslej sploh brez primere. Njegova uvodna pesem (e
zhirke, »Maja in p:

tire, je do neke mere sorodna s

Predernovim »Orgljarjeme, samo da daje tam pesmk
Bog pesnilkega duba in pesmi, tu pa Maja, ko pravi
v zakljuéku: »lz mene le boi pel: vseh pesmi melodije
srce le moje krije. Jaz tvoja sem svirel.e YV pesmi
aMaja in morjex opeva pesnik v obliki, ki je metricno
podobna »Zlatim lestvame, obdutje device ob erotiéni

simboliki morja, sorodni metaforiki v »Timandri in
Alkibiadu«. Teda takoj nato se Maja Ze sreda s svojim
ljubim in v pesmi »Maja in mladenica sta Ze v dvo-
govoru, ki
styovanja in mu ona pra

terem si - prizoava

svoja ljubezenska du-

na koncu: »Vse si dal mi,
ko si vse mi vzel.e Erotiden je tudi motiv v sMaji in
pismus,
HitrobeZnost in  spremenljivost  je nadla izraza v
»Maji in metuljue; veéno obnavljanje rodov nam go-
vori iz dialogov »sMaja in matie; minljivost nam zveni
na udesa iz pesmi sMaja in maje; obéutje spodetja za-
slutimo v »Maji in mesecux, a sMaja in Maziljenic
je precudovita molitey grednice h Kristu, ki se je hil
nekoé #e usmilil blodnice Marion iz Magdale, Vojna
scdobnost je zajeta v pesmi »Maja in mrivi brate, in
Maja pravi tu med drugim: sMrtev
nismo samd  pokopania,

si. Mrvi smo vsi,

1 pesem izzveni le v vero v
vigred novovzeverelo, Zanimiv motiv predstavljn pesem
sMaja in posteljne, v kateri prikazuje Gradnik, kako
je le postelj priéa vseh naj ih postaj &lovelkega
Zivljenja. Globoko oblutena molitey do Marije v pe-
smi »Maja in Marijae  nas kakor
viknk Marije Stuart.

1Znej

pretrese latinski
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Od tu dalje se Majine pesmi pog'abljajo v razmis.
ljanja o viSjih in zadnjih stvareh, vmes pa zvene toni
sodobnih  motivov, »Maja in  sfingae resuje
skrivnost zagonetnosti nemega smehljaja simboli¢ne po-
Sasti z odsevom grozot, ki jih preiivljamo. Istega pro-
blema se dotika pesnik v »Maji in medua in zaklju-
Cuje z modrim spoznanjem: »Sodnik pas bod na wve-
komaj.e« »Maja in stara knjigas je Kontnuiteta kulture,
»Maja in miscle pa iskanje in vrtanje do Boga, V
»Maji in azilue izraia Gradnik optimistiéno vero v
boljde in bratsivo ljudi ter vedni mur. V. »Maji in
mrlickue se sredujemo s smrtjo, ki se nam tu razodeva
v usodi otrodi¢ka, »Maja in mestox je nostalgija za
tifine seiske rodne hide, katere usoda je v viharju dni
Brezupnost vrtanja po  vpradanjih  odkod,
zakaj in kam je izrazena v pesmi »Maja in modrijans,
a podoben je tdi motiv naslednje, »Maja in jesens,
v kateri pravi pesnik: sMorda pa Zivijenje sanje in
privid so in prevara’e Zbirko zak'juluje pesem nMaja
in smrte, v kateri smo pride Majinemu upiranju od-
mretja, a2 ko se mora uklonit, ji pravi smrr: »Slovo
je slajle od zdruiitve omamila.«

Tako je zbirka smotrno urejena in enowma. Z njo
se je Gradnik spet pomaknil vise na strmi poti svojih
pesniskih vzponov, katerih — kot vse dokazuje — 3e
vedno ni zakljucil. Knjizica je grafi¢no vzorna, tako
po zanimivi in simboli¢no dojeti Debenjakovi naslovni
strani, kakor po papirju, tisku in vezavi. M., S.

velno

neznana.

Severin Sali: Sredavanja s smrtjo.
Zalo#ila Ljudska knjigarna v Ljubljani, 1943, Str. 40
v 8'. Tisk Ljudske tiskarne. Naslovna stran: R. De-
benjak.

Slovenska lirika je doZivela v zadnjem detrt stoletju
velike pretresljaje, katere je poverodilo iskanje po
novih stilnih in miselnih oblikah, izrecno zlasti po
ekspresionizmu, ki je zalel k nam iz svoje domovine
Francije preteino &ex Nemdijo. Prvi ekspresionisticni
pesnik pri nas je bil JoZza Lovrendic s svojo »Deveto
deieloe, nato je pa naslo streho
predvsem v »Domu in sverue. Tako smo dobili Slo-
venci posebne vrste lirikko, ki bi jo mogli imenovat
sdominsvetovskoe, Z njo so se pojavili novi, miadi
pesniki, ki so stopili ob svojem ¢asu moéno v ospred-
je. Ob njih so nastopali literarni zgodovinarji in kri-
tiki, ki so skudali prisoditi tej poeziji poscbno slovensko
samorodnost in osnovio narodno izeaznost, Toda &as,
ki je 3¢l drugod po svetu neizprosno svojo pot ez
temu sorodne pojave, nas je pripeljal z na novo razdi-
i¢eno  estetiko  in  poenostavljeno notranjo  dojemlji-
vostjo 2e pred pricetkom sedanje vojne v tokove, ki
so spet priceli iskati vzorov v preteklosti, pri nas zlasti
pri PreSernu. Poezija let po prvi svetovni vojni je
pricela bledeti, in njeni pesniki so se pomikali v po-
zabljenje. Dandanes je ostalo od vsega pray malo in bo
v bododnosti morda 3¢ manj.

Toda kakor vsaka revolucionarna umetnostna struja,
tudi ta ni 8la mimo nas, ne da bi zapustila v slededem

novo prizadevanje

pesniskem ustvarjanju nekaj pozitivoih sledov, Koliko
se ti sledovi wveljavljajo ze sedaj in koliko bodo do-
prinesli v bodocnosti k slovenski liriki, zdaj fe ni
mogode razglabljati, nobenega dvoma pa ni, da jih
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zasledujemo zlasti v pesnitkem ustvarjanju najmodnej-
Sega pesnika novejie »Dom in sverovee dobe — Seve.
rina Salija. Severin Sali je iz3el v vsem iz kroga sdom-
njem je dobil svoje prve oblikovne
vzore in miselne usmeritve, roda njegova mladost, saj

INSYEIDVCEYE ] v

se je pricel uveljavljati #e v dasu upadanja stare pro-
dukcije, in 3¢ bolj njegova samonikla pesnika sila,
sta ga odrgali od nevarnosti epigonskega posnemanja
umirajode mode. Od starega je prevzel samo wsto, kar
je mogel koristno asimilirati, drugade je pa pricel
hoditi svoja pota, Ta pota se navezujejo krepkeje na
slovensko klasiéno tradicijo, V poeziji Severina Salija
ni nasilno iskanih, nebuloznih in paradoksalnih  me-
tafor, ni muénega wpesnikovanjae po predlofenih  ka-
lupih zaradi w»sodobnostie, ni nedoZivljenih obéutij,
vrienih na papir samo zaradi leporefja, in ne abstrak.
cij, za katerimi se je desto skrivala jalova praznina.
Severin Sali je resniéna pesnitka oscbnost, ki podasi
dozereva in bo po vsej verjernosti Sele dala rtisto, kar
o najpomembnejie.

Zdaj stoji pred nami s svojo drugo zbirko, »Sreca-
vanji s smrtjox, ki pomeni ne le znaten napredek od
prve knjizice pred leti, ampak wmdi Ze v marsicem
zrelo Zetev. Tu postaja Sali Ze spreproste, toda reflek-
sivna in Custvena globina je polna umetnin, Zbirka je
ciklina in osnovni moty cikla je smr. Z njo se
pesnik srefava v najrazliénejdih  poloZajih, na  vseh
krizpotjih, v vseh urah, ob vseh leiidcih, Kakor pravi
sam v prvi pesmi »Smrtie. V drugi obluti grozo, ki
se koncuje v vaklik: »... zdaj vecnost bije plat za
mrivex, potem pa nam razodeva  svoja  cbéutja v
sStvareh minulihe, »Nodie, »Tihi urie, sZalostis, lepi
»Prodnji za mrivega pesnikaw, »Zarjie, cudoviti so-
dobni nPastiricie, »Na grobeha, »Pro de-
functisa »Proinjie, ki je psalmisticno
ubrana molitev za mir mrivim in Zivim. Ni 3e povsod

nBaladia,
in zakljucni

enako miselno in oblikovno zrel, toda njegova zbirka
pesmi »Sredavanja s smutjoa bo ostala kot tehten do-
prinos v nemajhni zakladnici slovenske lirike. M. §,

Boja i sklad. Ljubo Babi¢, Prilozi za upozna-
vanje hrvatskog seljiackog umieéa, Liepa nada domao-
vina, knjiga peta. Zagreb, 1943, lzdanje Hrvaskog
izdavackog bibliografskog zavoda. Tisak Hrvarske dr-
Zavne tiskare, Zagreb.

Kakor je sicer znano bogastvo narodopisne zaklad.
nice narcdov jugovzhodne Evrope, ni¢ manj pa rudi
ni bilo oditno, da je bilo izdajanje tega gradiva vsaj v
tehni¢nem in tiskarskoreproduktivnem oziru doslej zelo
popreéno in pomanjkljivo. Res je, da je med tem
napredovalo znanstveno in metodiéno proudavanje na-
rodopisja, vendar so bile publikacije, ki hi ustrezale
obenem tako vsehinsko kakor rudi tehnidno reproduk-
tivno, prava redkost, O pricujodi Babidevi knjigi pa
lahko trdimo, da je naravnost idealen in v danih raz-
merah skoraj neprekosljiv primer izdajanja nadega na-
rodopisnega zaklada, da je pidceva Srudija o hrvackih
narodnib nosah zadobila reprezentativoo in v repro-
dukcijski kvaliteti naravnost vzorno in estersko odar-
ljivo o©bliko. Monumentalni folijant, ki obsega 40
strani teksta z vmesnimi slikami vzorcev in  risbami,
résumé v francoddini in 15 rabel, je zavidanja vredna
in predragocena pridobitey nele domade hrvarske, tem-
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ved tudi evropske narodopisne stroke, ki je cbogatela
za vsebinsko tehtno in po ilustrativoi plati zares od-
licno delo. Njegova vrednost je zlasti glede barvoe
popolnosti reproduciranih nod, ki jih je Babi¢ naslikal
v umetnidko in znanstveno nadvse uspeli obliki, to-
likdna, da mora zadovoljiti tako strokovnjuka, ki mu
je v prvi vesti do nazornosti in uporabljivost ilustr-
cijskih pripomockov, kakor tudi ljubitelja nadih fol-
klornih zanimivosti in lepor,

Avtor pravi o merodi¢nih vidikih, ki so v celoti
sprejemljivi, n. pr. sledele: »Muzej, makar kakav bio,
u stvari je mrav, Ni u kojem sludaju ne mogu izlo-
#eni objekti, kolikogod bili vriedni, onako djelovati
pod staklom vitrine, koliko ti isti objekti djeluju u
seljackoj kudi, u polju, na kriu ili na smotrama. Zbog
toga su i svi moji primjeri zabiljefeni ne u muzeju,
nego u selima ili na smotrama; tek su kasnije neke
od rih biljefaka naknadno dotjerivane u  detaljima
prema uvanim komadima . .. Stoga i &itav moj rad
ide za rtim, da urvedi naray sklada samih boja kod
narodne nodnje, promatrajuéi tu narodnu tvorbu kao
umjetni¢ko djelo svoje vrstic (str. 13). Babidu je resi-
tey  postavljene naloge najlepie uspela in zato ni
fuda, e deluje tako tekst kakor tudi opisujoda slika
v pastelu ali perorisba kar najbolj izvirno, svefe in
neposredno iz dofivetjia tolmadenih escetskih  lepot
samih. Babi¢eva umetnidka intuicija se druZi z bistirm,
logiénim, metodiéno povezanim strokovaim opaZanjem
opisanih posebnosti hrvarskih narodnih nod v idealno
zakljudeno celoto, s kakrino se lahko ponadajo le
redke, zelo redke edicije v evropskem knjiZevnem
svetu. Glavno pozornost je posvetil slikar, umetnik in
priznani narodopisec Babié vpralanju barvnega izraz-
nega elementa v nodah, pri éemer upodteva v poschnih
poglavjih 3¢ njih geografsko razdirjenost (»U prosto-
rue) in &asovno tradicijo (»U vremenue), Babic¢ ugo-
tavlja v tretjem poglavjiu sU duhue znadilnosti in za-
konitosti barvno  likovnega sistema, kompozicionalno
skladnost in barvno harmonizacijo splodno raziirjenega
tipa hrvarskih narodnih  ned.  Babideve ugotovitve o
medsebojnih odnosih hromarskih in ahromarskih barv-
nih skal worijo pri tem osnovno izhodiiée raziskavanja
tipike in duha hrvatske narodne umernosti. Svojo sin-
teti¢no formulacijo je podal pronicavi pisec v sedmerih
temeljnih to¢kah, izrafajod misel o samoniklosti hrvat.
ske ljudske umetnosine tvornosti v deduktivno  jasnih
in lepo formuliranih izvajanjih. Knjiga je v vseh ozirih
dopadljiva in nudi polno uwiitka, je primer vesino se-
stavljene in tipografsko brezhibno riskane izdaje, ki
prav po svojem elegantnem umetnifkem okusu doka-
zuje, da je mogode dosedi vscbinsko in estersko zado-
voljivo knjifevno obliko mdi brez vsiljivega in po-
tratnega luksuza in brez one zoprne bahavosti, ki jo
prepogosto  sredujemo kot ekstrem zgolj zunanjih de-
korativnih teienj. Tudi bibliografu priporofamo knjigo
kot pravo dragocenost, —0V.

Zbornik za umetnostno zgodovino,
XIX, 1943. Uredil dr. Francé Stelé. Zaloiilo in izdalo
Umetnostno  zgodovinske drudtvo, Tiskala Blasnikova
tiskarna. Strani 108 v 4%

Enaindvajseti letnik Zbornika za umetnostno zgodos
vino po obsegu ne dosega prejinjih, posebno ne v
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letih miru, zato pa je po svoji vsebini %e vedno rtehten
doprinos za izgradnjo znanosti, ki spada pri nas Slo-
vencith med najmlajie. Papir in tisk sta 3e vedno prvo-
vIsina in
gradivom.

Majobseznejsi prispevek je dr. Steleta
s»Mariborska stolnicae. Stelé je kot konservator sode-
loval pri prenavljanju mariborske stolnice v letih 1938
do 1940, katero je vodil arh. Marjan Mudié, in pricu-
jofa Studija je oprta predvsem na odkritja, izvirajoda
iz te renovacije, katere glavni namen je bil, dati sta-
remu mariborskemu stolnemu svetis¢u zanova tisto slo-
govno obliko, ki jo je imelo pred nasilno gotizacijo.
Mariborska stolnica je slogovno gotovo ena najzani-
mivejiih zgradb, ker je svojevrstna kombinacija roman-
skega in gorskega stila, iz esar je mogole sklepari
na njen nasanck v tej obliki sredi 13. stolerja. Takrar
je mudi nehala biti posveéena sv. Toma#u in je dobila
kot parrona sv. Janeza Krstnika. Njen prvi zaletek
sega po vsej priliki v 12, stoletje. Zadnja preureditev
je bila Ze deveta, in dvakrat je med tem postala plen
poZara, Steld pam razkriva v svoji razpravi zanimive
podrobnosti o posameznostih, najveé po lastnih iz-
sledkih, Tako izpopolnjuje starejlo literaturo o maris
borski stolnici, ki ni ncznatna. Mnoge ilustracije po-
nazorujejo tekse, 3koda pa, da ni med njimi celotne
zunanje podobe sverid&a, dasi bi bile na razpolago tudi
umetniike upodobitve: lesorezi, ujedanke, akvareli in
olja.

Drugo razpravo je prispeval dr. Milko Kos in ob-
ravnava v njej pedar in grb mesta Ljubljane, Zaderki

zvezek je opremljen tudi oz ilustrativoim

razpravi

sedanjega grba segajo po Kosovih ugotovitvah v 14,
stoletje, dasi je izprican obstanek pefata wdi Fe za
drugo polovico 13. stoletja, toda brez heraldiénih zna.
Ciloosti poznejdega mestnega znaka. Sam grb je dozivel
od 14, stoletja do dand mnoge
zanimive e zaradi ponazoritve, kako so tudi heraldi¢na
znamenja  podvriena dasovnemu razvoju. Zadnja stili-
zacija, ki jo Kos omenja in prikazuje, je delo Toneta
Kralja, ki je sluiilo kot Zupanova nagrada za . med.
narodno tekmo letalskih modelarjev v Ljubljani. Raz-
prava je opremljena z 19 slikami mestnih pefatov in
grbov.

Viktor Steska je zastopan z zapiskom o sloven-
skih umetninah v zagrebikem Diecezanskem muzeju.
Maidteva jih 10 in pripadajo sledelim umetnikom : Ivanu
Eisenhardtu, M. Brodniku, 8. Deklevovi, T. Jurjevifu,
A, Herrleinu, J. V. Kauperzu, V., Mewzingerju, F. Rob.
bi, K. Millerju in J. Subicu. Ante Gaber je zbral
drobiz iz starih (razstavnih) katalogov in poiskal v
njih slovenske umetnike. Predstavlja nam jih iz kara-
loga razstave umetnikoy in diletantoy Accademie di
belle arti v Benetkah 1. 1838. Razstavili so tedaj sle-
dedi slikarji Slovenci ali s slovenskega ozemlja: Tomine
(Trst), Terezija Lipi¢ (Langusova udenka), grofica
Terezija Thurnova, Ivan Pilon (verjetno Slovenec) in
Josip Baté (Gorica), V katalogu rrzadke razstave, Ki
jo je priredila Societa triestina di belle arti 1. 1840.,
nahajamo sledede razstavljalee, ki nas zanimajo: Jo-

foze, ki so

sipa Tominca, pl. Goldsteina (Ljubljana), Quaglio in
Jakoba Metzingerja. V katalogu razstave dunajske Aka-
demie der bildenden Kiinste iz leta 1837, najdemo:
Antona Hayneja (Kranj), Ferdinanda Weissa (Maribor),



Ludvika Cetinoviéa in Stefana Dolinarja. V kawlogih
iste akademije iz 1. 1840., 1841., 1842. in 1843. naha.
jamo Dolinarja, Hayneja in Batica.

V kroniki pife Stelé nekrolog umetnostnemu zgo-
dovinarju J. Gregoricu, Steska pa fupniku Fr.
Avsecu in podobariem J. Grodlju, Fr. Jontezu in J. Je-
rebu. Sledi poroéilo o obénem zboru Narodne galerije
in materijal o varstvu spomenikov (Uradno porodilo
konservatorskega urada v Ljubljani za ¢as od 1. aprila
1941 do 30, avgusta 1943). Zvezek zakljulujejo ocene
strokovnih del. M. S.

J. K. Hirscher: Kakor v zrcalu. Pre-
vedel Franjo Tominec. Zaloiba Anton Sfiligoj, Ljub-
ljana, 1944, Strani 138 v 4"

Pred osemdesetimi leti je napisal in izdal nemiki
bogoslovni  znanstvenik J. K. Hirscher knjigo o za-
blodah ¢loveskega Eustvovanja, misljenja in delovanija
in moralnih napotkih v smislu distega Kristusovega
nauka. Knjiga ni kaka vsiliiva moralika in tudi ne
orkosréna asketika, prav tako pa tudi ni obremenjena
s tefavnejio filozofijo. Njen namen je govoriti srcem
in dufam ljudi ter kazati zdrava pota skozi vsakda-
njosti Zivljenja do vidjih ciljev popolnosti. To delo,
ki je ostalo v nemilini Zivo e do danainjih dni, je
zdaj lepo prevedel v sloveniéino Franjo Tominec, uvod
ji je pa oskrbel p. dr. Angelik Tominec, Graficno
Zedno knjizico je opremil arh, V., Gajiek. M. S.

Lojze Zupanc: Vklenjena mladost
Tadala Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1943, Tisk Na-
rodne tiskarne. Strani 78 v 8% llustriral Milko Bambid.

Miadinska povest Lojzeta Zupanca, zajeta v realistic-
nem slogu iz Zivlienja delavcev v predmestju, je opis
kojev in doZivljajev bratca Justina in sestrice Olge,
otrok revnega progovnega delavea, ki je bl s svojo
jeno in drufino po prvi svetovni vojni prisilien zapu-
stiti svojo domadijo na slovenskem jugovzhodu in se
preseliti na rob vedjega mesta, na Pobrefje. (Da bi
bilo tu midljeno Pobreije pri Mariboru, iz opisa ni
mogode spoznati, in tudi Bambifeva ilustracija nima
2 resniénim Pobreijem nobene podobnost.) Nad Zvok-
ljeve se zgrinjajo vse nesrece, toda nazadnje se Justin
le prerine do uditeljskega stanu in Olga do trgovinice
na deieli, tako da se zgodba konia optimisticno. V
tem smislu je vzpodbudna, kar je njena najpozitivnejia
stran. Bambiceve ilustracije ustrezajo zgodbi, so pa
napravljene brez umemnilke ambicije in vrednosti, ka-
kor je postalo pri nas v zadnjem casu v mladinskem
slovstvu ved ali manj Ze sploina navada. Tako slo-
venska kajiga v ilustrativnem oziru (razen redkih izjem)
pofasi pada pod nekdanjo vidjo raven in se — indu-
strializira, M. S.

Bratec Branko in sestrica Mica. Na-
pisal in narisal G. Th, Retman, poslovenil Vladimir
Levstik, izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1944.
Strani 54.

Kor sedmi zvezek svoje zbirke Polica za male je
jzdala Tiskovna zadruga znano Rotmanovo slikanico
wBratec Branko in sestrica Micae. Zgodba sama je
pisana prisréno in v skladu z Zeljami mladine, kateri

je mamenjena, lep pa je tudi Levstikoy prevod. Slike
same so obrinija, kakor je v casnidkih stripih obilaj.
Z umewnisko grafiko nima opravka, M. S.

Sonéece, sij! Spesnila Vida Rudolfova, ilu-
striral Sa%a Dobrila, izdala in zalofila knjigarna Ti-

skovne zadruge v Ljubljani, 1944, Str, 48.

V osmem zvezku Police za ma'e se je predstavila s
svojo prvo pesnisko zbirko mladinska pesnica Vida
Rudolfova, ki je bila doslej znana le pod psevdoni-
mom Stana Vinskova, Po tej zbirki moramo uvrsto
Rudolfovo med tiste nade mladinske pesnike in pesni-
ce, katerih stvarjalna mod ne presega  povprednosti.
N'eaim pesmim manjka tista notranja  prepricevalnost,
ki more dati tudi mladinski in otrodki pesmi umetni-
Sko vrednost. Pesmi Rudolfove so medanica lirsko-
pripovednega genrea, za otroka desto predolge in zato
utrudljive, véasih preteike (n, pr. Sonlece, sij!, V
spominsko knjigo itd.), véasih preved izrazito didak-
tiéne (Pastirica, Minka modruje itd.). Kljub temu do-
kazuje zlasti sKolow, najboljia pesem v zbirki, poleg
posameznih delov drugih, da bi utegnila najui pesnica
séasoma vedjo udinkovitost in vidjo raven. Morala bi
pa seveda paziti na pravilnejie naglafanje besed, na
vedjo &stost rim in  opuicati samovoljnosti, kakrine
si je privoidila n. pr. v pesmi »Saljivkae, ko je spre-
menila  Zenski spol mnofine Makole in Konjice v
srednji spol ednine in papravila iz Raé Radje, samo
da je mogla povedati, da daje to Radje — racke.
Dobrilove ilustracije so brez umewnidkih kvalitet, ne-
kako na ravni tistega risarstva, ki se je pri nas razbo-
hotilo v stripih, a so kot take vendar sprejemljive in
vsekakor boljie, kakor ilustracije nekaterih prejinjih
zvezkov Police za male. M S;

Prigode malega murenc¢ka. Spisala Mi-
lica Kitek, ilustrirala ing. arh. Marija Vogelnikova.
Zalozila knjigarna Schwenter (Erbeinik) v Ljubljani,
1944, Ser. 22, vel. 4%

Zgodbica Milice Kitkove, »Prigode malega murend-
kaw, je prisréna, toplo napisana stvarca iz Zivljenja
jufelk, ki so — kakor je v takih zgodbicah navada —
prikupno poflovedene. Zalofnica je zato storila prav,
da jo je izdala kor slikanico na moénem papirju, v
kartoniranem zvezku in z bogato ilustrativno okrasit-
vijo celo v vecbarynem tisku. Tako se je uvrstila
slikanica med najbolj razkodne, kar jih premorejo
slovenski otroci. Ne moremo pa tako brezpogojno pos
hvaliti i'ustracij samih. Po stilu so izrazito secesioni-
sticnega znadaja in nas kar preved spominjajo na ma-
niro slik v tujih slikanicah preteklih dob. V njih zato
ni slovenske domacnosti. Mimo tega je zlasti Muren-
cek, glavni junak svse prisréne pisatelji¢ine zgodbice,
prikazan v ilustracijah kot preved mrk in nesimpatiden
mozak, kar je v ofitni opreki z besedilom. Slike so
tudi preved neplasti¢no ploskovite, Ob tej prilcinosti
je treba enkrat odkrito povedati, da poseganje arhi-
slikarsko-ilustrativno  podrodje, ki postaja
zadnje ¢ase pri nas vse Cede, nikakor ni v kerist
kvaliteti nade ilustrirane knjige, kakor menda tudi ne
bi bilo koristno za naSo arhitekturo, &e hi vanjo pri-
Celi posegati slikarii. V bodode naj torej ostane vsak
pri svojem! M. S.

tektov na

195



FRANU VESELU V SPOMIN
+ 7. marca 1944 v Ljubljam

Y marcu letodnjega leta se je mauhoma poslovil od
nas slovenski kulturni delavec Fran Vesel
20. decembra 1884 v Ljublj

dolgo ni bil zdrav, a nihée ni mogel slutiti, da mu

{rojen
1), Vedeli smo, da #¢

tedejo zadnji doevi, Pokropili smo njegovo izmuceno
lepth  predvojnih  Casih

zhirali v njegovem smnovanju, ki je bi'o obenem de-

telo v sobi, Kjer smo se v

in muzej. Vsa mlada umetniska literarna ge-
neracija iz zadetka tega stoletja je Stela Frana Vesela
za prijatelja. To je bilo v d<asih, ko je bilo zanimanje
tih

poljanah, Vesela je odlikovalo veliko empiriéno  pri-

za slovensko umemost 3¢ redko posejano na n

dobljeno znanje, h kateremu je zlasti pripomogla nje-
gova zbirateljska strast, ki mu je pomagala spozna-
vati vse kulturne vrednote prav konkretno, Zbral jo
na svojem domu vse, kar je bilo vredno

éasopise, reprodukcije  slik,

zbiranja :

knjige, revije, predysem

pa je skusal zbrau <dim ved onginalov. Veselova roko-

pisna zbirka, v kateri so Cankarjeva kaligrafsko napi-

sana dela posebno dragocena, se je vedala od leta do
leta, Na stenah so se pricele mnoZiti originalne slike,

predisem  dela Gasparija, Birolle in  Peruzzija  r

Clanov  bivie »Vesnee, kuateri je sam  pripadal kot

podpornik.

Poleg tega se je Vesel med psvimi slovenskimi
umetnidkimj foto-amaterji lotil zbiranja zanimivih po-
snetkoy

iz nade kulturne zgodovine. Hramil je doma
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slovenskih  Kiparjev,
Vsak je dobil
njem so se zhirali vsi

pertretne  posnetke  vseh  Zivecih

shikarjev, literatov n  gledalisénikov.

svoj posebni sfascikelje in v

mogodi podatki iz njegovega javnega delovanja. Ni

nasega slikarja Ferda Ve-

bilo casopisa, ki ga neds
1l 1z njega vseh Kkul-

sela ne bi bil pregledal in iere

turnih  zanimivosti ter jih sprod uvedcal v osvoje »fa

cikljea. Odboroval je wmdi dolgo vrsto ler v nadi Na-

redni galeriji, a tudi ko so drugi prevzeli njegove
funkcije, je 3e nadalje zbiral gradivo v zvezi z Na-
radno  galerijo, predvsem vse, kar je bilo napisanega

o njej. Tudi v drudtva sProbudaa je Vesel sodeloval
vrsto let z veliko vnemo.

Veckrat sem se vpradal, femu in zakaj to zbiranje,
ki ga je smlo tudi mnogo denarja, Ali je hotel morda
obogateti na stare dni? Niti govora o tem, K zbiranju
ga je gnala edinole velika ljubezen do slovenskih kul-
turnih vrednot in prav gotovo Zelju, da bi tko ko-
ristil svojemu narodu,

Pritel bo ¢as, ko bodo nalle Veselove zbirke —
kakor je upati — svoje
zbirkah in takrat bodo poklieni ocenje

Mi vsi pa, ki smo bili z njim v osebnih stikih in

varnp mesto v nasih javaih

i njegovo delo.

ki smo ga spodtovali kot prijatelja, dobro vemo, da
10 ime Frana Vesela v nadih Kulturnih kro-

bo zap
nikah z vidnimi érkami,

—

VvV VI letniku &asopisa aUmenosta je

na str. 104. zapisal dr. Anton Debeljak v Zlanku o
Jusipu Murnu:

sKnjitevnega zgodovinarja utegne fe zaniman  za-
trdilo ge. Jerasove, da je njen rajni ofe 1921.
zbirko Murmovih popevéic v presojo drju M, Opeki,

nato drju F. Mesesnelu. Ta pa jih doslej 3e ni vrnil.e

poslal

Postednji podatek je netoden in prosim, da ga po-
Rajni vipavski pesnik France Zgur mi

pravite tako-l
je res izrodil dve, po njegovem mnenju e neobjavijem
indrova-Josipa Murna, pa to je bi
me je, naj jih pokaZem

y le

pesmi  Alekss
1913., ne leta 1922,
Orwonu Zupandicu, ki naj jih objavi, ¢e e nista bil:
natisnjeni. Ker je bilo tako, je Oton Zupanéic
rokopis pokojnemu Milanu Puglju, takratnemu uredni-
aw, ki je pesmici natisnil v Literarni pratiki

Prosil

izrodil

ku »Slova
za letn 1914., na str. 32 »Anax, na str. 99 pa nZdrav-

stvuja. Kaj je bilo kasneje z rokopisom, mi ni znano,
ker sem ¢as od 1914 do 1919 pregivel kot vojak daled
pro¢ od Slovenije. Naknadna navedba Zgurjeve héerke,
ge. Jerasove, o izroditvi zbirke Murnovih popevéic je
torej zmotna. Fran Zgur, ki je literarne in likovoe
relikvije zelo visoko cenil, bi bil gotovo kaj povedal
o njih. Vem le za neko Mumovo pismo, katero je
pisal za &asa svojih podunic v Podragi ter v njem
uje tudi obris Nanosa, ki nanj ne
O kak:

zaradi tega ne more biti govora, ker se nikoli

vpliva dobro.

presoji Murnovih popevdéic 2 moje strani e

nisem
pecal z literarno kritiko in sem prayv tedaj obiskoval
slikarsko akademijo poleg univerze. Tudi v tem pri-
meru sem bil kot mlad Student le posredovalec med
lastnikom  rokopisa in urednikom. Dr. Mesesnel.



MESTNA
HRANILNICA
[ JUBLJANSKA

izpladuje ,,a vista vloge®
vsak ¢as, ,,navadne® in
»vezane“ po uredbi —
Sodno depozitni oddelek,
hranilniki, tekoé&i raéuni.

PUPILARNO VARNA!

Za vse vloge i1n

obveze hranilnice

jaméi

MESTNA OBCINA
LJUBLJANSKA




V PREHODU
NEBOTICNIKA

Najvedja izbira umetnin
vseh slovenskih umetnikov.
Velika izbira del slovenskih
mojstrov impresionistov.
Stalna razstava v salonu v
pasazi. Okviri. Antikvitete.

Cene zmern e,

W
Vesel

NASIM NAROCNIKOM PRIPOROCAMO SLEDECE KNJIGE, PRI KATERIH UZIVAJO
POSEBNE UGODNOSTI (DO PREKLICA):

IVAN CANKAR V RISBI. Uredil in uvod napisal Miha Malei. Bibliofilska
izdaja. V knjigi so zbrane vs e risbe Ivana Cankarja, ki nam ga kaZejo tudi kot
genialnega risarja-umetnika. Miha Males ga v uvedu primerja z risbami A. S.
Puikina, Poleg Puikinovih risb (primerjava) in uvodnega besedila so v kniigi
zbrane najlepie misli Ivana Cankarja o umetnosti. Na posebnih prilogah so
risbe Ivana Cankarja, potem 3e neobjavljene fotografije in risbe delane po
naravi, ki so ga ustvarili njegovi prijatelji: H. Smrekar (barvasta), . Vavpotig,
M. Gaspari in F. Podrekar,

Cena 125— Lir (za narocnike »Umetnostic, &e jo naroe pri upravi pa 100.— Lir
in lahke na stiri obroke po 25.— Lir).

MODERNA SPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz Gradnik, ilustriral Miha
Male§, uvodni esej napisal BoZidar Borko.
Je to edini izbor modernih 3panskih pesnikov pri nas.
Cena celo platne vezani i:v?d za naroénike »Umetnostic Lir 60—, za ostale
Lir 75.—.



