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Svobodne volitve v Jugoslaviji 1990
(Nekaj primerjav med republikami)

Demokrati¢ne volitve so dandanes nujni temelj legitimnosti nosilcev politi¢ne
oblasti. Kljub temu pa zgolj volitve $e niso edino zveliCavni garant legitimitete,
kajti politi¢ni reZim si mora izboriti legitimnost tudi v dalj$em ¢asovnem razdobju,
mora izpri¢ati sposobnost, da lahko (na ustrezni ravni) zadovolji tudi ekonomske
in druge potrebe drzavljanov. O vlogi doseZkov (achievement) za ohranjanje poli-
ti¢nega rezima govori npr. zelo ilustrativno primer ZR Nemdéije po drugi svetovni
vojni. Navkljub fascinantno nagli gospodarski obnovi drZave je na nekaj zapored-
nih parlamentarnih volitvah usihalo $tevilo volivcev za tiste stranke, ki so izraZale
jasne simpatije do nekdanjega nacionalsocialistiénega rezima. Nasproti temu je
povsem drugacen primer Neméije med obema svetovnima vojnama, ko je usihajo-
&e gospodarstvo (posebej v ¢asu velike gospodarske krize 1929—-1933) ociten
dokaz, kako more tako stanje pripeljati do kolapsa nek demokrati¢en reZim ali pa
ga pripeljati vsaj na rob propada. (ch imamo pred ofmi ta dva primera — in 3e
katerega drugega, moremo reti, da so danes postkomunistiéni rezimi, vkljuéno
z Jugoslavijo, po izbojevani proceduralni legitimiteti pred teZavnimi preizkusnja-
mi, da izpri¢ajo tudi svojo ekonomsko vitalnost. Toda, vrnimo se k volitvam.

Pri nas pravica do vladanja od konca druge svetovne vojne pa vse do leta 1990
ni bila zasnovana na svobodno izraZeni volji narodov na volitvah, marve¢ na
preteklih zaslugah komunisti¢ne partije ter na »svetli prihodnosti«, ki jo ta partija
zagotavlja. Podcenjevanje volitev kot tudi vseh drugih demokrati¢nih institucij se
je plodilo iz tedaj vladajode filozofije zgodovine, ki je videla v proletariatu in
komunistiéni partiji edina akterja zagotovljene poti k socializmu in komunizmu.
V drzavah »realnega socializma«, med katere se je Jugoslavija — ne glede na
nekatere razlocke — uvritala, je prislo v skladu z Ze omenjeno filozofijo zgodovine
do ukinjanja opozicijskih strank (o tehnologiji in etapah odpravljanja opozicije
glej: V. Kosutnica, K. Cavoski, 1983), tako da si demokrati¢nih volitev sploh ni
bilo mogoce zamisliti.

Seveda same volitve v drZavah »realnega socializma« niso bile odpravljene, pa¢
pa so doZivele temeljite spremembe predvsem v dveh smereh. Najprej: institucija,
v katero so na volitvah izbirali predstavnike, torej parlament, v bistvu ni imel
nobene modi, to moé je »vsesala« vladajo¢a partija 0z. njeno vodilno jedro, ki ni
bilo podvrZeno nikakrni demokrati¢ni kontroli. V tem primeru gre za »polimorf-
ne partije« (Th. Lowit, 1979), ki so edini avtonomni dejavnik politicnega rezima.
Impresivna normativna konstrukcija s poudarjeno vlogo parlamenta, ki je zajeta
v vseh ustavah drZav »realnega socializma«, je zgolj kulisa, za katero deluje »poli-
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‘morfna partua« Tudi vse druge institucije sistema (mnoZi¢ne orgamzacue drzava,
' sindikati) nimajo avtonomne subjektivitete; igrajo viogo »organizacij — makete,
‘pamesto njih odloéajo polimorfne partije.

Drugo, kar je treba povedati: ker potekajo volitve v razmerah politi¢nega
monopola »polimorfne partije«, so bistveno okrnjene moZnosti volivcev za svo-
bodno izrazanje njihove volje. V drzavah »realnega socializma« loéuje A. Pravda
dva tipa volitev: plebiscitarne volitve (plebiscitary elecuon) in omejene volitve

ited choise election). »Na plebiscitarnih volitvah ima drZavljan«, ugotavlja
' :A. Pravda, »glede glasovanja le majhne moZnosti izbora. Ni sicer nobene legalne
prisile, vendar pa izredno mo¢ni socialni in organizacijski pritiski prisiljujejo h gla-
- sovanju, kjer ima absentizem v tem primeru mnogo vegjo tezo, kot pa pomlslelu
glede neugodnih posledic glasovanja«. Kot posledica takega pritiska se je vzpenja-
la udelezba na volitvah od leta 1960 na Ceskoslovaikem od »nizke« stopnje 99,4%
~ do »visoke« stopnje v Albaniji s 100% udelezbo (1978, 176). Medtem ko je pri
plebiscitarnih volitvah znatilno, da se volivci ne odlo¢ajo o ve¢ kandidatih, je pri
~drugem tipu volitev, pri omejenih volitvah pravilo, da imajo volivci $irSo moZnost
odlotanja med ve¢ kandidati — in to v vseh fazah volilnega postopka. V bistvu je
Stevilo kandidatov kljuéni, vendar ne edini kriterij za razlikovanje med obravnava-
“npima tipoma volitev. »Takrat, ko je Stevilo kandidatov enako Stevilu poslanskih
“mest«, poudarja pisec Ze omenjene Studije, »gre v bistvu za plebiscitarne volitve,
‘e pa je to Stevilo vedje, gre za omejene volitve« (1978, 174—175). Razen teh
3 knterijev za razlikovanje med obema zvrstema volitev navaja A. Pravda $e nasled-
‘nja merila: znatilnosti volilne platforme in volilne kampanje; nadin glasovanja
(posredno ali neposredno); procedura selekcije kandidatov ter vpliv volitev na
oblast.

Po predstavljeni tipologiji sodijo volitve v Jugoslaviji po mnenju A. Pravde v to
“drugo kategorijo. Ta ocena bi morda lahko veljala za volitve konec Sestdesetih let
(volitve 1967 in 1969), ko so se mogli jugoslovanski drZavljani odlo¢ati med veé
‘kandidati, ne pa tudi za volitve po izglasovani ustavi SFRJ leta 1974 in od tedaj
) _naprej (1974 1978, 1982, 1986). Oblike onesmisljanja volitev pri nas po letu 1974
80 v primerjavi z drugimi deZelami »realnega socializma« nekoliko specifi¢ne, zato
je tudi dihotomni vzorec oblik volitev, ki nam ga ponuja A.Pravda, nekoliko
- preozek. Namre¢: ko se v drZavah »realnega socializma« onesmisljanja volitev
- dogajajo skoz nemoZnost ve&jega Stevila kandidatov, se pri nas to dogaja z institu-
cijo posrednistva. Z ustavo SFRJ iz leta 1974 ni bilo vpeljano le posredno glasova-
cije. pac pa kar Stiristopenjsko posredno glasovanje oz. volitve, s femer je bila
povsem pretrgana neposredna zveza med voliveem in konéno izbranim delegatom
\Poglejmo kako poteka volivni postopek za delegate Zbora republik in pokrajin
-skupscine SFRJ: Delovni ljudje in ob&ani najprej izvolijo delegacije (1), ki dolo&ijo
‘delegate (2) v vse zbore obéinskih skupitin, ob¢inske skupitine oz. njihovi zbori
“izvolijo delegate (3) za zbore pokrajinske ali repubiske skupitine, da bi te skupséi-
‘ne na koncu izvolile delegate (4) za Zbor repubik in pokrajin skups¢ine SFRJ!
,; eveda postaja v takem sistemu vprasanje vedjega Stevila kandidatov na niZjih
neh odlo(:anja povsem nepomembno in si zato rezim lahko »dovoli« konkuren-

3 nobenega vpliva na v1§je strateSke ravni politiCnega sistema. Zapleten
em posredmh volnev pn nas je nujno pnpeljal do totalne prekxmtve zvez
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v Zveznem zboru skup$¢ine SFRJ vestno opravljal svojo dolZnost vse do leta
1988, eprav mu je mandat potekel Ze leta 1986 (Politika, 13. 3. 1988).

Zato moramo ugotoviti, da so poleg dveh tipov volitev, o katerih razprav-
lia A.Pravda, volitve pri nas v ¢asu 1974—1986 tretji tip volitev, ki jih bomo
poimenovali »glasovanje brez izvolitve«. Vendar pa tudi tovrstne volitve niso
minile brez politiénih posledic, saj so volivci z »neveljavnimi« glasovnicami
izrazili svoje negodovanje s takimi volitvami, prav tako pa so bili tudi konéni
izidi takih volitev dober »barometer« polititne nastrojenosti prebivalstva. Ana-
liza »volitev brez izvolitve« pri nas v obdobju 1974—-1986 opozarja na vseh
ravneh na nara$¢ajoe Stevilo neveljavnih glasovnic (o tem glej: V.Goati,
1989).

Moznost, da se udeleZijo prvih svobodnih volitev, so dobili jugoslovanski
drzavljani $ele leta 1990. Te moznosti niso imeli v vseh povojnih letih. To
poudarjam posebej zaradi tega, ker tudi volitev v ustavodajno skupi¢ino 11.
novembra 1945 ne moremo obravnavati kot povsem demokrati¢ne predvsem
zaradi odkritih pritiskov v korist vladajo¢e stranke. Opoziciji na teh volitvah
ni bilo omogoéeno, da nastopi z lastno listo. Tako je bila volivcem ponujena
le zvezna kandidatna lista Ljudske fronte Jugoslavije. Kot alternativa je bila
voliveem ponujena moznost, da glasujejo tako, da oddajo svoje glasove v skri-
njico brez liste (»érna skrinjica«); vendar je bilo tudi to glasovanje zelo tvega-
no, saj je e sama tehnika oddajanja glasov (z gumijastimi kroglicami) lahko
glasovalca »razkrinkala«, kako se je odlotal. Razen tega je bilo 2,3% drZav-
ljanov (oz. 194.153) izbrisanih iz volilnih seznamov zaradi sodelovanja z oku-
patorjem. Zato bi tudi teh volitev ne mogli obravnavati kot povsem demo-
krati¢ne.

Seveda pa resnici na ljubo tudi volitev v »stari« Jugoslaviji v obdobju
1931-1938 ne bi mogli obravnavati kot zgled demokrati¢nosti, saj je bilo (po
volivnem zakonu iz leta 1931) glasovanje javno, kar pomeni, da je bil glasova-
lec zaradi svoje strankarske opredeljenosti izpostavljen neposrednim sankcijam
kot nosilec drugih socialnih viog (na delovnem mestu, v stanovanjskem okolju,
v cerkvenem obéestvu itd.). Res je, da so imele volitve v ¢asu od 1921. do
1929. leta naravo tajnosti; vendar so imele tudi te volitve neko veliko hibo:
vse Zenske so bile po volivnem zakonu s 3.9. 1920 oropane pravice do glaso-
vanja.

Predstavili smo kratko zgodovino volitev, da bi lahko utemeljili trditev, da
so volitve 1990 za jugoslovanske drZavljane dejansko politiéni novum. Svobod-
ne volitve leta 1990 niso potekale v vseh jugoslovanskih republikah isto¢asno.
Za volitve se je najprej odlo¢ilo slovensko partijsko vodstvo, poudarjajo¢ odlo-
&enost, da sestopi z oblasti, &e ne bo dobilo podpore volivcev. To stalisce slo-
venskih komunistov je naletelo na ostra nasprotovanja v drugih republikah, saj
izpostavlja v dilematski precep sankrosanktnost dogme o diktaturi proletariata
in o0 avantgardni vlogi komunisti¢ne partije. Zgledu Slovenije so se kmalu pri-
druzili tudi komunisti Hrvaske, tako da ti dve republiki prednjadita v razpisu
prvih svobodnih volitev (na pomlad leta 1990). Pol leta kasneje so razpisane
svobodne volitve tudi v Makedoniji ter v Bosni in Hercegovini, nekoliko kas-
neje (v decembru 1990) pa tudi v Srbiji in Crni gori.

Udelezba drZzavljanov na volitvah je bila relativno visoka. V Sloveniji, na
Hrvaskem, v Makedoniji in v Crni gori je bila udelezba nekje nad 80%. V priblizno
enakem odstotku so se udeleZili prvih svobodnih volitev tudi volivci drzav vzhodne
Evrope. Nekoliko niZja je bila udelezba volivcev Bosne in Hercegovine (77%),
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pajniZja pa je bila v Srbiji (71,5%). Tako nizek odstotek volivcev v SR Srbiji je
I m posledica bojkota volivcev iz »albanske alternative« na Kosovu.
arimo bojkot voliveev s Kosova, je udelezba voliveey v Srbiji na ravni rezul-
tatov v drugih republikah (81,0%).

. Vendar pa dejstva, da se je na prvih svobodnih volitvah moZnosti glasovanja
izognila kar petina volivnih upravnéencev ne moremo iskati predvsem v tehniénih
ovirah za izraZanje volje, pac pa je to politi¢ni pojav par exellance, ki ga bo treba
 temeljiteje raziskati.

- Najprej je treba med abstinente viteti tisti del populacije, ki mu je dejansko
‘onemogoteno glasovanje (zaradi bolezni, nujnih delovnih obveznosti), ali pa so
napaéno zajeti v volilne imenike, ¢eprav so spremenili kraj bivanja. J. Blondel
-ocenjuje, da se giba deleZ tovrstnih abstinentov v volilnem telesu nekje med 7—8%
(1970 53). Glede na to, da so se pri nas dogajale prve svobodne volitve, smo
prepnéam da so bile napake v volilnih imenikih nekoliko pogostejse, tako da
‘znasa pri nas deleZ tovrstnih volivcev najmanj 10% oz. polovnoo vseh abstinentov.
‘Druga polovica abstinentov, ki bi lahko glasovala — pa ni glasovala, je tudi dokaj
‘raznolika. To skupino citirani avtor deli na pozitivne in negativne abstinente
- (1970, 53). V drugo skupino uvrs¢a avtor tiste volivce, ki so do politi¢nih dogajanj
‘povsem brezbriZni oz. so povsem pasivni. Pri nas bi mogli v to zvrst abstinentov
— v skladu z izsledki empiri¢nih raziskav — uvrstiti skupine ljudi, ki so na spodnji
lestvici glede druzbenega premozZenja, izobrazbe, moéi in ugleda, stopnje informi-
ranosti; v tej kategoriji prevladujejo Zenske in poklici ro¢nih delavcev. Pozitivni
abstinenti so po kategorizaciji J. Blondela tisti volivci, ki se ne strinjajo s kandidati
‘0z. strankami, ki na volitvah nastopajo.

_ Glede na to, da so bile pri nas to prve svobodne volitve po vojni, bi mogli
vy primerjavi z Blondelovo kategorizacijo predstaviti pestrejSo tipologijo pozitivnih
abstinentov. Razen tistih, ki jim ne ustrezajo ponujeni kandidati ter strankarski
»menuji«, bi lahko v to zvrst viteli $e polititno razoarane in zbegane volivce.
PreteZni del razotaranih je iz vrst privrzencev vladajote komunistiéne partije;
- mednje ne uvri¢amo le ¢lanov, ki so diktaturo proletariata in tezo o avantgardno-
sti komunistov pojmovali ne zgolj kot najbolj smotrno obliko vladavine, pa¢ pa
tudi kot superiorno obliko vladavine v pnmer;avr s predstavni$ko demokracijo in
- politiéno konkurenco. Z odmikom od svojega dotlej trdnega doktnnamega jedra
50 se komunisti¢ne partije izneverile temu sloju privrZzencev, zato je bojkot volitev
logéen odziv na tovrstne »odklone« partij. V drugo skupino pozitivnih abstinen-
‘tov moremo uvrstiti tiste, ki se ne znajdejo v poplavi programsko neizostrenih oz.
medsebojno podobnih strank, ki so se spustile v volilni boj. Ker si volivci niso bili
na jasnem, za koga naj bi se opredelili, so se preprosto odlo¢ili, da se volitev ne
bodo udeleZili.

Tipologua volivnega obnasanja ki smo jo tu prikazali, je seveda le preliminar-
na in velja v pretetm men le za prve svobodne vohtve Povsem uprawbeno lahko

nih katarz, kot smo jim bili pri¢e ob zadnjih volitvah, da se bo kaj kmalu osulo

Stevilo strank in da bo postal strankarski spekter za povpreénega volivca mnogo
lj pregleden in tudi razumljiv.

Ko je raziskoval udelezbo na prvih svobodnih volitvah na Hrvaskem sociolog

Srdan Vrcan, ugotavlja naslednje: »Prvi¢, udelezba na volitvah je bila nasploh na

tivno visoki ravni. Drugi¢, volitve so bile priloZznost za mnoZiénejso udelezbo

prebivalstva vaskih in manj$ih mestnih naselij, ki so bili dotlej na obrobju politi¢-
ega dogajanja. Tretji¢, prebivalstvo nekaterih vegjih mest je izpricalo nekoliko
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vedjo stopnjo politiéne skepti¢nosti. Cetrti¢, nacionalno mesana okolja (npr. oko-
lja, kjer Zive Cehi, Slovaki, Italijani) kot tudi nacionalno lo¢ene skupine, so bila
z volivnim zakonom o¢itno oSkodovana, kar se je pokazalo tudi v nadpopreéni
odsotnosti na volitvah . . .« (Srdan Vrcan, 1991, 6—7). Seveda je naloga nadaljnjih
raziskav, da ugotovijo kaks$na je bila struktura politiéne participacije v drugih
republikah.

S politi¢nega vidika se izidi svobodnih volitev v Sestih jugoslovanskih republi-
kah dokaj razlikujejo. V Crni gori in v Srbiji je uspelo vladajo&i komunisti¢ni
partiji obraniti njen dotedanji poloZaj. Med vzhodnoevropskimi partijami je kaj
takega uspelo le komunistom v Bolgariji, ki so dobili na volitvah junija 1990 47%
glasov (v prvem krogu volitev) ter od skupno 400 kar 221 poslanskih mest v parla-
mentu (53%). Resnici na ljubo pa moramo povedati, da je morala ta partija Stiri
mesece po volilni zmagi sestopiti z oblasti zaradi silnih socialnih nemirov.

Tabela 1: Volilni rezultati komunistov po republikah

Stranke Odstotek Poslanci v
glasovalcev parlamentu

ZK Crne gore 64,0** 83 (66,4%)
Socijalistitna partija Srbije 46,0 194 (77,6%)
ZK Makedonije — SDP 17,2 31 (25,8%)
ZK Hrvaske (SDP) 23,6* 73 (20,5%)
ZK Slovenije (SDP) 7.5 38 (15,8%)
ZK Bosne in Hercegovine 8,0** 14 (5,8%)

* = Druzbenopoliti¢ni zbor
** = Ker 8¢ ni uradnih podatkov, navajamo le pribliZne ocene.

Ob primerjavi volilnih rezultatov v jugoslovanskih republikah moramo imeti
vedno pred o¢mi dejstvo, da so bili tedaj v veljavi Se razli¢ni tipi predstavniStev in
tudi razli¢ni volilni zakoni. V Sloveniji in na Hrvaskem so npr. potekale volitve
v vse tri zbore republi$ke skupstine, ki so navedeni v ustavi SFRJ iz leta 1974, se
pravi: v druzbenopoliti¢ni zbor, zbor ob¢in in v zbor zdruZenega dela. V Makedo-
niji in v Bosni ter Hercegovini sta postali skups¢ini — v skladu s sprejetimi amand-
maji — dvodomni, tako da so drzavljani volili poslance v zbor drZzavljanov in zbor
obéin. V Srbiji in v Crni gori so na volitvah izbirali poslance za enodomno skupsdi-
no, kot to dolo¢a na novo sprejeta ustava Srbije (1990) oz. amandmaji k ustavi
Crne gore. Uporabljeni volilni sistemi se torej od republike do republike dokaj

. razlikujejo. Tako je npr. na volitvah v druzbenopoliti¢ni zbor v Sloveniji obveljal
proporcionalni, pri volitvah v druga dva zbora pa veéinski volilni sistem. Na Hrva-
Skem se je uveljavil pri volitvah v vse predstavniske organe veginski volilni sistem.
V Makedoniji je bila pri volitvah v oba zbora uporabljena specifi¢na varianta
vedinskega sistema, medtem ko je bila v Bosni in Hercegovini uporabljena praksa
vedinskega in proporcionalnega nacela volitev. Na koncu naj poudarimo dejstvo,
da se je Crna gora pri volitvah v enodomno skupi¢ino odlo¢ila za proporcionalni,
Srbija pa za vedinski volilni sistem. Podrobnejsi razvid volilnih sistemov v posami¢-
nih republikah na prvih svobodnih volitvah je v raziskavi Marjana Pajvantic¢a
(1991).

Tako raznoliko zasnovani volilni sistenii so v dobr$ni meri vplivali seveda tudi
na volilne rezultate, ki so bili v nekaterih primerih tudi posledica velikega razkora-
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med odstotkom podpore volivcev ter med mogjo posaminih strank v parla-
tu. Kot je bilo mogoce pri¢akovati, je tam, kjer so uveljavili proporcionalne
sisteme, struktura poslancev priblizno izenagena s strukturo izrazanja volje volil-
’nega telesa. To velja npr. za volitve v druzbenopoliti¢ni zbor skupitine Slovenije,
v katerem znasa odmik med odstotkom mandatov ter odstotkom za stranke odda-
nih glasov le 0,5—0,8% (o tem glej MiSo Krivic, 1990, 24). Temu podobno somerje
je bilo doseZeno tudi na volitvah poslancev v émogorsko skupséino.

Do bistvenega razhajanja med opredeljevanjem volivcev ter strukturo parla-
mentov pa je priflo na volitvah v Srbiji in na Hrvaskem. Socialisti¢na stranka
Srbije je dobila v prvem krogu volitev 45,8% glasov in 77% mandatov v parlamen-
tu, HDZ pa si je na Hrvaskem z 41,5% oddanih glasov zagotovila 67,5% manda-
‘tov v parlamentu. V obeh navedenih primerih ne gre le za malenkostne ter neizogib-
ne nepreciznosti volivnega zakona, marvec za dalekoseine deformacije volje voliv-
cev, kajti stranke, ki so dobile podporo le relativne veéine volivcev, so dobile v par-
lamentu dvotretinsko vecino.

analiziramo izraZzeno voljo volivcev ter razdelitev mest v parlamentu
z»indeksom proporcionalnosti« (o konstituiranju indeksa glej: R. Rose, 1983, 41),
moremo ugotoviti, da je ta indeks v obeh obravnavanih republikah nizek: na
volitvah v Srbiji znasa 67, na Hrvaskem (za DPZ) pa 76. Ta indeks je bistveno
vedji v primeru skupsitine Makedonije, kjer znasa 85,5. Naj opozorimo, da je
popreéni indeks proporcionalnosti vetinskega sistema v zahodnoevropskih drza-
vah 86, indeks proporcionalnih sistemov pa 94 (Glej: Th. Mackie and R. Rose,
1990, 6). Na volitvah v DPZ in Zbor zdruZenega dela za slovensko skups¢ino je bil
»indeks proporcionalnosti« celo nekaj vedji kot 99,5.

Glede na uspesnost reformiranih komunistov na volitvah moremo republike
nzporedm v tri skupine.

V prvi skupini sta Crna gora in Srbija, v katerih so komunisti dosegli prepridji-
- vo zmago (glej tabelo 1).

V drugi skupini so tri republike (Slovenija, Hrvaska in Makedonija); v katerih
se je za komuniste izreklo med $estino in Eetrtino voliveev, kar je $e vedno boljsi
izid, kot so ga dosegli na volitvah komunisti v treh vzhodnoevropskih drzavah (v
Ceskoslovaski, DR Nemdiji ter na MadZarskem). Razen tevilnejiega deleza gla-
sov imajo komunisti v teh treh republikah nekoliko ugodnejsi poloZaj v parlamen-
tu, kot pa v omenjenih treh sosednih drzavah, pri katerih bi mogli govoriti o poli-
ti¢éni marginalizaciji komunistov.

V tretjo skupino sodi Bosna in Hercegovina, v kateri je oddalo manj kot 10%
voliveev svoje glasove za listo komunistov. V tej republiki je prislo torej do toliks-
nega politicnega poraza komunistov, kakrSnega ni doZivela tudi nobena drZava
v vzhodni Evropi.

Seveda bi bilo sila zanimivo raziskovati dejstvo, zakaj je bil izid volitev v $estih
jugoslovanskih republikah tako razliten: namreé, da so v §tirih republikah zmagale
na novo nastale stranke, v dveh pa komunisti¢ne partije.

Najprej bomo namenili nekaj besed dejavnikom, ki so prispevali k razli¢nim
izidom v glasovanju za komunisti¢ne partije. Predvsem je treba opozoriti, da so
Prvi in najbolj odlo¢ilni razlogi za volilne izide v sami razli¢nosti med Sesterimi
republiskimi komunistiénimi partijami. Cetudi izhajajo iz formalno enotne organi-
Zzacije ZKJ, so dobesedno v nekaj mesecih evoluirale v dokaj razli¢ne naravnanosti
;ru poudarjale posebnosti, ki so bile Ze tudi sicer dotlej razvidne v formalno enotni

i v pojasnjevanju razli¢nih uspehov komunistov na volitvah v posamiénih repu-
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blikah je treba najprej upostevati raven ekonomskega razvoja. Pogled na jugoslo-
vansko politi¢no prizorii¢e razkrije, da so v dveh gospodarsko najbolj razvitih
republikah (Slovenija in Hrvaska) premo¢no zmagale nove opozicijske stranke
(Demos in HDZ), medtem ko so v dveh ekonomsko manj razvitih republikah
(Srbija in Crna gora) komunisti prepriéljivo zmagali. Tudi analiza rezultatov prvih
svobodnih volitev v drzavah »realnega socializma« v vzhodni Evropi povsem ned-
voumno izpricuje, da so komunisti prepri&ljivo zmagali le v eni, in sicer v najmanj
gospodarsko razviti deZeli, v Bolgariji.

Seveda se ob povedanem samo po sebi zastavlja vprasanje, ali se izkazuje
povezava med stopnjo ekonomske razvitosti ter volivnimi rezultati komunistov
tudi znotraj posami¢ne republike? Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, smo
primerjali odstotek glasovalcev za kandidate Socialisti¢ne partije Srbije v desetih
najbolj razvitih ob&inah oZje Srbije z odstotkom glasov, ki so bili zanje oddani
v desetih najmanj razvitih obé&inah. Da bi iz te primerjave izlo¢ili moZnost vpleta-
nja nacionalnega dejavnika, smo primerjali le ob¢ine s preteznim deleZem srbske-
ga prebivalstva (glej navedeno literaturo pod 3t. 10). Rezultati primerjave so
povsem nedvoumno nasa pri¢akovanja potrdili: v prvi skupini obcin je dobila
Socialisti¢na partija Srbije 44% glasov, v drugi skupini najmanj razvitih ob¢in pa
61% glasov.

Povezanosti med stopnjo ekonomske razvitosti in politiénega opredeljevanja
ne moremo obravnavati kot presenecenje. V Srbiji in v Crni gori je namrec Ze pred
volitvami velik del populacije izraZal mnogo bolj naklonjen odnos do »socialisti¢ne
samoupravne druzbe« kot pa na primer v Sloveniji in na Hrvaskem. O bistveno
bolj poudarjeni »proreZimski naravnanosti« gospodarsko manj razvitih republik
prepricljivo govorijo tudi izsledki mnogih gospodarskih raziskav iz predpopulisti¢-
nega obdobja. Ce kot indikator razmerja do reZima vzamemo odnos do ZKJ kot
kljuéne institucije (oz. »hrbtenice«) reZima, je to razmerje ve¢ kot ofitno. V neki
poprejinji raziskavi (gl. V. Goati, 1989; 97, 98) smo primerjali nekaj kazalcev
odnosa drzavljanov do ZKJ: »gostota« &lanstva ZKJ v populaciji posamezne repu-
blike, priliv in odliv &lanstva v njih, ugled ZKJ, pripravljenost drZavljanov, da
vstopijo v ZKJ ter razmisljanja &lanov ZKJ o zapui¢anju organizacije. Z uporabo
navedenih indikatorjev smo ugotovili, da v skladu z vi§jo stopnjo gospodarske
razvitosti republike upada afirmativni odnos do ZKJ — in nasprotno: v ekonom-
sko nerazvitih predelih pozitivni odnos do ZKJ narasta. Poskusali smo pojasniti
negativno korelacijo med ekonomsko razvitostjo ter odnosom do ZKJ, in sicer
takole: »Tezko je z veliko zanesljivostjo presojati, ali bi morali razlago za to iskati
v neizogibnem ,ideoloskem ohlajanju’, ki poteka vzporedno z ekonomskim razvo-
jem (varianta teze D.Bela o ,koncu ideologije'), ali pa med nekaterimi drugimi
variablami, kot so npr.: kulturna dedi$¢ina in nacionalne posebnosti — vklju¢no
z razprostranjenostjo in intenzivnostjo religijskih opredelitev (in seveda specific-
nostjo religij), med dejstvom, da je ZKJ v nerazvitih okoljih edini moZni okvir za
izrazanje aktivizma in kanal za druzbeno promocijo — ali pa bi morali razlago za to
iskati v sami ZKJ, v ustreznosti njene dejavnosti, ter njenega organizacijskega
modela za manj razvita okolja«. (V. Goati, 1989; 98, 99).

Volilni rezultati so potrdili to negativno korelacijo, ki je bila razvidna Ze
v predpopulisti¢tnem obdobju. V republikah, kjer so drZavljani bolj afirmativno
ocenjevali ZKJ, so reformirani komunisti ostali na oblasti, v drugih republikah pa
so jih zamenjale opozicijske stranke.

Vendar pa kljub sovisnosti med stopnjo ekonomskega razvoja ter uspehi
komunistov na volitvah ne gre v tem primeru za enozna¢no razmerje. Medtem ko
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0 empiri¢ni podatki v Jugoslaviji in v vzhodni Evropi v prid hipotezi, po kateri naj
bi bila vija raven gospodarskega razvoja prepreka za volilno zmago komunistov,
pa v skladu s to hipotezo ni mogoce postavljati trditve, da ekonomska nerazvitost
neizbeZzno omogoca njihovo zmago. O tem zgovorno pri¢ata dve ekonomsko manj
razviti republiki: Bosna in Hercegovina ter Makedonija, v katerih so doZiveli
komunisti volivni poraz. Ce upo$tevamo to dejstvo, ne bi smeli vzroke za uspehe
ali poraze zoZevati zgolj na ekonomsko matrico, pa¢ pa jih opazovati v medseboj-
nem spletu Stevilnejsih dejavnikov; mednje sodi poleg stopnje gospodarske razvi-
tosti Se Cas, ko je neka komunisti¢na partija sprejemala svoj »nacionalni programe,
stopnja enakopravnosti oz. neenakopravnosti strank v dostopnosti do javnih obéil,
¢as trajanja volilne kampanje, osebne sposobnosti voditeljev strank oz. celotne
volilne garniture itn.

Tako smo prisli do tistega vidika, ki je v dobr3ni meri odlo¢al o izidu volitey
v jugoslovanskih republikah. Gre za »nacionalni program« oz. za celotno paleto
akcij in ukrepov, ki jih partije predlagajo za izbolj$anje poloZaja vetinskega naro-
da v republiki. TeZnja k izbolj$anju poloZaja seveda logiéno predpostavlja prepri-
¢anje, da je bila (katerakoli) nacija v obstojeem sistemu bistveno o$kodovana oz.
prikrajSana. Zapostavljenost lastnega naroda so posami¢ne partije pojasnjevale
z najrazli¢nejsimi argumenti. V tem pogledu so posamiéno ali v kombinaciji z dru-
gimi argumenti navajale: ekonomsko podrejenost, pri éemer je nacija objekt eko-
nomskega izkorid¢anja razvitejSih; dolZnost, da skrbijo za ekonomski razvoj manj
razvitih, gre v Skodo lastnega razvoja razvitih; politi¢na zapostavljenost z ustavo
SFRIJ; neustrezna kadrovska zastopanost narodov v zveznih organih itn. Podrob-
nejsa analiza strankarskih volilnih platform v vseh republikah kaZe, da je ponudila
vecina strank, vklju¢no s komunistiénimi, volivcem skrbno izdelane nacionalne
programe. V nekaterih republikah so medsebojno tekmujoce stranke ponudile
domala identi¢ne nacionalne programe. To bi lahko rekli za Demos in za ZK
Slovenije-SDP kot tudi za Srbsko gibanje obnove ter za Socialistino stranko
Srbije. Pri mnoZici ponujenih in domala identi¢nih nacionalnih programov je na
volivea odlo¢ilno vplivala prepri¢ljivost stranke, se pravi zaupanje, da bo stranka,
¢e bo priSla na oblast, svoje obljube tudi izpolnila. Seveda so bile komunisti¢ne
partije v nekaterih republikah glede te kredibilnosti v dokaj slabsem poloZaju, kar
je seveda bistveno vplivalo na njihov vrstni red »finiSiranja« v ciljni ravnini.

Komunisti v Srbiji in Crni gori so se oblikovanja in sprejemanja nacionalnih
programov lotili Ze dokaj pred svobodnimi volitvami (v Srbiji leta 1987, v Crni gori
pa leta 1988), v Casu boja za zadtito pravic Srbov in Crnogorcev v pokrajini
Kosovo. Pri tem je priSlo med vodstvi obeh partij do internega spopada, med
katerim so oblast prevzele nove politi¢ne garniture, ki so se energi¢no zavzele za
razreSevanje kosovskega problema. Zaradi tega opozicija v Srbiji in Crni gori tudi
ni mogla in smela (kot se je to dogajalo v nekaterih drugih republikah) kritizirati
komunistov, da zanemarjajo nacionalne interese. Okolis¢ina, da so komunisti
v Srbiji in Crni gori inavgurirali in zateli tudi uresnitevati nacionalno platformo Ze
zdale¢ pred rojstvom novih strank, je prisilila nastajajoo opozicijo k temu, da se je
zaradi lastne identitete — zaradi druga¢nosti s komunisti — usmerjala v desno, na
ekstremne Sovinisti¢ne pozicije, s ¢emer je sama sebi bistveno okrnila volilno bazo
(npr. SPO v Srbiji).

Tudi komunisti¢ne partije v drugih republikah so poskusale neposredno pred
prvimi svobodnimi volitvami izoblikovati svoje nacionalne programe, vendar so jih
pri tem prehitevale na novo ustanovljene opozicijske stranke. Zato so bile v zave-
sti volivcev te nove stranke nosilke avtenti¢nih nacionalnih interesov, ne pa komu-
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nisti. ZK Bosne in Hercegovine-SDP zaradi ve¢nacionalnega sestava te republike
ni mogla zaigrati na to »nacionalno karto«, kar med drugim pojasnjuje njen popol-
ni volilni poraz.

Vsekakor pa nas preseneda naglica, s katero postajajo komunisti¢ne partije
v jugoslovanskih republikah zastopnice lastne nacije — ne pa predstavnice delav-
skega razreda. Del razlage za to preobrazbo lahko najdemo v bliskovitem propadu
drZav »realnega socializma« v letu 1989, zaradi &esar so komunisti¢ne partije opu-
stile svoj politi¢ni projekt in se znaSle v nekaksnem »programskem vakuumu«. Ta
programska praznina se ni (v celoti) zapolnjevala s sprejemanjem institutov in
vrednot pluralistiéne demokracije in liberalizma (drZavljan, svobodne volitve,
delitev oblasti, lastnina, podjetniitvo), marvet tudi z vrednotami in idejami naci-
onalne ideologije. Zasuk komunistov k nacionalizmu je bil bistveno laZji zaradi
okolis¢ine, ker sta komunizem in nacionalizem kolektivisti¢ni ideologiji, tako da je
razmik med njima mnogo »tanji«, kot pa med komunizmom, demokracijo in
liberalizmom, ki se utemeljujeta na individuumu. To pojasnjuje lahkotnost pro-
gramskega transfera pojmov »razred«, »razredni interes«, »razredni sovraZnik«
v »nacijo«, »nacionalni interes« in »nacionalni sovraZniki«.

Zmagoviti subjekti, ki so v Sloveniji, na Hrvaskem, v Makedoniji ter Bosni in
Hercegovini zrinili komuniste z oblasti, so na novo ustanovljene stranke, ki imajo
nekaj skupnih znatilnosti. Ena od teh je njihovo izrazito distanciranje od encien
régime in njegovih integrativnih idej ter vrednot (socializma, samoupravljanja,
delavski razred, druzbena lastnina). Druga njihova znatilnost je sprejemanije kor-
pusa vrednot liberalizma in demokracije (Elovekove pravice, zasebna lastnina,
vedstrankarski sistem) ter vztrajanje pri njihovem naglem uresnievanju. Tretja
njihova znatilnost je poudarjanje pomembnosti nacionalnega vidika. Slovenska
demokrati¢na zveza sama sebe opredeljuje npr. kot »stranko slovenskih nacional-
no-politiéno ozavestenih ljudi« in postavlja zahtevo po »sodobni slovenski drZavi«
(Program Slovenske nacionalne zveze — &lanice Demosa). Najmo¢nejsa makedon-
ska stranka si prizadeva za uvedbo makedonskega drZavljanstva in potnega lista
(Program VMRO-DPMNE), HDZ pa »ob ob¢ih natelih €lovekovih, drzavljanskih
pravic ter parlamentarne demokracije . . . postavlja tudi zahtevo po pravici hrva-
$kega naroda do samoopredelitve in drZavne suverenosti« (Programske zasnove
HDZ in vsi drugi dokumenti so citirani po: Stranke v Jugoslaviji, 1990). Le v Bosni
in Hercegovini nacionalne stranke ne vztrajajo pri suvereni drZavi; mo¢no spreple-
tena nacionalna struktura postavlja takim nacionalnim aspiracijam neprehodno
oviro.

Zmaga opozicije v Sloveniji in na Hrvaikem spomladi 1990 je pomenila zale-
tek prakti¢nega uresni¢evanja »pluralistiéne demokracije« v Jugoslaviji. Zmaga
izrazito nacionalistiéno naravnane Hrvaske demokrati¢ne skupnosti (HDZ) na
volitvah — v drugi najvedji republiki — je napovedala eskalacijo spopada med
dvema najitevilénejiima narodoma v Jugoslaviji, med Srbi in Hrvati. Toda najveg-
jo tezo v tem spopadu — kot so pokazali dogodki v zatetku leta 1991 — nima le
forma politiéne ureditve, pa& pa sam obstoj Jugoslavije kot polititne skupnosti.
Zato ni pretirana ocena M. Glennyja, da so volitve na Hrvaskem »pripeljale med
vsemi vzhodnoevropskimi volitvami do najbolj drastiénih rezultatov . .. do parla-
mentarne vedine za HDZ . . .« (1990, 126). Zmaga Demosa v Sloveniji, ki prav
tako vztraja pri konfederalni preureditvi Jugoslavije, je vprasanje prihodnosti
drzave $e bolj zaostrila. V tej republiki se je namre¢ konec leta 1989 tudi ZK
Slovenije-SDP zavzela za konfederalna naela, ki se le v nekaterih niansah razliku-
jejo od izhodis¢ Demosa. Kar pa zadeva ideoloko samoocenjevanje obeh zmago-
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vitih politi¢nih blokov (Demosa v Soveniji in HDZ-ja na Hrvaskem), lahko ugoto-

vimo, da je za oba znalilno to, da vztrajata na poziciji osrednosti v politiénem
- spektru ter da se izrecno distancirata tako od levice (v katero uvri¢ata komunisti¢-
ne partije), kot tudi od desnice, ki naj bi jo poosebljale nekatere ekstremne $ovini-
sti¢ne skupine in organizacije.

Razen opozicije, ki se je vladajo¢im komunisti¢nim partijam zoperstavila z last-
no nacionalno platformo, se je volitev udelezila tudi liberalno-demokratsko narav-
~ nana opozicija, ki pa je doZivela poraz. Primer za to je npr. Demokratska stranka,

ki je dobila na volitvah v Srbiji le 7,4% glasov (prvi krog volitev). Nekoliko vedji
uspeh je imela ZSMS-Liberalna stranka, ki je na volitvah v Sloveniji (za vse tri
zbore) pristala pri 16,2% glasov. Razlago za te relativno piskave uspehe teh strank
— in to v Casu renesanse liberalizma v vzhodni Evropi — bi verjetno kazalo iskati
v Se slabotno zakoreninjeni liberalno-demokrati¢ni tradiciji, saj liberalne ideje niso
zapustile opaznejSih sledov niti v celotnem obdobju med svetovnima vojnama.
K tej refleksiji bi kazalo dodati e nemo¢ srednjega razreda, tega sicer naravnega
socialnega nosilca liberalno-demokrati¢nih idej.

Povsem razvidno je, da so se v vseh jugoslovanskih republikah (kot v vzhodni
Evropi nasploh) slabo odrezale socialdemokratsko naravnane stranke. Socialde-
mokratska zveza Slovenije je dobila 6 poslanskih mest v vseh treh skups¢inskih
zborih (2,5%). Socialdemokratska stranka Makedonije je dobila samo 1,2% gla-
sov in nima v Sobranju nobenega poslanskega sedeza.

Razlogov za to je ve¢. Najprej gre tu za krah »realnega socializma«, ki bo
v najvetjem delu vzhodne Evrope Se dolga leta negativno vplival na sleherno
politi¢no alternativo, ki se bo sklicevala na socializem. Vendar pa poraza strank,
ki so na volitvah odprto nastopale s socialdemokratskimi oznakami, ni treba razu-
‘meti tudi kot izlo€itev idej, ki socialno demokracijo navdihujejo. Stali§¢em social-
demokracije so se namre¢ dokaj pribliZale tudi komunisti¢ne partije, ki so v letih
1989 in 1990 iz svojih politi¢nih programov izlodile dotlej najbolj »trdno program-
sko jedro« (diktatura proletariata, demokratiéni centralizem, drZavno dirigirano
gospodarstvo) ter sprejele oz. vpeljale v svoje programe predstavnisko demokraci-
jo, trziste in »socialno drzavo«. Tudi nekatere druge stranke (npr. Zveza reform-
skih sil-UJDI) so po svojih idejno-politiénih opredelitvah blizu socialdemokraciji.
Na koncu je treba povedati, da so del zahtev, ki so tradicionalno povezane s social-
demokracijo (socialne pravice, delavska zakonodaja) vsaj deklarativno podprle
tudi vladajoce, do v&eraj opozicijske stranke v Stirih republikah. Zato ne bi mogli
govoriti 0 »izparevanju« socialdemokracije v Jugoslaviji. Prej bi lahko govorilo
0 njeni pritajenosti, kajti v teh prostorih je dandanes ». . . socialdemokracija tista
ideologija, ki ne sme na glas izgovoriti svojega imena .. . .« (M. Glenny, 1990, 200).

Opravljene volitve so pripeljale v jugoslovanskih republikah do bistvene redi-
stribucije politicne moéi. Ta ocena ne velja samo za republike, v katerih je prila
na oblast dov&erajdnja opozicija, marveg tudi za republiki, v katerih so reformira-
ne komunisti¢ne partije ostale na oblasti (Srbija, Crna gora). S spremembo njiho-
vega poloZaja — iz poloZaja monopolnih v vladajode parlamentarne stranke — so
tudi za njih dokonéno minili ¢asi »neznosne lahkotnosti viadanja«. V spremenjenih
razmerah se te partije sooajo z velikimi politi¢nimi teZavami in odpori, na katere
v svoji monopolni fazi vladavine sploh niso bile navajene.

Volitve so v vseh republikah opravile ostro selekcijo strank. Od ve& kot 120

Strank, ki so ponudile na prvih svobodnih volitvah svoje kandidate, je le manj kot
eni tretjini uspelo, da so si zagotovile vsaj simboliéno predstavnistvo v republiskih
parlamentih. Vedina drugih pritlikavih strank (»strank- meteorjeve) je tiho zginila
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s polititnega prizori¢a. Lahko pritakujemo, da se bo tudi v prihodnosti gneta
v strankarski strukturi zmanjSevala. Z »umirjanjem tal« po »potresih pluralizma«
v letih 1989/1990 se bo zmanjsevalo tudi $tevilo strank, izoblikovali se bodo repu-
bligki strankarski sistemi, v katerih bo imelo glavno besedo le nekaj (2—6) strank.

Lahko predpostavljamo, da bo potekala evolucija strankarskih sistemov
v posameznih republikah zelo razli¢no — in to v $irokem razponu od dvopartitnega
do ekstremnega mnogostrankarskega sistema. Razlog za to moZno raznolikost je
v specifiki republiskih druzb, ki se izraZa v nekaterih pomembnih kazalcih, kot so
npr.: stopnja nacionalne in konfescionalne heterogenosti, raven ekonomskega
razvoja, kulturno-zgodovinske specifi¢nosti itn. Vpliva teh posebnosti ni uspel
»obvladati« niti enciene régime; tudi v njegovem &asu je izza vsiljene institucional-
ne in ideologke enoliénosti utripalo razliéno politi€no Zivljenje z njemu lastnimi
normami in z njegovo »mikro klimo«. Zato moremo pri¢akovati, da se bodo tudi
v novih razmerah politi¢ni sistemi republik svobodno prilagajali posebnostim nji-
hovih druzb.
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