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Josip Vidmar o katoliStvu lvana Cankarja
in pogledih Izidorja Cankarja skozi prizmo
sodobne teoloske interpretacije katolistva

Josip Vidmar on the Catholicism of Ivan Cankar and
the Perspectives of Izidor Cankar through the Lens
of Contemporary Theological Interpretation

of Catholicism

Povzetek: V knjigi Literarne kritike (1951) Josip Vidmar zdruzuje svoja predvojna
literarnokriti¢na dela, v katerih analizira in ocenjuje slovensko literaturo v spe-
cificnem kulturnem in zgodovinskem kontekstu. Pri tem posebno pozornost po-
sveti uvodnim Studijam lzidorja Cankarja v prvi izdaji Zbranih spisov Ivana Can-
karja (1925-1936), pri c¢emer se podrobno loteva vprasanja Cankarjeve katoliske
identitete in svetovnega nazora. Vidmarjevi odzivi na poglede Izidorja Cankarja
temeljijo na njegovem lastnem pojmovanju katoliStva, ki ga ne razlaga po so-
dobnih teoloskih opredelitvah, temvec skozi prizmo svoje terminologije in inter-
pretativnih kriterijev. V skladu s tem ¢lanek sledi cilju raz¢lenitve Vidmarjevih
vrednostnih kriterijev za katolistvo. Zadnji del ¢lanka ponuja vpogled v sodobne
teoloske Studije, da bi osvetlili skladnost Vidmarjeve razlage katoliStva z dana-
Snjimi teoloskimi razumevaniji katolisSke identitete. Prispevek bralca vabi, naj
umetnost razume kot edinstveno ¢lovesko izkustvo, ki skozi pesniske, pripovedne
in dramske forme presega ideolosko ozke okvire in s tem omogoca globlji vpo-
gled v resnicnost ter razmislek o lastnem svetovnem nazoru.

Kljucne besede: \van Cankar (1876-1918), Izidor Cankar (1886—1958), Josip Vidmar
(1895-1992), reprezentacija resni¢nosti v umetnosti, svetovni nazor, katolistvo,
literarna interpretacija, literarno vrednotenje

Abstract: \n Literary Criticism (1951), Josip Vidmar compiles his pre-war literary
criticism, in which he analyzes and evaluates Slovenian literature within a spe-
cific cultural and historical context. He pays particular attention to the intro-
ductory studies by Izidor Cankar in the first edition of Collected Writings of lvan
Cankar (1925-1936), closely examining the issues of Cankar’s Catholic identity
and worldview. Vidmar’s responses to lIzidor Cankar’s perspectives are based
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on his own understanding of Catholicism, which he interprets not through con-
temporary theological definitions but through the lens of his terminology and
interpretative criteria. Accordingly, this article aims to analyze Vidmar’s evalu-
ative criteria regarding Catholicism. The final part of the article offers insights
into contemporary theological studies to shed light on the extent to which
Vidmar’s interpretation of Catholicism aligns with today’s theological under-
standings of Catholic identity. The article invites readers to appreciate art as a
unique human experience that, through its poetic, narrative, and dramatic
forms, transcends narrow ideological frameworks, thus fostering a deeper in-
sight into reality and reflection on one’s own worldview.

Keywords: \van Cankar (1876-1918), Izidor Cankar (1886—1958), Josip Vidmar
(1895-1992), representation of reality in art, worldview, Catholicism, literary
interpretation, literary evaluation

1. Uvod

V svoji zbirki Literarne kritike (1951) Josip Vidmar zdruZuje svoje predvojne lite-
rarnokritine ocene in porocila, v katerih analizira in ocenjuje so€asno slovensko
literaturo skozi specifi¢en kulturni in zgodovinski filter.2 Zbirka je razdeljena na
Sest poglavij po »literarnozgodovinskem principu generacij, ki nastopajo vsakih
deset let«; le prvo poglavje zajema »Sirsi krog pisateljev, ki po svoji starosti pripa-
dajo ¢asu pred ,moderno‘« (Vidmar 1951, 5-6).2 Sesti oddelek knjige z naslovom
,Pregledi” sestavlja devet ocen knjig ali spisov z ve€ avtoriji, zbornikov in antologij.
Vidmarjeve kritike in analize se ne omejujejo zgolj na estetske ali formalne lastno-
sti besedil, temvec so tesno prepletene s kulturnimi vrednotami in ideoloskimi
premiki ¢asa. Njegova analiza literature temelji na njegovem globokem preprica-
nju, da umetnost in literarna ustvarjalnost nista izolirani od druzbenega okolja,
v katerem nastajata, temvec ga zrcalita, komentirata in pogosto tudi presegata.
Vidmar pojasnjuje razlog za nastanek svojih literarnokriticnih zapisov z besedami:
»Ves €as od prvega nastopa sem se intenzivno ukvarjal z mislijo o tem, da bi se
posvetil kritiki domace literature, o kateri se mi je zdelo, da se ne izvaja ne dovolj
iskreno ne dovolj temeljito.« (7)

2 Prispevek je nastal kot rezultat dela v okviru raziskovalnega projekta J6-3140: ,,Slovenska intelektualna
zgodovina v luc¢i sodobnih teorij religije: od loc¢itve duhov in kulturnega boja do komunisti¢ne revolu-
cije” ter programa P6-0262: ,Vrednote v judovsko-kr$¢anskih virih in tradiciji ter moZnosti dialoga“, ki
ju sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.

3 Naslovi Sestih delov so: ,,Starejsi pisci” (vklju¢eni so: F. Levstik; F. Detela; I. Tav€ar; A. Funtek; F. Zbasnik;
F. Mil¢inski; F. Jakli¢, A. Medved); ,,Rod moderne” (F. S. FinZgar; F. Grohar; K. Mesko; I. Cankar; L. Kraigh-
er; O Zupandti¢; A. Vadnjal; C. Golar; R. Petruska-Peterlin); ,,Prvi rod dedicev” (A. Gradnik; I. Pregelj; V.
Levstik; A. Novacan; P. Golja; J. Pahor); ,,Drugi rod dedic¢ev” (F. Bevk, M. Kmetova; A. Leskovec; N. Ve-
likonja; J. Kozak; I. Albreht; J. Glazer; J. Jalen; P. Voranc; F. Kozak); ,Novi rod” (T. Seliskar; M. Jarc; S. Grum;
S. Kosovel; B. Magajna; B. Kreft; J. Zagar; J. Kranjc; A. Ocvirk; M. Javornik; M. Kranjec; F. Kalan); ,Pregle-
di“.
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Svojo oceno Cankarjevega dela Vidmar vkljucuje v drugi oddelek z naslovom
»Rod moderne” (1954, 105-262) in jo razdeli v dve poglavji: ,lvan Cankar: Zacet-
ki“ (1951, 134-178; datacija: 1929/31) in ,,Nazor” (178-193; datacija: 1932). V
svoji literarni kritiki o Cankarjevem nazoru iz leta 1932 (178-193) Vidmar temelji-
to analizira uvodne studije Izidorja Cankarja, ki so bile vklju¢ene v zbirko Zbrani
spisi lvana Cankarja, izdano v dvajsetih zvezkih med letoma 1925 in 1936 pri Novi
zalozbi. Izidor Cankar je v uvodih, Se posebej v trinajstem zvezku, na ve¢ mestih
podal opredelitve, ki Ivana Cankarja prikazujejo kot avtorja s posebnim odnosom
do katolistva in verskega razmisljanja. Ob presoji teh Izidorjevih uvodnih studij se
Vidmar osredotoca na vprasanje, kako Izidor Cankar predstavlja svetovni nazor in
versko identiteto svojega slavnega sorodnika Ivana. Na zacetku poglavja ,lvan
Cankar: Nazor“ najprej pozdravlja nastajanje Zbranih spisov lvana Cankarja in ugo-
tavlja:

»Videti je, kakor da se prva doba Cankarjevega posmrtnega Zivljenja za-
kljuCuje. Zbrani spisi, ki se polagoma nagibajo proti koncu, ustvarjajo pre-
gled in razgled preko njegovega dela in obseZna osebnost lvana Cankarja,
v kateri je lahko naslo potrdila toliko razli¢nih ideologij in miselnosti, po-
staja jasnejsa in v svoji razvojni poti razumljivejsa. Prav tako postaja pola-
goma razvidno, katerih misli in spoznanj se je poet dotaknil le mimogrede
in katere so ga kot izraz in smisel njegovega bistva spremljale vse Zivljenje.
S tem se koncuje doba slepega in nenadzorovanega izkoris¢anja njegove
avtoritete, doba, v kateri smo se vecidel neupravi¢eno nanj sklicevali vsi,
ki smo zagovarjali to ali ono miselnost, vsi: katoli¢ani, svobodoumniki, so-
cialisti, tolstojevci, neokatolicani, marksisti in ni¢ejanci.« (1951, 178-179)

Vidmar poudarja, da je mnoZi¢na in ideolosko motivirana zloraba Cankarjeve
avtoritete ustvarila potrebo po temeljiti, nepristranski analizi njegovega nazora,
tistega, ki je najgloblje zaznamoval njegovo ustvarjanje. Ugotavlja, da se je te na-
loge v trinajstem zvezku Cankarjevih Zbranih spisov ,v oZjem smislu’ lotil urednik
zbirke Izidor Cankar. Smiselnost tega njegovega prispevka opaZa Ze iz velikega od-
meva, ki ga je Izidorjev poskus zbudil zlasti v katoliskem tisku — vendar Vidmar
hkrati poudarja potrebo po dolo¢nejsi in manj relativni opredelitvi Cankarjevega
svetovnega nazora, ki ga bo »prej ali slej treba opisati neglede na glavne miselne
orientacije naSega tedanjega in sedanjega Zivljenja in celo neglede na poglavitne
evropske miselne tokove njegove dobe« (179). Izidorjev poskus se mu zdi »vazen
zaCetek«, zato se mu zdi potrebno, da se mu posveti z vso pozornostjo, v zavesti,
da se z razpravljanjem o tem dotika »marsikaterega velikega in zanimivega pro-
blema v Cankarjevi osebnosti« (179). Vidmarjev poklon lzidorjevemu poskusu
razjasnitve Cankarjevega nazora kaze na kritikovo spostovanje do izbranega me-
todoloskega pristopa, a hkrati izraza Zeljo po Se natancnejsi, manj relativni opre-
delitvi. Ob tem poudarja, da naj se analiza Cankarjevega nazora usmeri k bistvenim
idejam, ki so ga trajno zaznamovale, in ne k tistim, ki so ga le bezno oplazile.

Svoje poznejse ocene osebnosti in opusa Ivana Cankarja je Vidmar objavil tudi
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grafiji O Ivanu Cankarju (1976), v poglavju ,Tri Cankarjeve orientacije” (1977) inv
zbirki svojih spominskih pri¢evanj o pomembnih osebnostih slovenske kulturne
in politicne zgodovine XX. stoletja z naslovom Obrazi (1985, 93—112). Njegova
analiza Cankarjevega opusa v teh delih razkriva zanimivo vprasanje njegovega pri-
stopa k religioznim in svetovnonazorskim vidikom Cankarjeve osebnosti ter spod-
buja k poglobljenemu razmisleku o teh temah.

2. Vidmarjeva presoja opredelitve Cankarjevega
svetovnega nazora pri Izidorju Cankarju

Vidmar v svoji analizi izraZza dvom o Izidorjevi interpretaciji Cankarjevega svetov-
nega nazora. Nejasnost mu zbudi Ze vprasanje, »zakaj razglablja prof. Cankar o
Cankarjevem svetovnem nazoru ravno na tem mestu njegovega Zivljenja in dela?«
(Vidmar 1951, 179). Nekaksen odgovor najde v Izidorjevi trditvi, da so »z zakljuc-
nim letom 1909 »vse bistvene sestavine Cankarja pesnika in ¢loveka gotove«in da
je s tem dana zanesljiva osnova za >psiholosko in idejno analizo histori¢nega po-
java, ki ga predstavlja lvan Cankar«« (180). Vidmar meni, da »ta odgovor gotovo
ni izCrpeng, in to utemeljuje:

»Kdor namrec pozna prvo urednikovo opredelitev pisateljevega svetovne-
ga nazora, ki jo je formuliral v slavnostnem govoru ob petdeseti obletnici
Cankarjevega rojstva, mu bo tu nedvomno prisla misel, da je skusal sedaj
svojo nekdanjo trditev o Cankarjevem katolistvu, ki je svoj cas vzbudila
odpor, utemeljiti in dokazati. Kajti nekateri pojavi v Cankarjevem Zivljenju
obravnavanega razdobja, zlasti pa njegova nepric¢akovana vrnitev v narocje
cerkve, so taki, da vsaj na videz govorijo v prid urednikovi tedanji trditvi,
pri kateri ocitno vztraja Se danes.« (180)

Vidmar priznava, da ta nekdanja Izidorjeva izjava ali »uverjenost, ki je »doce-
la izolirana in nepripravljena v slavnostnem govoru ucinkovala zelo rezko«, vpliva
v Cankarjevem uvodu v Xlll. zvezek Cankarjevih Zbranih spisov »dokaj preproste-
je« (180). Kljub temu pa meni, da je »Se vedno dovolj pristrastna in nestrpna, ozi-
roma urednik je Se vedno nekako nemirno zaljubljen vanjo, da Se danes nima
popolnoma svobodne sodbe ne za bistvo svoje trditve ne za stvari, ki jo kakorkoli
zadevajo, se pravi, ki se dotikajo Cankarjeve miselne opredeljenosti« (180).

V podrobni presoji Izidorjeve opredelitve Cankarjevega svetovnega nazora Vid-
mar meni, da je »prof. Cankar omejil svojo nalogo na vprasanje, kateri izmed po-
glavitnih treh ideoloskih smeri naSega tedanjega in sedanjega Zivljenja je Cankar
pripadal in kako, koliko je pripadal eni, dvema izmed njih ali vsem trem. Kakor to
nalogo si je opredelil, tudi one tri smeri, za katere gre, in sicer: >marksizem, na-
prednjastvo in katolistvo<.« (180-181) Izidorjeve izsledke Vidmar povzema takole:

»Njegovi izsledki so naslednji: >lvan Cankar ni le ¢lan socialno-demokratske
stranke, ... on je od vsega pocetka socialisticno usmerjen.< Ta njegova
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usmerjenost ni bila >zgolj obcutljivost za socialno krivico ... in tudi ne samo
volja, pomagati siromaku ter morda reformatorsko poseci v sedanje soci-
alno stanje, marvec Zelja po popolnem revolucionarnem prevratuc ... Toda
potrebno je tudi >vedeti, da so bile miselne podlage marksizma pesniku
po naravi in dejansko tuje ... in da jedro njegovega oznanila ... ne le ni skla-
dno z materialisti¢no filozofijo socialne demokracije, marvec da ji je tudi
nasprotno.< Kajti »marksizem¢, pravi prof. Cankar in to tudi prepri¢evalno
podpre, >je ekonomski materializems, lvan Cankar pa je »spiritualisticni
idealizems, ki ima v sebi celo dolo¢ne »>kali idealisticnega anarhizma, a ni
v ni¢emer soroden marksisticni filozofijic.« (181)

Izidorjevo interpretacijo Cankarjevega odnosa do socializma Vidmar komentira
z odobravanjem: »To je jasna in pravilna podoba Cankarjevega odnosa do socia-
lizma, oziroma marksizma.« (181) Priznava natanc¢nost njegovih ugotovitev glede
Cankarjevega socialnega prepricanja, vendar ob tem opozarja na potrebo po pre-
vidnejsi obravnavi Cankarjevega odnosa do katoliStva, in meni, da je ta teza »po-
trebna natancnejsega premisleka« (181-182).

V nadaljevanju Vidmar pojasni svoje pomisleke. Izidorjevo opisovanje dogodka v
Sarajevu, kjer Cankar dozivi globok religiozni preobrat, oznaci kot »docela zanesljivo
in to¢no« (183). Kljub temu izrazi nestrinjanje z Izidorjevo razlago, po kateri naj bi
se Cankarjevo poglobljeno religiozno ¢ustvo in optimisti¢en pogled, ki dobiva tran-
scendentalne temelje, razvila neposredno kot posledica tega dogodka. Preprican je,
da se je Cankarjev optimizem pojavil vsaj leto dni pred Sarajevom, in se sprasuje:

»Ali ni urednik (lzidor Cankar, op. avt.) sam poudaril, da se je Cankarjev
optimizem pojavil vsaj Ze leto dni pred Sarajevom in da je imel Ze tedaj
transcedentalne temelje<? Vsaj to zadnje gotovo ni posledica zbliZzanja s
cerkvijo. Vprasanje pa je, ali nimata prav tako tudi poglobitev religioznega
Custva in porast optimizma svojega vzroka kje drugje. Ali ni mar kratkoma-
lo tako, da se neko novo Custvo ali razpoloZenje posebno bujno razcvita
ravno v zacetku? Ali ni mogoce, da bi bil Cankarjev sarajevski korak sam
posledica, ne pa vzrok poglobitve in porasta? Ali se ni zelo podobno, le da
z vecjo trajnostjo, tako godilo tudi Levu Tolstoju, ki je nekaj let vztrajal pri
vestnem cerkveno-verskem Zivljenju, ko se je v njem oblikovala nova reli-
giozno-moralisti¢na orientacija?« (183)

Vidmar verjame, da Cankarjev optimizem in religiozna naravnanost nista zgolj
neposredna posledica sre¢anja s Cerkvijo v Sarajevu, ampak kaZeta na $irSi notra-
nji razvoj, ki se je v pisatelju zacel Ze prej. Njegova omemba Leva Tolstoja, ki je
prav tako doZivel versko preobrazbo in razvil novo religiozno-moralisticno orien-
tacijo, nakazuje Vidmarjev obcutek, da so takSne duhovne spremembe pogosto
rezultat daljSega notranjega procesa, ki ga posameznik Sele pozneje izrazi z zuna-
njimi dejanji. Nato Vidmar navaja Izidorjev popis dogodka, kakor ga je lzidorju
sporocil Cankarjev brat Karlo, ki je bil takrat v Sarajevu. Ivan je tam opravil spoved
in obhajilo. Podrobno analizira Izidorjev komentar k tem dogodkom ter pravi:



268 Bogoslovni vestnik 84 (2024) - 2

»Zopet ugotavlja urednik z vso voljo do objektivnosti: »spreobrnjenje v
pravem pomenu besede to ni bilo; toda Ivan Cankar se je poslej do konca
dni vendarle na svoj posebni nacin imel za katoli¢ana.< In Se: »Cerkvenega
Zivljenja ... ni Zivel, ostal je socialist, njegova dusevna struktura se ni bi-
stveno spremenila, toda gledal je poslej brez primere jasneje znacaj kato-
liske organizacije ...<« (182—83)

Vidmar se v osnovi strinja s to Izidorjevo ugotovitvijo in pravi: »Vse to je doce-
la zanesljivo in to¢no.« (1983, 183) Zmoti pa ga Izidorjeva nadaljnja trditev: »reli-
giozno Custvo se je Se poglobilo v njem in viden je porast njegovega optimizma,
ki dobi transcedentalne temelje.« (183) Zdi se, da si Izidor Cankar in Josip Vidmar
nista tako vsaksebi, kot se na prvi pogled zdi. Vidmar se namrec v osnovi strinja z
Izidorjevo ugotovitvijo, da se je religiozno custvo v Cankarju poglobilo, saj pravi:
»Ce bi ta trditev samo ugotavljala to dejstvo, ji ne bi bilo mogoce oporekati, kajti
vse to se je v Cankarjevi notranjosti v onem casu res godilo.« (183) Vendar pa
zmoti, da je religiozna poglobitev »spravljena v vzro¢no zvezo z dogodkom v Sa-
rajevu« (183). Razlicnost med kritikoma se torej kaze le v ugibanju, kdaj tocno se
pri Cankarju ta premik zgodi in iz kakSnega razloga, kar pa se z vidika religioznosti
kot ¢lovekovega intimnega notranjega izkustva niti ne zdi tako pomembno.

Zdi se, da Vidmarja najbolj zmoti vtis, ki ga dobi na podlagi Izidorjevega opisa
— da naj bi »dal sarajevski zakrament Cankarju veselo vero v smisel Zivljenja za vse
dni do konca« (184). Meni, da na Cankarjevo razpoloZenje in snovanje v tem ob-
dobju ni toliko vplivalo sarajevsko doZivetje, pa¢ pa »nenadna pozna ljubezen«
(184), in da se zgodovina te ljubezni ujema z zgodovino pisateljevega optimizma.
Cankar se je namrec poleti leta 1907 v Ljubljani mocno zaljubil; sprememba v nje-
govem razpoloZenju je vidna Ze iz njegovega romana, ki ga je kmalu zatem napisal
na Dunaju (Novo Zivijenje), pa tudi iz drugih takrat nastalih del (Za krizem, Kurent).*
Custvo zaljubljenosti naj bi v njegovo pisanje vdahnilo spremembo v smeri »opti-
misti¢nega in Zivljenje priznavajocega razpolozenja« (184-185). V zvezi s tem Vid-
mar Cankarjevo sarajevsko dejanje leta 1909 pojasnjuje takole:

»Novo optimisti¢no in Zivljenje priznavajoce razpoloZenje je raslo v njem
s tisto mocjo, s katero je bilo prej zatirano. In v kipe¢em porastu teh moci
je prisel pesnik v Sarajevo. »Tam ga je prevzela resnoba in vedra zbranost
katoliske duhovscine, med katero se je gibal. Kaj je naravnejsega kakor to,
da se je religiozno Custvo, ki se je bilo nakopicilo v njem in ki je priganjalo
k dejanju, k izrazu in k umstveni razlagi, oklenilo teh spostljivih moz in iz-

4 Vidmar s tem misli na Cankarjevo €ustvo zaljubljenosti do Mici Kessler (1890-1962), h¢erke matere
Marije iz druzine Trenz z gra$¢ine Draskovec pri Sentjerneju ter oceta Alojzija, ljubljanskega sodnega
svetnika, ki je imela Se tri mlajSe sestre: Ano, Vero in Slavo. Ugledna druZina Kesslerjevih se je leta 1906
preselila v Ljubljano na Rimsko cesto 12. Ob novici, da je Cankar v Ljubljani, so héerke prosile mater, naj
uglednega pisatelja pisno povabi na obisk. Kot piSe France Dobrovoljc, je v Cankarju Ze ob prvem srecanju
s sedemnajstletno Mici Kessler, takrat Se dijakinjo Ill. letnika visje dekliske Sole ljubljanskega liceja,
»vzplamtel ljubezenski Zar« (Dobrovoljc 1972, 272). Ceprav je Mici pisatelja zelo cenila, se zanj ni ogre-
la — razlogi naj bi bili »neredno bohemsko Zivljenje, starostna razlika med njima, zlasti pa skrbna ma-
terina roka« (273).



Irena Avsenik Nabergoj - Josip Vidmar o katolistvu lvana Cankarja.. | 269

razov njihove religioznosti, ki je bila v mladosti tudi njegova.< Cankar je
storil poskus, ali dejanje ga ni zadostilo; zato ga ni ve¢ ponovil. Njegova
Custva so si morala poiskati Cisto posebno realizacijo in Cisto svojo razlago
in izraz. To je vse in to je edina naravna razlaga teh Cankarjevih dozZivetij,
ki so ga sprijaznila z Zivljenjem, in teh njegovih dejanj, ki jim urednik nika-
kor ni dal prave osvetlitve.« (1951, 185-186)

Vidmar Cankarjevo sarajevsko dejanje razume kot kratkotrajno identifikacijo s
katoliskim okoljem, ki je za trenutek potesila Ze dolgo prisotno, a prej zatrto reli-
giozno Custvo in optimizem, ki se je v Cankarju vse bolj prebujal. Po njegovem
mnenju je pisatelj iskal le zacasno potrditev svojih notranjih oblutij v znanem
verskem okviru, a mu to ni nudilo trajne izpolnitve, zato dejanja ni ponovil. V na-
sprotju z Izidorjem, ki sarajevskemu dogodku pripisuje globlji verski pomen, Vid-
mar poudarja, da je Cankar potreboval bolj osebno, avtonomno izrazanje in raz-
lago svojega religioznega Cutenja. Tako dogodek v Sarajevu zanj ni pomenil prelo-
ma k veri, temvec naravno, a neizpolnjujo¢o manifestacijo pisateljevega notranje-
ga razvoja. Opravljena spoved in obhajilo, ki ga je Cankar prejel v Sarajevu, po
Vidmarjevi presoji nista dokaz poglobljene religiozne preobrazbe, ampak kratko-
trajna izraza notranjih napetosti in hrepenenija, ki nista imela dolgotrajne poveza-
ve z institucijo KatoliSke cerkve. Vidmar vztraja, da se je Cankarjevo religiozno
cutenje oblikovalo bolj v iskanju notranje resnice, osebne razlage smisla Zivljenja,
ne pa v skladu z dogmati¢nimi strukturami katoligke vere. Ceprav tako Izidor Can-
kar kot tudi Josip Vidmar prepoznata Cankarjevo nagnjenje k religioznemu razmi-
Sljanju, interpretirata njegova dejanja povsem razlicno: za Izidorja so to izrazi re-
ligiozne zvestobe, za Vidmarja pa prehodne stopnje osebnega razvoja, ki pricajo
o globlji potrebi po individualni samouresnicitvi onkraj verskih institucij.

Znano je, da je Cankarjevo ljubezensko hrepenenje ostalo neizpolnjeno; res je
tudi, da se Cankar po obisku v Sarajevu cerkvenih obredov ni udeleZeval. Tako je
verjetno ostalo vse dotlej, ko je pisatelj ob obisku pisatelja — duhovnika Frana Sa-
leSkega FinZgarja — v sobi deZelne bolnisnice v Ljubljani, kjer je leZal zadnje dni
pred smrtjo, opravil spoved in prejel odvezo (FinZgar 1920, 31).

Vidmar nadalje kriti¢no presoja Izidorjevo analizo Cankarjevega svetovnega
nazora. Moti ga, da se Izidor Cankar osredotoca le na marksizem in katolistvo,
medtem ko v svoji analizi zanemari svobodomiselstvo — tretjo klju¢no idejno smer,
ki jo Vidmar vidi kot pomemben kontekst za razumevanje Cankarjevega dela. Iz-
postavlja, da se svetovnonazorske orientacije nenehno spreminjajo, kar velja tudi
za ustaljene doktrine, kot je katolistvo, in opozarja, da »celo stare in docela izde-
lane doktrine, kakor je katoliska, doZivljajo neprestane metamorfoze, in lahko se
na primer rece, da se danasnje slovensko katolistvo dokaj razlikuje od katolistva
predvojnih ¢asov« (Vidmar 1951, 188).

Kot meni Vidmar, Izidor Cankar ni dovolj uposteval te dinamike sprememb, saj
je svojo analizo prevec poenostavil, pri emer se je osredotocil predvsem na dok-
trinarne vidike marksizma in katolistva. Meni, da je s tem Izidor »dal svoji analizi
v nekem smislu morda celo trajnejse in zanesljivejSe osnove« (188). Toda ne zdi
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se mu upraviceno, da Izidor ni podobno storil tudi pri svobodomiselstvu, da ni tudi
tu, podobno kot pri socializmu in katolistvu, predstavil njegovega bistva in Can-
karjevega odnosa do njega. Ob tem poudarja:

»Kajti ¢e pravi (Izidor Cankar, op. avt.) v IIl. zvezku, da je >kulturno jedro
slovenskega svobodomiselstva ... obstajalo iz prave materialisti¢ne filozo-
fije¢, je jasno, da ne govori o esenci te duhovne smeri, marvec¢ samo o
njeni trenutni in konkretni slovenski spaki. Materialisti¢na filozofija prav
gotovo ni in ni bila idejna osnova svobodomiselstva, ¢e ga namrec ne mo-
trimo kot politicno stranko jalovega slovenskega mescanstva in samo kot
trenuten pojav, marvec kot idejno smer, kakor je prof. Cankar motril kato-
listvo in marksizem.« (188)

Po Vidmarjevi presoji bi pravo razumevanje Cankarjevega odnosa do svobodo-
miselstva osvetlilo njegovo misel kot protidogmaticno, taksno, ki se ne more ome-
jevati zgolj na trenutne doktrinarne okvire, ampak mora upostevati Sirsi kontekst
idej in sprememb v Cankarjevem casu. Svoj drugacni pogled na svobodomiselstvo
predstavi z besedami:

»Resnicna osnova svobodomiselstva je individualisticna svobodoumnost,
to se pravi odklanjanje dogmatizma, vseh privzgojenih in pricepljenih ne-
dotakljivih resnic, in zavest, da ima vsak Clovek pravico, ¢e ne dolznosti,
graditi si in preustvarjati svoj svetovni in religiozni nazor po zahtevah svo-
je narave.« (188-189)

V nadaljevanju predstavi svoj pogled na razmerje med svobodomiselstvom in
religioznostjo:

»Ta svobodoumnost ne zanika religioznosti, a zanika religije, kolikor niso
svobodno izbrane, ne zanika ne duha ne resnice, marvec¢ odklanja vsako
prisilno vero bodisi v duha, bodisi v materijo, zavraca enkratno razodetje
in veruje v trajno vrsece se razodevanje, v katerem ucestvuje vsakdo, ki
svobodno in iskreno is¢e svojo resnico. Iz tega razloga odklanja prav tako
katolistvo kakor marksizem, ki postaja dogmaticen, in priznava samo svo-
bodo duha, strpnost in spoStovanje do vsega resni¢nega, iskrenega in glo-
bokega.« (188-189)

Ce bi Izidor Cankar imel pred o¢mi bistvo svobodomiselstva, bi po Vidmarjevi
presoji Cankarja opredelil bolje, kot utemeljuje: »Kajti ¢e spoznas njegov svojevr-
stni poloZaj v obeh dogmaticnih kulturnih krogih, med njima in nad njima, dasi se
jima je nekako pristeval, ti postane jasno, da je bil v jedru ravno tipicen in Cist
predstavnik protidogmati¢ne kulturne miselnosti, ki se ji le zaradi druzbe, v kate-
ro bi s tem zasel, ni mogel nikoli pristevati.« (189)

Kot meni Vidmar, je bil lvan Cankar »edinstvena ¢loveska osebnost in si je svo-
bodno in neodvisno ustvarjal svoj nazor; bil je svobodoumen mislec in je veroval
v neodvisnost ¢loveske pameti. Ni pa bil ne svobodomislec ne naprednjak, se pra-
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vi, ne pristas modnega filozofskega materializma — pred tem ga je obvarovala nje-
gova apriorna religioznost.« (189) Dalje pide: »Zivel je izoliran, Eetudi se je skusal
pridruZiti temu ali onemu kulturnemu gibanju; ali navzlic temu, da ga je vleklo v
obéestvo, ki vedno sloni na dogmah, je ostal protidogmatski. Zivel je globoko vdan
samo nagonu in zakonu svoje narave, ki mu je velevala in dajala pravico iskati re-
snico po docela osebnih potih. In manj vazna je za nas njegova resnica kot taka,
kakor pa gesta njegovega Zivljenja, gesta svobodnega duha.« (189-190)

Vidmarjeva interpretacija Cankarjeve religioznosti odpira zanimiv pogled na
razmerje med osebnim duhovnim ¢utenjem in institucionalno religioznostjo v li-
terarnem in kulturnem kontekstu. Njegova kritika Izidorjevega opisa Cankarjeve
katoliSke pripadnosti je vec kot le dvom o eni interpretaciji —izraza tudi Vidmarjev
lastni odnos do religije in katolistva. V svojih analizah se Vidmar nagiba k poudar-
janju duhovne avtonomnosti in opozarja na kompleksno in ve¢plastno naravo
Cankarjeve religioznosti, ki se upira preprostim kategorizacijam in dogmam. Zani-
ma ga, kako lahko posameznik izrazi religiozno miselnost zunaj meja institucional-
nih oblik vere, kar je za Vidmarja eden klju¢nih vidikov resni¢ne duhovne svobode.
Vidmar poudarja, da Cankarjevo dejanje v Sarajevu ni bilo trajen izraz verske pri-
padnosti, temvec trenutna potesitev osebnega hrepenenija.

S tem se odpirajo kljuéna vprasanja: V koliksni meri Vidmarjeva ocena Cankar-
ja kot svobodomiselnega misleca razkriva njegovo lastno vrednotenje katolistva?
Ali ga vidi kot dogmati¢no ali dopusca bolj odprt verski pristop? Ali pa proti-do-
gmati¢nost vidi kot bistven pogoj za resni¢éno duhovnost? Kako razume pomen
obredov — ali so ti zanj lahko izraz pristne religioznosti? Ali katolistvo ocenjuje po
njegovem globljem bistvu, kot ga zahteva pri drugih miselnih smereh, ali po tre-
nutnih izrazih v Cerkvi na Slovenskem?

3. Analiza Vidmarjevih kriterijev za razumevanje
katolistva

V presoji Vidmarjevega utemeljevanja njegovega lastnega pogleda na Cankarjev
nazor je pomembno razjasniti, kaj je kritik razumel pod pojmom ,katolistvo’. V
svoji oceni lzidorjeve presoje pisatelja Cankarja je Vidmar veckrat poudarjal, da
je lzidor »trdovratno in ponovno« poudarjal Cankarjevo katolistvo in dajal vtis,
da je katolistvo »prevladujoca smer pisateljevega Zivljenja« (Vidmar 1951, 190).
Vidmar pa meni, da Izidor ni uposteval,

»da sta marksizem in katoliStvo sicer oba tako ideologija kakor politikum,
da pa sta oba oboje v razli¢ni meri; da se sicer oba pojava v svojih podro-
¢jih sreCujeta na isti ravnini, da pa sta oba po svojih bistvih zasidrana ven-
darle vsak na svoji. In isto velja za svobodoumnost. To dejstvo je treba
jemati pri odgovoru na vprasanje, ki smo si ga zastavili, v postev. Kajti ¢lo-
vek, ki naj ga imamo za katoli¢ana, mora biti v drugacnem razmerju do
katolistva, kakor do marksizma nekdo, ki naj ga priznamo za socialista, ali



272 Bogoslovni vestnik 84 (2024) - 2

svobodoumnik do svobodoumja. In s to mislijo, ki je urednik ni popolnoma
uposteval, se lahko lotimo svojega vprasanja.« (190)

V nadaljevanju se Vidmar opredeli do trditve, da je bil Ivan Cankar »v zadnjih
letih katoli¢an, ne sicer »cerkveno-dogmati¢ni vernik ... marvec katoli¢an, ker je to
forma, v kateri se religiozno izZivlja nasa zemlja in je tedaj njej potrebna in pravac,
ki jo je »prof. Cankar prvi¢ formuliral Ze leta 1926« (190-191). Poudarja, da je kri-
tik Izidor Cankar to tezo oprl na pisateljevo izjavo: »Ce bi bil Rus, bi bil pravoslaven,
e bi bil Prus, bi bil protestant, ker sem Slovenec, sem katoli¢an.« V tej izjavi naj
bi I1zidor videl »ne le posebno modrost, marvec tudi Cankarjevo organsko spoje-
nost z duso slovenskega naroda« (191).

Vidmar je do te Cankarjeve izjave distanciran in pravi, da v njej ne vidi »ne po-
sebne modrosti, ne bog ve kaks$nih drugih velikih svojstev« (191). Sprasuje se, kaj
pomeni biti katoli¢an in ali to ne pomeni »Ziveti v veri ali vsaj v volji do vere, da
so nauki katoliske vere — resnica? Ali je bilo tako pri Cankarju?« (191). Kot ugota-
vlja, to vprasanje odlo¢no zanika tudi Izidor Cankar, zato se sprasuje:

»Kaj je tedaj s Cankarjevim katolistvom, ki ga urednik tako trdovratno pou-
darja? Ali je bilo sploh kaj drugega kakor gola ugotovitev, da je to zgodovinsko
dana forma za religiozno izZivljanje Slovencev? Zgodovinsko dana, a ne edina,
sicer bi moral sebe izloCiti iz narodnega obcestva? Toda ta misel o razmerju
med katoliStvom in Slovenci Se ni katoli¢anstvo in Se od dale¢ ne zadostuje,
da bi smeli Cankarja kakor koli Steti med katoli¢ane. Kajti s samim tem pri-
znanjem $e ni prav ni¢ re¢eno, da je bilo katoliStvo tudi forma, v kateri se je
religiozno izZivljala Cankarjeva dusa. /.../ In e je Ivan Cankar zatrjeval, da je
katoli¢an, ni s tem o sebi povedal ni¢esar resni¢nega, ni¢esar veljavnega, ni-
Cesar do kraja premisljenega. Katoli¢an ni bil, katolistvo je samo priznaval kot
naravno ali zgodovinsko dejstvo v Zivljenju svojega naroda.« (191)

Vidmarjeva analiza Cankarjeve izjave o identiteti in pripadnosti katolistvu izpo-
stavlja pomembno vprasanje razmerja med kulturno identiteto in osebno vero.
Izidor Cankar namrec¢ poudarja vidik, po katerem je pripadnost katolistvu pred-
vsem rezultat kulturnih in zgodovinskih dejavnikov, ki oblikujejo narod. S tem od-
pira pogled na katoliStvo kot del nacionalne identitete, ki pa ni nujno povezano z
osebno religiozno izkusnjo. Vpogled v celoten zapis Izidorja Cankarja v Uvodu v
XIll. zvezek Cankarjevih Zbranih spisov obenem pokaze, da Vidmar navaja le ne-
katere misli, ki ga zmotijo, ne pa Se drugih, s katerimi Izidor v Uvodu razkriva Can-
karjevo osebno religioznost prek vpogleda v pisateljeva dela s tematiko vesti, tr-
pljenja, smrti in odreSenja. V Uvodu o Cankarjevem nazoru Izidor Cankar mdr. pise:

»In vracal se je vedno na novo k motivu osebne vesti, k zadnji, nezmotljivi
sodnici, ki stoji izven vsake ¢loveske zakonodaje in se ne more podrediti
legislaturi nobene druzbe, naj bo sedanja ali bodoca. To pesnikovo prepri-
¢anje, nestetokrat izpovedano v prej$njih delih in obravnavano v Uvodih
teh zbranih spisov, prepri¢anje, ki ima kali idealisti¢cnega anarhizma v sebi,
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a ni bilo v ni¢emer sorodno marxisti¢ni filozofiji, je dobilo najradikalnejse-
ga izraza v povesti Sosed Luka, ki jo objavljamo tukaj. Luka ni gresil, toda
vest ga je preganjala, rkakor da bi bil greh, v mislih do konca storjen, ne
izvrSen z roko, bezal za njim«. Lukova zavest, da je ubil ¢loveka, ¢eprav ga
je ubijal le v mislih, je po Kristusovem nauk in po pesnikovih mislih eti¢no
utemeljena; ko se Ze vsa resnica razgrne, ko je tudi Luka docela preverjen,
da ni ubijal, brani vendar ono svojo zavest kot upravi¢eno: >Bog sam mi je
bil poslal tisto misel, in sre¢en nosi pokoro, ker moreta le »kes in trpljenje«
izbrisati »érni madez iz duse«. /.../« (Iz. Cankar 1932, XI-XII)

Misli o trpljenju, smrti in odreSenju preZzemajo Stevilna Cankarjeva dela od mla-
dostne pa vse do poslednje dobe njegovega Zivljenja. V Uvodu v trinajsti zvezek
Cankarjevih Zbranih spisov Izidor navaja le nekatere izmed njih in o pisatelju Can-
karju mdr. ugotavlja:

»V prvem delu Cankarjevega pisateljevanja prevladuje zgolj utemeljevanje
tega Zivljenjskega dejstva; trpljenje mora biti, a kje brez zmisla, ker se vec-
no ponavlja. Tedaj pa se, vsaj leta 1908, ko izide Novo Zivljenje in Za krizem,
njegov Zivljenjski nazor bistveno dopolni: Trpljenje ima svoj zmisel, Zrtve
hrepenenja ne padajo zastonj; Zivljenje je kljub vsemu Zivljenja vredno,
upanje le ni brezupno. To svojo novo vero je lvan Cankar najprej jasno iz-
razil v sonetu, s katerim se koncuje zbirka Za krizem, kjer pravi:

In z roko trdno vzdignil bom svoj kriz:
Bridkost je prag do vecnega veselja
In smrt je Ce vstopnina v paradiz.

Znacilno je tudi, kako je sedaj miselno fundiral uvodno ¢rtico te zbirke, ki
je bila prvotno izsla v socialisticnem ljubljanskem glasilu za 1. maj 1907
pod naslovom Kristusova procesija; v tej novi knjigi ji je na novo dopisal
stavke, ki so izraz te nove vere: »Upajte, koprnece oci! Ne kapljica pleme-
nite krvi, iz Cistega srca izlite, ni kanila brez koristi.< »Gospod je s trpljenjem
svojim svet odresil. Tako se je izpolnil ukaz, ki je bil od vekomaj.< >Preko
gore trpljenja drZi cesta v vecno radost, preko gore smrti drzi cesta v Zivlje-
nje<.« (Iz. Cankar 1932, XlIl)

Kaksno je torej Vidmarjevo razumevanje katolistva? V svoji kritiki o Cankarje-
vem nazoru Vidmar razlikuje med naravo ,katoli¢anstva’ in ,socializma’ in meni,
da je »katolicanstvo predvsem religija, ki zahteva od svojih pristasev predvsem
notranjih vezi«, socializem pa je

»/.../ predvsem druzbeno gibanje. Kot tako je v prvi vrsti akcija. Nazor in
doktrina sta tu manj vazna. »Poglavitna dolZznost ¢loveka, ki hoce biti soci-
alist ali komunist, je dejansko sodelovanje pri pripravljanju prevrata ali pre-
uredbe druzbenega reda. Ali je poucen o teoretskih temeljih marksizma ali
ne in ali se strinja z njimi ali ne, je vprasanje, ki je vazno kve¢jemu Sele v
taki fazi revolucije, kakrsno preZivlja danes Rusija.« (Vidmar 1951, 191-192)
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Vidmar poudarja, da se je Cankar javno priznaval k socializmu, udelezeval se je
Zivljenja v socialnodemokratski stranki in je bil celo njen kandidat za drzavni zbor.
Meni, da je Cankar s tem docela izpolnil poglavitno zahtevo socializma, zato se
mu zdi malo pomembno, »ali je bil Cankar vernik historicnega materializma ali
ne« (192). Kot pravi, »[z]godovina socializma pozna nesteto odli¢nih sodrugov
Cankarjeve vrste, ki pa jih nihée ne odklanja kot nepravih socialistov. In e socia-
lizem danes Cankarja Steje za svojega, ima do tega pravico, vsekakor vecjo, kakor
je tista, s katero ga urednik tako trdovratno pristeva h katolisStvu.« (1991, 192)

Svoj prispevek sklene z ugotavljanjem, da je Cankar

»poznal in ubogal samo glas svoje narave in mu sledil brez ozira na kakrSne
koli dogme in doktrine. Ta glas mu je govoril, da resnica zanj $e ni ne razi-
skana ne razodeta in da naj jo iS¢e sam in po svojih potih. Ravnal je tako.
Bil je svobodoumen duh, svoboden do temeljev svoje narave. Taka je edi-
no prava pripadnost k svobodoumnosti, ki je ve¢na smer velikih duhov, pa
Ce jo v politiénem svetu razglasajo in predstavljajo Se tako nevredne sku-
pine in stranke.« (1951, 192)

V sklepu svoje polemike Vidmar pravi, da je bil lvan Cankar kot politicen ¢lovek
socialist, »kot mislec in kot moralno bitje pa je bil svoboden in napreden um.«
(192) O njegovi pripadnosti katoliStvu pa poudarjeno zatrjuje: »Katoli¢an ni bil v
nobeni sferi in nikakor. Bil je v najcistejSem pomenu besede napreden svobodo-
umnik, obdarjen s tisto prvobitno naprednostjo, ki goni kolesje ¢loveskih kultur,
ki je starejsa kakor sta katolistvo in marksizem in ki bo tudi oba prezivela.« (193)

Z vidika Vidmarjeve analize se postavlja vprasanje, ali se svobodomiselnost in
resni¢na vera izkljucujeta. Zdi se, da Vidmarjeva distanca do Cankarjeve religio-
znosti ne pomeni, da bi se morali identificirati le z eno od teh razseznosti. V kon-
tekstu Cankarjeve izjave bi lahko trdili, da je mozZno hkrati Ziveti kot katoli¢an v
okviru kulturne identitete in imeti tudi resni¢no, osebno vero, ki pa se morda ne
izraZza vedno skozi tradicionalne dogme. Zato se postavlja vprasanje, ali bi bilo
pravilno razumeti identiteto katoli¢ana kot povrsno, ob zavesti, da njegova pripa-
dnost lahko izhaja iz globljih notranjih preprican;j.

V resnici se zdi manj pomembno poskusati podrobno ugotavljati leto oz. na-
tancnejsi ¢as Cankarjeve ,nove vere’, kot je to poskusal napraviti Izidor Cankar.
Celoten Cankarjev opus namrec kaze, da pisatelj vrednost trpljenja za odresenje
razlicno intenzivno, nihajo¢ med pesimizmom in optimizmom, izpoveduje v raz-
lienih obdobijih svojega Zivljenja. Ze v svoji zgodnji pesmi V god iz leta 1891 kot
petnajstletni dijak zapise: »/.../ 5. Kakor pesem je — Zivljenje, / preden grob obja-
me nas: / strast in zalost in trpljenje / stiska srce kratek ¢as ... // 6. V Bogu naj vam
srecni dnevi / lahko v vecnost se zlij6, / lahno kakor divni spevi, / ko iz prsi pevcu
vré. // 7. Sreca naj se v sreco zlije / tostran groba — onstran, / ko vam smrtni dan
prisije, / naj vam bo vstajenja dan.« (Cankar 1968, 2:155) Prav tako vero v vrednost
trpljenja izpoveduje leta 1904 v svojem romanu Hisa Marije Pomocnice, v katerem
slika umiranje Stirinajstih bolnih deklic v dunajski bolni$nici ter na koncu romana
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poeti¢no poudarja, kako bo Bog v vecnosti poplacal njihovo »trdno vero«:

»Urno, urno na pot! In po Sirokih, neizmerno dolgih ulicah, mimo visokih
his, skozi prasno mesto ... — mesto je bilo in ni ga ve¢, pogreznilo se je. In
zdaj polja in travniki in holmi, drug svet, novo Zivljenje ... Sonce, sonce,
sonce! Kje je tisto sonce, ki je sijalo tam doli? Ni ga ve¢, samo upanje je
bilo, samo slutnja! In tu je sonce, razgrnilo je svoje kraljevsko bogastvo po
vsem Sirokem nebu, po vsi prostrani zemlji. Visoko je in neizmerno, vse je
potopljeno v njem ... Tako je poplacal Bog trdno vero. ... Na vozovih so peli
mladi glasovi, zmerom nizje se je pogrezala dolina, tam gori pa so Ze go-
reli hribi, sonce je prihajalo procesiji naproti, Ze so se lesketali mu lasjé, iz
zlatih Zarkov spleteni ... Pozdravljen, Kristus, Zenin, ti vdano ljubljeni, tako
tezko pric¢akovani! ... Pozdravljen! ...« (lv. Cankar 1972, 11:96-100)

Strinjati se je mogoce, da je Cankar v Sarajevu prejel zakramente spovedi in
obhajila predvsem zaradi notranjega duhovnega vzgiba, kot predvideva Vidmar,
in ne zaradi morebitnih vplivov cerkvenih predstavnikov. Vendar pa je verjetno,
da so k tej odloditvi prispevali tudi zunanji dejavniki, kot so okolje in prisotnost
oseb, ki so mu bile blizu in jim je zaupal, saj so mu olajsali ta zanj gotovo zahtevni
korak. Ni dvoma, da je Cankar zakramente prejel iskreno, premisljeno in z globo-
ko zbranostjo.

Pri vseh poskusih dolo¢anja Cankarja, bodisi za katoli¢ana bodisi za svobodo-
misleca, pa se postavlja klju¢no vprasanje. Kaj je za Izidorja Cankarja in Josipa
Vidmarja pomenilo, biti katolican? Kaj je to pomenilo za lvana Cankarja? Kaj po-
meni za danasnje katoli¢ane? Zdi se, da je tudi Izidor sam povezoval katolistvo bolj
z zunanjimi znameniji pripadnosti katoliski veri, kot pa z osebno religiozno izkusnjo.
Tako je mdr. lahko v Uvodu v trinajsti zvezek Cankarjevih spisov postavljal letnice
Cankarjeve ,nove vere’, kot da bi bilo religioznost mogoce meriti z zunanjimi zna-
meniji. Tako je tudi lahko o Cankarjevem prejetju obredov zapisal:

»Dvoma ne more biti, da so bili ti >tajni obredic< izvrSeni resno in misljeni
iskreno, toda prav gotovo je, da bo ni bilo »spreobrnjenje< v pravem po-
menu besede, kakor je mislil sarajevski nadskof. lvan Cankar se je sicer
poslej smatral za katoli¢ana, kakor je zatrjeval prijateljem in kakor vem iz
razgovorov z njim tudi sam, toda to katolistvo ni bilo dogmati¢no verno in
ni bilo zasidramo v organizaciji cerkve, marve¢ v zgodovini slovenskega
naroda. /.../« (lz. Cankar 1932, XIX)

Na podlagi tega lahko sklepamo, da je bil Cankar v svojem dozZivljanju vere glo-
blji in bolj pronicljiv od svojih kritikov, ki njegovo »vernost« presojali skozi formal-
ne in dogmati¢ne okvire. Njegova religioznost ni temeljila na slepi zvestobi cer-
kveni instituciji, ampak je izhajala iz osebnega, avtenti¢nega religioznega izkustva,
prepletenega z zgodovinskim spominom in duhovnim izro¢ilom slovenskega na-
roda. V tem pogledu ni postavljal lo¢nice med svobodo duha in katolisko vero,
temvec je zmoZnost svobodne misli vkljuc¢eval kot del lastne duhovne poti. Tako
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je njegovo dojemanije vere presegalo zgolj institucionalne norme in razkrivalo po-
globljeno razumevanije religije kot prostora za svobodno, osebno interpretacijo
ter kulturno pripadnost.

Tako tudi Vidmar morda prenagljeno posplosuje, da je Cankarjeva pripadnost
katolistvu izhajala le iz kulturnih in zgodovinskih dejavnikov. Cankarjeva izjava, da
je Slovenec in zato katoli¢an, lahko odraza zavedanje o kulturnem kontekstu, hkra-
ti pa ne izkljucuje mozZnosti, da je njegovo katolistvo vsebovalo iskrene duhovne
izkusnje. Vidmar se morda prevec osredotoca na ideal svobodoumnega misleca,
ne da bi uposteval kompleksnost Cankarjeve identitete. Identiteta je dinamicen
proces, ki lahko vklju€uje tako kulturne kot tudi duhovne plati, kar bi moralo ve-
ljati tudi za Cankarja.

govi »religiji hrepenenja, ki je, mimogrede receno, v tako ocitnem nasprotju z
njegovo necerkveno vero v boga«. Oznacuje ga kot »modernega duha« in ga ume-
$¢a med evropske ustvarjalce, ki so narode vodili k ozaves¢anju o novih, vse za-
pletenejsih odnosih sodobnega ¢loveka do sveta, do smisla in nesmisla Zivljenja
(Vidmar 1969, 55). Razvidno je, da Vidmar bistvo krS¢anstva oz. cerkvene vere v
Boga dojema kot pravo nasprotje hrepenenja, ki je za Cankarja tako znacilno. Bi-
stvo ,vere’ torej dojema kot sistem dogem, ki nimajo osnove v ¢lovekovem Custve-
nem svetu pri¢akovanja in hrepenenja. V sklepnem delu knjiZice v nasprotje po-
stavlja vero in spostljivo poboznost. Poudarja, da se je Cankar zavedal, da je ¢lovek
dolZan Zivljenju sluZiti »pozrtvovalno in vdano in vec€ kot to, s spostljivo poboZno-
stjo, ki nima nobene zveze z nobeno vero« (55). Cankar naj bi z vsem svojim delom
dokazal, »da je sam v sebi in v visjih odnosih do sveta Zivel resno, pozorno, da,
kratko malo poboZno« (55).

4. Pogledinaidentiteto katolika v sodobni teoloski
znanosti

Vidmar je Cankarjevo katolistvo ocenjeval na podlagi svojega razumevanja katoli-
Stva, kot ga je poznal ,od zunaj’. Da ustrezno vrednotenje katoliStva predpostavlja
znanje, ki ga neteologom neredko primanjkuje, se je mdr. zavedal ugledni prote-
stantski teolog in cerkveni zgodovinar Adolf von Harnack (1851-1930). V svojem
delu Aus Wissenschaft und Leben (1911) je v zacetku 20. stoletja z obZalovanjem
ugotavljal, da je vecina nekatoliskih diplomantov o katoliStvu nevedna. Mdr. je
zapisal:

»Ucenec se bo moral v Zivljenju soociti z razlicnimi veroizpovedmi. Teme-
ljito jih mora poznati in razumeti. Vendar pa so trenutno stvari obic¢ajno
precej drugacne. Dijaki, ki zapuscajo gimnazije, vedo marsikaj iz cerkvene
zgodovine, ve€inoma (kot sem se pogosto preprical tudi sam) povsem ne-
skladnega in nesmiselnega — nekateri poznajo celo gnosti¢ne sisteme in
razne zakotne in zanje povsem nicvredne podrobnosti —, ne vedo pa prav
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nicesar o Katoliski cerkvi, najvecji versko-politi¢ni stvaritvi v zgodovini, in
si 0 njej ustvarjajo precej skromne, nejasne in pogosto povsem nesmisel-
ne predstave. Kako so nastale njene velike ustanove, kaj pomenijo v Zivlje-
nju Cerkve, kako zlahka jih je mogoce napacno razlagati, zakaj delujejo tako
zanesljivo in impresivno — vse to je po mojih izku$njah, razen redkih izjem,
terra incognita.« (Von Harnack 1911, 1:97)

Za obsirnejsi vpogled v to, kaj je potrebno, da se nekdo lahko opredeli za kato-
liana, je smiselno raziskati ve¢ temeljnih virov, ki razpravljajo o tej kompleksni
temi. Sodobni teologi poudarjajo, da katoliska identiteta vkljucuje preplet teolo-
Skih, kulturnih, duhovnih in socialnih razseznosti. Za opredelitev za katoli¢ana se
na splosno predvidevajo vera v temeljne katoliske dogme, kot so Sveta Trojica,
Jezusovo uclovecenje in odresenje; pripadnost katoliski skupnosti in redno sode-
lovanje pri zakramentih, Se posebej pri evharistiji; spostovanje in uresni¢evanje
druZbenih in moralnih naukov Katoliske Cerkve, vklju¢no s socialnim naukom, ki
poudarja skrb za uboge in pravi¢nost; ter kulturna in zgodovinska povezanost s
katolisko tradicijo, ki ne izhaja zgolj iz osebnega verovanja, ampak tudi iz SirSe pri-
padnosti skupnosti katoliskih vernikov. Ti elementi se pogosto prepletajo v oseb-
ni duhovni izkusnji, ki omogoca posamezniku, da svojo katolisko identiteto dojema
kot celostno in globoko povezano s svojim Zivljenjem in poslanstvom (Rahner 1961;
Dulles 1974; Lubac 1988; Katekizem katoliske Cerkve 1993; Ratzinger 2004; Cun-
ningham 2009; O’Collins in Farrugia 2015).

Nekateri teologi poudarjajo pomen osebne religiozne izku$nje in notranjega
odnosa z Bogom kot enako pomembne razseznosti katoliske identitete. Nemski
teolog Karl Rahner v svoji knjigi Foundations of Christian Faith mdr. zapise: »[O]
oseba, ki se odpre svoji transcendentalni izkusnji svetega misterija, dozivi, da ta
misterij ni zgolj neskonéno oddaljeni horizont, oddaljena sodba, ki sodi od dalec
... Gre bolj za izkusnjo, da je ta sveti misterij tudi skrita blizina, odpuscajoca inti-
mnost, njegovo resnicno domovanje, da je to ljubezen, ki se podarja, nekaj zna-
nega, cemur se lahko pribliza in se k temu obrne.« (Rahner 1992, 132) Njegov opis
svete skrivnosti kot ,resnicnega doma‘ in ,odpuscajoce intimnosti‘ odpira prostor
za razumevanje katolistva, ki ne temelji zgolj na formalnih praksah, temvec tudi
na globokem, osebnem duhovnem doZivetju. Rahner poudarja notranjo duhovno
izkusnjo in ¢lovesko potrebo po oblutku varnosti v odnosu do absolutnega ter
zapise: »Ko se oseba v teoreticnem ali prakticnem vedenju ali v subjektivni aktiv-
nosti sooci s prepadom svoje eksistence ... lahko tam dozivi, da ga ta prepad sprej-
me kot njegovo pravo in odpuscajoco varnost.« (Rahner 1992, 133) Ta koncept je
kljucen za razumevanje katoliske duhovnosti. PokaZe, da katoliska identiteta ni
zgolj vprasanje pripadnosti instituciji ali formalnim praksam, temvec temelji na
notranji povezanosti z Bogom kot varnim zatocis¢em, ki ponuja razumevanje in
odpuscanje. Rahner poudarja, da je verska izkusnja lahko globoko zakoreninjena
v vsakdanjem zivljenju, celo v dejanjih, ki niso ocitno verska. To nakazuje, da ni
omejena na obredne dejavnosti, temvec je povezana s splosnim Zivljenjskim od-
nosom: »lzkusnja, na katero se tukaj sklicujemo, ni predvsem in ne nazadnje iz-
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kusnja, ki jo ¢lovek dozivi, ko se eksplicitno in odgovorno odloci za neko religiozno
dejavnost, na primer molitev, obredno dejanje ali refleksivno in teoreti¢no ukvar-
janje z religioznimi temami. Gre bolj za izkusnjo, ki je dana vsakemu ¢loveku pred
taksnimi refleksivnimi religioznimi aktivnostmi in odlocitvami, morda celo v obliki
in pojmovnosti, ki se zdi povsem nereligiozna.« (133) Hkrati poudarja, da je reli-
giozna izkusnja globoko povezana z medosebnimi odnosi in zgodovinskim konte-
kstom: »Clovek vedno oblikuje svoje lastno posvetno samorazumevanje zgolj zno-
traj skupnosti oseb, v izkusnji zgodovine, ki je nikoli ne ustvarja sam, v dialogu in
izkusniji, ki reproducira produktivno samo-interpretacijo drugih ljudi. Zato je tudi
v svoji religiozni izkusnji ¢lovek vedno medosebno bitje, kar sega do najgloblje
edinstvenosti njegove subjektivnosti.« (161)

Katoliska identiteta je torej lahko globlje zakoreninjena v posameznikovi notra-
nji veri in kulturni pripadnosti, cetudi se trenutni Zivljenjski pogoji ali pretekle iz-
kusnje odraZajo v distanci od obredov. Sociologinja Michele Dillon v delu Catholic
Identity: Balancing Reason, Faith, and Power (1999) ob tem poudarja, da katoliska
identiteta presega zgolj dogmati¢no ali institucionalno pripadnost, pri ¢emer se
mocno naslanja na osebno religiozno izkusnjo in interpretativno avtonomijo. Te-
melj katoliske identitete po njenem mnenju ni nujno popolno soglasanje z vsemi
cerkvenimi nauki, temve¢ pripravljenost na poglobljen dialog z lastnimi vredno-
tami in s tradicijo. Dillonova opisuje, kako Stevilni katoli¢ani, ki se zavzemajo za
spremembe in ne sledijo vsem uradnim doktrinam, vseeno ostajajo zavezani ka-
toliski skupnosti, ker jih k temu vodi globoka kulturna, zgodovinska in osebna po-
vezanost z vero. Teolog Lieven Boeve pa v svojem delu Theology at the Crossroads
of University, Church, and Society: Dialogue, Difference and Catholic Identity (2020)
poudarja pomen dialoga za oblikovanje lastne katoliske identitete v pluralni druz-
bi, kar razume kot klju¢ni vidik vernosti v sodobnem svetu.

Vprasanje, ali lahko nekdo, ki se ne udeleZuje obredov, Se vedno velja za kato-
li€ana, je globoko in vecplastno ter odpira Sirok spekter pogledov s perspektive
teologije, tradicije in osebne vere. Katoliska cerkev Ze tradicionalno poudarja po-
men zakramentoy, zlasti evharistije, kot temeljnih sestavin katolisSkega Zivljenja.
Redno sodelovanje pri bogosluzju, Se posebej pri masi, velja za srz katoliske izku-
Snje, saj masa predstavlja prostor srecanja s Kristusom in ob¢estvom. Kljub temu
pa Cerkev priznava, da posameznikove Zivljenjske okolis¢ine in preizkusnje lahko
vplivajo na njegovo udelezbo pri obredih. Sodobni cerkveni voditelji, kot je papez
Francisek, poudarjajo, da vera presega formalna dejanja in je v svojem bistvu iz-
razena v odnosu do Boga in ljubezni do bliznjega. V svoji apostolski spodbudi
,Evangelii Gaudium“ poudarja, da vera ni zgolj formalno izpolnjevanje pravil, tem-
vec Ziv odnos z Bogom in ljubezen do bliznjega: »Cerkev ni carinarnica; je oetova
hisa, kjer je prostor za vsakogar s svojim tezkim Zivljenjem.« [»La Chiesa non é una
dogana; é la casa paterna dove c’é posto per ciascuno con la sua vita faticosa«]
(Francisek 2013) Njegova izjava poudarja, da Cerkev ni zgolj institucija pravil, tem-
vec prostor sprejemanja in milosti za vse. Tako lahko tudi oseba, ki se zaradi slabih
izkusenj z duhovniki, kot jih v nekaterih svojih delih izpri¢uje tudi Cankar, oddalji
od rednih obiskov obredov, vseeno ohranja katolisko identiteto, ce ohranja iskre-
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nost vere, zvestobo vrednotam in tradiciji. V tem kontekstu lahko oddaljenost od
institucije postane del bolecega, a pristnega notranjega soocanja z vero.

Vidmarjeva analiza Cankarjeve ,religije hrepenenja‘ in njegova oznacitev Can-
karja za ,modernega duha’ sta v kontekstu njegovega dela razumljivi. S tem Vidmar
Zeli osvetliti Cankarjevo iskanje smisla in identitete v ¢asu, ko se je tradicionalna
religioznost sreCevala z modernimi izzivi. Cankarja prikazuje kot avtorja, ki se ne
drzi le cerkvenih dogem, temvec iS¢e osebne duhovne izkusnje, kar ga dela rele-
vantnega v modernem kontekstu. Ugotavlja, da je Cankarjeva identiteta zapletena
in da vklju€uje elemente kriti¢ne refleksije, kar je znacilno za Stevilne evropske
mislece tistega Casa. Vendar pa se postavlja vprasanje, ali ni Vidmar preve¢ usmer-
jenvidejo,modernega duha’in ali morda zanemarja kompleksnost Cankarjevega
odnosa do katoliStva in njegovih kulturnih korenin. Zdi se, da njegova interpreta-
cija, Ceprav relevantna, ne zajame v celoti bogastva Cankarjeve religioznosti in
kulturne identitete, kot ju razkrivajo pisateljeva dela. Cankarjeva duhovnost lahko
vsebuje tako hrepenenje po svobodi kot tudi povezavo s tradicijo, kar razkriva tako
analiza njegovega literarnega dela, kot tudi esejistike, literarne kritike, pisem ter
biografskih dejstev.

V Cankarjevih delih, kot so npr. Hlapci, se prepletata napetost med individualno
svobodo in druzbenimi normami ter globoko hrepenenje njegovih likov po neod-
visnosti in lastni identiteti. Ceprav si Zelijo svobode, so pogosto ujeti v okove tradi-
cionalnih vrednot in pri¢akovanj okolja. Tudi v Cankarjevem odnosu do katolistva
je Cutiti to dvojnost — kritiko dogmatizma spremlja zavestno vracanje k religioznim
simbolom in tradiciji. Rojen v katoliski druZini, ni nikoli povsem zavrnil svojih kore-
nin; namesto tega je iskal nacin, kako te tradicije vkljuditi v svoj lastni svetovni na-
zor. Pisateljeve misli o religiji in veri, izraZzene v njegovih esejih, pismih in literarnih
delih, pogosto izrazajo notranji konflikt med racionalnim prepri¢anjem in duhovnim
hrepenenjem. Cankar se zaveda tradicije, iz katere izhaja, a hkrati tudi ¢uti potrebo
po svobodi in avtonomiji v svojem duhovnem raziskovanju. To se kaze v njegovem
pisanju, v katerem se sprasuje o smiselnosti religioznih dogem in hkrati isCe oseb-
ni stik z duhovnostjo. Cankarjeva dela in Zivljenjska pot tako kaZejo na kompleksno
in dinami¢no duhovnost, ki ni enoznacno zavracanje ali sprejemanije tradicije, tem-
vec preplet razli¢nih vplivov, hrepenenj in notranjih konfliktov. V svojih delih pogo-
sto kritizira druzbene in cerkvene norme, vendar se vseeno vraca k religioznim
simbolom in vrednotam, kar nakazuje njegovo obcutljivo iskanje svobode in obe-
nem priznavanje moci tradicije. Tako njegova duhovnost dejansko izhaja iz nape-
tosti med uporom in sprejemanjem; ne gre za preprosto zavracanje religije, temvec
za iskanje globljega osebnega odnosa do vere in tradicije.

Vidmar je katolistvo ocenjeval predvsem s staliS¢a zunanjega opazovalca, kar
pomeni, da je katolistvo videl kot institucionalno in dogmati¢no strukturo, pri ce-
mer je tezko razlikoval med pristno duhovnostjo in kulturno-zgodovinskimi ele-
menti Cerkve. Kriticen je bil do katolistva kot dogmatic¢nega sistema, ki po njego-
vem mnenju lahko zavira osebno versko avtonomijo in svobodo, pri tem pa je
vernost pogosto povezal z institucijo in obrednostjo, namesto s posameznikovo
notranjo izkusnjo vere.
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Sodobni teologi, kot O’Collins, Farrugia in Cunningham in drugi, pa katolistvo
opisujejo bolj celostno, s poudarkom na njegovem globokem notranjem pomenu,
zgodovinskem razvoju in univerzalnem poslanstvu. O’Collins in Farrugia katolistvo
vidita kot globoko duhovno izkus$njo, ki temelji na osebnem odnosu z Bogom, pri
¢emer je ,klju€na vera’, ne pa zgolj formalna pripadnost dogmam. TakSen pristop
priznava kompleksnost katoliStva in ga prikazuje kot dinamiko vere, ki se razvija
skozi zgodovino ter ohranja versko globino, obenem pa vkljucuje tako institucio-
nalne kot osebne vidike duhovnosti. Za katolisko identiteto ni nujno, da ¢lovek
nikoli ne dvomi v smiselnost verovanja ali da nikoli ne izrazi obcutkov, ki bi se lah-
ko zdeli celo kot sovraznost do vere. Cunningam opozarja, da katoliska identiteta
ni zgolj socioloska kategorija, temvec¢ bogata duhovna izkusnja, ki jo oblikujejo
osebni in kulturni dejavniki (Cunningham 2009, 1-2). Katoliska vera priznava ¢lo-
vesko naravo in dejstvo, da vsak vernik skozi Zivljenje prehaja skozi razli¢na obdo-
bja, ki lahko vklju¢ujejo tudi dvome, vprasanja in notranje boje. Celo v Zivljenju
svetnikov pogosto zasledimo dvome, obup in obcutke oddaljenosti od Boga. Sve-
ta Terezija iz Kalkute, ki je doZivljala dolga obdobja ,temne noci‘ vere, je v svojem
osebnem pismu, naslovljenem Jezusu, dne 3. septembra 1959 kot del svoje spo-
vedi zapisala:

»Moj Jezus, od otrostva si me klical in ohranil zase — zdaj pa, ko sva oba
ubrala isto pot — zdaj, Jezus — grem po napacni poti. Pravijo, da ljudje v
peklu trpijo vecne bolecine zaradi izgube Boga — trpeli bi vse to, Ce bi ime-
li le malo upanja, da bodo imeli Boga. V moji dusi ¢utim ravno to strasno
bolecino izgube — da me Bog noce — da Bog ni Bog — da Bog sploh ne ob-
staja (Jezus, prosim, odpusti moje bogokletnosti — povedali so mi, naj na-
pisem vse). Ta tema, ki me obkroZa z vseh strani — ne morem dvigniti svo-
je duse k Bogu — nobena svetloba ali navdih ne vstopi v mojo duso. Govo-
rim o ljubezni do dus — o nezni ljubezni do Boga — besede prehajajo Cez
moje ustnice —in hrepenim z globokim hrepenenjem, da bi vanje verjela.
Za kaj se trudim? Ce ni Boga — potem ni duse. Ce ni due, potem Jezus —
tudi Ti nisi resni¢en. Nebo, kak$na praznina — nobena misel o NebeSkem
ne vstopi v moj um —saj ni upanja. Bojim se zapisati vse tiste strasne stva-
ri, ki se dogajajo v moji dusi. Morajo Te boleti. V. mojem srcu ni vere — ni
ljubezni — ni zaupanja — toliko je bolecine — bolecina hrepenenja, bolecina,
da nisem zaZelena.« (Kolodiejchuk 2007, 192)

Dvomi so lahko del osebnega verskega procesa, ki ga Stevilni teologi obravna-
vajo kot priloZnost za duhovno rast. V tem smislu je bistvo katoliske identitete
pogosto opredeljeno kot zvestoba veri in odprtost za dialog z Bogom, tudi ¢e ¢lo-
vek dozivlja negotovosti. KatoliStvo tako vkljucuje »soobstoj svetosti in greSnosti
od samega zacetka« (O’Collins in Farrugia 2015, xii), kar vernikom omogoca, da
se soocajo s svojimi dvomi in se hkrati povezujejo z bogato tradicijo vere.
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5. Sklep

Vidmar v svojih literarnokriti¢nih delih vztrajno poudarja, da je treba Cankarjev
nazor razumeti v SirSem druzbenem in kulturnem kontekstu ter se izogibati poe-
nostavljeni religiozni interpretaciji. Njegova interpretacija tako ne sledi teoloskim
definicijam katolistva, temvec temelji na osebni interpretativni terminologiji in
razlagah. Vidmar sklene, da je bil Cankar »tipicen in Cist predstavnik protidogma-
ticne kulturne miselnosti« (1951, 189) ter »v najCistejSem pomenu besede na-
preden svobodoumnik« (193). Celostno dojemanje velikega Cankarjevega opusa
pa kaZe na meje vsake enostranske interpretacije. Razlika med kritikom Izidorjem
Cankarjem in kritikom Josipom Vidmarjem je, da je prvi katolistvo videl od znotraj,
saj je koncal studij teologije in bil nekaj ¢asa dejaven tudi kot katoliski duhovnik;
drugi pa je katoliStvo gledal od zunaj. V tej vlogi je Vidmar katolistvo in katolica-
ne lahko preuceval kot povsem zgodovinski in ne kot duhovni pojav. Cetudi je v
nasprotju z njim Izidor Cankar katoliStvo presojal ,od znotraj‘, pa noben od njiju
ni jasno poudaril, da je bistvo kr3¢anstva in tudi katolistva oz. katerekoli religije
osebna religiozna izkusnja. Pogled obeh kritikov zato ostaja prevec formalno-zgo-
dovinski, medtem ko sodobni teologi, kot so O’Collins, Farrugia in Cunningham in
drugi, katoliStvo opredeljujejo kot celostno povezanost med naukom, bogosluz-
jem, druzbenimi vrednotami in osebno izkusnjo vere.

Cankar je v mladostnem obdobiju religijo oznacil celo za sovraZznico ¢lovestva,
pozneje pa se je imel za katolicana, ¢eprav se ni udeleZeval verskih obredov. Kot
umetnik, bohemski ¢lovek, svobodomislec in ¢lovek globoke intuicije je pogosto
poudarjal svojo osebno vero, ki da je morda celo bolj pristna od vernosti cerkve-
nih predstavnikov. Njegova literatura kaze, da izijemno pogosto upodablja Kristusa,
pa tudi BoZjo mater Marijo, ter obnavlja novozavezno misel o trpljenju, smrti in
odresenju. V ¢rticah vzpostavlja poglobljen odnos do svetega obhajila (Crtica Sve-
to obhadajilo), v krs¢anskem smislu pa v Stevilnih delih govori tudi o grehu, krivdi in
ociscenju. Vse te krs¢anske teme, podobe in simbole pogosto na Cisto svoj poseb-
ni nacin povezuje s svojim Zivljenjem in Zivljenjem svoje matere. Globinsko in iz-
razito osebno dojemanje krs¢anskega izrocila mdr. razkriva njegovo dozivljanje
matere kot tiste, ki se kot Kristus Zrtvuje za svoje otroke v Ertici Sveto obhajilo. To
Crtico sklene z besedami: »O mati, zdaj vem: tvoje telo smo uzivali in tvojo kri smo
pili! Zato si Sla tako zgodaj od nas! Zato ni veselja v nasih srcih, ne sreCe v nasem
nehanju! ...« (Cankar 1974, 241) V pisanju o temeljnih temah se Cankar kaZe kot
oseba, ki svetopisemsko sporocilo sprejema pozitivno in se ob njem navdihuje. To
razkriva pisateljevo globoko osebno sprejemanje bistvenih prvin krs¢anske misli,
ki presega zgolj formalno verovanje.

Ob presoiji literarnih kritik in ocen o opusu velikega slovenskega literata pa se
vendar postavlja vprasanje, zakaj bi sploh kdo Zelel Cankarja uokviriti ali kot ,ka-
toli¢ana‘ ali kot ,svobodomisleca’ oz. skusati meriti trajanje in teZzo njegovih misli,
Custev in hrepenenj. Pisateljevo delo samo odseva vrednote, iskanje resnice in
obcutek za smisel trpljenja. Celostna in preseZna percepcija umetnosti je vedno
v ,tekmi’ z obliko, ker duh in intuicija presegata mozZnosti izraza resni¢nosti in re-
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snice. Ali se nazorske usmeritve ob velikem umetniskem delu srecujejo ali izklju-
Cujejo, pa ni toliko odvisno od formalnih struktur nazorov in oblike posnemanja
resni¢nosti v umetniskem delu, kot od poniznosti ali samozavesti ob¢udovalcev in
razlagalcev umetniskih del. Najbolj tvegano je torej razlikovanje med ,verskim’ ali
,krs¢anskim’in ,sekularnim’ svetovnim nazorom, kot se kaZe v recepciji umetnosti.
Celostna in presezna narava oblike in vsebine umetniskih del nas lahko preprica,
da namen vrednotenja umetniSkega dela ne more biti dolocanje umetnikovega
svetovnega nazora, temve¢ omogocanje, da umetnisko delo izziva, postavlja pod
vprasaj, oblikuje in bogati nase lastne svetovne nazore.
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