kolektivnega duha. Nikjer ni zasloja, nikjer ni meja, ne starosti in ne
— smrtil

In ta svefi vitalizem oznacuje profesorja Prijatelja tudi kot clo-
veka in akademskega ucitelja. Strastno bezZi od zastoja, lenobe, bolezni,
razzivi se le tam, kjer mu polje nasproti — Zivljenje. Ali ni znacilno,
da je prav v nasih dneh zaloputnil vrata pred nosom vsem, ki nismo
imeli toliko Zive volje po svobodnem Zivljenju kot on? Vrnil se je k
zemlji in njenemu veénemu Zivljenju ter se je s kmecko trmoglavostjo
zagrizel v krpo svoje zemeljske lastnine.

V aktivnem spoju z malerjo in rednico si se potolazil razocarani
borec. Ob svoji Sestdesetletnici se vracas v naso slovstveno zgodovino.
Duh ne pozna zasloja in starosti. Kmecko delo ti je izbistrilo oko in
ojeklenilo roko. Obdeluj zopet njivo nasega slovstva z isto sveto strastjo,
s katero si mu¢il ,zviseno boginjo zemljo* in kakrsno si razodeval pri
svojem bogatem slovstvenem delu, za katero ti je tvoj rod in ves
narod sréno hvaleZen. A. Slodnjak.

Nekaj misli o slovenskem narodnem

in slovsivenem razvoju
V. A.

A. Slodnjaka ,,Pregled slovenskega slovstva™ je nedvomno zna-
ten korak naprej v nasi slovstveni zgodovini. Napisan je s stalis¢a
progresivno usmerjenega slovenskega inteligenta in zasleduje pred-
vsem razvoj slovenske narodne ideje, kakor se odraZza v naSem slov-
stvu, in v ¢igar vrhovih vidi avtor najvi§jo afirmacijo slovenskega
narodnega razvoja. Pozitivist v misljenju in metodi, skuSa Slodnjak
objektivno orisati zvezo slovstvenega razvoja s celokupnim politi¢nim,
socialnim in kulturnim razvojem posameznih dob v duhu in smeri
zgodovinskih analiz, kakrsne je v svojih obSirnih delih pisal dr. Ivan
Prijatelj, ki si je pridobil s tem gotovo neprecenljive zasluge, dalet
presegajote podrolje slovstvene zgodovine.

Ne bomo se spuscali v presojanje posameznih literarnih pojavov
kakor tudi estetskih ocen. Prav tako ne v presojanje posameznih za-
klju¢kov in trditev, izhajajo&ih iz miselnih in druzboslovnih koncepeij,
ki jih ne smatramo za pravilne, kot je n. pr. prisojanje globljega po-
mena delitvi naSega znac¢aja na panonskega, dinarskega itd. Kolikor nas
lo¢i od omenjenega avtorja nacelna koneepcija celokupnega druzbe-
nega razvoja, v katere lu¢i je duhovna kultura in torej tudi umetnost
poseben izraz globljih socialnih procesov, poskusamo tu, kolikor je to
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mogole v kratkem ¢lanku, — orisati s tega staliSta osnovna razdobja
slovenske narodne zgodovine, odlodilna za razvoj naSega slovstva ter
tu in tam tudi poskus ocene posameznih slovstvenih pojavov z vidika
aktivne kritike.

Ako hotemo razumeti postanck slovenske knjizevnosti v dobi re-
formacije, moramo imeti pred ofmi vso sliko tedanjega ¢asa, ki je
pomenjal dobo enega izmed najglobljih socialnih pretresov v evropski
zgodovini. Razvoj trgovskega kapitalizma in socialni boji v italijanskih
mestih so ze prej rodili zaletke italijanskega nacionalnega Zivljenja,
italijanski knjizevni jezik in velike miselne pokrete in umetnost, od
Danteja in humanizma do renesanse. Cisti fevdalizem je poznal le
kmetsko patriarhalno zivljenje pod politi¢no egido plemstva in uni-
verzalisti¢no monopolno kulturo cerkve. Ko je pod razkrajajocim vpli-
vom razvijajotega se itrgovskega kapitalizma ta druzbeni ustroj s
svojo okorelo miselnostjo, izzivljajoto se v mrtvih skolasti¢nih ab-
strakeijah, zacel pokati na vseh koncih in krajih in so jele oZje go-
spodarske vezi druziti posamezna ozemlja v vedje gospodarske celote
ter prebujati k aktivnemu dru?benemu Zivljenju nove ljudske plasti,
je to dalo zivljenje novi miselnosti, aktivistiénim Zivljenjskim nazo-
rom, znanosti in posvetni umetnosti. V tej dobi se formirajo moderne
evropske nacije, prvi elementi nacionalne zavesti mnozic in narodni
knjizevni jeziki, ki jih v svojih deZelah mlado mesCanstvo postavlja
zoper cerkveno in fevdalno latin$éino. V tej dobi se je porodila n. pr.
tudi dubrovniska hrvatska knjiZevnost.

Nase dezele so bile sicer slabSe gospodarsko razvite kakor Italija
in Francija, vendar pa je vodila skozi nje trgovska pot od bliZnjega
Vzhoda do Hanze, kar je pospegevalo razvoj mes¢anstva tudi pri nas.
Ni se torej ¢uditi, ako so bili Slovenci v neki meri socinitelji pri pro-
diranju humanisti¢nih idej iz Italije v Srednjo Evropo.

Prvo sirSo narodno probudo na Slovenskem — pa tudi v Nem¢iji,
— je prinesla Sele doba kmetske revolucije in reformacije, ki sta bili
po vsej Srednji Evropi — ne toliko neposredna posledica razvoja visjih
gospodarskih oblik, kolikor odpor §ir§ih ljudskih mnozic zoper ne-
znosna gospodarska bremena, ki so jih navalili nanje graséaki in
cerkev. Ta bremena so bila posledica napredujofega razkrajanja
prejinjih patriarhalnih osnov fevdalnega naturalnega gospodarstva in
pritegovanja tedanjih gospodujo¢ih razredov v krog novih gospodar-
skih vezi.

Do slovenskih kmetskih vstaj (kot vidimo, niso revolucionarni na-
stopi bistven del znadaja takoimen. dinarskega ¢lovekal) sicer ni prislo
pod neposrednimi narodnimi gesli, za katera nas kmet takrat Se ni bil
zrel, menimo pa lahko, da so prav ona ustvarila v mnoZicah globok
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duh odpora, ki je omogoéil veliki religiozni prevrat in dobil vsaj ne-
koliko tudi subjektivno nacionalen znaé¢aj: kajti porazi v vstajah de-
lujejo vcasih prav tako revolucionarno kakor zmage. Mislimo tudi,
da so tedanje slovenske bojne kmetske pesmi gotovo mnogo bolj vpli-
vale v tem smislu, kakor pobozne pridige in molitveniki pred in po-
reformacijske dobe. — Socialisti¢ni zgodovinarji so prisojali slovenskim
vstajam mnogo veéji pomen za socialno zgodovino Srednje Evrope,
kakor ga prisojajo za slovensko narodno zgodovino nasi meScanski
zgodovinarji. (Gl. Fr. Engels: ,,Der Bauernkrieg in Deutschland®).

Veliko delo Trubarja in reformacije je bilo torej organi¢no zve-
sano z dobo kmetskih vstaj kot ena izmed etap objektivno istega
socialnega pokreta proti fevdalizmu in gospodarstvu rimske cerkve, ki
suo ga vodili kmetje, me3¢anstvo in deloma tudi niZje plemstvo, ne
glede na globoke razlike in protislovja, ki so obstojala med temi raz-
redi. Vodilo bi nas predale¢, podrobno raziskovati vplive raznih raz-
redov na na$o reformacijo. Dejstvo, da je prila éasovno pozneje kot
kmetske vstaje, je brezpogojno ojacilo v njej vpliv mes¢anstva in tudi
plemstva in povzrotilo, da je obti¢ala mnogo bolj v okviru religioznega
gibanja kakor na Nemskem, kjer se je takoj spocetka razdelila na
dve smeri: na revolucionarno Miinzerjevo in na mei¢ansko-konserva-
tivno Luthrovo, ali pa e preje na CeSkem, v dobi husitskih vojn, kjer
je vodila junaSke boje kmetskih mnozic proti izkorii¢evalcem. Je to
pa¢ posledica slabe razvitosti tedanjih druzbenih razmer na Slo-
venskem.

Slovenska protireformacija se spoéne v dobi propada onih napred-
nih gospodarskih oblik v Srednji Evropi, ki jih je zadel ustvarjati raz-
voj trgovskega kapitalizma v prej$njih dveh - treh stoletjih. Tezis¢e
gospodarskega razvoja se je premaknilo na zapad, kjer je privedlo do
razevita narodnih kultur v Spaniji. Franciji, Holandski in Angliji ter
pripravilo pot velikim me$¢anskim revolucijam XVIil. in XVIII. sto-
letja. Vso Srednjo Evropo je zopet zagrnil mrak fevdalnega partikula-
rizma, ki je v kali zadusil to, kar je prejénja doba storila za nacionalno
emancipacijo Slovencev, Cehov in drugih slovanskih narodov, pa tudi
Nemeev in v nekoliko manjsi meri — Italijanov. Luthrov protestan-
tizem je polagoma postal orozje fevdalne reakcije. (Dober obris te
dobe v lu¢i marksizma vsebujejo spisi Fr. Mehringa, posebno njegova
.Lessinglegende™) O kakih zaslugah slovenske protireformacije za
slovenski narodni razvoj in slovenski jezik ni mogote niti misliti. V
kolikor se ga je posluzevala. je bilo le zato, da zatre poslednje iskre
novih idej med ljudstvom. Razviti pa kako novo kulturo, kot bi jo bil
Jezuitizem, ki je bil tedaj neke vrste preporod katolicizma v duhu
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¢asa, ze ni bilo mogode veé, in sicer prav radi tega ne, ker je gospo-
darsko zivljenje upadalo.

Sele XVIIL stoletje prinaa nove, eprav Se slabotne elemente na-
prednega gospodarskega in socialnega razvoja pri nas, ki vzbudi nov
pokret narodnega mescanstva. Ta razvoj pospesuje ,,prosvetljeni” ab-
solutizem, ki vodi — posebno v jozefinski dobi — oster boj proti parti-
kularisti¢nemu fevdalizmu. Dramijo se zopet kmetje, ki na GoriSkem
poprimejo tudi za orozje. Duh enciklopedizma, duh blizajoée se fran-
coske revolucije prefinja naSe tedanje napredno izobraZenstvo, ki se
kaze zlasti v prebujenju slovenske narodne misli, v ozivljajoSem
se slovstvenem delovanju, v zgodovinopisnih in jezikoslovnih poskusih,
v prosvetnem delovanju med kmeti, pa tudi v nekaterih, Ceprav Se
slabotnih nacionalno-politiénih stremljenjih. Niso pa bile tedanje go-
spodarske in socialne razmere v Srednji Evropi in pri nas e toliko
razvite, da bi povzrotile ostrejie druzbene spopade in zavestne mno-
zi¢ne nastope, ki bi dali Siroko vzkliti semenom nagih prosvetljencev
in ki bi izpremenili njihov duh v mogo¢no bojno orozje prebujenega
naroda. Napoleonova llirija, ki ji je Vodnik zapel svojo pesem, je
ostala plod politiénih kombinacij velikega vojskovodje v me mnogo
vecji meri kot njegova osvobojena Italija. Pa tudi brambovstvo pri
nas ni bilo to, kar je bilo na Nem&kem, kjer je pomenjalo prebujeno
narodno zavest v mnozZicah. Reakecija je imela torej lahko delo, saj
je ves Metternichov absolutizem slonel ravno na slabosti gospodar-
skega in socialnega razvoja, na politi¢ni in kulturni nezrelosti pod-
rejenih razredov in narodov.

Na§ zalenjajo¢i se macionalni preporod je takoreko& obti¢al na
polju idej, ne da bi se razrastel v giroko ljudsko gibanje in to je na
eni strani slabost naSe zgodovine, na drugi strani pa pogoj, ki je
omogo¢il tem bohotnejsi razvoj naSega slovstva. So namreé v zgodovini
dobe, ko se vse, kar je progresivnega, koncentrira v delovanju posa-
meznih izobraZencev in takorekot kristalizira v svetu idej, v znan-
stvenih, miselnih in umetnostnih stremljenjih. Iz takih razmer so na
Nemsgkem zrasli ljudje kot Githe, Kant in Hegel, pri nas pa ljudje kot
Kopitar, Cop in Preferen. Vendar pa je bilo to naSe pokoljenje otrok
drugaénega razrednega osredja kot nemski klasiki in romantiki. Dej-
stvo, da je zraslo iz Sirokih ljudskih plasti, ga je tesno vezalo z njimi
in ga pretvorilo v glasnike njihove poznejse narodne probude. Gothe,
Kant in Hegel so bili nekaki kozmopolitiéni aristokrati kulture, ki so
jih vezale na nadaljnji progresivni razvoj le abstraktne niti duha.
Romantitna %ola pa je bila celo duhovni izraz reakcionarnih teZenj
propadajodega plemstva.
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Romantika, ki je pod njenim praporom prislo do pravega vedjega
razevita mladih nacionalnih kultur nekaterih narodov v Evropi, po-
sebno pri Poljakih, Cehih in tudi pri nas, pa gotovo nima tega znadaja.
V bistvu je to povsem drugalen pokret, s popolnoma drugaéno so-
cialno vsebino. Ti romantiki niso ljudje, ki se v begu pred stvarnostjo
zatekajo v poeti¢no idealizacijo preteklosti, v eksotiko in prehajajo
v svojem iskanju resnice in lepote v povelicevanje katolicizma. Ro-
mantika je prebudila v njih le ljubezen do poezije, do narodne pesmi,
do narodne zgodovine, do narodnega jezika, njihov duh in njihove
ideje pa so neposredna dedi$¢ina miselnega razvoja od humanizma
do prosvetljenstva XVIIL stoletja. V tem so sorodni pravzaprav ,po-
slednjim" romantikom, Heineju, G. Sandovi in V. Hugoju, ki so v po-
sodo romanti¢ne oblike vlili Ze nove idejne sokove in s tem premagali
staro romanti¢no folo. Pri nas so se razvijali poleg tega pod neposred-
nim vplivom Cojzovih in Vodnikovih tradicij, ki so jih zvesto gojili
v vsem svojem delovanju.

PreSernov nastop je velikega revolucionarnega pomena, ne le
objektivno, v smislu zgodovinskega pomena njegovega dela za na$
nacionalni razvoj. PreSeren je predstavnik duha, ki navdaja najpro-
gresivnejSe elemente v Evropi, duha, ki presinja ruske dekabriste,
¢esko in poljsko mladino in italijanske karbonare, ki pa trpi od ob-
kroZujofega ga malenkostnega in konservativmega ozra&ja. Njegove
smokrocveteée roz'ce poezije so sad duSevne drame, izvirajole iz
globokega prepada med pesnikovimi svobodoljubnimi stremljenji in
naso tedanjo stvarnostjo. Ravno ta tragika je vir njegovih najveéjih
umetnin. PreSernova pot vodi med visokim stremljenjem po svobodi,
ki sili k protestu in boju, in med skrajnim obupom, izvirajofim iz
razocaranja. Osamljenost in ¢ustvo nemoti pred obdajajotim ga kul-
turnim in socialnim mrakom vodi pesnika slednjié v resignacijo. Ven-
dar pa poslednja ni konéna postaja njegove zivljenjske poti, kajti
blizajo¢a se revolucija zopet zbudi njegov pritajeni bojni duh in pesnik
zapoje svojo ,zdravljico" svobodi.

Kljub zaostalosti razmer vendarle polagoma mnapreduje narodno
prebujenje naprednih slojev nasega meSc¢anstva in malomeséanstva in
vedno bolj tudi kmeta. Ako predstavlja PreSeren to prebujenje pred-
vsem v njegovi duhovni abstrakeiji — kajti njegov duh stoji visoko
nad njim, — postaja njen neposredni in konkretni izraz na eni strani
ilirsko gibanje, na drugi pa prosvetljena duhovsi¢ina SlomSkove smeri.
Nase ilirstvo lahko primerjamo z nastopom skupine ..Junges Deutsch-
land” v Nemd¢iji, s katero deli vse svoje pozitivne in negativne poteze.
Predstava, da je bilo ilirstvo predvsem stremljenje po enotnem jeziku s
Hrvati, je napatna, ne glede na Vrazovo delovanje. Bilo je to celo
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pokoljenje literatov, politikov in kulturnih delavcev, ki jih je paé
presinjal duh tedanjih vseslovankih idej, ki so pa po nejasnem mla-
dostnem iskanju nasli svojo pot ravno v slovenski nacionalni eman-
cipaciji ter se slednji¢ odloéili tudi za slovenski narodni jezik v
slovstvu.

48.1leto je na Slovenskem preslo sorazmerno mirno, brez velikih
pretresov. Vedji dgl nasega me$canstva in malome&éanstva, z Blei-
weisom na ¢elu, se je zunanje sicer nekoliko navdusil za svobodo,
ostal pa je v svojem bistvu konservativen v vseh ozirih; politi¢no je
bil brez vsakih perspektiv in se je slednji& ujel na limanice dvorni
protirevoluciji. Njegov vredni predstavnik v literaturi je gotovo Ko-
seski. Napredni del meScanstva in malome$¢anstva, ki so ga vodili
ljudje, ki so izdli iz ilirskega gibanja, je sicer dvignil program Ze-
dinjenje Slovenije in stal na strani revolucije, ni se pa povzpel do
globljega pojmovanja njenih socialnih sil in ni bil sposoben, postaviti
se na Celo kmetskim mnoZicam v njihovem boju proti fevdalcem.
Obtical je naposled v lastni nemodi.

Ne bo odveé, ako se dotaknemo na tem mestu vseslovanskega po-
kreta 48.leta in stali¥¢a. ki sta ga glede njega zavzemala Marx in
Engels. Poteza zgodovinske zaostalosti, ki je bila lastna slovenskemu
gibanju 48.leta, je karakterizirala vse takoimenovano vseslovansko
gibanje. Celo Cehi, katerih pokret je bil v socialnem oziru gotovo naj-
naprednejsi, so se izkazali politicno kratkovidne in so se dali zapeljati
v protirevolucionarne vode. Radi tega je bil v vsej ostrosti naperjen
boj Marxa in skupine okrog ..Neue Rheinische Zeitung"”, ki je pred-
stavljala skrajno demokrati¢no smer v revoluciji, ravno proti slovan-
stvu. Sel je tako daled, da je pristeval vse slovanske narode, razen
Poljakov, med kontrarevolucionarne narode in jim prerokoval sko-
rajsnjo nacionalno in politi¢no smrt.

Danes seveda lahko sodimo, da je Marxov nazor glede slovankega
vpraSanja zgodovina premagala, kajti razvoj pal ni el v tisto smer,
kot jo je on pri¢akoval. Ugotoviti je treba to tem bolj, ker so se ravno
danes uloge izpremenile. Fadistiéni nemski imperializem napoveduje
danes novo vojno slovanstvu s politi¢no frazeologijo, kakor bi bila
véasih do picice posneta iz taktike skrajnih demokrati¢nih elementov
48. leta. Cehi in ostali Slovani, razen Poljske, da nimajo zgodovinske
bodoénosti in da so obsojeni na germanizacijo. Glavni sovraZnik je
revolucionarna slovanska Rusija. V boju proti nji je treba pritegniti
na svojo stran Poljsko in jo kompenzirati za Slezijo in Pomeranijo z
obgirnimi ruskimi ozemlji na Vzhodu itd. itd.

Marxova politi¢na strategija in taktika 48.leta je pa¢ slonela na
perspektivi razvoja nemske revolucije kot voditeljice vsega evrop-

507



skega gibanja. Pri¢akoval je, da bodo dogodki kakor v Franciji 1792.
do 1793.leta dvignili v Nemdéiji najradikalnejie demokratié¢ne ele-
mente na povrsje, ki bodo v revolucionarni vojni na éelu vse evropske
demokracije unitili glavna stebra evropske reakcije, Avstrijo in ruski
carizem, utrli pot delavskemu razredu za zavojevanje lastnih zgodo-
vinskih ciljev. Ako bo slovanska ideja v Avstriji udarila proti temu
toku, bo revolucija neizprosno obracunala z njo. S staliséa te per-
spektive je Marx nastopil tudi proti Bakuninovemu demokratiénemu
vseslovanstvu, ki ga je smatral za prazne sanje spric¢o realnosti avstrij-
sko-slovanskih bajonetov v armadah Windischgriatza in Jeladiéa.

Na zalost, danes & nimamo podrobno raziskanega delovanja
skrajnih struj v vseslovanskem gibanju 48. leta, kar bi omogocalo pra-
vilno ocenitev njih dela in vpliv Bakuninovih idej nanje. Protokoli o
zasliSevanju Bakunina, ki je bil aretiran po zadusitvi Dresdenske
vstaje pri¢ajo, da je bilo njegovo delovanje res mrzli¢no, posebno na
Ceskem. Ni izkljuéeno, da je imel nekaj vpliva tudi na Slovenskem,
med naprednimi krogi, ki so bili za dunajsko revolucijo. Da pa je bilo
vse to gibanje ne le skrajno slabotno, ampak tudi politi¢no nezrelo,
pri¢a dejstvo, da se je sam Bakunin, potem ko je bil izro¢en Rusiji in je
sedel v petropavlovski jedi, obrnil na carja s pozivom. naj se postavi
na Celo boja za demokrati®no osvobojenje Slovanov in za evropsko
~ demokracijo. Ako je bil Bakunin plen politiénih iluzij, se je n. pr.
Lj. Gaj obrnil Ze 1840. 1. na istega carja s poslanico, v kateri ga je
prepri¢eval, da mora biti hrvatski narod resna opora proti revoluciji
v Avstriji.

Vidimo torej, da se Marx ni motil, ko je ocenjeval ulogo vseslovan-
stva kot protirevolucionarno, Bakuninovo delovanje pa kot prazne sa-
njarije. Pa¢ pa se je Marx motil v oceni perspektive nemske revolucije
same, Kajti razvoj dogodkov ni el na levo, kakor je on pri¢akoval:
nem$ko meséanstvo, ki se je znaglo zadasno na krmilu. ni bilo socialno
ni¢ manj konservativno kot slovansko, pa tudi politi¢no se je izkazalo
kot skrajno nezrelo. Kajti Rusija je kmalu po prevratu dvignila svojo
vojsko proti revolucionarnim Poljakom, ki so bili najve¢ji zavezniki
evropske demokracije, Avstrija proti italijanski revoluciji. Ko se je
#e po kratkem razdobju revolucionarni val polegel in je prisla zopet
reakcija na krmilo — sicer za ceno dalekoseZznih gospodarskih in so-
cialnih preobrazb, prevzemajo¢ v Nemdéiji celo ulogo nacionalnega
zedinjenja nase — je zavladal v Evropi popolnoma nov polozaj in
novo sorazmerje razrednih, politi¢nih in nacionalnih sil. Na teh osno-
vah je krenil razvoj v nadaljnjih desetletjih v popolnoma drugi
smeri. S tem ugasne pomembnost Marxovega stalista v slovanskem
vprasanju sama po sebi.
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Po revoluciji 48, leta stopa v Sloveniji v ospredje predvsem osvo-
bojeni kmet; njegove teznje, napol konservativne in napol napredne,
postajajo vsebina delovanja celega pokoljenja nasih javnih delaveev.
Kot smo ze poudarjali, je bila slovenska narodna emancnipacija kar
najozje zvezana s kmetskim razrednim prebujenjem; pravzaprav Ze
radi tega, ker so vsa pokoljenja nasih izobraZencev izhajala v svoji
ogromni ve¢ini iz vasi in ostajala ves ¢as svojega delovanja Z njo
v stiku. Vendar pa so se napredna kmetska miselnost in direktni raz-
redni interesi kmeta skrivali e po vetini za splo$nimi prosvetljen-
skimi ali nacionalnimi stremljenji, ki so bila neposreden izraz strem-
ljenj naprednih slojev nafega mes¢anstva in malomes¢anstva, kamor
je razredno spadalo tudi naSe izobraZenstvo. Kmet je stal e v ozadju
in naSe izobrazenstvo mu je hotelo biti predvsem prebuditelj in uéitelj.
Sele sedaj stopa kmet na povrije bolj samozavestno, kot samostojna
razredna sila, ki si utira pot v javno Zivljenje, ko ga je revolucija
osvobodila najteZjih gospodarskih spon. Nafe mlado pokoljenje iz-
obrazencev mu note biti le uéitelj, ampak neposreden vodnik, njegova
predstraza. Levstik, ki je gotovo najkarakteristiénejsi predstavitelj
tega pokreta, proglasa, da se mora slovensko izobraZenstvo uéiti pri
kmetu, ne le jezikovno, ampak tudi miselno. in ustvari v Martinu
Krpanu najsijajnejsi umetnostni spomenik zdravemu, Segavo jasnemu,
jeklenemu in samozavestnemu znacaju slovenskega kmeta. Kmet po-
stane centralna figura v leposlovnih proizvodih Trdine, Juréi¢a i. dr.,
idealizira ga celo formalni estet Stritar, pozneje mu poje svoje pesmi
Gregoréit.,

Vendar pa kmet kot razred, ki ne predstavlja v moderni druzbi
strnjene, neodvisne sile z lastnimi zgodovinskimi cilji, ne more dolgo
ostati na povriju socialnega razvoja. Moderna kapitalisticna druzba
ga razkraja, njegova vrhnja plast se vedno bolj spaja z meS¢anstvom
in malomeSc¢anstvom, tako tudi veéji del izebrazenstva, ki izhaja iz
vasi. Trenotno je kapitalisti¢ni razvoj na Slovenskem sicer e slaboten
in zadrzuje naSe me&fanstvo v razvoju, nacionalno gibanje nosi Se pre-
tezno kmetsko barvo, ¢eprav se polagoma izpreminja v to, kar je po-
stal slovenski liberalizem. To dejstvo pa ima za posledico idejno ome-
jenost, brezperspektivnost, nerazumevanje globljih socialnih procesov,
ki so se pri drugih narodih Ze prej porodili, sedaj pa oZivljali nove
idejne smeri. V nadaljnjem se ta znatilna poteza razraste v pravo pro-
vincialno zakrknjenost, brezidejnost in nazadnjastvo, ki karakterizira
na$ liberalizem in ki znatno olajsuje v osemdesetih letih cerkvi, da
trajno zavlada nad duhovi in vsem nasim javnim Zivljenjem. Naé&elni,
konsekventni in totalitarni Mahnicev katolicizem stoji gotovo visoko
nad idejno uboZnostjo napredne inteligence te dobe.
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Neposredno zvezo z evropskim progresivnim kulturnim pokretom
je slovenska nacionalna emancipacija izgubila Ze po 48.letu. Refor-
macija, prosvetljenstvo, marodno - osvobodilna romantika, to so bili
pokreti, ki so predstavljali neprekinjeno verigo enega in istega duha
med raznimi narodi. Bili so gotovo ne mnogo manj mednarodno po-
membni, kot n. pr. moderni socializem. Nacionalni osvobodilni pokreti
so imeli tudi najtesnejSe organizacijske vezi med seboj. Ni sluéajno,
ako se v sedemdesetih letih obraéajo k socializmu ljudje kot Garibaldi
in mnogi poljski, stbski in bolgarski nacionalni bojevniki.

Levstikovo veliko delo pomenja nedvomno velik korak naprej kot
gibanje, ki se naslanja na kmeta in privaja do neposrednega izraza
njegove teznje. Toda z druge strani je ravno ta orientacija, — kmet
ima tudi svojo konservativmo naravo, — odtujila slovenski miselni
razvoj od nadaljnjega progresivnega razvoja evropskega duha, da je
ostal pri ideji o narodno samoniklem kmetskem svobodnjastvu, ki
se je nujno morala izpremeniti v idejo nacionalne omejenosti.

Ko pa je malo pozneje kapitalistiéni napor zacel neizprosno rusiti
vaske idile gospoda Mirodoljskega in je jel prodirati na Slovensko
nemski kapital, nose¢ s seboj tudi Siroki val germanizacije, ki jo je
del slovenskega mestanstva z DeZmanom na €elu sprejel, je ostala ta
misel desorientirana in ni naSla izhoda. Gola narodna ideja, v kateri
ie polagoma utonila, se je morala izpremeniti v pusto frazo, ustreza-
joto le Se¢ omejeni miselnosti malomescanstva.

Slovenski klerikalizem, pred katerim je liberalizem — ako izvza-
memo nekaj Castnih izjem, kot n. pr. Afkerca, — zatajil celo svojo
svobodo-miselno ideologijo in mu tako na S$iroko odprl dveri na
kulturnem polju, prodira sedaj vsepovsod. 3 pomo&jo podezelske du-
hoviéine zna organizirati protikapitalistiéni odpor kmeta predvsem
v gospodarskem pogledu, si tako pridobiti vpliv nanj in postane po-
lagoma odloéilen ¢initelj slovenskega Zivljenja. Gibéna politika Cerkve,
ki je nato o pravem &asu omogotila zameno protinacionalne in reak-
cionarne stare duhovi¢ine za narodno in socialisti¢no pobarvano strujo.
je zagotovila katolicizmu vodilno besedo v slovenskem Zivljenju vse
do nasih dni. _

Slovenska moderna se pojavi v dobi, ko je slovensko Zivljenje
preslo v okvir Ze bolj ali manj ustaljenih kapitalistiénih odnofajev.
Gospodarski razvoj sicer ni dvignil Slovenije na visino visoko indu-
strijske dezele. Ustvaril je iz naih krajev le neke vrste zaledje indu-
strijskega Trsta in dodatek industrije nemskih alpskih deZel. Kmet
kot samostojna gospodarska figura je sicer bolj ali manj Se ohranil
svoj polozaj, pa¢ pa je proces diferenciacije na vasi nadaljeval svoje
neizprosno delo in pehal na pot proletarizacije vedno veéje Stevilo po-
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dezelskega prebivalstva. Radi slabo razvite industrije v osréju deZele
se slovenski proletarec odpravlja za zasluzkom predvsem v Trst, v
notranje avstrijske dezele, v Neméijo, v Ameriko in mnozi tako vrste
delavskega razreda drugih deZela. Ako izvzamemo Trst, je socialna
utez proletariata v Sloveniji Se preslaba, da bi mu omogotila ulogo
vodilnega &initelja v naSem narodnem Zivljenju.

Nekoliko se je dvignilo v gospodarskem pogledu naSe mes$éanstvo.
Vse vaZneje postojanke so sicer v rokah tujega kapitala, vendar pa
ga je ravno prodiranje tega v Slovenijo prisililo k odporu ter lastni
gospodarski iniciativi in organizaciji. Njegova podrejena uloga sprio
tujega kapitala ga sili v enotno narodno fronto s kmetom, malomes¢an-
stvom in vé&asih celo tudi z delavstvom. Dr. Tavéar n. pr. podpira
prve shode dunajskih socialistov v Ljubljani. Toda pot slovenskega
mes$canstva ostaja tudi zdaj polovi¢arska, nedosledna in brezperspek-
tivna ter se ne dvigne nad omejeni provincialni nivo, ki je bil lasten
slovenskemu meS¢anstvu Ze od zacetka. Radi tega se vsa javna in po-
liti¢na aktivnost na Slovenskem izZivlja e nadalje v malenkostnih
domacih prepirih in narodnostnih praskah, v njih senci pa nadaljuje
svoje Siroko, Zze v prejinji dobi zafeto organizacijsko delo med mno-
zicami — katoliSka cerkev.

Nov osvezujot duh prinaSa v to ozratje socialisti¢tno gibanje.
Toda, kakor Ze omenjeno, niso razmere Se dovoljevale, da bi se de-
lavski razred povzpel do vodilne uloge v Sloveniji. Poleg tega je to
gibanje ideolosko in politiéno Se ibko in nejasno, javlja se spocetka
bolj v smislu neposrednega strokovnega in sploh organizacijskega
delovanja med delavstvom, kakor pa kot pokret, ki bi se zavedal svoje
sile in svojega pomena na vseh podro¢jih javnega Zivljenja in ki bi
nastopil tudi kot nova kulturna smer in nov svetovni nazor. Tega
pomena ne razume tudi progresivna inteligenca, ki se mu na pragu
XX. stoletja pridruzuje.

Marksizma, ki je izSel neposredno kot dedi¢ nemske klasi¢ne filo-
zofije in hegeljanstva, angleske klasi¢ne politi¢ne ekonomije in fran-
coskih socialisti¢nih %ol in ki predstavlja tako sintetiten rezultat vsega
progresivnega miselnega razvoja konca XVIIL in prve polovice XIX.
stoletja v Evropi (kot ga je n. pr. — vsaj, kar se ti¢e nemske filozofije
— eden izmed prvih pravilno ocenil — poet, H. Heine) ni bilo mo-
gote kar presaditi na slovenska tla, kjer je ves progresivni razvoj
evropske misli imel tako 5ibak odmev Ze v prejinjem kulturnem po-
koljenju. Ako se je marksizem v tej dobi tako Siroko razrasel n. pr.
na Ruskem, je bilo to v dobri meri tudi zato, ker je imel tam velike
predhodnike v ljudeh, kakor so bili Hercen, Bakunin, Bjelinski, Cer-
niSevski i. dr., in v takih politiénih pokretih, kot je bil n. pr. pokret
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-Narodne Volje™. Neglede na zaostalost socialnih razmer je marksi-
zem prodrl Ze zelo zgodaj tudi med Bolgare in Srbe (Svetozar Mar-
kovié¢), kjer mu je ustvaril povoljne pogoje — poleg francoskih, nem-
gkih in ruskih vplivov — predvsem bojni revolucionarni duh osvobo-
dilnega nacionalnega pokreta ljudskih mnozie. Miselnost slovenskega
progresivnega inteligenta pa ni bila pripravljena na to, da bi sprejela
hkrati nazor, ki je pomenil totalitarno prevrednotenje vseh vrednot.
Zato je mna$ socialisti¢ni ali socializmu se priblizujoéi inteligent z
redkimi izjemami ne — marksist, ampak masarikovee, pozitivist, na-
cionalni demokrat, tolstojanec, napol — kri¢anski socialist, blizji
eklekticizmu, kakor pa idejnemu radikalizmu in ekskluzivizmu. Ako
dopolnimo to karakterizacijo kulturnega socializma s potezo prakti¢no-
reformne usmerjenosti delavskega gibanja, dobimo jasen pojem o sla-
bosti slovenskega socialistitnega gibanja v dobi od konca 90ih let
do svetovne vojne. S tem seveda ni receno, da ni dalo to gibanje v slo-
venskem politiénem in kulturnem razvoju ni¢ pozitivnega. Nasprotno,
storilo je mnogo za nadaljnjo idejno diferenciacijo, ustvarilo je nove
vrhove v slovenski umetnosti, prebudilo je mnoZice slovenskih de-
lavcev za politi¢no in kulturno udejstvovanje.

Slovenska moderna je bila v umetnosti izraz istega stremljenja, ki
je priblizevalo socialisti¢cnemu gibanju najprogresivnejSe elemente
med slovensko inteligenco. Da se je Cankar sam v tem gibanju aktivno
udelezeval, ni sluéajno in njegovega polititnega delovanja nikakor ni
mogole lo¢iti od njegovega umetnostnega. Nasprotno: njegovo delo
moremo presojati le kot enoten nastop na vseh podro¢jih javnega ziv-
ljenja: v umetnosti, v idejnem boju, v politiki, prav tako, kot moremo
presojati kot nedeljivo enoto n. pr. delo Vodnika, PreSerna, Levstika,
Juréicéa, Tavéarja itd., katerih umetnost je bila v najozji zvezi z nji-
hovim politiénim delovanjem, ali pa vsaj polna duha, ki je presinjal
neke politiéne smeri njihovega ¢asa. Zupandi¢ se v svoji prvi dobi tudi
priblizuje idejam tega gibanjna, ¢eprav se politiéno gotovo ni nikoli v
njem udejstvoval. Je pa tudi on vsekakor otrok istega ¢asa in istih
idejnih stremljenj kot Cankar. Le da je njegov duh bolj refleksiven
in manj neposredno bojevit kot Cankarjev, da je njegova narodna
misel v mnogo manj§i meri zavestno vezana na nove socialne osnove kot
pri Cankarju. ne glede na to, da je kot taka globoko oblutena; kajti
njegov ,trpe&i milijon" ni le milijon narodno tladenih, ampak tudi
socialno zatiranih in izkoris¢anih ljudi.

Da naSa moderna ni prinesla v slovenski kulturni pokret ideje
marksizma in da tudi Cankar ni bil miselno marksist, je pa¢ resnica,
kajti marksizem Se ni imel, kot omenjeno, pripravljenih tal na Slo-
venskem. Ze to. da je moderna nastopila pod praporom novoromantike
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in simbolizma in ne realizma, struje, ki je na Slovenskem imeli nismo,
ki Se najbolj ustreza marksisti¢cnemu misljenju in njegovi znanstveni
metodi in ki more v obliki socialnega romana pa¢ najbolj popolno
zajeti sliko druZbenega zZivljenja, globoko analizo razrednih odno-
Sajev in obenem perspektivo nadaljnjega razvoja, — %e to dejstvo
pri¢a o njeni oddaljenosti od marksisti¢ne misli.

Cankarjeva pot je ,zivljenje idealista”, posvetujotega svoje sile
emancipaciji tla¢enih in izkoriS¢anih razredov, ki jo — v nasprotju z
mesS¢anskim ,,rodoljubjem"” — ravno kot tako istoveti z nacionalno
emancipacijo slovenskega maroda. Je to pot polna protislovij, kajti
pisatelja vodi bolj ¢uvstvo kakor pa znanstveno utemeljena ideja,
vodi ga hrepenenje po resnici, pravici in lepoti bolj kot jasno pre-
pricanje, puntarski temperament bolj kot revolucionarna misel. Na
tej poti vfasih omahuje in tedaj se zaveda svoje slabosti in prepusca
usodo nadaljnjega boja krepkim delavéevim rokam. ,Hlapec Jernej®,
ta najveéja slovenska socialisticna umetnina, je socialisti¢na pred-
vsem simboli¢no. Kolikor govori o nasprotju med proizvajalcem in
lastninskimi odnoSaji v kapitalisticni druZbi in razgrinja pred mami
vse druzabne ustanove kot funkcijo razrednega gospodstva, nam tega
ne prikazuje na primeru konkretnih realnih ljudi in stvarnega social-
nega milien-ja te druzbe, ampak na primeru konflikia imaginarnega,
alegoritnega predstavitelja izkoris¢anih razredov z vsem druZbenim
ustrojem. To je seveda posebnost Cankarjevega ustvarjanja, kajti
pisatelj nam je hotel ustvariti podobo, podobno onim, kakrine je
ustvarjala kolektivna narodna domisljija v svojih pesmih in pripo-
vedkah in ki so potem postale socialno-simboliéni izrazi hotenj in
stremljenj najdir§ih ljudskih mnoZic v tekun stoletij. Toda z druge
strani je v dobri meri posebnost slovenskih socialnih razmer, predvsem
njihova nerazvitost, napotila umetnika v to smer, kajti tezko bi bilo
najti v slovenski stvarnosti tip, ki bi poosebljal idejo, ki jo je hotel
Cankar izraziti, v vsej njeni Sirini in globini. Ni torej slu¢ajno, ako
se je moral umetnik zatedi k abstrakeiji, dofim so vse ostale osebe
njegove povesti mnogo bolj realne, Zive in psiholosko utemeljene.
Tako je tudi konéna ideja ,.Hlapca Jerneja* mnogo bolj anarhisti¢no-
puntarska, kakor socialisticno revolucionarna, Jernejev pozig simbo-
lizira bolj spontan izbruh ljudskega srda, kakor pa socialni preobrat.

V nasprotju s Cankarjem-bojevnikom je Zupanéi¢ poet, ki hodi po
.zemlji nadi” in ,pije nje bolesti in nje prelesti“. Njegova ,,Duma®,
ki je gotovo najvisji vrh prve dobe njegovega ustvarjanja, zajema
in podaja vso tragiko slovenskega socialnega in narodnega zivljenja
v okviru odnoSajev, ki jih je ustvaril moderni kapitalisti¢tni razvoj.
Pred nami je razgrnjena obgirna slika sodobnosti: neizprosni razkroj
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idile slovenske vasi, orjasko delo tehni¢nega in industrijskega razvoja,
idejni in ¢uvstveni konflikti dobe, njene bolesti in njene radosti.
Pesnik vidi tudi nove progresivne socialne sile, ki jih poraja kapita-
listi¢ni razvoj, vidi ljudi, katerih ,,roke so stregle stroju ves dan® in
ki zvecer ,sanjajo svetle sanje bodo¢nosti®, on tudi ¢uti z njimi. Toda
njegova koncepcija se 3e ne povzpne do globljega razumevanja novih
perspektiv, ki jih ustvarja pred slovenskim Zivljenjem kapitalistiéna
stvarnost, katero prezivlja pesnik predvsem kot tragiko slovenskega
narodnega zivljenja. Radi tega njegova pesem izzveni — rekli bi — v
malenkostnem ¢uvstvu bolesti za izgubljenimi slovenskimi sinovi v tu-
jini, kar vpliva kot ostra disonanca spri¢o tako globoke socialne snovi
in globokih problemov, ki jih je pesnik zajel in razgrnil pred nami.

Doba velikih imperialisti¢nih spopadov, ki so privedli do svetovne
vojne in poloma avstro-ogrske monarhije, je stavila pred slovensko
javno zZivljenje nove naloge. Toda nerazvitost socialnih odno3ajev, ki
je vtisnila svoj pedat vsemu politiénemu in kulturnemu Zivljenju
Slovencev v prejsnjih dobah, se je izkazala v vsem svojem negativnem
pomenu tudi sedaj. MesS¢anstvo obeh orientacij je nadaljevalo svojo
kompromisno politiko skoraj do poslednjega trenotka. Delavsivo si ¢
ni stavilo neposredno dalekose?nejsih samostojnih razrednih nalog.
Kmet je Sel v veéji ali manj$i meri za me$canstvom. Le ne velika
skupina okoli ..Preporoda™ in posamezniki med socialisti so zastavili
vpraSanje globlje in bolj ali manj jasno razumeli pot nadaljnjega
razvoja, po kateri so tudi krenili: prvi na narodnorevolucionarno
pot, drugi pa na pot boja za razredno osvoboditev. Globoke notranje
zveze med poti do socialne in nacionalne osvoboditve se pa Se niso
popolnoma jasno zavedali ne prvi, ne drugi in radi tega so wvrdili
svoje delo bolj ali manj neodvisni drug od drugega in véasih celo
antagonisti¢no. Kolikor so bila ta gibanja izrazito avantgardisticnega
znataja zelo pomembna, vendar globljega neposrednega vpliva na
slovensko zivljenje tedaj niso imela.

Po 1917. letu pa je preplavil vse slovensko Zivljenje val jugo-
slovanstva, ki je bilo svojevrstna oblika pokreta, v katerem so se zlila
v eno vsa nejasna osvobodilna stremljenja Sirokih ljudskih mnozic,
Se polna protislovij, kompromisnih stremljenj in puntarstva, demo-
kratizma in konservativizma. Ta val je zajel predvsem malomeScan-
stvo in kmeta in v ve&ji ali manjsi meri tudi delavstvo. Demokrati¢no,
nacionalno-osvobodilno in socialisti¢no pobarvani Krekov katolicizem
je skoro neomejeno zavladal politi¢no, kulturno in tudi idejno celo
nad svobodomiselno inteligenco, ki mu ni mogla postaviti nobenega
drugega utemeljenega ideolofkega sistema nasproti. Zlasti idejni eklek-
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ticizem socialisti¢ne slovenske inteligence se je ravno sedaj izkazal
v vsej slabosti.

Krekovski katolicizem je dobil premoé tudi v literaturi. Ivan Can-
kar sprejema ne le Krekovo polititno in kulturno jugoslovanstvo,
ampak se pribliza njegovi ideologiji tudi v svetovnem mnazoru. Izidor
Cankar zbira okrog ..Doma in sveta™ idejno edino in strnjeno mlajso
katolisko generacijo, spri¢o katere so ostali pisatelji razpreni posa-
mezniki z najrazliénejSimi nijansami idejnih smeri, prehajajotimi
neredko sploh v brezidejnost. Zupanéi¢ se giblje v smeri ,éiste” na-
rodne ideje, v kateri se za enkrat izpoje. Nove smeri v literaturi pa
nastopajo Sele pozneje in presojati njihov pomen v okviru slovenske
slovstvene zgodovine bi bilo %e prezgodaj.

Ves razvoj slovenskega slovstva nam jasno ofituje svojo nepre-
kinjeno zvezo z vso zgodovino slovenske nacionalne emancipacije, ki
Jje bila s svoje strani poseben izraz globljih socialnih procesov in raz-
rednih pokretov. Najprogresivnej§e smeri in pokreti so porodili tudi
najviSje umetnostne vrednote v slovenskem slovstvu. Iz tega lahko
sklepamo, da krene tudi v bodoée razvoj slovenskega slovstva na pota
zavojevanja novih umetnostnih viSin zlasti v tem smislu, kolikor bo
zvezan s progresivnimi pokreti, ki se riSejo v nadaljnji slovenski zgo-
dovinski perspektivi. To je prvi pogoj za to, da se razvije iz novih
smeri, ki se pojavljajo v slovenski literaturi po vojni in ki so ze dale
Srecka Kosovela in pokret okrog ,,Mladine”, nova slovenska literarna
generacija, ki bo resni¢no nadaljevala veliko delo Vodnika, Preserna,
Levstika, Cankarja in Zupané&ica.

Jesenske pesmi
Lili Novy

JTesenski klici

Jesen je, ajda se je razcvetela,
tu roznato dehti in tam je bela,
dren dozoreva, jata ptic leti,
neznano kam mi kri zahrepeni.

Kaj vem, katera bol se drami v meni
v jesenskih dneh, ob zarji tej rumeni,
kdo zdaj me klice, ki Ze v grobu spi
in ki v prozorno daljo si Zeli?
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