


V s e b i n a  VIII. z v e z k a .
Stran

E v o l u c i o n i z e m .  (D r. A. U š e n ič n ik ) ...............................................................................337

N o v i  „ S y l l a b u s “ ..................................................................................................................347

Ivan G r o z n i  in Ri m.  III. (D r. Fr. G r i v e c ) ...................................................................353

Ma t i ja  N a g l i č  in n j e g o v a  r o k o p i s n a  o s t a l i n a .  Prispevk i za slovensko
slovstveno  zg o d o v in o  1680—1830. (Fr. R e b 6 l) ....................................................365

S i l l o n .  (Fr. T e r s e g l a v ) .......................................................................................................... 376

N o v e  k n j i g e .  D ru g a  knjiga K osovega „G rad iv a“. (D r. Jos. G ru d en .) —
K njiževna p o r o č i l a ......................................................................................................378

L i s t e k .  O k rožn ica  o m odern izm u. — Schell-C om m er. — Shod sv o b o d o - 
m iselcev v P rag i. — „Um  cvetic”. — R im sko v p rašan je . — Fr. Ks.
K raus o naši dobi. -  Jez ikoslovna  d ro b tin ica . — V ulgata  — K z g o ­
dovini sv. F rančiška  A siškega. — Redovi in kongregacije  kato liške  
cerkve ............................................................................................................................. 381

„ Č a s “ izhaja po d ese tk ra t na leto. N a ro čn in a : 5 K, za dijake 3 K. N aročn ino  

sp re jem a: „ Č a s“ v Ljubljani, ali p a :  , L eonova d ružba" v L jubljani (po položnicah).

......................... T isk arn a  , K atoliškega tiskovnega  d ru š tv a ' v P o s to jn i..........................



Evolucionizem.

N a š a  d o b a  je  p o ln a  zm ot, a n a ju so d n e jša  m e d  vsem i je  
e v o l u c i o n i z e m .  T a  zm o ta  je  s ilno  p o g u b n a ,  o b e n e m  p a  s i lno  
zapel j iva  in slepiva.

K atera  ide ja  je  v naši d o b i  bolj p ro s lav l jen a  k ako r  evo luc i ja?  
R a z v o j  — to  je  ča ro v n a  fo rm ula ,  ki z n jo  m o d e r n a  v e d a  vse  
raz laga :  vesoljstvo, življenje, d u h a .  Z a  veso ljs tvo  je  izraz te  fo rm u le  
K an t-L ap lac o v a  teorija .  V se  svetovje , p rav i  ta teorija ,  se je  razvilo  
iz n ek e  p ram e g le .  D e sc e n d e n č n a  teo ri ja  uči razvoj vsega,  kar  živi 
na  zem lj i :  vse  ž iv ljen je  se  je  razvilo  iz prakali .  H e r b e r t  S p e n c e r  
je  postavil  isto fo rm u lo  tud i  za d u h a :  tu d i  č loveški d u h  se je 
razvil; razvila  se je vsa  k u l tu ra  iz n ezna tn ih  p o če tk o v  d o  d a ­
n a š n je g a  viška; razvila se je  č loveška  misel,  razvila  n ravnost ,  
razvilo  p ravo , razvila tu d i  relig ija .

T a  n a u k  je  n a  v idez  ta k o  p rep ros t ,  d a  že s svo jo  p re p ro šč in o  
vara. Kaj si je ložje dom iš lja t i  kak o r  to, d a  se je  iz n ek e  p rv o tn e  
m e g le  v b e g u  m il i jo n o v  in b i l i jo n o v  let razvilo  in izločilo v e ­
soljs tvo  s svo jim i neš te t im i svetovi, d a  se je  na  le teh  svetovih , 
ko  je prišel d o lo č en i  čas, razvilo  ž iv ljen je  s svo jim i inštinkti,  in 
d a  se je  zo p e t  po  tisočle tjih  v teh  ins t ink tih  zavede l človešk i d u h  
in so  v  n je m  zablisn ile  p rv e  id e je ?  Č lovešk i d u h  g r e  za enoto ,  
e n o tn o  bi r a d  d o u m e l  veso ljs tvo ; a katera  fo rm u la  tako  e n o tn o  
p o jm u je  veso ljs tvo  k ak o r  fo rm u la  evolucije ,  n a u k  o  raz v o ju ?  Č lo v ek  
h re p e n i  p o  a v to n o m ij i ;  a kje m u  je  bolj  z a ja m če n a  a v to n o m ija  kak o r  
v  e v o lu c io n iz m u ?  P o  tej teori ji  je  č lovek  s icer  s tvar  vesoljstva , ker  
je  p o ro je n  iz vesoljstva , a  o b e n e m  je  g o s p o d  vesoljstva, ker  se je  v n jem , 
ko t v v išku  t isoč le tne  evo luc ije  razvil d u h  z u m o m  in vo ljo ;  z u m o m  
in v o l jo  pa  č lovek  o b v la d u je  veso ljs tvo  in m u  g o s p o d u je .  N ra v n o s t ,  
p ravo ,  zakoni,  re l ig i ja  — to  n iso  v e č  m e je  in o k o v e  za č lo v ešk e g a  
d u h a ,  a m p a k  so s v o b o d n e  tvorbe ,  ki jih je  d u h  sam  po rod il ,  d a  
v n jih  izrazi svo je  bistvo, ki je  red ,  enota ,  ha rm o n i ja .  In ali ne
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kaže veso ljs tvo  res  na  sebi s ledi raz v o ja?  da, ali se n e  razvija še
< v

v e d n o  p r e d  naš im i o č m i?  S e  v e d n o  se p o ra ja jo  n o v e  zv e zd e  v 
v eso ljs tvu ;  še v e d n o  se razvija  ž iv ljen je  na  zem lj i ;  še v e d n o  se 
razvija  č lovešk i d u h :  o d  misli d o  misli hiti, o d  iz na jdbe  d o  iz­
n a jd b e ,  o d  p o p o ln o s t i  d o  p o p o ln o s t i ,  o d '  k u l tu re  d o  kulture .  En 
p o g le d  v z g o d o v in o  zadošču je ,  d a  se p okaže  razvoj:  iz b a rb a rs tv a  
d o  h u m a n ite te ,  iz s red n je v ešk e  k u l tu re  d o  m o d e r n e  civilizacije, 
iz t lačans tva  d o  o sv o b o d itv e ,  iz s a m o d rš tv a  d o  dem o k ra c i je .  Ali 
se n e  ra v n a  tu d i  re l ig ija  po  fo rm u l i  e v o lu c i je?  P r im e r ja v n o  v e r o ­
slov je  je  o d k r i lo  ro d išč e  č loveške  re l ig i je  v s rcu ,  v duši,  te r  za ­
s le d o v a lo  n je n  razvoj o d  p rv e  s lu tn je  N e s k o n č n e g a  d o  b u jn ih  
m ito log i j  in  o d  b u jn ih  po e t ičn ih  m ito log ij  d o  m o g o č n ih  filozofskih 
versk ih  sestavov.

E voluc ija ,  zares ča ro v n a  fo rm u la !  Kaj čuda ,  d a  si je osvo ji la  
m o d e r n e  d u h o v e  z m a lo n e  n eo d o l j iv o  silo! In v e n d a r  je  ta  v idez  
s a m a  p reva ra !

F o rm u la  evo luc ije  je  fo rm u la  ateizm a, zato  nosi  s seboj vse 
p o g u b n e  p o s le d ic e  a te izm a : in te lek tua lno ,  m o ra ln o  in  soc ia lno  
an a rh i jo .  In te lek tua lno  a n a rh i jo :  p o  fo rm u l i  evo luc ije  je  vsa r e s ­
n ica  le  re la t ivna ; č loveški d u h  se v e d n o  razvija, za to  resn ic a  ni 
n ič  s ta lnega ,  n ič  vek o tra jn eg a ,  n ič  v e d n o  v e l jav n e g a ;  resn ice  ni 
m o g o č e  ustaliti,  k ak o r  ni m o g o č e  ustaliti raz v o ja ;  v razvo ju  je 
razvoj in v  b e g u  je  resn ica ;  kar  je  b ilo  včeraj resn ično ,  je  d a n e s  
že zm o tn o ,  in kar  d a n e s  resn ično ,  b o  jutri zm o tno .  M o ra ln o  
an a rh i jo :  p o  fo rm u l i  evo luc i je  je  č lovek  n a d  n rav n o s t jo ;  n rav n o s t  
je  le  izraz cen i ln e  so d b e ,  ki si jo  človeški d u h  s v o b o d n o  nap rav i  
o  čem , d a  n a m r e č  sm a tra  kaj za d o b r o  ali s labo ; tu d i  ta  s o d b a  
p a  je, k ak o r  vse  d ru g o ,  p o d v rž e n a  fo rm uli  razvo ja ;  kar  se d a n e s  
zd i  č loveš tvu  d o b ro ,  b o d o  sm atra li  pozne jš i  ro d o v i  za slabo, in 
kar  je  b i lo  v proš los ti  slabo, se  v naši d o b i  uvel jav l ja  kot do b ro .  
S o c ia ln o  an a rh i jo :  p o  fo rm u l i  evo luc ije  je  tu d i  p ra v o  le tv o rb a  raz ­
vo ja ;  za to  je  revo luc i ja  p rav  ta k o  u p ra v ič e n a  s to p n ja  v evoluciji,  
k a k o r  kateri d r u g i  pojav .  S s ta lišča e v o lu c io n izm a  ni m o g o č e  
o b so d i t i  n o b e n e  težnje, n o b e n e g a  de jan ja ,  n o b e n e g a  p rev ra ta :  kar  
so katastrofe  v  razvo ju  p r i ro d e ,  to  so  p revra ti  v so c ia ln em  r a z v o ju ; 
u p ra v ič u je jo  jih zakon i razvoja.  E vo luc ion izem  je filozofija ateizma, 
pan te izm a ,  m o n iz m a .  V sem  te m  ses tavom  p a  je  sk u p n o ,  d a  u n i ­
ču je jo  n ra v n a  nače la  in n r a v n e  sile in. tako  č loveško  o sebnost ,  
k e r  si č loveške  o se b n o s t i  b rez  n ravnosti  misliti  n e  m o re m o .  A
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katera  teo ri ja  m o re  biti bolj p o g u b n a  k ak o r  taka, ki u n ič u je  č lo ­
veško  o se b n o s t?

F o rm u la  evo luc ije  je  vel ika  zm ota .  V idez  na  njej je  v idez  
resnice ,  a n je  n o tra n je  b is tvo  je  laž. F o rm u la  je  n a m re č  d v o lič n a ;  
z v id e zo m  p r id o b iv a ,  z j e d ro m  zastrup lja .

K d o  bi tajil razvo j?  Razvija se vesoljstvo , razvija  se življenje, 
razvija  se du h .  T o d a  fo rm u la  evo luc i je  je  ab so lu tn a ;  fo rm u la  e v o ­
luc ije  uči a b s o lu te n  razvoj, razvoj b rez  početka ,  razvoj b rez  mej, 
razvoj b rez  cilja. E vo luc i ja  v  te m  zm is lu  p a  je  nedokazana ,  ne-  
d o k a z n a  in n a ra v n o s t  b rezm ise lna .  Razvoj sam  iz sebe, b rez  v n a ­
n je g a  vpliva , b rez  počela ,  ki d a  n ag ib ,  je  p ro tis loven  nestvor.

Razvija se  sem e,  razv ija  se ja jce, a  t r e b a  je  to p lo te  in  te 
to p lo te  si n e  m o r e  s a m o  dati, p re je ti  jo  m o r a  o d  zunaj.  Naj se 
je  razvilo  vesoljs tvo ,  a b i lo  je  t r e b a  n e k e g a  p o d n e ta  ( im pulza)  in 
ta  p rav  ta k o  ni m o g e l  iziti iz veso ljs tva  sam eg a ,  k ak o r  ko ti lna  
to p lo ta  n e  m o r e  iziti iz ja jca  sam ega .  F o rm u la  'evolucije  nosi 
to re j v sebi n e k o  n e z n a n k o  X, in ta  n ez n an k a  je  vp liv  bitja, ki 
m o r a  biti n a d  veso ljs tvom . M o d e r n o  bi rek li :  fo rm u la  evo luc ije  
p o s tu l i ra  Boga.

P ra v  ta k o  n ezm is len  je  razvoj b rez  mej.  Razviti se  m o r e  le 
to, kar  je  v  b it ju  zavito. A  kako  naj je  b i lo  zav ito  ž iv ljenje v 
sve tovju ,  če p r iča  kozm o g o n ija ,  d a  je  b ila  to p lo ta  sv e to v n e  p ra -  
m e g le  v g o to v ih  d o b a h  taka, d a  bi m o ra la  unič iti  v se  ž iv ljenjske 
kali?  K ako  naj je  bil zavit  v  p ra tva ri  č lovešk i du h ,  č ig a r  b is tvo  
je  p ra v  v  tem , d a  je  n a d tv a r e n ?  N e  m is l im o  tu  n a ra v n o s t  na  
filozofski n a u k  o  ne tv arn o s t i  duše ,  m a rv e č  p o u d a r ja m o  le  to, d a  
vse  tv a rn e  sile n e  m o re jo  pro izvesti  n e  e n e  ideje. Ko bi to re j d u h  
tu d i  n e  bil n ič  d r u g e g a  k ak o r  o b s e g  in  s red išče  č lovešk ih  idej, 
bi b i lo  že p ro t is lo v n o  g o v o r i t i  o  a b s o lu tn e m  razvo ju  d u h a ,  k e r  bi 
m o ra l  ta  razvoj im eti svoj p o če te k  v razvo ju  pratvari .

Z a  p o če tek  razvoja, za razvoj ž iv ljenja  in za razvoj d u h a  je  
tore j fo rm u la  razvo ja  do ce la  n e r a b n a  in zato  je  taka a b s o l u t n a  
f o r m u l a  le vel ika  zm ota .

Z a m a n  se  sk licu je  evo lu c io n ize m  n a  to, d a  je  n je g o v o  n a -  
z i ran je  eno tno .  E no tno ,  da ,  a o b e n e m  p ro t is lo v n o :  za tr ju je  enoto ,  
ki sp lo h  m o g o č a  ni. V  vesoljstvu , k ak o ršn o  je, je  m o g o č e  po jm iti  
en o to  počela ,  e n o to  reda ,  en o to  cilja, a  a b s o lu tn e  en o te  ne. P ra v  
ta k o  se  ev o luc ion izem  zastonj sk licu je  n a  a v to n o m ijo ,  češ, d a  jo  
le  on  m o r e  obraz lož it i . ,  T o d a  kdaj p a  je  dokazal ,  d a  b iva  sp lo h
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taka  a b s o lu tn a  č loveška  a v to n o m i ja ?  Ali je  sp lo h  m o g o č a ?  P o ­
skusi te  uveljaviti  tako  a v to n o m ijo ,  k je r  b o  vsak  p o e d in e c  a b so  
lu tn o  sv o b o d e n ,  b rez  soc ia ln ih  vezi, b rez  dolžnosti ,  b rez  ozirov  na 
d r u g e !  D ob il i  b o d e t e  » n ad č lo v e k a" ,  a ub il i  b o d e te  č loveš tvo  in 
č loveka! Č lo v ek  je  d r u ž a b n o  bitje, a k d o r  to  p r izna  — in k d o  bi 
v  d o b i  soc ia l izm a m o g e l  ta jit i?  — ta prizna, d a  je  n a u k  o a b s o ­
lu tn i a v to n o m ij i  nezm isel.  K rščans tvo  p o jm u je  en o to  veso ljs tva  v 
B ogu ,  ki je  a  in o, p o č e lo  in cilj vsega,  te r  č loveško  o s e b n o s t  in 
sv o b o d o  tako  g lo b o k o ,  d a  je  evo lu c io n ize m  te g a  sp lo h  nezm ožen .

* *
*

Iz n a u k a  o  razvo ju  b itja  ( o n t o l o g i č n e g a  e v o l u c i o n i z m a )  
se je  razvil l o g i č n i  in e t i č n i  e v o l u c i o n i z e m .  K ak o r  se 
razvija  vse  b it je  in  ž iv ljen je  o d  na jn iž je  s to p n je  d o  najvišje , tako  
se razvija  p o  n a u k u  e v o lu c io n iz m a  tu d i  d u š e v n o  življenje. Razvija 
se o d  faze d o  faze, o d  s to p n je  d o  s to p n je :  vsak  h ip  v te m  raz ­
vo ju  je  r e sn ič en  in u p ra v ič e n ;  vsak  je  n a p r e d e k  z o z i ro m  na 
p rošlost,  a  vsak  tud i  n ed o s ta tek  z oz i rom  na  razvoj v b o d o čn o s t i .  
V sa  resn ica  in  n ra v n o s t  je  r e l a t i v n a .  K ar je  b ilo  re sn ič n o  in 
d o b r o  v en i dob i,  to  ni več r e sn ič n o  in d o b r o  v d r u g i  dob i.

T u d i  ta  evo lu c io n ize m  je p reva ra ,  k ak o r  je  p re v a ra  po če lo  
a b s o lu tn e g a  evo luc ion izm a ,  ki se je  iz n je g a  razvil. K er se tud i 
n ra v n o s t  sn u je  na  n ek e  resnice, n r a v n e  resnice, za to  zadošču je ,  če 
o z n a č im o  evo lu c io n ize m  z o z i ro m  n a  resnico .

R esn ica  je  v so g la s ju  sp o z n an ja  z resn ičnos t jo ;  r esn ičnos t  
p a  p o m e n ja  to  kar  dejs tvo .  Č e  se sp o z n an je  str in ja  z resn ičnostjo ,  
je  v  n je m  r e s n ic a , 'č e  ne, ne. T u  torej ni m o g o č  n o b e n  razvoj:  
ali se  s p o z n a n je  str in ja  z re sn ičnos t jo  ali ne. P ač  so resn ice  d v o jn e  
vrste. S o  resnice,  ki se izražajo v s o d b a h  n eo d v isn ih  o d  časa in 
kraja, r esn ic e  n a m re č ,  ki p o jm u je jo  r e sn ič n o s t  p ra v  o d  tis te plati, 
ki je  tu d i  s a m a  n e o d v is n a  o d  časa in kraja. R ec im o : »d v ak ra t  dve  
je  štiri«. T a  so d b a  izraža resn ico ,  ki je  ve l javna  v e d n o  in p o v so d ;  
n e  m o r e m o  si niti misliti ,  d a  bi b i lo  kdaj d v ak ra t  d v e  pet. Ali: 
» če tve roko ten  k r o g  (q u a d ra tu ra  circuli) je  n e m o g o č « .  T u d i  ta 
s o d b a  je  a b s o lu tn o  ve l javna ;  v p o jm u  če tv e ro k o te g a  k ro g a  je 
p ro tis lov je ,  en  znak  za n ik u je  in u n ič u je  d r u g e g a ,  zato  p o je m  
n im a  m o ž n e  vseb ine ,  ker  n ič  ni nič. T ak ih  resn ic  je  b rez  števila. 
N ez m ise ln o  je  p ri  n jih  g o v o r i t i  o razvoju , d a  b i  n a m re č  kdaj 
p o s ta lo  resn ično ,  k a r  je  b ilo  zm o tn o ,  in zmctfno, k j r  je  b i lo  p re j  r e s ­
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n ično . T u d i  v  n ra v n e m  re d u  je  m n o g o  p o d o b n ih  resnic . Ali je  
m o g o č e  pojm iti ,  d a  bi se izp revrg la  z a p o v e d  ljubezn i d o  Boga, 
d o  starišev, d o  d o m o v in e  v zlo, d a  bi b i lo  zlo ljubiti B oga , stariše, 
d o m o v in o ,  kar  je  b ilo  dotlej d o b r o ?  „Ni d o v o l je n o  ubijati,  p re -  
šuštvati,  krasti"  — to so  resnice, ki p o te k a jo  iz b is tva  n r a v n e g a  
r e d a  in n e m o g o č e  je, d a  bi se  iz p re v rg le  v  č a so v n e m  razvo ju  v 
zm ote .  So pa  tu d i  resnice, ki se o p ira jo  n a  iz p re m in ja jo č o  se 
resn ičnost .  O n e  im e n u je jo  ana lit ične ,  te  sin tetične. A na li t ične  p o ­
h a ja jo  iz ana lize  b rezčasn ih  idej in  so zato  tu d i  sa m e  večne ;  te 
se sn u je jo  na  sintezi p r ig o d n ih  de js tev  in so -z a to  tu d i  sa m e  pri-  
g o d n e ,  časovne , izprem enlj ive .  R e c im o : »svet je" .  Č e  svet ni večen , 
ta  s o d b a  nekda j ni b i la  ve l javna ;  n je  ve l javnos t  je  to re j le p o ­
g o jn a  in časovna . »Roža cve te" — sedaj res  cvete, a  še ni d o lg o ,  
ko  je  še b ila  zavita v p o p je  in n e  b o  d o lgo ,  ko b o  le še u se h lo  
listje. T o d a  tu d i  tu  ni m o g o č e  g o v o r i t i  o  razvo ju  resnice ,  m a rv e č  
le o razvo ju  resničnosti .  Ker se dejs tva  izp rem in ja jo ,  se  m o ra jo  
s e v e d a  izp rem in ja ti  tu d i  s o d b e  ali vsaj o b l ike  sodb .  R esn ica  je 
v e d n o  sog la s je  sp o z n a n ja  z resn ičnostjo .  Č e  se iz p re m in ja  r e s ­
n ičnost,  se m o r a  izp rem in ja ti  k a jp a d a  o b e n e m  sp o z n a n je  ali re c im o  
točneje ,  v se b in a  sp o z n a n ja ;  resn ica  p a  je v e d n o  v sog lasju .  »Roža 
cve te" — če p ra v im o  tako  in roža  res  cvete, se n aše  sp o z n an je  
s tr in ja  z re sn ičnos t jo  in je  torej resnica .  »A nekda j ni cve te la"  — 
res, a  z oz irom  n a  tedaj se tu d i  s o d b a  g las i :  ta  roža  nek d a j  ni 
cvetela, in zo p e t  je sog la s je  m e d  sp o z n a n je m  in resn ičnostjo .  »In b o  
u se h n ila "  — zo p e t  res, a zo p e t  se z o z i ro m  na  tisti čas s o d b a  
glasi: ,  ta  roža  b o  usehn ila ,  in zo p e t  je  sog las je  m e d  sp o z n a n je m  
in resn ičnostjo .

S e v e d a  — in to  je  vse  kaj d r u g e g a  — s p o z n a n j e  resn ice  
se res  r a z v i j a .  M a rs ik a te ro  s o d b o  d a n d a n e s ,  z a m e ta m o  kot 
zm oto ,  ki so jo  nekda j im eli za resnico .  N a š  u m  je s la b o te n ;  
m n o g o k r a t  m o re  le s to p n je m a  p ro d re t i  d o  p o ln e g a  spoznan ja ,  
m n o g o k r a t  si sp lo h  ne  m o r e  nared it i  p a m e tn e  so d b e ,  in če jo  
le h k o m ise ln o  nared i ,  je leh k o  z m o tn a  in je  zares  m n o g o k r a t  zm otna .  
»Solnce se vrti okoli  zem lje"  — tako  je  sod i lo  č loveš tvo  sto letja  
in stoletja. M e n ilo  je, d a  je ta s o d b a  ena  p rv ih  p r i ro d n ih  resnic. 
D a n d a n e s  vem o, d a  je b ila  ta s o d b a  le d o lg a  zm ota .  K a jp a d a  
dosti  o d p u s tn a  zm o ta!  V es v idez  je  za to, d a  so lnce  vzha ja  in 
zahaja,  in p o  v idezu  si je č loveš tvo  u s tvari lo  so d b o .  Bila p a  je  
p ren a g l jen a .  Ker je  g ib a n je  d v e h  te les  za nas  nekaj re la t iv n eg a
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(opazu jte  iz s to ječ eg a  v laka  d r u g  vlak, ki hiti m im o ,  s a m o  iz
g ib a n ja  ne  m o re te  doznati ,  kateri se p rem iče)  bi m o g la  biti na
v idez  o p r ta  so d b a  le ta :  ali se so lnce  vrti okoli  ze m lje  ali pa
zem lja  okoli  so lnca  — in ta  s o d b a  bi b ila  resn ična.  D oloč i t i  pa,
kateri del a l te rna t ive  je  tu d i  sam  zase resn ičen ,  te g a  v idez  sam  ne 
m ore ,  tu  je  t r e b a  opazova t i  še d r u g e  okolišč ine .  In res  je  č lo ­
veš tvo  p o  m n o g e m  t r u d u  d o g n a lo ,  d a  se zem lja  vrti o k r o g  solnca. 
T ak ih  s o d b  je  še  p r e m n o g o .  D an  za d n e v o m  za m e ta  sta re  z m o tn e  
s o d b e  in 'o d k r i v a  n o v e  resnice.  Z lasti  v p r i ro d n ih  v e d a h  je  p o ln o  
so d b ,  ki so  le n e d o k a z a n e  p o d m e n e  (h ipoteze)  in d a n e s  ali ju tri  
jih b o  v e d a  m o ra la  zavreči te r  postaviti  n o v e  trditve .

N a še  s p o z n a n j e  je  res  re la t ivno :  v  m n o g o č e m  n e p o p o ln o ,  
m ed lo ,  po v ršn o ,  p o lo v ič n o  — » e x  p a r t e  c o g n o s c i m u s «  (le 
d e lo m a  sp o z n av a m o ),  je  d e ja l  že sv. Pavel .  Ni p a  zato  res, d a  ni n ič  
r e sn ič n o  in še m an j je  res, d a  je  r e s n i c a  re la tivna .  R esn ičnost  
je  dejs tvo ,  resn ica  je  so g la s je  sp o z n a n ja  z de js tvom , s p o z n a n je  pa 
je  s o d b a  d u h a  o  de js tvu .  T a  s o d b a  n e  seže v e d n o  d o  dna ,  ne  
p o v z a m e  v e d n o  zadn jih  prv in ,  ne  o b se že  v e d n o  vseh  znakov ,  ni 
v e d n o  b is tra  in jasna, ni v e d n o  b re z  n eg o to v o s t i  in d v o m a ,  časih 
ce lo  p rav a  ni. Z a to  je  t r e b a  s p o z n a n je  časih pop rav it i ,  skoraj 
v e d n o  p a  je  je  m o g o č e  izpopoln it i ,  pog lob i t i ,  razbistriti ,  utrditi .  
In v  te m  je  razvoj.  O d t o d  n a p r e d e k  v ed e  in ku ltu re !

Č lo v eš tv o  torej n im a  še sp o z n a n ja  vse resn ic e  in tu d i  n e  
p o p o ln e g a  sp o z n a n ja  resn ice .  R esn ičnos t  je  boga te jša ,  višja in 
g lob l ja ,  k ak o r  d a  bi jo  m o g e l  o b se č i  č loveški d u h .  V e n d a r  so 
resnice ,  ki so  b ile  v se k d a r  last c e lo k u p n e g a  č loveš tva  in tu d i  teh 
re sn ic  ni m alo .  S o  resn ice  zlasti n r a v n e g a  reda ,  ki jih ni m o g o č e  
izbrisati iz č loveške  duše .  S o  resnice ,  ki v v sem  b e g u  časa os ta ja jo  
tra jne ,  n e d v o m n e ,  p o d e d o v a n e  in  o b e n e m  o d  v sake  d u še  n a n o v o  
izpričane .  Ni res, d a  bi se vrš ila  a b s o lu tn a  e v o lu c i ja :  d a  bi n a m re č  
b i lo  d a n e s  r e sn ič n o  to, kar  je  b i lo  včeraj zm o tno ,  in zm o tn o ,  kar 
je  b i lo  včeraj resn ično .  P a č  se je  č loveš tvo  m o ti lo  in m n o g o  
m otilo ,  a  n ik d a r  se  še ni zm o ta  iz p re v rg la  v resn ico ,  n e  resn ica  
v zm o to ,  in n ik d a r  tu d i  ni v lad a la  s a m o  zm ota!

D a  bi č loveš tvo  zlasti v velik ih  re l ig iozn ih  v p rašan j ih ,  ki so 
ž iv ljen je  n a š e g a  življenja, ne  ta v a lo  in b lo d i lo  v n ego tovos t i ,  
d v o m ih  in zm o tah ,  p rav  zato  j e  B o g  n a ra v n o  s p o z n a n je  s la b o tn e g a  
č lo v ešk e g a  u m a  d o p o ln i l  in izpopo ln il  z razode t jem . K akor  učitelj 
uči o tro k a  in m o r a  o tro k  m ars ika j  verjeti,  česa r  še  n e  m o re  sam
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spoznati  in m o r d a  n e  b o  n ik d a r  spoznal,  tako  B o g  kot najvišji 
p e d a g o g  uči č loveš tvo  in č loveš tvo  m u  m o r a  verovati ,  d o k le r  
n e  d o s p e  d o  po lnost i  življenja, ki je  pa  ni tu  n a  zemlji. T u d i  
v raz o d e t ju  resn ica  ni re la tivna ,  dasi je  re la t ivno  spoznan je .  
R esn ica  je v e d n o  sog la s je  sp o z n a n ja  z resn ičnostjo ,  le d a  v veri 
te g a  sog las ja  n e  v id im o ,  m a rv e č  g a  n am  jam či božja  verovnost ,  
bo ž ja  avktori teta . R ela tivno  pa  je  sp o z n an je :  d o  d n a  razodetih  
re sn ic  n e  m o r e m o  spoznati ,  sp o z n a v a m o  pa  jih lahko  bolj in bolj. 
T u d i  tu  se n e  iz p re m e ta  re sn ic a  v z m o to  in zm o ta  v resn ico ,  a m p a k  
le n e p o p o ln o  s p o z n a n je  se razvija v popo lne jše .

*
*  *

Z a d n ja  leta se  je  razpase l  e v o lu c io n ize m  zlasti n a  ve rskem  
po lju  ( r e l i g i o z n i  e v o l u c i o n i z e m ) .  Č is to  na rav n o !  Č e  se 
vse razvija, tu d i  re l ig i ja  ni d r u g e g a  kak o r  p ro iz v o d  razvoja, p r o ­
d u k t  evolucije .  P o d  v p l iv o m  a b s o lu tn e g a  e v o lu c io n izm a  so  zanesli  
učen jak i  fo rm u lo  evo luc i je  tu d i  v b o g o s lo v n o  vedo . Relig ija  je  po  
tej teori ji neki po jav  v razvo ju  č loveške  zavesti.  M e d  d r u g im i  in- 
štinkti (nagoni)  se je  razvil v č loveku  tu d i  versk i inštinkt. T a  
inšt ink t  ni d r u g e g a  kak o r  n ek o  o b č u t je  o  N e sk o n č n e m , o A b s o ­
lu tnem , o  P o p o ln e m .  Č lo v ek  čuti svo jo  o n e m o g lo s t  v veličastn i 
v ihri p r i ro d n ih  sil, čuti se m a jh n e g a ,  o m e je n e g a ,  n e p o p o ln e g a :  ta 
ču t v zb u d i  kot svo je  n asp ro t je  ču t  vel ikega ,  n e o m e je n e g a ,  p o p o l ­
n e g a  bitja. Ali b iva  tako  b i t je?  N a  tako  v p raša n je  inšt ink t  ne
o d g o v o r i  in ne  m o r e  o d g o v o r i t i .  Inštinkt je  s lep  g o n ,  a n e u m n o
je vpraševa ti  s lep  go n ,  kam  se žene, ali je  ta m  sp lo h  kaj ali nič. 
Z a to  je  nez m ise ln o  povp raševa t i ,  ali je  B o g  ali g a  ni. B o g  je, tisti 
B o g  nam reč ,  ki si g a  p o  svo je  us tva ri  vsaka č loveška  duša .  Č u t  
se n a m re č  v e d n o  izkuša uveljaviti  in izraziti tud i  v m iš ljenju .  
T a k o  je  iz re l ig ije  čus tev  nas ta la  re l ig ija  dom iš lj i je  in u m a .  V erski 
ču t se je  izrazil v dom iš lj i j i  in v u m u .  Izrazil se je v dom iš lji j i  
zlasti v p o g a n s k ih  m ito lo g i ja h ;  izrazil se je v u m u  v filozofskih 
versk ih  sestavih , zlasti v krščanstvu .

Kaj s ledi iz te  teo r i je?
V se re l ig i je  so  o b jek t iv n o  e n a k o  v r e d n e :  n o b e n a  n a m re č  ni

d r u g e g a  k ako r  nek i poskus ,  kako  izraziti versk i inštinkt. V re d n o s t  
religij je  m o g o č e  m eri t i  le p o  n jih  vp l ivu  n a  ku ltu rn i  n a p r e d e k  
človeštva.
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V se re lig ije  im a jo  isti p o s ta n e k :  razni m o m e n ti ,  razne  faze, 
razne  s to p n je  so  v razvo ju  č loveške  zavesti.  Č e  si p r isva ja jo  n e ­
ka tere  re l ig ije  velike  ustanovite lje ,  n iso  bili ti d r u g e g a  kak o r  k repke  
ind iv idualnos ti ,  ki so da le  v e r sk e m u  inš t ink tu  no v o  s m e r  in n o v  
izraz. N ek a te re  si laste  razodetje .  R azode tje  ni in n e  m o r e  biti 
d r u g e g a  k ak o r  po te n c iran a ,  o k re p l je n a  in p o g lo b l j e n a  zaves t  o 
o d n o s u  č loveštva  k N e sk o n č n e m u .  Sklicu je jo  se n a  čudeže. Č udeži 
v teori j i  evo luc ije  n im a jo  m es ta  in so  p o te m ta k e m  v re l ig i jah  
tuja, za n e se n a  p rv ina,  ki jo  je  t r e b a  izločiti. Č e  sve te  k n j ige  razn ih  
religij p o ro č a jo  o čudežih ,  je  to  dokaz, d a  tisti deli  kn j ig  n iso  
pristni.  N ek a te re  re l ig i je  si za svo je  svete k n j ige  laste p o s e b n o  
bož je  n av d ih n en je .  J a sn o  je, d a  p o  teori ji  evo luc ije  »božje" na-  
v d ih n e n je  m o r e  biti le isto, kar  s icer  im e n u je m o  n a v d ih n en je ,  
in sp i rac ijo  gen i jev ,  v e leu m o v ,  u m e tn ik o v ,  pesn ikov , filozofov. So 
verske  d ružbe ,  ki si p r isva ja jo  p o s e b n o  b o g o d a n o  oblast.  V erske  
d ru ž b e  so  tv o rb a  verske  zavesti in to re j n e  m o re jo  im eti več je  
oblasti,  k ak o r  jim  jo  m o r e  dati č loveška  volja. Z lasti  z oz i rom  n a  
to lm a č e n je  sv. kn j ig  si laste n ek a te re  ve rsk e  d ru ž b e  p o s e b n o  
p rav ico .  T eo r i ja  evo luc i je  m o r e  priznati,  d a  v saka  d ru ž b a  to lm ač i  
svo je  lis tine p o  svojih  sporoč il ih ,  to d a  najviš je  sod i lo  v se g a  je in 
m o r e  biti le veda .  Z ak ram en ti ,  ka ter im  p r ip isu je jo  nek a te re  d ru ž b e  
p o s e b n e  sile, n iso  d r u g e g a  k ak o r  versk i s im boli ,  soc ia ln i znaki 
versk ih  organizac ij .

P o  teh nače l ih  je  t r e b a  preso ja ti  tu d i  k rščanstvo.
T u d i  k rščans tvo  za ev o lu c io n is ta  ni n ič  d r u g e g a  kak o r  neki 

nač in ,  kako  se je  izrazil v m ino l i  d o b i  verski čut. V saka  re lig ija  
je  e d e n  iz m ed  m n o g ih  tak ih  nač inov .  P o  za k o n u  evo luc ije  se  ti 
nač in i  iz p re m in ja jo  in izpopo ln ju je jo .  Z a to  je  k rščans tvo  g o to v o  
e n a  najv iš jih  s top in j  v razvo ju  č loveške  zavesti,  a  ne  najvišja . P ra v  
v naši d o b i  p ro izva ja  evo luc i ja  n o v  nač in  v e rsk e g a  izraza: v era  
se iz p re m in ja  v vedo . Č lo v eš tv o  se  bolj in bolj zaveda ,  d a  t re b a  
tu d i  verski in s t ink t  p o d v reč i  vedi.

V e d a  n e  b o  un ič ila  religije .  Izločila b o  iz n je  le d o g m a t ič n e  
sestavine, o h ra n i la  p a  b o  e t ično  v se b in o  in b o  to  le zn a n s tv e n o  
o b d e la la  te r  obrazložila .

A  tu d i  k rščans tvo  ni b i lo  v e d n o  isto. P o  fo rm u l i  evo luc ije  
se je  razv ija lo  tu d i  k rščans tvo  o d  p rv ih  p o če tk o v  n e g o to v e g a  
ču s tvovan ja  in tavan ja  d o  o k o re le g a  d o g m a t iz m a  n aše  do b e .  D o g m e  
so za d n je  tv o rb e  v d o lg e m  razvo ju  k rščanske  zavesti.  Kris tus  je
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bil po če tn ik  n ov ih  versk ih  teženj. T e  težn je  so  si iskale izraza. 
N aš le  so g a  p o d  v p l iv o m  judovs tva ,  he len izm a,  r o m a n iz m a  v 
d o g m a h .  A kak o r  se je  razvijala  in n a p re d o v a la  k rščanska  zavest, 
ta k o  se  je  z n jo  razvijalo  in n a p r e d o v a lo  p o jm o v a n je  d o g e m .  
Z m ise l  d o g e m  v  naš i d o b i  ni več  tisti, k ak o r  p a  je  bil v p rv ih  
sto letj ih  krščanstva .

Niti štirje evangel i j i  n iso  čist evangel i j  Kristusov. K ris tusov  
evangel i j  je  bil ves  o kraljestvu  b o ž je m :  o  b o ž jem  o če tovs tvu  in 
o  l judeh ,  o tro k ih  božjih . T a  evangel i j  v d u ša h  k r is t janov  ni bil 
m r te v  zaklad, a m p a k  živo sem e, ki je  klilo, rastlo, rod ilo .  E v a n ­
gelisti n iso  poda l i  in n iso  m o g l i  p o d a t i  d r u g e g a  ev a n g e l i ja  k ak o r  
tis tega, ki je  živel v n jih  dušah ,  k ak o r  se je  bil razvil in  izp re m en i l  
v  b ra z d a h  n jih  src. T a  razvoj se je  vršil v e d n o  dalje. P lo d  te g a  
razvo ja  so bili nov i n au k i :  n a u k  o bo žan s tv u  K ris tusovem , o o s e b ­
nosti  Kristusovi,  o n je g o v i  sp ravn i  smrti, o vs ta jen ju ,  o p o s ta n k u  
ce rkve  in ce rk v en e  h ie ra rh i je ,  o  za k ram en tih ,  o krstu , p o ko r i ,  
evharisti j i  . . .

T a k  versk i evo lu c io n ize m  se je  že g lo b o k o  za jede l  v p ro te -  
s tan tovsko  b o g o s lo v n o  vedo . V elika  p re d s ta v n ik a  sta m u  H a r -  
n  a c k in P f l e i d e r e r ,  ki o zn an ja ta  te  n az o re  v e d n o  š irš im  s lo jem . 
A  izpoveda ti  m o ra m o ,  d a  se tu d i  kato liška  b o g o s lo v n a  v e d a  ni 
u b ra n i la  te g a  p o g u b n e g a  vpliva .  N a  F ra n c o sk e m  so zlasti tr ije 
m ož je  zašli v to  s t ru jo :  L o i s y ,  H o u t i n  in L e  R o y .  P re m o t i la  
j ih je  p ro te s tan to v sk a  šola. S F ra n c o sk e g a  se širi n o v a  s tru ja  v 
Italijo. P oe t ičen  izraz v e r sk e m u  ev o lu c io n iz m u  je  dal  F o g azz a ro v  
»II S a n t o " .

Verski ev o luc ion izem  je le p o s le d ic a  o n to lo g ičn e g a ,  lo g ič n e g a  
in e t ičn e g a  evo luc ion izm a,  in je  z m o ten  k ako r  le ti. Saj tiče v re lig iji  
tri p rv ine .  Relig ije  c i l j  je  božanstvo ,  n ad sv e to v e n  Bog. Relig ija  
a te izm a  in m o n iz m a  je  nezm isel.  Č e  ni Boga, ni re l ig i je ;  a če je 
Bog, im a  re l ig ija  p rv o  t r d n o  točko , cilj, ki se ne  izp rem in ja .  R e ­
lig ija  p a  je  tu d i  sp o z n an je  in p ra v a  re l ig ija  re sn ič n o  sp o znan je .  
L ah k o  je  sp o z n an je  n ep o p o ln o ,  a re sn ič n o  m o ra  biti, le teda j  je  
p ra v a  re l ig i ja  m o g o č a .  Religija, ki se sn u je  n a  zm ote,  je tu d i  s a m a  
b lo d n a .  In tu  im a  re l ig ija  d r u g o  t r d n o  o sn ovo ,  r e s n i c o .  A  v 
relig iji  tiči tu d i  e t i č n a  p rv ina .  Relig ija  ni le spoznan je ,  a m p a k  
tu d i  p r iznan je ,  spoš tovan je ,  l jubezen ,  s lužba  božja. In tud i  ta  tre t ja  
o sn o v a  re lig ije  je  v sv o je m  b is tvu  ne izp rem en lj iva .  N i m o g o č e ,  
da  bi b ila  d o b r a  relig ija ,  ki bi uč i la  sovraš tvo  d o  Boga, u p o r ,
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o d p a d ,  ab s o lu te n  eg o izem , a b s o lu tn o  av to n o m ijo .  Z a to  je  nezm i-  
se lno  g o v o r i t i  o v e rsk e m  ev o lu c io n izm u .  S o  leh k o  l juds tva,  ki 
im a jo  o  b o ža n s tv u  n a p a č n e  p o jm e  -  l juds tva  b rez  v e re  v bo žan s tv o  
p a  sp lo h  ni —, so tu d i  leh k o  l juds tva ,  ki so se j im  etični p o jm i  
p o m e ša l i  s težn jam i s a m o l ju b ja  in pože ljivosti:  a p rav  zato je  r e ­
l ig ioznos t  tak ih  l juds tev  izkvarjena.  Ni to re j resn ično ,  d a  bi b ile  
vse re l ig i je  en a k o  u p ra v ič e n e  s to p n je  v razvoju.

P ač  se re l ig i ja  leh k o  iz p o p o ln ju je :  č im  višje in g lo b l j e  s p o ­
zn a n je  o  B ogu ,  č im  čistejša zaves t o et ični v seb in i  religije ,  v  čim 
lepši h a rm o n i j i  ž iv ljen je  s sp o z n a n je m ,  te m  p o p o ln e jš a  relig ija .  A 
v e d n o  se sn u je  n a  iste o sn o v e :  Bog, sp o znan je ,  p r iznanje .

Ni t r e b a  p o s e b n e g a  t ru d a ,  d a  se p okaže  p o p o ln o s t  re l ig ije  
v  krščanstvu . T u d i  ni naš  n a m e n  dokazava ti  resn ičnos t i  k rščanstva .  
T o  je  g o to v o :  k rščanstvo , d o s le d n o  u d e js tv o v a n o  v ž iv ljenju ,  s tvarja  
l ju d i -h e ro e ,  l ju d i -v z o re ,  l ju d i - s v e tn ik e ;  za n ik a n je  k rščanstva ,  tud i  
d o s le d n o  u d e js tv o v a n o ,  bi i z p re m e n i lo  č loveš tvo  v r a z b rz d a n o  
to lp o  ego is tov !  In g o to v o  je  tu d i  to :  k r ščans tvo  je  t r e b a  spreje ti  
vse , k a k o ršn o  je, ali p a  je  vse zavreč i!  K rščans tvo  s a m o  za m e ta  
ev o lu c io n ize m  in za m e ta  g a  ta k o  o d lo č n o ,  d a  je  p r is ta jan je  na  
ev o lu c io n iz e m  za n ik a n je  krščanstva .  K rščans tvo , ki je  p o p o ln o  iz­
raž en o  v ka to lic izm u in C e rkv i ,  o b so ja  e v o lu c io n ize m  kot veliko  
zm oto .  Ž e  vatikansk i z b o r  je  zav rge l  evo luc i jo  d o g e m ,  k ako r  da  
bi m o g le  d o b i t i  d o g m e  sč a so m  d r u g  p o m e n ,  d r u g  zmisel,  kak o r  
so  g a  p a  im e le  v p rv ih  časih krščanstva.^  K oliko  bolj bi zavrge l  
versk i  e v o lu c io n ize m ,  kak ršen  se  je  začel širiti sedaj,  evo luc ion izem , 
ki taji d o g m a m  vsako  re sn ič n o s t  te r  iz p re m e ta  vse  v su b je k t iv n e  
u m is li  č loveške  duše !

S e v e d a  n o b e n  ka to ličan  in n o b e n  kristjan  n e  m o r e  spreje ti  
v e r sk e g a  e v o lu c io n iz m a  v ce lem  o b se g u .  Z akaj le p re v e č  o č iv id n o  
je, d a  je  tak  e v o lu c io n ize m  ateis tičen .  T o d a  s ta ra  z g o d b a  je, da  
ne lo g ič n i  d u h o v i ,  k a d a r  n e  m o re jo  spre je t i  cele zm ote ,  sp re jm e jo  
p o lo v ič n o  n ek a te re  s lep ive  ideje. T a k o  se je  g o d i lo  nek d a j  z 
l ib e ra l iz m o m , tako  sedaj z e v o lu c io n iz m o m . L ibe ra l izm a  v celem  
o b s e g u  n o b e n  ka to ličan  ni m o g e l  spre je ti  in v e n d a r  bi bili neka te ri  
rad i  l ibe ra ln i :  povzeli  so  to re j  l ib e ra ln e  ideje, o b e n e m  p a  izpo­
veda li  svo jo  v e ro  v ka to ličanstvo ,  in tako  je  nas tal po lu tansk i  
nes tvo r,  kato lišk i l iberalizem . P ra v  ta k o  sedaj.  K rščans tvo  izpo- 
v eda jo ,  o b e n e m  p a  o z n a n ja jo  evo luc ion izem .
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K er je  zm es zm o te  in resn ic e  m n o g o  bolj  n e v a rn a  k ak o r  p a  
g o la  zm ota ,  za to  je  verski ev o lu c io n iz e m  m o d e rn ih  ka to l ičanov  
s i lno  n ev a ren  pojav .  Z m o ž e n  je  zbega t i  v e rsk o  zavest, razširiti 
n e g o to v o s t  in d v o m e ,  dati  n o v e g a  h ra n iv a  skepsi,  ki že itak raz ­
je d a  b o le s tn o  č u s tv o v an je  m o d e r n e g a  č loveštva.  Z a to  je  Pij X. 
ukazal zbrati  iz k n j ig  Loisyja, H au tin a ,  Le R oya  in d r u g ih  » m o ­
dernistov*1 p o g la v i tn e  zm ote,  d a  se n e  bi še da l je  p o t ih o m a  šir ile  
in za s trup lja le  duše ,  veri in v e rn ik o m  v na jveč jo  kvar. T o  je  tako  
im e n o v a n i  novi S y l l a b u s .

K d o r  p az n o  p re so d i  te  zm ote ,  b o  videl,  d a  so v log ičn i 
n o tran j i  zvezi z v e rsk im  e v o lu c io n iz m o m : iz n je g a  izhajajo, k n je m u  
vodijo .  K d o r  bi jih  spreje l,  ta  bi m o ra l  l o g i č n o  spre je t i  verski 
evo lu c io n ize m  sp lo h ;  to  b i  p a  b i lo  n a ra v n o s t  zanika ti  k rščans tvo  
in izpoveda ti  p o p o ln  versk i  skep tic izem . A  tu d i  d o  a te is t ičnega  
a b s o lu tn e g a  ev o lu c io n izm a  je  o d  v e rsk e g a  e v o lu c io n izm a  le 
k ra tk a  pot!

O © © ©

Novi Syllabus.

D e n im o  sem zaznamek zmot, ki jih je obsodil Rim (z odlokom 
sv. oficija 3. julija 1907)! Zm ote so sicer teološke, a njih metafizično 
ozadje je splošno filozofično. Tudi se širijo te zm ote med svetno in ­
teligenco.

Novi Syllabus se po našem m nenju lahko razdeli v tri dele. 
Prvi del je nekako uvod: o razm erju med cerkveno oblastjo in med 
vero ter bogoslovno vedo. D rugi del obsega poglavitne zm ote o 
sv. pism u, o razodetju in dogm ah, ter o posam eznih dogm ah (o bo­
žanstvu Kristusovem, vstajenju, spravni smrti, zlasti pa o postanku za­
kramentov.) Tretji del pa povzame še enkrat splošno vse pod ozirom  
osnovne zmote evolucionizm a: zm ote o evoluciji Cerkve, primata, hie- 
arhije, dogem  ter o reformi krščanstva, kakoršno zahteva evolucionizem.

O bsojene zm ote so t e 1):

’) Zm ote, ki so bolj v vidni zvezi z evolucionizm om , so kurzivno tiskane.
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1. Cerkvena  postava, ki ukazuje knjige, tičoče se sv. pisma, dati 
poprej presodit cerkveni oblasti, za znanstvene kritike in eksegete ne velja.

2. C e r k v e n e g a  t o l m a č e n j a  sv.  k n j i g  n i  s i c e r  p r e ­
z i r a t i ,  a j e  p o d v r ž e n o  n a t a n č n e j š i  s o d b i  i n  p o p r a v i  
e k s e g e t o v .

3. Iz cerkvenih sodb in obsodb proti svobodni napredni eksegezi 
se da razbrati, da vera, kakor jo uči Cerkev, nasprotuje zgodovini in 
da se katoliške dogm e ne dado strniti z resničnim postankom krščanstva.

4. C e r k v e n o  u č i t e l j s t v o  t u d i  z d o g m a t i č n i m i  d e ­
f i n i c i j a m i  n e  m o r e  d o l o č i t i  p r i s t n e g a  z m i s 1 a sv.  p i s m a .

5. Ker so v zakladnici sv. vere samo razodete resnice, zato Cerkev 
ne m ore v nobenem  oziru soditi o trditvah človeške vede.

6. Pri definicijah učeča in poslušajoča cerkev tako sodelujeta, da 
učeča cerkev le slovesno potrdi to, kar je splošno m nenje poslušajoče 
cerkve.

7. K a d a r  C e r k e v  o b s o d i  k a k o  z m o t o ,  n e  m o r e  
t e r j a t i  o d  v e r n i k o v ,  d a  b i  v n o t r a n j š č i n i  p r i s t a l i  n a  
n j e n e  s o d b e .

8. Tisti, ki obsodbe indeksa in drugih  rimskih kongregacij zani­
čujejo, so brez vse krivde.

9. P r e v e č  p r e p r o s t i  i n  n e v e d n i  s o  o n i ,  k i  m i s l i j o ,  
d a  j e  B o g  r e s  p o č e t n i k  s k . pism a.

10. N a v d i h  n e n j e  sv.  p i s m a  j e  v t e m,  d a  s o  s p o r o ­
č i l i  i z r a e l s k i '  p i s a t e l j i  v e r s k e  n a u k e  p o d  p o s e b n i m  
o z i r o m ,  k i  j e  b i l  p o g a n o m  m a l o  z n a n  a l i  d o c e l a  n e z n a n .

11. B o ž j e  n a v d i h n e n j e  s e  n e  r a z t e z a  t a k o  n a  c e l o  
sv.  p i s m o ,  d a  b i  b i l i  v s l e d  t e g a  v s i  p o s a m e z n i  d e l i  
s v .  p i s m a  b r e z  z m o t e .

12. Ekseget, ki hoče uspešno gojiti biblične študije, m ora najprej 
odložiti vsako že naprej zavzeto m nenje o nadnaravnem  izviru sv. pisma 
in ne sme sv. pism a drugače tolmačiti kakor kaka druga zgolj človeška dela.

13. Evangeljske prilike so sami evangelisti pa kristjani drugega 
in tretjega rodu um etno razširili in so tako provzročili, da je imel 
Kristusov nauk pri judih tako malo sadu.

14. V več pripovedih evangelisti niso tega povedali, kar je bilo 
resnično, am pak le to, kar se jim je zdelo za bravca bolj koristno, 
četudi ni bilo resnično.
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15. Do tedaj, da je bil kanon evangelijev gotov, so jih vedno po- 
množevali z dodatki in popravki; zato je v njih le malo in negotovih 
sledi Kristusovega nauka.

16. Pripovedi sv. Janeza pravzaprav niso zgodovina, marveč mi­
stično razmišljanje o evangeliju; govori, ki so v njegovem evangeliju, 
so teološke meditacije o skrivnosti odrešenja brez zgodovinske resnice.

17. Četrti evangelij je čudeže pretiraval, ne le, da bi se pokazali 
bolj izredni, marveč tudi, da bi dvignili pom en dela in slave včlove- 
čene Besede.

18. Sv. Janez si sicer lasti, da je priča o Kristusu, v resnici pa 
je le izredna priča krščanskega življenja ali Kristusovega življenja v 
Cerkvi koncem prvega stoletja.

19. Krivoverski eksegetje so verneje raztolmačili pravi pom en 
sv. pism a kakor pa katoliški eksegetje.

20. R azodetje ni moglo biti nič drugega kakor zavest, ki si jo  
je  pridobil človek o svojem razmerju do Boga.

21. Razodetje, ki je predm et katoliške vere, se ni končalo z apostoli.
22. Dogme, ki jih Cerkev uči kot razodete, niso resnice, ki bi 

bile padle iz neba, m arveč so neko tolmačenje (interpretacija) religioznih 
dejstev, ki si je  je  pridobil človeški duh po dolgem trudit.

23. Biti more in je  tudi nasprotje med dejstvi, k i jih  pripoveduje 
sv. pismo, pa med dogmami, ki jih  nanje opira Cerkev, tako da more 
kritik kot neresnična zavreči dejstva, ki jih  Cerkev z vso gotovostjo veruje.

24. Ne gre obsojati eksegeta, ki postavi trditve, iz katerih sledi, 
da so dogm e zgodovinsko neresnične ali dvom ne, da le naravnost ne 
zanikuje dogem .

25. Vera se končno snuje na skupku verjetnosti.
26. D ogm e moremo ohraniti le po praktičnem zmislu, t j .  kot 

pravila, kako nam je  živeti, ne pa kot pravila, kaj nam je  verovati.
27. Božanstvo Jezusa Kristusa se ne dokaže iz evangelijev, ampak 

je  dogma, ki jo  je  izdelala krščanska zavest iz pojma o Mesiju.
28. Ko je Jezus izvrševal svojo službo, ni zato govoril, da bi se

izdajal za Mesija in tudi njegovi čudeži niso imeli nam ena, da bi to
dokazovali.

29. Priznati se more, da je  historični Kristus mnogo nižji kakor 
pa Kristus, ki je  predmet vere.

30. V evangelijih beseda »Sin božji" pom enja samo to, kar
»M esija", nikjer pa ne pom eni, da bi bil Kristus pravi in naravni
božji Sin.
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31. Kar so o Kristusu učili Pavel, Janez, nicejski, efeški in kal- 
cedonski cerkveni zbor, ni to, kar je  Jezus sam učil, ampak le to, kar 
je  o Jezusu spočela krščanska zavest.

32. Naravni pom en evangeljskih tekstov se ne da strniti s tem, 
kar uče naši bogoslovci o zavesti in nezmotnem spoznanju Kristusovem.

33. Vsakemu, ki je brez predsodkov, je razvidno, da se je Kristus 
glede bližnjega mesijanskega prihoda motil ali pa da je večji del nje­
govega nauka v sinoptičnih evangelijih nepristen.

34. Kritik ne m ore priznati Kristusu neom ejenega spoznanja 
kakor le na eni podstavi, ki pa je nehistorična in nasprotuje nravnem u 
čutu, nam reč da je Kristus kot človek imel spoznanje božje, da pa ni 
hotel toliko stvari povedati učencem in potomstvu.

35. Kristus ni vedno imel zavesti svojega mesijanstva.
36. Z v e l i č a r  j e v o  v s t a j e n j e  ni pravzaprav historično dejstvo, 

marveč dejstvo nadnaravnega reda, ne dokazano in ne dokazno, ki ga 
je krščanska zavest počasi iz d rug ih  dejstev razbrala.

37. Vera v Kristusovo vstajenje se izpočetka ni tikala toliko 
dejstva vstajenja, am pak nesm rtnega življenja Kristusovega pri Bogu.

38. Nauk o s p r a v n i  K r i s t u s o v i  s m r t i  ni evangelijski, 
temveč le Pavlov.

39. M nenja o postanku  zakram entov, ki so jih imeli triden­
tinski očetje in ki so brez dvom a vplivala na njih dogm atične odloke, so 
jako oddaljena od onih, ki so sedaj pri zgodovinarjih krščanstva po 
pravici v veljavi.

40. Zakramenti so nastali tako, da so apostoli in njih nasled­
niki kako idejo ali namero Kristusovo pod vplivom okoliščin in do­
godkov tolmačili (interpretirali).

41 . Zakramenti imajo le ta zmisel, da ljudem vedno kličejo v spomin 
dobrotno Stvarnikovo pričujočnost.

42. Krščanska občina je uvedla potrebo k r s t a ,  ko ga je sprejela 
kot potreben obred in je nanj navezala dolžnosti krščanske izpovedi.

43. Navada, krščevati otroke, je nastala p o  r a z v o j u  discipline 
in to je bil eden izmed vzrokov, da se je ta z a k r a m e n t  r a z l o č i l
v d v a ,  v k r s t  i n  p o k o r o .

44. Nič ne dokazuje, da bi bili apostoli rabili zakram entalni obred
b i r m o v a n j a :  v prvotnem  krščanstvu se krst in b irm a gotovo nista
ločila.

45. Ni vse, kar pripoveduje Pavel o ustanovitvi e v h a r i s t i j e ,  
(I. Kor. 11, 23 — 25) historično.
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46. V prvotni Cerkvi se še niso zavedali, da bi m ogla Cerkev 
odpuščati grehe, temveč se je C e r k e v  l e z e l o  p o č a s i  p r i v a d i l a  
t e m u  p o j m u .  A tudi tedaj, ko je bila že pokora priznana kot cerk­
vena ustanova, je niso imenovali zakrament, ker so jo imeli za poni­
ževalen zakrament.

47. Besede Kristusove: Prejm ite sv. D uha; katerim bodete g rehe  
odpustili, so jim odpuščeni in katerim jih bodete pridržali, so jim pri­
držani (Jan. 20, 22 -  23) se ne nanašajo na zakram ent sv. pokore, 
naj si so tudi tridentinski očetje drugače trdili.

48. Sv. Jakob ni imel nam ena proglasiti v svojem pism u ( 1 4 -  15) 
kak nov Kristusov zakrament, temveč le priporočiti p o b o ž e n  o b i č a j ,  
in če je m orda zrl v tem običaju sredstvo milosti, ni tega mislil tako 
strogo kakor teologi, ki so določili pojem in število zakramentov.

49. S tem, da je krščanska večerja dobila počasi liturgičen pomen, 
so si pridobili predstojniki večerje d u h o v s k i  značaj.

50. Starejšine, ki so nadzirali krščanske shode, so postavili ap o ­
stole za presbitere ali škofe, da bi tako poskrbeli za red v naraščajočih 
občinah, ne pa pravzaprav za to, da bi nadaljevali apostolsko poslanstvo 
in oblast.

51. Z a k o n  je mogel šele pozneje postati v Cerkvi zakram ent; 
zakaj zato je bilo treba, da se je poprej razvil popoln teološki nauk 
o milosti in zakram entih.

52. Kristus nikdar ni mislil ustanoviti Cerkve  kot družbo, ki 
naj bi trajala stoletja; po Kristusovih mislih je imelo marveč božje 
kraljestvo obenem  s koncem sveta vsak čas nastopiti.

53. Organična ustanova Cerkve ni neizpremcnljiva; ampak krščan­
ska družba je  kakor človeška družba podvržena vednemu razvoju.

54. Dogme, zakram en ti in  h ierarhija  niso ne po pojmu ne 
po resničnosti nič druzega kakor interpretacije in evolucije krščanske 
zavesti, ki so z vnanjimi dodatki pomnožile in dopolnile neznatne kali, 
skrite v evangelijih.

55. S im onu Petru se ni niti sanjalo, da bi mu bil Kristus izročil 
v cerkvi primat.

56. Rimska cerkev ni postala po naredbi božje previdnosti, temveč 
le vsled političnih razm er glava vseh cerkva.

57. Cerkev je sovražna napredku naravoslovnih in bogoslovnih ved.

58. Resnica ni bolj neizpremenljiva kakor človek sam, zakaj razvija 
sc ž njim, v njem in po njem.
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59. Kristus ni učil kakega določenega nauka, ki naj bi veljal za
vse čase in vse ljudi, ampak je  le započel religiozno gibanje, ki se mora
raznim časom in krajem prilagoditi.

60. Krčanski nauk je  bil izpočetka judovski, a je  postal po po- 
vrstnem razvoju najprej pavlinski (Pavlov), potem johanejski (Janezov), 
naposled helenski in vesoljen.

61. Lehko se reče brez drznosti, da ni nobenega poglavja v svetem 
pismu, od prvega poglavja stare zaveze do zadnjega, apokalipse, ki bi ob ­
segal popolnom a isti nauk, kakor ga uči Cerkev, in zato nobeno po ­
glavje sv. pism a nima istega zmisla za teologa in kritika.

62. Poglavitni členi apostolske vere za kristjane prvih časov niso
imeli tistega zmisla, katerega imajo za kristjane naše dobe.

63. Cerkev ni zmožna, da bi uspešno branila evangelijsko etiko, 
ker se trdovratno drži neizpremenljivih naukov, ki se ne morejo spraviti 
v soglasje z dandanašnjimi napredki.

64. Napredek ved terja reformo krščanskegu nauka o Bogu, o 
stvarjenju, o razodetju, o osebi včlovečene Besede, o odrešenju.

65. Današnji katolicizem se ne da spraviti v soglasje s pravo vedo, 
če se ne izpremeni v nedogmatično krščanstvo, t . j .  v liberalen, neozko- 
srčen protestantizem.
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Ivan Grozni in Rim.
Spisal dr. F r .  G r i v e c  (Ljubljana).

III.

Z a d n ja  dese tle t ja  XVI. s to le tja  je  b ila  e n a  na js lavne jš ih  d o b  
p o l js k e g a  n a ro d a .  T o  je  b ila  vel ika  d o b a  ka to liškega  p r e p o r o d a  in .  
v e rsk e  g o reč n o s t i ,  zlata  d o b a  p o l jsk e  k u l tu re  in li tera ture ,  d o b a  n a j­
v eč je  s lave  p o l js k e g a  orožja . V  tej dob i ,  ko so  se  zb u ja le  n a jp le ­
m e n ite jše  n a r o d o v e  sile, je  n as to p i l  silni vojaški kralj Š tefan  Ba- 
t h o r y  (1576 — 1586). N je g o v a  in d iv id u a ln o s t  je  zd ru ž ev a la  vse d o b r e  
po teze  v o ja šk e g a  znača ja  in  vo ja šk e  vzgoje.  Razkošja  in p o tra te  ni 
m ara l ,  ob lač il  in  nosil se je  p rep ro s to ,  užival je  p r e p r o s to  in 
z m e r n o  vo ja šk o  h rano ,  v v se m  se je  držal s t r o g e g a  r e d a  in d isc i­
p line, l jubil je z m e rn o s t  v v sa k em  oziru ;  lov  je  bil ed ina  n je g o v a  
strast. Z a to  je  bil s p o so b e n ,  d a  po ljsk i  n a r o d  vzgoji za s lavne  
z m a g e  n a  b o jn e m  p o l ju ;  že n je g o v  zg led  je  b u d i l  s ta re g a  v i teškega  
d u h a  v n a r o d u  in p lem stvu .

P a p e ž e v  nunc i j  b is t ro u m n i  V incenci j  L au reo  se je  bil p re v e č  
vnel  za avs tr i jsko  k a n d id a tu ro  in ni ho te l  priznati  B a tho ry ja  za 
kralja;  za to  je  m o ra l  v m a rc u  1. 1576 zapusti t i  P o l jsk o  in se n a -  

_ seliti v Vratislavi.  A  tu d i  ko t  n a s p ro tn ik  je p r iznaval v r l in e  Š te ­
fanove . ' )  P a p e ž  ( G r e g o r  XIII.) v zače tku  že iz obz i rnos t i  d o  M a k s i­

Viri in važnejša lite ra tu ra :
A. I. T u r g e n e v ,  Supplenientuni ad H istorica Russiae M onum enta. 

Peterbu rg  1848.
K a r a n i  z i n ,  G eschichte des russ. Reiches. (Nacli der 2. O rig inalausgabe 

iibersetzt). V lil. Riga 1826.
A / P o s s e v i n o  S. 1. M oscovia et alia opera. C oloniae Agr. 1587.
P. P i  e r i  i n  g, La Russie et le S a in t-S ieg e . II. Pariš 1897.
P. P i  e r i  i n g ,  A ntonii Possevini Missio M oscovitica (Ex annu is litteris

S. I.) Pariš 1882.
P  a m j a t n i k i d iplom atičeskih snošenij cjrevnej Rossii z deržavam i ino- 

strannym i. I. in X. Peterburg  1851, 1871. G l. „Č as“ 257 in 296.
‘) »II T ransilvano (B atho i^) . . .  nel vestire non usa ne pom pa, ne orna- 

n iento  a lcuno, ne vede volentieri que!li, che lo fanno. II suo n iang iar e di cibi 
m ilitari, cioe čarni di bue, agli, cipolle, e beve m oderatam ente. Q uesta d isciplina 
e veram ente necessaria in Polonia, perclie la m aggior parte  dei signori consu- 
m ano le loro en tra te  in vestire, e m angiare, e bere . . .  II principe, per quan to  
posso com prender, & di buona inclinatione," W ierzbow ski 424.
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m il ja n a  II. Š te fana  ni pr izna l za kralja. Leta  1576 je  pa  u m r l  
M a k s im il jan ;  v R im u  so  se p a  la h k o  že tu d i  p rep r iča l i  o d o b r ih  
lastnostih  in o  ve rnos t i  S tefanovi.  Z a to  je  v zače tku  le ta  1577 
V. L a u re u  naroč il ,  naj se sp rav i  s p o l jsk im  kraljem . P o  p ap e ž e v e m  
n a ro č i lu  je  V. L a u re o  v m a rc u  le ta  1577 pisal p o l j s k e m u  kralju, 
naj bi sk lenil  p r i ja te l jsko  zvezo z A vstr i jo ;  p a p e ž  d a  je  p re p r ič a n  
o  v e rn o s t i  in d o b r ih  n a m e n ih  avs tr i jskega  cesa rja  in p o l jsk eg a  
kralja . ')  K er se avstrijski cesa r  R udo lf  11. za v la d o  in za e v ro p sk o  
po li t iko  ni zan im al,  za to  je  b ilo  g o to v o  v in te resu  ka to liške  cerkve, 
d a  se p a p e ž  s svo j im i načrti  n a s lo n i  n a  b o je v i te g a  k ra lja  Stefana.

P a p e ž  je  upal ,  da  p r id o b i  k ra lja  Š tefana, ki je  b il izvrsten  
p o v e l jn ik  in je  im el izu r jeno  a rm a d o ,  za vo jsk o  p ro ti  T u rk o m .  
T o d a  Š tefan  B a th o ry  je  pri izvolitvi m o ra l  p r iseč i n a  ta k o im e n o -  
v a n a  »pacta  c o n v e n ta " ,  v ka ter ih  se je  zavezal, d a  b o d e  sklenil 
m ir  s T u rk i  in začel vo jsko  pro ti  M oskvi,  d a  osvoji  del  L ivon ije  
in n e k d a n je  po ljske  pok ra jine .  Poljsk i  kralj se je  res  p r ip rav lja l  
za v o jsk o  pro ti  M o sk v i :  p a p e ž a  je  p a  p o  V. L a u re u  zagotavlja l,  
d a  b o  ta  vo jska  v koris t  kato lišk i cerkvi in če jo  s reč n o  dovrši ,  
p o te m  se b o  la h k o  z v so  svo jo  v o jn o  m o č jo  o b rn i l  proti  T u r k o m .2) 
P a p e ž  je  izkušal p o s red o v a t i  za p re m i r je  m e d  M o sk v o  in P o l jsko  
in za m im o  u re d i te v  m e d s e b o jn ih  o d n o š a je v ;  ko  je  p a  leta 1579 
Š tefan  začel vo jsko  proti  M oskvi ,  p a p e ž u  ni p reo s ta ja lo  d r u g e g a ,  
k a k o r  d a  čaka u g o d n e g a  t renu tka ,  ko  m u  b o  m o g o č e  ustaviti  p r e ­
l ivan je  krvi in p o s re d o v a t i  za m ir .  — P ap ež ev  nunci j  C a l ig a r i  je  
n a ro č a l  p o l js k e m u  kralju ,  naj pri m iro v n ih  p o g a ja n j ih  izkuša Ivana 
p r id o b i t i  za z e d in je n je  s ka to liško  ce rkv ijo  in d a  m u  naj v te m  ' 
s lu ča ju  p r izna  kraljevsk i nas lov.  Kralj je  ob l jub i l ,  d a  se b o  oziral 
n a  p a p e ž e v e  želje.'1)

Š tefan  B a th o ry  je  bil o d k r i te g a  znača ja  in v e re n  kato ličan ;  
zato  je  znal o h ran i t i  p r i ja te l jsko  raz m er je  s p ap e že m ,  das i so  n je ­
g o v i  načrti  n e k o l ik o  n a s p ro to v a l i  pap e že v im .  V svoji zm ag o s lav n i  
vo jsk i  se je  Š tefan  pokazal  g o r e č e g a  ka to ličana ; v o sv o je n ih  m estih  
je  z ida l  ce rkve  in u s tanav l ja l  jezu itske  ko leg ije .  Ž e  le ta  1579 je 
osvoji l  ce lo  v rs to  o b m e jn ih  t r d n ja v  in n a z a d n je  tudi m o č n o  u tr jen i  
P o lock .  R u s i  so  se s icer  h r a b r o  bran il i ,  t o d a  p o v e l jn i šk e m u  ta len tu

‘) Wierzbowski 521 -23 . 
-) Wierzbowski 694-95. 
’) Turgenev str. 282—83.
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Š te fa n o v e m u  n jih  pove l jn ik i  n iso  bili kos in zaosta la  ru sk a  vo jska  
se ni m o g la  m eriti  s tako  m o d e r n o  o b o r o ž e n o  in iz u r jen o  vojsko.

Ivan G ro z n i  je  bil ves  p res trašen .  K aram zin  n a ra v n o s t  trdi, 
d a  je  Ivan s svo jo  s r a m o tn o  b o je čn o s t jo  in n e o d lo č n o s t jo  izdal 
svo jo  d o m o v in o ;  t i ran s tv o  tako  u b i ja  m o č  v la d a r ja  in pod ložn ikov . ')  
A k o  bi Ivan zbra l vse  svo je  š tev ilne  čete, bi bil lah k o  ustavil ali 
vsaj u sp e šn e je  ov ira l p ro d i ra jo č e  P oljake .  T o d a  sam  ni imel 
p o g u m a ;  n a jbo l jše  svo je  izkušene  v o jv o d e  in d rža v n ik e  je  bil p a  
v svoji g rozov ito s ti  pok la l  in  p o m o ri l .  Ivan  je  bil p r ip ra v l je n  za 
n a jbo lj  po n iž ev a ln a  m ir o v n a  p o g a jan ja .  K er  se B a th o ry  ni hote l 
ozirati na  m o sk o v s k a  poslans tva ,  je  Ivan iskal p o m o č i  pri n e m š k e m  
cesa r ju  in — pri papežu .

D n e  6. s e p te m b ra  leta 1580. je  Ivanov  k u r i r  (sel) T o m a ž  
S ev ry g in  o d p o to v a l  z Ivanov im i p ism i d o  cesa rja  R udo lfa  II. 
in d o  papeža .  Skozi Livonijo , D a n sk o  in L u b ek  je  prišel v j a n u -  
v a r ju  leta 1581. v P ra g o  in cesa rju  R udo lfu  izročil Ivanovo  p ism o.  
V  te m  p ism u  2) Ivan p r ip o v e d u je ,  d a  je  Štefan, ki je  zvezan s 
T urk i ,  zato začel vo jsko  pro ti  M oskvi,  ker  je  Ivan bil v prija teljsk i 
zvezi z avs tr i jsk im  cesa r jem  in je  p o d p i ra l  avs tr i jsko  k a n d id a tu r o ;  
naj bi to re j cesa r  sk lenil  z M o sk v o  zvezo proti  T u rk o m  in Š tefana  
o d v rn i l  o d  vo jske  s k rščan sk o  državo .

K o n ce m  feb ru a r ja  je  Š ev ry g in  prišel v Rim. V  R im u  so  bili 
p rese n eč en i .  M osk o v sk ih  p o s la n ce v  že d a v n o  ni b i lo  v R im u  (od 
leta 1525.); za to  se n iso  m o g l i  takoj od loč iti ,  n a  kak nač in  bi 
spre je li  Š ev ryg ina .  V  k ro n ik a h  K lem en ta  VII. so  brali ,  d a  je 
m o sk o v sk i  p o s la n e c  le ta  1525. s tanova l  v V a tikanu ;  sedaj so  g a  
p a  p o d  v t iskom  d o g o d k o v  zad n j ih  le t  in iz ozira  na  P o ljak e  sp re -  

'  jeli z m a n jš im i častm i in m u  odkazal i  p r iv a tn o  s tanovan je .  P a p e ž  
g a  je  izp rva  ho te l spreje ti  v javni s lovesn i av d ien c i ;  a  to  je  p r e ­
p reč il  poljsk i p o s la n ik  P e te r  W olsk i .  D n e  26. feb ru a r ja  je  bil 
Š ev ry g in  sp re je t  v p r iva tn i  av d ien c i ;  p ap e žu  je  izročil ca r jeve  
d a r o v e  in p ism o  v ru sk e m  (ce rk v en o  - s ldvanskem ) jeziku.’) P o ­
d o b n o  k ak o r  cesa rju  se Ivan tu d i  p a p e ž u  p r i tožu je  n ad  
po l jsk im  kraljem , češ d a  je  zvezan  s T urk i .  O b ž a lu je  p re l iv an je  
k rščanske  krvi in p rosi papeža ,  naj s svo jo  o če to v sk o  sk rb jo  p o -

') Karam zin VIII. 254.
’) Pam jatniki I. 7 8 5 - 9 5 .  *
)  O  vsebini tega pism a poroča nuncij Caligari kralju Štefanu. T urgenev 

str. 3 0 5 -3 0 7 .
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s redu je ,  d a  se sk le n e  m ir  m e d  P o l jsk o  in M o sk v o  te r  zveza 
k rščansk ih  knezov  proti  T u r k o m ;  v ta  n a m e n  naj poš lje  v M o sk v o  
s v o je g a  legata . P a p e ž  se je  začudil,  ko  je v ide l ,  d a  p ism o  n ičesa r  
ne  o m e n i  o veri ( „d e  r e l ig io n e  graeca e m e n d a n d a  c o n iu n g e n d a q u e  
c u m  la tina") .  Ž e  iz v se b in e  Iv a n o v e g a  p ism a  je  b ilo  lah k o  s p o ­
znati, d a  g a  je  le vel ika  stiska p r iv e d la  d o  te g a  koraka .  V e n d a r  
je  p a p e ž  bil p r ip ra v l je n  posla ti  s v o je g a  p o s la n c a  v M oskvo ,  d a  to  
p r i l iko  izrabi in p o sk u s i  M o sk v o  p r id o b i t i  za u n i jo  (ut g e n te m  
»m ult is  haeresibus, a tq u e  a d e o  b a rb a r is  s u p e rs t i t io n ib u s  c o n tam i-  
n a tam , l o n g e q u e  a v e ra  r e l ig io n e  a b e r ra n te m  h a c  o p p o r tu n i ta te  
o b la ta  a d  v e r u m  Dei c u l tu m  et catholicas ecclesiae auc to r i ta tem  
t r a d u c e re  co n te n d a t" ) . ’)

Poljsk i  kralj je zvedel ,  k ak o  h o č e  Ivan cesarja  in p ap e ža  
p r id o b i t i  zase proti  P o l jak o m . A  p ap e že v  nunc i j  C a l ig a r i  je kralja 
potolažil.  V  te m  težkem  p o loža ju  je  Š tefan  pokazal svoj po š ten i  in 
odk r i t i  znača j;  das i ni upal ,  d a  bi m o skovsk i  t iran  m o g e l  kdaj kaj 
koristit i  k rščanstvu ,  je bil v e n d a r  p r ip ra v l je n  p a p e ž e v e m u  p o s la n c u  
dovo li t i  p o t  v M o sk v o  (dati »lit teras salvi c o n d u c tu s  in M o sc o -  
v iam ") ,  d a  ta k o  pokaže ,  kako  je  p r ip ra v l je n  vse  storiti,  s č im er  
m o r e  p o sp ešev a t i  ka to liško  v ero  in pokazat i  svo jo  p o k o ršč in o  d o  
p a p e ž a .2)

V  R im u  ni b i lo  t r e b a  d o lg o  iskati s p o s o b n e g a  m o ž a  za 
p o s la n s tv o  v M oskvo .  Vsi so  bili  p rep r iča n i ,  d a  je  za to  p o s lans tvo  
n a jsp o so b n e jš i  p rep ro s t i  jezuit  A n t o n i o  P o s s e v i n o ,  sp re te n  d i ­
p lo m a t  in po ln  ap o s to lsk e  g o re č n o s t i .  Kot p ap e že v  p o s la n e c  je  bil 
že  d v a k ra t  v Švediji ,  d a  bi š v e d sk e g a  kralja  Ivana  III., ki se je 
n a g ib a l  h kato lišk i veri, p o p o ln o m a  p r id o b i l  za ka to liško  cerkev. 
P r i  tej pril ik i se je  seznanil  s p o l jsk im i ra z m e ra m i  in s k ra ljem  
Š te fan o m . V  Š ved ij i  in n a  P o l jsk e m  se  je  tu d i  o  m o sk o v sk ih  raz ­
m e ra h  n e k o l ik o  poučil . '1) Ko se je  v rn il  s p r v e g a  š v e d sk e g a  p o ­
s lanstva ,  je  p r ipe l ja l  s sebo j m la d e g a  M o sk o v č a n a  in nek o l ik o  
R us inov , d a  bi jih  v R im u  p o u č i l i  v katoliški veri in la t in skem  
j e z ik u .4) V rh u te g a  pa  je  bil P o s se v in o  k re p k e g a  zdrav ja ,  že ­
lezne  v z tra jnosti ,  v se s tran sk e  in g lo b o k e  iz o b ra zb e ,  iz redne

_  ‘) ib.
2) Turgenev str. 298; 308—9.
*) Mosc. 27. „monuit me (noniine R. P.) nuntius apostolicus (Caligari) ..

viderem, an per loanncm III , aptid quem V. B. mandante versabar, littera1 in
Moscoviatn mitti posnent. Re igitur cum eo rege collata respondit fore ut inse- 
quenti anno id liceret."

4) Mosc. 10.
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b is t ro u m n o s t i  in b is t re g a  p o g le d a ,  d a  se je  znal v tu jih  in za­
m o ta n ih  ra z m e ra h  h itro  o r ien t ira ti .  Z a  p o t  v M o sk v o  se je  
s k r b n o  in tem el j i to  p r iprav lja l .  V  R im u je  p re g le d a l  in preiska l 
v se  v ire  o  M oskvi,  n. pr. k n j ig o  b a r o n a  H e rb e rs te in a  o M oskvi,  
p o ro č i lo  (relatio) K obenc ljevo ,  po ro č i la  po ljsk ih  poslancev ,  p ism a  
in in s trukc ije  p ap e že v  i. t. d. P o izv e d o v a l  je pri vseh, ki so  bili 
kdaj v M oskv i ali so  im eli kake  zveze z M o sk v o ;  o d  ru sk e g a  
p o s la n c a  Š ev ry g in a ,  ki je  m e d  te m  o g le d o v a l  Rim, je  izkušal 
zvedet i  razne  p o d r o b n o s t i  o M o sk v i .1) G o to v o  še  nikoli  pre j ni 
šel tako  sp o s o b e n  in o m o sk o v sk ih  ra z m e ra h  tako  tem el j i to  p o u č e n  
pap e že v  p o s la n ec  v M oskvo .  D n e  27. m a rc a  (1581) je  P o ssev in o  
z ru sk im  p o s la n ce m  o d p o to v a l  iz Rima. S sebo j je  im el o b š i rn o  
in n a ta n č n o  instrukc ijo ,2) p a p e ž e v e  d a r o v e  za Ivana  (kn jigo  z d e ­
kreti flor. konc i la  v lat. in g r š k e m  jez iku  in razne  n a b o ž n e  p r e d ­
mete),  p ism o  d o  p o l jsk eg a  kralja, d o  Ivana, n je g o v e  že n e  in o b e h  
s in o v .3)

Ins trukcijo  (da t i rano  z d n e  27. m arca)  je  sp isa l pap e že v  
d ržavn i k ance la r  (secre tarius  status) ka rd ina l  di C o m o ,  a n a p isa n a  
je  p o p o ln o m a  v P o sse v in o v e m  d u h u .  N a v o d i la  te ins t rukc i je  so 
b ila  v vseh  p o d r o b n o s t ih  g lo b o k o  p rem iš l jena ,  ta k o  b is t ro u m n o  
in p re v id n o  sestav ljena ,  k ak o r  je  bil p re v id e n  in b i s t ro u m e n  
P o sse v in o  s a m ;  n je g o v o  r a v n a n je  in p o s to p a n je  je  naj jasnejš i  
p rak tičn i  k o m e n ta r  k tej instrukciji .  P o s se v in o  ni delal p o  fan ta­
stičnih  načr t ih  b rez  r ea ln e  p o d la g e ,  ki se pri p rv e m  n e u s p e h u  
lah k o  p o p o ln o m a  p o d e ro ,  a m p a k  p r e v id n o  ko rak  za k o ra k o m  se 
je  izkušal prib ližati  g la v n e m u  cilju  sv o je g a  p o s la n s tv a  — doseč i  
ce rk v en o  zed in jen je .  V saka  p o d r o b n o s t  je  im e la  svoj p o m e n  v 
v n je g o v e m  ce lo tn e m  nač r tu ,  v sak  ko rak  je  bil p ro ra č u n je n  z 
o z i ro m  n a  g lavn i  cilj; v se  m u  je m o ra lo  služiti, d a  se p r ip ra v i  
p o d la g a  za p o g a ja n je  o  uniji .  In če se n a p o s le d  u n i ja  n e  doseže, 
je  t r e b a  v M oskv i p r id o b i t i  vsaj kako  u g o d n o s t  za kato ličane,  
o d s tran i t i  vsaj neko l iko  p r e d s o d k o v  in p r ip rav lja t i  p o t  za za u p n e jše  
in o d k r i te jše  o b č e v a n je  z R im o m  in s kato lišk im  z a p a d o m .

Ž e  m e d  po t jo  je P o ssev in o  p r ip rav l ja l  p o d la g o  za p o g a ja n je  
o  uniji .  V  B enetkah  se je  p o g a ja l  o  t rg o v sk ih  zvezah  z M oskvo,*)

') Vse te vire po Possevinovem  zapisku našteva Turgenev, Supplem entum  
str. 2 0 - 2 2  (nr. 10).

,J) Turgenev str. 299 305 (nr. 212 ).
’) M oscovia 58—60.
*) M oscovia 10.
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ker  je  vedel,  d a  to  že le  v M oskv i in d a  bi katoliški t rg o v c i  v
M oskv i  lah k o  kaj d o se g l i  za ka to liško  v ero  in bi kdaj tu d i  k a to ­
liške d u h o v n ik e  pr ipe l ja l i  v M oskvo .  V  Č r a d c u  se je  posve tova l  
o  m o sk o v sk ih  r az m erah  z zn a n im  b a r o n o m  J. K o b en c l jem . N a  
D u n a ju  si je  m e d  svo jim i r e d o v n im i  sob ra t i  izbral štiri s p re m l je -  
vavce ,  m e d  n j im i tri take, ki so znali s lo v a n sk e  jez ike :  P. P av la  
C a i n p a n i - j a  (na M o ra v sk e m  n a s e l je n e g a  Italijana), H rv a ta  P. S te ­
fana D re n o c k e g a  in Č e h a  br.  A n d re ja  M o d e s t in a . ') Ž e  tukaj je 
P o s se v in o  pokazal ,  d a  so  z a p a d n i  S lovan i v prv i  vrsti poklican i ,  
d a  p o m a g a jo  pri d e lu  za un ijo .  V  P ra g i  se je  P o s se v in o  ločil o d
Š e v ry g in a ,  ki je  skozi L ubek ,  D a n sk o  in N a rv o  po tova l  v M oskvo ,
d a  ta m  p o r o č a  o svojih  u s p e h ih  in o  P o ssev in u ,  v s lučaju ,  če 
p r e d  n j im  p r id e  v M oskvo .  P ri  cesa r ju  R u d o lfu  se ni d a lo  m n o g o  
doseč i .  P o s se v in o  je  po to v a l  da l je  skozi V ratis lavo, k a m o r  m u  je  
bil p o s la n  p o tn i  list ( litterae salvi co n d u c tu s )  za P oljsko . D n e
14. ju n i ja  1581 je  priše l h k ra lju  v V ilno.

P o sse v in o v o  s ta lišče  n asp ro t i  k ra lju  je  b i lo  v zače tku  zelo 
težavno . P o l jsk a  vo jska  je  v e d n o  g lo b l j e  p ro d ira la  v m o sk o v s k o  
d rža v o  in o svo ji la  m n o g o  važn ih  t r d n ja v  (n. pr. W ie lk e  L uk i) ;  
Š ved i  so pa  n a p a d l i  E s ton ijo  in osva ja l i  m o sk o v sk e  g ra d o v e .  Ivan 
si je  p r izadeva l ,  d a  bi z m iro v n im i  p o g a ja n j i  ustavil z m a g o v a ln o  
p r o d i r a n je  po ljske  vojske. P o ljsk i  kralj je  vede l ,  d a  h o č e  Ivan  s 
te m i p o g a ja n j i  le zav lačevati  vo jsk o  in  si p r id o b i t i  č a sa ;1) za to  je 
bil n e izp ro sen  in stavil težke p o g o je .  Ko je  priše l P ossev ino ,  je 
bil Štefan  p re p r ič a n ,  d a  bi m o g lo  p o s r e d o v a n je  p a p e ž e v e g a  p o ­
s la n ca  le M oskv i  koristi t i ;  čutil se je  dos ti  m o č n e g a ,  d a  Ivana 
sam  la h k o  prisili  m iru  u g o d n e m u  za P o ljake .  T o d a  P o sse v in o  je 
s sv o jo  b is t ro u m n o s t jo  in p re v id n o s t jo  kralju  dokazal ,  d a  im a  
p a p e ž  čiste n a m e n e ,  d a  h o č e  p o sp e šev a t i  le m ir  m e d  k rščansk im i 
knezi in koristi kato liške  C e rk v e ;  to  je  r a z v id n o  iz p a p e ž e v e g a  
p ism a  d o  Ivana, katero  je  im el P o s se v in o  s seboj.  A p o s to lsk a  
g o r e č n o s t  P o s se v in o v a  je  g o to v o  n a p ra v i la  u g o d e n  vtisk n a  v e r ­
n e g a  k ralja  in g a  je  nagn ila ,  d a  je  začel P o s se v in u  izkazovati 
p o p o ln o  za upan je .

M e d  te m  je  pa  Ivan (v ju l i ju  1581) o d  svojih  v o h u n o v  slišal, 
d a  so  se  P o ljak i  vo jske  naveličal i ;  posta l je  spe t  p o g u m e n  in

‘) P ierling  II. 46.
’) T urgcnev str. 3 1 9 - 2 0 .
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pisal Š te fanu  sk ra jn o  žaljivo  p i s m o . ') Štefan  je n a  to  dal  po v e l je  
za n ad a l je v an je  vo jske  in Ivanu  pisal tud i  d o lg o  izzivajoče 
p ism o. Z a n im iv  p ism en i  d v o b o j  d v eh  so se d n ih  v ladar jev !  Ivan 
pravi,  d a  P o ljak i  n im a jo  n o b e n ih  p ra v ic  d o  L ivon ije ;  o č i ta  p r e ­
vze tn o s t  in n ek ršč an sk o  krvo ločnost .  Štefan  p a  o d g o v a r ja :  „V  p ism u  
si pokazal svo jo  d u šo ;  saj p o z n a m o  tvo jo  neč is tos t  in n e s r a m n o s t ! . .  
Ti p r e v z e tn e ž . . .  s i .p o k a z a l  svo jo  n e v e d n o s t  in n eu m n o s t ,  ko si 
ho te l m e n i  dokazat i  p r e v z e tn o s t . . .  Ti rabelj,  ne  p a  knez, ki svo jim  
z a p o v e d u je š  k ak o r  zverem , n e  k ako r  l ju d e m !  Ti d e ro č i  v o l k . . .  
Kajn, N ero ,  H e ro d ,  A n t i o h ! . . .  Č e  im aš  p o g u m ,  skoči n a  kon ja  
in prid i,  d a  se d v o b o ju je v a ,  d a  se b o  m an j k rščanske  krvi prelilo. 
B o g  b o  sodil ,  č ig av a  s tvar  je p rav ičn a!  Č e  p a  ne  p r ideš ,  se sam  
o b s o d iš  in pokažeš ,  d a  v teb i ni n ič  resn ice  in p o g u m a ,  ne  s a m o  
n ič  ce sa rsk e g a  (kar si prisvajaš),  a m p a k  ce lo  n ič  m o š k e g a  in celo 
b a b je g a  n e  („in te n e  v iro  q u id e m  ac m u l ie re  a l iq u id  d ig n i  haerere")!

Ivan G ro z n i  se je  ustrašil Š te fanove  o d lo č n o s t i  in kom aj 
čakal p a p e ž e v e g a  poslanca .  Š e v ry g in  je  d n e  17. ju l i ja  p r iše l  v 
S ta r ico  o b  V olgi,  te d a n jo  Iv an o v o  re z id e n c o  in naznani l ,  d a  P os-  
se v in o  p o tu je  skozi P o l jsk o  v M oskvo .

P o sse v in o  je  m e d  te m  p ro u č e v a l  po ljske  in m o sk o v sk e  
razm ere .  Iz D zisne  (v Beli Rusiji), k jer  je  tak ra t  tabo ri la  po ljska  
v o jsk a  p o d  Š te fan o v im  p ove l js tvom , je  pisal Ivanu, naj m u  v 
k ra tk e m  p ošlje  p o tn i  list v o b m e jn o  m e s te ce  O r š o 2) („u t  O rs a m  
q u a m  p r im u m  iu b e as  ad  m e  f id em  p u b l ic a m  p ro  m e  et m eis  
u n d e c im  m itti").  D n e  19. ju l i ja  je  o d še l  s po l jsk im  vo ja šk im  
sp re m s tv o m  pro ti  O rš i.  D n e  3. a v g u s ta  so  g a  na  meji spreje li  
M o sk o v č an i  in m u  dali vo ja šk o  sp rem s tv o .  V  p rv e m  več jem  
ru sk e m  m e s tu  S m o le n s k u  je  bil P o s se v in o  na js lo v e sn e je  sprejet.  
P o v s o d  so m u  izkazovali ve l ike  časti, o b e n e m  so  g a  p a  im eli p o d  
s t ro g im  vars tvom , d a  ne  bi m o g e l  p r iv a tn o  o bčeva t i  z Rusi in 
n a n je  vplivati.  D u h o v s tv u  je  b ilo  n a ro č en o ,  naj b o d o  d o  n je g a  prijazni 
in naj g a  vab i jo  k s lo v e sn e m u  p r a v o s la v n e m u  b o g o s lu ž ju ;  P o ssev in o  
je  p a  uv ide l ,  d a  bi taka  u d e le ž b a  p re d  l ju d s tv o m  p o m e n i la  p r i ­
znan je ,  da  je  ru sk a  ce rkev  p rav a  ce rkev ,  zato  se ni dal  p regovor i t i .  
D n e  18. a v g u s ta  je  prišel v S tar ico  o b  V olg i k Ivanu  G ro z n e m u .

D n e  20. je  Ivan sp re je l  P o s se v in a  v avd ienc i,  v kateri je  
P o sse v in o  izročil p a p e ž e v e  d arove ,  p a p e ž e v o  in cesa r jevo  p ism o.

') T urgenev str. 322 50. 
-1) Mosc. 00.
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P a p e ž  v sv o je m  p ism u  Ivanu  z vese ljem  zago tav l ja  vso  svo jo  
p o m o č  in  n ak lo n jen o s t ;  to d a  m i r  b o  le p o te m  zanes lj iv  in zveza 
m e d  k rščansk im i knezi le p e t e m  trd n a ,  če jih  b o  d ruž i la  e d in o s t  
v e re ;  ve rsk a  e d in o s t  s ka to liško  ce rkv ijo  b o d o  v vel iko  korist  
Ivanu  in n je g o v i  d ržav i.

N as led n j i  d a n  so se začeli zn a m e n i t i  d o g o v o r i  o m iru  s 
P o ljsko ,  o prija teljsk i zvezi s p a p e ž e m  in o  uniji .  A  vse to  je  b ilo  
z d ru ž e n o  z ve l ik im i težavam i,  k e r  se  je  v se  v rš ilo  p o  m o sk o v sk ih  
to lm ač ih ,  P o s se v in o v im  to lm a č e m ,  k a te re  je  im el s sebo j in kater i  
bi d o g o v o r e  g o to v o  pospeš il i ,  p a  ni b i lo  d o v o l je n o  o b čeva t i  z 
M o sk o v č a m i  in pri d o g o v o r ih  sode lovat i .  Š ele  čez n ek o l ik o  dni,  
ko je  b i lo  že ve l iko  časa  iz g u b l je n eg a ,  so m o g l i  tu d i  P o ssev in o v i  
to lm ač i  v m e s  poseč i ;  p o te m  so se d o g o v o r i  vršili h i tre je  in točne je . ' )

P o sse v in o  je  vod il  d o g o v o r e  z vel iko  b is t ro u m n o s t jo  in p r e ­
v id n o s t jo ;  vse  p o d r o b n o s t i  teh  d o g o v o r o v  so m u  služile  kot 
p r ip ra v a  in p o d la g a  za u n i jo  — g la v n i  n a m e n . P o s se v in o v e g a  
pos la n s tv a .  P r ip o v e d o v a l  je, kako  bi p a p e ž  r a d  v e d n o  ostal v zvezi 
in p r i ja te l j s tvu  z M o sk v o ;  tu d i  B enečan i  bi rad i  sklenili t rg o v sk e  
zveze z M oskvo ,  a v ta  n a m e n  m o r a  Ivan dati  p o t r e b n o  varstvo,  
dovo li t i  j im , d a  s sebo j p r ip e l je jo  kato liške  d u h o v n ik e  (P o sse v in o  
je  p r ip ra v l je n ,  če  treba ,  k a te re g a  iz m ed  svojih  sp re m l je v a v c e v -  
d u h o v n ik o v  pusti t i  v M oskvi),  d a  v M oskv i sez ida jo  kato liške  
ce rk v e  in s v o b o d n o  izvršu je jo  ka to liško  bogos luž je .  Z veza  k r š č a n ­
skih  kn ez o v  za vo jsk o  p ro ti  T u r k o m  bi b ila  za M o sk v o  g o to v o  
ko r is tn a ;  Ivanu  ta k o  zaželjeni m ir  s P o l jsk o  je  tu d i  n a j isk ren e jša  
že lja  papeževa .  Iz s p o š to v a n ja  d o  p ap e že v e  avk to r i te te  se  b o d e  
Š tefan  dal p r id o b i t i  za m ir  in zvezo. A  d a  se vse  to  doseže ,  je 
p o t r e b n a  unija .  T o  so  bili ze lo  teh tn i  m otiv i za un ijo ,  ka te ro  je 
P o s se v in o  Ivanu  p reds tav lja l  ko t n a jp r im e rn e j š e  s red s tv o  v d o s e g o  
n je g o v ih  želja  in c i l je v .2) J a sn o  in p re p r ič e v a ln o  je  Ivanu v n je ­
g o v e m  r e sn e m  p o lo ž a ju  d o k az o v a l  vel ike  koristi unije .

Ivan se  je  d o lg o  izog iba l  v sa k e g a  p o g o v o r a  o  uniji  in na  
d o t ič n e  P o sse v in o v e  p r e d lo g e  še o d g o v a r ja t i  ni ho te l.  T o d a  
P o sse v in o  je  znal ta  v p ra š a n ja  sp rav it i  v tako  te sn o  zvezo z d r u ­
g im i  d o g o v o r i ,  d a  je  n a z a d n je  Ivana  prisilil k izjavi o  v e rskem  
v p raša n ju .  O b l ju b i l  je, d a  b o  o h ra n i l  p ri ja te l jske  zveze s p ap e že m  
in d a  b o  kato lišk im  t rg o v c e m  dovo li l  katol. b o g o s lu ž je  i katol. d u -

‘) Mosc. 5.
,J) Pam jatniki X, <J0 -  110. T heiner 111. (353) stavi to  pom otom a v leto 1582.
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l iovn ike  v M oskvi.  O  un ij i  pa  d a  se b o  p o d r o b n e je  razgovar ja l ,  
ko  b o  sk len jen  m ir  s P o l jsk o  in ko se b o  p o  sk le n je n em  m iru  
P o sse v in o  vrnil  v M oskvo .  Z a  sedaj p a  je  P o ssev in a  n u jn o  prosil,  
naj p o s re d u je  za m ir  in naj o d p o tu je  na  b o jn o  polje, k a m o r  b o d o  
za n j im  prišli tu d i  m o skovsk i  zastopnik i .

D n e  14. s e p te m b ra  je  P o s se v in o  odše l  iz S tariče. D n e
26. sept.  se je  ustavil  v rusk i  vasi B or  p ri  N o v g o r o d u  (na reki 
Solona) .  O d  tu  je  posla l p ism o  Š tefanu  p o d  Pskov , naj m u  pošlje  
p o t r e b n o  vars tv o  ( J i t t e r a e  tuti c o m m e a tu s" ) ;  o b e n e m  m u  sporoča ,  
d a  je o d  Ivana  p o o b la šč e n  za po g a jan ja .  P ri  o d h o d u  m u  je  Ivan 
n aro č i l :  „ T u  A nton i,  q u i  a P. M. d e  p ac e  m issus  es, q u e m q u e  
r e d e u n te m  a d  n o s  e x p e c tab im u s ,  n o s tro  n o m in e  te  inc l inab is  Ste- 
p h a n o  P o lo n ia e  R e g i . " 1)

P ri  Ivanu  pa  je  P o s se v in o  pusti l  P. D re n o c k e g a ,  ki naj bi 
se m e d  te m  o r ien t ira l  v m o sk o v sk i  d ržavi in skuša l  vp liva ti  na 
M o sk o v č a n e ;  a to  ni b ilo  m o g o č e ,  k e r  so  g a  v e d n o  imeli p o d  
sk rb n im  v a rs tv o m  in m u  o n e m o g o č i l i  v sako  p r iv a tn o  o b č e v a n je  z 
M oskovčan i .

P o ssev in u  ni b ilo  t r e b a  d o lg o  č a k a t i2) k ra l jevega  o d g o v o ra .  
Kralj je  29. sept.  že o d g o v o r i l ,  d a  b o  vse  p re sk rb l je n o .  5. okt.  je 
bil P o s se v in o  že pri Š tefanu  p o d  P  s k o v o m  ( P l e s c o v i a ) .

Po loža j po ljske  vo jske  sedaj ni bil v eč  ta k o  s ijajen kak o r  
prej. P sk o v  je  bil s i lno  u tr jen  in je  imel m o č n o  in h r a b r o  p o sa d k o ,  
ki je  vz tra jno  o d b i ja la  vse  naskoke .  P o l jak i  so se vo jske  naveličali 
in si s k ra ljem  v re d  želeli č a s tn e g a  m iru .  Z a to  je  b ilo  za P o ljake  
u g o d n o ,  d a  jih je  P o s se v in o  s svo jim  sp re m l je v a n je m  rešil m o ­
ra ln e g a  poraza, k a te reg a  bi bili s ice r  m o reb i t i  doživeli .  P o ssev in o  
je  im el s icer  težko, a v e n d a r  h v a lež n o  na lo g o ,  ker  sta si o b e  
strank i na  t ih e m  želeli m iru ;  s e v e d a  je  ho te la  v saka  p o se b n ih  
u g o d n o s t i  zase. P o s se v in o  je  k m a lu  (še o k tob ra )  m o g e l  Ivanu  
odpisa ti , '1) d a  je  Š tefana p r id o b i l  za m iro v n a  p o g a ja n ja ;  a tud i  
pri tej priliki je  p o u d a r ja l  p a p e ž e v o  av k to r i te to  (» a n im u m  ill ius
au c to r i ta te  P. M. p e r m o tu m  inf!exi, utsi tu o s  l e g a t o s   m itteres ,
ille su o s  s ta t im  sit m is su ru s"  [62]).

‘) Mosc. 6 0 - 6 1 .
’) V Boru je Possevino napisal za G regorija  XIII. svoj prvi opis moskovskih 

razm er („C om m entarius prim  us" — dovršen na dan sv. M ihaela 1581.)
’) Mosc. 6 1 - 6 3 .
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Ivan je  s icer  tud i  vede l  o  te ža v n em  p o loža ju  P o ljakov ,  a 
pozna l je  tu d i  S te fanovo  vztra jnost.  P o s e b n o  si je  želel m iru  zato, 
k er  so  v L ivonij i v e d n o  bolj  n a p re d o v a l i  Švedi,  ki so  že osvojili 
N av ro ,  I v a n g o ro d  i. dr. in M oskv i p o p o ln o m a  zaprli  p o t  d o  m orja .

O b e  s tranki sta se d o g o v o r i l i ,  d a  pošlje ta  svo je  p o o b la šč e n c e  
na  d o lo č e n  kraj o b  meji. Po ljak i  so si izbrali vas  Ja m  Z ap o l jsk i  
za se d ež  svo jih  p o o b la šče n ce v ,  M o sk o v č a n i  pa  o d  ta m  e n o  u ro  
o d d a l je n o  vas  K irevo  G o r o  (po ljsko  K iverova  Horka).  P o ssev in o  
je  bil p r id ru ž e n  m o sk o v sk im  p o o b la šč e n c e m ,  ki so  m u  izkazovali 
ve l iko  z a u p a n je  in se v vseh  z a d re g a h  k n je m u  zatekali ;  r a v n o  to  
je  pa  p ri  P o l jak ih  v zb u ja lo  n e z a u p a n je  d o  P ossev ina .  D n e  13. d e ­
c e m b r a  so  se zače la  m iro v n a  p o g a jan ja .  P o  d o lg ih  p o g a ja n j ih  v 
n a jh u jš i  zim i je  bil d n e  15. jan. 1582 sk len jen  in p o d p is a n  m i r .1) 
S p lo š n o  se je  o h ra n i lo  te d a n je  stanje , le n e k o l ik o  m an jš ih  p r id o ­
b i tev  za d n je  vo jske  (1581) je  Š tefan  ods top i l .  O b e  s tranki sta  bili 
z a d o v o ljn i  in veseli. S am  Jan  Z am o jsk i ,  ki je  bil sp o č e tk a  zelo 
ne z a d o v o l je n  s P o s se v in o v im  p o s r e d o v a n je m  in nez au p l j iv  d o  n jega ,  
je  v p ism u  18. ja n u a r ja  častital P o s se v in u  in hvalil B o g a  za tako  
s r e č n o  sk len jen  mir.*)

P o sse v in o  se je  z m a g o s la v n o  vrn il  v M oskvo .  N je g o v o  d e lo  
je  b ilo  res  o b č u d o v a n ja  v re d n o ;  vsi, ki so  o d  b lizu  g le d a l i  n je g o v o  
p o ž r tv o v a ln o  in sk ra jn o  n a p o r n o  delo ,  so  g a  m ora l i  o b č u d o v a t i  
in spoštovati .  A vk to r i te ta  p ap e ža  in n je g o v e g a  p o s la n ca  je  pri 
o b e h  s tran k a h  n e iz m e rn o  p r idob i la .

D n e  15. febr. je  P o s se v in o  prišel v M oskvo , k jer  je bil na j -  
s lo v e sn e je  sp re je t  (»non  so lu m  p e rh o n o r i f ic e  v e r u m  et iam  b e ­
n ig n e  cu m  a d  p u b l ic u m  co n v iv iu m ,  tu m  a d  co l!oqu ia  d e  pace  
s e rv a n d a  a! isque  h isce  r e b u s  a d m is s u s  est" k ak o r  sam  piše  J. Z a-  
m o js k e m u .  — M osc .  111).

P o sse v in o  je  cel m e sec  (od 15. febr. d o  15. m arca)  osta l v 
M oskvi .  Z  ve l ik im  knezom  in z n je g o v im i  sve tovavci se je  d o g o ­
varja l o razn ih  rečeh , ki so> b ile  p o treb n e ,  d a  se sk len jen i  m ir

') M irovna pogajanja  je Possevino natančno  popisal v svojem  dnevniku 
tiskanem  v M o s c .  8 2 -1 1 5 .

Mosc. 108 - 9 .  Sicer tudi resni poljski historiki pišejo, da je bilo 
papeževo posredovanje Poljakom  v škodo, a treba je pogledati le sodobnega 
H e i d e n s t e i n a, D e  b e 11 o m o s c o v i t i c o in sodobni »D nevnik" d u h o v ­
nika Piotrow skega, da se o nasprotnem  prepričam o. -  7.akrzewski v svojem 
večkrat navedenem  delu  (str. 163- 65) pravi, da  je Possevino Poljake rešil m o­
ralnega poraza.
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u trd i ;  d a l je  o  vojski in ligi proti  T u rk o m ,  o  prija teljsk i zvezi s 
k rščansk im i knezi,  p o s e b n o  z r im sk im  p a p e ž e m  in s kato liško  
cerkvijo .

Ivan G ro z n i  je  bil zdaj m n o g o  krotkejš i in dovze tne jš i  za 
p r i jazne  n asve te  in p o g o v o re .  T ra g ič n a  sm r t  n je g o v e g a  s ina Ivana, 
k a te re g a  je  sam  s m r tn o  ranil, g a  je  zelo  po tr la  in izp rem enila .

Ko so se o b  m o sk o v s k o  - po ljsk i  meji vršili resn i  m iro v n i  
d o g o v o r i ,  je  Ivan d o m a  k ako r  s icer  divjal.

N je g o v  starejši sin Ivan je  b il v g ro zo v ito s t i  s icer  p o d o b e n  
s v o je m u  oče tu ,  a  s lava d o m o v in e  m u  je  b i la  bolj m a r  k ak o r  oče tu .  
M e d  m iro v n im i  p o g a jan j i  g a  je  b o le lo  p o n iž an je  d r a g e  d o m o ­
vine, p o s e b n o  ker  je  v idel,  d a  so bo ja rj i  n a v d u š e n i  za vo jsko  in 
nez ad o v o l jn i  s ca r jevo  b o ječnos t jo .  O d lo č n o  je  s top i l  p r e d  sv o je g a  
oče ta  in zah teval vo jsko , d a  ž n jo  o sv o b o d i  P sk o v  in reši čast 
d o m o v in e .  V besn i  r az b u rje n o s t i  je  ca r  zakriča l:  » U p o rn ik ,  ti si 
se zvezal z bojarj i ,  d a  m e  p a h n e š  s p re s to la ! " ;  zavihte l je  n a d  
n jim  svo jo  težko  z že lezom  o k o v a n o  p a l ico  in g a  u d a r i l  p o  g lavi.  
C a r je v ič  se je  s k rv jo  o b l i t  zg ru d i l  na  tla. Ivana  je  n a e n k ra t  m i ­
n ila  n je g o v a  besnost .  V es  b le d  in  p o tr t  je  zaklical:  »Sina sem  
um o ri l!" ,  v rge l  se je  nanj,  g a  p o l ju b o v a l  in o b je m a l ;  izkušal je 
ustaviti kri, ki je  lila iz rane ,  jokal je in vzd ihoval,  klical z d r a v ­
nike, prosil  B o g a  za u sm iljen je ,  s v o je g a  s ina  p a  za o d p u šč an je .  
U m ira jo č i  ca r jev ič  je  po ljub l ja l  ro k e  s v o je g a  očeta , g a  rotil, naj 
n e  o b u p a  in  m u  zatrjeval,  d a  u m r e  kot zvest s in  in p o d lo ž n ik .1) 
D n e  19. n o v e m b ra  leta 1581 je  ca r jev ič  um rl.  Ivan G ro z n i  je  ub il  
sv o je g a  s ina  in n as led n ik a  (n jeg o v  d r u g i  sin F jo d o r  je  bil s labo ten  
in za v la d a rs tv o  n e s p o so b e n ) .  O m a d e ž e v a n  s s in o v o  krv jo  je več  
d n i  sedel b rez  sp a n ja  in b rez  jedi v top i om o tic i  in o b u p n i  p o ­
trtosti.  D n e  22. n o v e m b r a  je  bil s lo v e sn o  pretres l j iv  p o g re b .  C a r  
je  šel za p o g r e b o m  v p rep ros t i  žalni obleki,  p o d o b e n  n a v a d n e m u  
o b u p a j o č e m u  g re šn ik u ;  s s t ra šn im  tu l jen je m  se je m eta l  n a  tla in 
n a  krsto.

O b  P o sse v in o v e m  p r ih o d u  je nosil  car  in vse n je g o v o  
sp re m s tv o  č rn o  ža lno  o b le k o ;  ža los t  in po tr to s t  se j im  je  b ra la  na  
obraz ih .  P o s se v in o  je  upal ,  d a  se b o d e  d a lo  v teh  ra z m e ra h  z 
več jim  u s p e h o m  g o v o r i t i  o  versk ih  in ce rkven ih  rečeh .

‘) T ako ta dogodek  opisuje K a r a m  z i n V lil., 284—86. — Possevino 
(M oscovia 17) p ravi, da sta se car in carjevič sprla  zaradi carjevičeve žene.
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N a ra v n o  bi bilo, da  bi se bil P o ssev in o  z m o sk o v sk im  n a d ­
ško fom  in  s škofi d o g o v a r ja l  o ve rskem  v p raša n ju  in ce rkvenem  
ze d in jen ju .  A  za v la d e  Ivana  G ro z n e g a  to  ni b ilo  m o g o č e .  T iransk i  
Ivan svo jim  p o d lo ž n ik o m  sp lo h  ni dovo li l  n o b e n e g a  stika ali 
o b č e v a n ja  z r im sk im  o d p o s la n c e m ;  kar  je  b ilo  p o treb n o ,  se je 
vse v ršilo  p o d  s tro g im  n a d z o rs tv o m .  T u d i  v ce rkven ih  reč eh  si 
je  p risvajal n e o m e je n o  o b la s t  in  jo  je izvrševal s t i ransko  s a m o ­
vo ljnos tjo .  Razen te g a  se je  pa  tud i im el za n a jm o d re jš e g a  č lo ­
veka  in za n a jsp o so b n e jše g a ,  d a  b ra n i  svo jo  ce rkev  in za v rn e  
r im sk e g a  p o s lanca ;  tu d i  sužen jsko  l juds tvo  je  im e lo  sv o je g a  v la­
d a r ja  za n a jm o d re jš e g a  človeka. T o re j  P o s se v in u  ni p reos ta ja lo  
d r u g e g a ,  k ak o r  da  se  z Ivanom  G ro z n im  sa m im  d o g o v a r ja  o 
c e rk v e n e m  zed in jen ju .

Ivan bi se bil s icer  r a d  izognil teh  p o g o v o ro v ;  a ker  je  že 
prej ob ljub i l ,  d a  se b o d e  p o  sk le n je n e m  m iru  d o g o v a r ja l  o  teh 
vprašan j ih ,  m u  je  b ilo  težko  p re lom it i  d a n o  besedo .  Z a  te  d o ­
g o v o r e  se je  izkušal p r im e rn o  p riprav iti .  P osve tova l  se je z 
m o sk o v sk im  n a d š k o fo m  in s škofi,  katere  je  bil sklical v M oskvo. 
P o ssev in o  m eni,  d a  se je Ivan posve tova l  tu d i  z an g l ik an sk im i 
t rg o v c i  in z m osk o v sk im  zd ra v n ik o m ,  an a b a p t is to m  iz H o lan d i je ;  
d a  je  to re j ce lo  pri k r ivoverc ih  iskal o rož ja  proti  Rimu.

P o ssev in o  je  sicer  vedel,  kako  n e v a rn o  b o d e  z Ivanom  
g ovor i t i  o  teh vprašan j ih ,  v kater ih  m u  b o d e  m o ra l  ugovar ja t i .  
A n je g o v a  verska  g o r e č n o s t  g a  je  p r igan ja la ,  d a  tu d i  to  poskusi .  
T a k o  je  p r iš lo  m e d  P o sse v in o m  in Ivanom  G ro z n im  d o  on ih  
znač i ln ih  in zan im iv ih  versk ih  p o g o v o ro v ,  v kater ih  se kaže vsa 
m o sk o v sk a  ce rk v e n a  u če n o s t  ali p rav z ap rav  om e jen o s t ,  na  d ru g i  
s trani p a  P o ssev in o v a  sp re tn o s t  in go rečnos t .

(Konec prihodnjič).

m
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Matija Naglič in njegova rokopisna 
ostalina.

(Prispevki za slov. slovstveno zgodovino 1. 1680—1830).
Priobčuje F r a n č i š e k  R e b o l  (D unaj).

1. Z born ik  „halištrov".

V  u v o d u  sem  om enil ,  d a  o b s e g a  N ag liče v  Z b o rn ik  „ha liš trov"  
( =  H) 540  s trani (4°). N ag l ič  je  zaznam ova l  s trani v H  zgora j  o b  
r o b u  s sv inčn ikom , p rav  tako  je  p r ip isa l  tu d i  s sv in č n ik o m  za­
p o r e d n o  š tevilko  p o sa m e z n im  »ha l iš t rom ' ' ,  in s icer  na jp re j  na  
o n e m  m estu , k jer  se začne  v se b in a  n o v e  knjige ,  p o te m  pa  je  d o -  
t ično  z a p o re d n o  š tevilko  r e d o m a  p o n o v n o  zapisal na  prv i  s trani 
v sa k eg a  lista zgora j v sredi.  — Z a  zgled ,  kako je N ag lič  sp isoval  
H, n a v e d e m  tu  začetek  1. s tran i :

1. 1.

pr
id

eg
a

Kaj sen  (—  za en) N a u k  fe n a jd e  u P r id ig a h  ali 

u  B ukvah  P afhka la  Skerb inza ,  d r u k a n e  1814. pl
at

el

1. Nedelo u Adventu. Koku fe more pokora delati . . . 1.
1. pervezh, Pokora more biti hitra brefs odlafhanja, nauk

sa teifte, kter le shele pokoro delat, pa je vendar nadelajo. 3.
2. Pokora more biti refnizhna brefs hinavfske golfije, Nauk 

sa taifte, ktir fo fpokornike le na videfs, ne v serzu in v 
refnize.

7.

3. Pokora more biti„ftanovitna . . . .
i. t. d.

12.

Č rte  si je  narisa l N ag l ič  s sv in čn ik o m .
A ko  si o g le d a m o  H natančneje ,  razv id im o ,  d a  se je  N ag l ič  

pri sestav l jan ju  Z b o rn ik a  ravna l  p o  vseb in i  knjig . V se  knjige , 
o p isa n e  v  H, lah k o  r az d e l im o  v  n as led n je  skup ine ,  ki si s led i jo  
v te jle  v rs ti:
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1. P r id ig e  za n e d e l je  in p raz n ik e  . . . št. 1 — 7.
2. a)  Ž iv l jen jep is i  s v e t n i k o v ............................... št. 8 — 10.

b) D ve  knjig i p r id ig  o sve tn ik ih  . . št. 11 — 12.
3. P o u č n e  n a b o ž n e  k n j i g e  št. 13 — 19.
4. O  A n tik r is tu  in štirih  p o s le d n jih  rečeh  . št. 20  — 21.
5. T rp l je n je  K ris tu sovo  in M ari j ino  . . .  št. 22  — 23.
6. D va  križeva p o t a  št. 24  —25.
7. K rščanski nauk i in katek izm i . . . .  št. 26  — 34.
8. D v e  zbirk i p esm i in m o li tev  . . . . št. 35 -  36.
9. M olitvenik i,  S veto  leto, Zakr.  sv. p o k o re  št. 37  -  44.

10. Z g o d b e  sv. p ism a  S. Z. . . . . . . št. 45.

N a m e n i l  sem  si, o nek a te r ih  k n j ig a h  z b o rn ik a  H  n a ta n č n e je  
razprav lja ti ,  v e n d a r  ne  v r e d u ,  k ak o r  g a  n a h a ja m o  v H, a m p a k  
k ro n o lo g ič n o ,  a  z o p e t  tako, d a  b o m  o b ra v n a v a l  k n j ig e  v sa k e g a  p i ­
sa te l ja  s k u p n o  p o  vrsti.  — P o d a t i  h o č e m  tu  sedaj na jp re j  sp lo šn i  
p r e g le d  vseh  kn j ig  v H  in pris tav iti  v z a d n je m  p re d e lu  š tev ilko  
k ro n o lo g ič n e  vrste, v kater i  m is l im  o  p o sa m e z n ih  k n j ig a h  raz ­
pravljati.  Knjige , o kater ih  b o  t r e b a  o b š i rn e je  govorit i ,  sem  p o d ­
črtal, in so  d e b e le jš e  tiskane.

Zap. 
štev. 
v H

N aslov ,  ozir. 
v se b in a  kn jige

Im e p isa te l jevo

Le
to 

tis
ka

S trani v 

H

Da
n 

in 
le

to
 

sp
is

ov
. 

H
Št.

 k
ro

no
lo

g.
 

vr
ste

1

2

3

PridiVe \  "^neddjske 1 rid ige j ^ prazniške

Prid ige (Pars V.)

Pridi«? '  a> 1L deI l ndige j bj  j de.

Paskal Skerbinc 

Janez Svetokriški 

Juri Japel

1814

1707

1794

1 14
15 22 
2 3 - 5 8  
58—64 
6 4 - 7 1 24. I. 

1825

38

6

3(
R rez t̂. v H

4
5
6

Prid ige  (rokopis) 
Prid ige (Exercitia) 
P rid ige  (Pars IV.) 
Pridige (Pars II.)

»en pater" 
Jernej Basar 

Janez Svetokriški 
Janez  Svetokriški

pisane
17U3-1H02

1734
1700
1691

72—80 
81—93 
94 122 

123 -164 18.11.
1825

30
9
5
4

7 Z irkounu  leitu ali 
evang. nauki (pridig.) Franc. Xav. G oritip 4806 1 6 4 -2 0 8 - 34

8

9

Brez. 
lit. v 11

Življenje Leonarda 
a P orto  M auritio 

H istorija 
o sv. Genovefi 

Ž iv ljen je  sv . M ar­
g a r e te  K o rto n sk e

(J. M. M asserano) 

?

?

1798

Kranj
?

1675(1)

209 —211 

211 

211 212

-

29

40

1

10
Življ. sv. Floriana, 
sv. Janeza i. Pavla, sv. 
D onata  in Em igdija

P. M arko Pohlin 1769 2 1 2 -2 1 3 - 20
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Zap 
' štev 

v H

N aslov ,  ozir. 
v se b in a  kn j ig e

Im e p isa te ljevo

Le
to

 
tis

ka

Strani 

v H

Da
n 

in 
le

to
 

sp
is

ov
an

ja
St.

 k
ro

no
lo

g.
 

vr
ste

11 Pridige  o svetnikih 
(I. del) P. R ogerius 1731 213—288 25. VI. 

1826 7

12 Prid ige  o svet n. 
(II. del) P. Rogerius 1743 2 8 9 -3 8 2 — 8

13

14

15

M arianski Kem pensar 
Bukve Tom . Kemp. 

od  „slejda" Kristus. 
M atija Schoenberga 
„O pravk tega zhlo- 

veka"

P. M. P o h lin ’ 

Fr. M. Paglovic

P. M. Pohlin

1769
1778) 
17881? 
1799J

1781

382—384

3 8 5 -3 9 4

3 9 5 -3 9 7

—

18

28

19

16 Kristijanske resnice O svald G utsm an 1770 3 9 7 -4 0 1 — 17
17 Nebeški cil M atija Kastelic 1684 401— 407 — 2
18

19

Sveta vojska 
Krščansko prem išlje­
vanje za nbožne ljudi

M ih. Paglovic 

Janez Stroj

1747

1792

4 0 7 -4 1 7

416 —

10

27

20 B uk ve  
o d  A n tik rista

v ? 417—423 15. III.  
1821 46

21
0  štir ih  p o s le d n jih  

rečeh  in K rist, 
trp ljen ju

? ? 4 2 3 -4 2 9 — 45

22
23

Sveti post 
Pasion Mar. Device

Jožef H asi 
A ndrej D rabosnik

1770
1811

4 3 0 -4 5 8
458

4. IV. 
(1824 ?)

16
36

24 K rižev  p o t (P . L. a Porto  M aur.) 1767 459—460 — 15

25 K rižev p o t A ntou K lem entini 1806 460—562 — 33

26

27

Pripom oček,
Boga spoznati 

Krščanski kat. nauk

Matej R avnikar 

Matej Ravnikar

1813

1822

4 6 3 -4 6 6  

466 470

— 37

42

28

29

Jožefa Jacom ina i I. 
Krščansk. nauka ! 

izlaganje (il.
Andrej Reya 1801

4 7 1 -4 7 8

4 7 8 -4 8 5
32

30 N avuk C hristianski M atija Kastelic 1688 4 8 5 -4 9 1 --- 3
31 H itra inu g la tk a  

p o t  p ro ti n e b e so m
v 1764 4 9 1 -4 0 4 16 V.

1826 12

32 T a srečna in nesrečna 
večnost itd.

? 1796 4 9 5 -4 9 7 — 26

33 Zvesti tovariš . . M ih. Paglovic 1797 497—504 — 11

34 D obro  opom injanje 
na bolnike

(prestavil slov. 
župnik) 1787 5 0 4 -5 0 5 — 23

35 M isionske pesm i in 
m olitve (Lavrenčič Prim ož?) 1752(?) 5 0 6 -5 0 8 — 14

36 Nebeško blago Filip Jakob  Repeš 1764 5 0 8 -5 1 0 — 13

37 M olituvn e b u k u v ce P. M. Pohlin 1792 5 1 0 -5 1 4 — 21

38 Janeza Bona m olit­
vene bukvice

M axim ilian
Rcdeskini 1789 514—517 — 24
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Zap. 
štev. 
v H

N aslov , ozir. 
v se b in a  kn jige

Im e p isa te l jevo

Le
to

 
tis

ka

S trani 

v H

Da
n 

in 
le

to
 

sp
is

. 
H

Št
. k

ro
no

lo
g.

 
vr

ste

39

40

41

42

M o litv en e  b u k v ice
M olitvene bukvice za 

m lade ljudi 
Sv. m aša in krščansko 

prem išljevanje 
M o litv en a  k n již ica  

z a  v o ja k e

Juri W erdinek 

Janez Zalokar

Juri G ollm ayer

(P . M arko P o h lin !)

1821

1822

•1797

1799

5 1 7 -5 2 0  

520 - 522

5 2 2 -5 2 5

5 2 5 -5 2 7

-

41

43

25

22

43 Prem išljevanje za 
sveto leto Blaž Potočnik 1826 5 2 7 -5 3 1 - 44

44 N auki za zakram ent 
sv. pokore Janez Debevec 1807 5 3 1 -  532 - 35

45 Z godbe sv. pism a za 
m lade ljudi Matej R avnikar 1815 533 -  540 - 39

Iz n a v e d e n e g a  p r e g le d a  razv id im o ,  d a  je  N a g l ič  svo je  „ha-  
lištre« sestavil v zb o rn ik  H  res  p o  d o lo č e n e m  načr tu ,  oz i ra joč  se 
n a  v se b in o  knjig . N a d a l je  n a m  je m o g o č e  sklepati ,  v k a te rem  
r e d u  je  N a g l ič  sp isoval  »hal iš tre" .  P o  n a v e d e n ih  le tn icah  in d n e v ih  
sp iso v an ja  bi bil sestavil na jp re j  v se b in o  » b u k ev  o A n tik r is tu " ,  in 
z a n im iv o  je, d a  b e r e m o  p ra v  p ri te m  kazalu o b l ik o  „ga liš te r" ,  
d oč in i  je  d r u g o d  p isa n o  v e d n o  »hališter« . — N a jb rž e  p a  je  N ag lič  
začel sp isovati  n a jp o p re j  v se b in o  „ b u k e v  T o m a ž a  K e m p č a n a " ,  H 
št. 14, m o r d a  že k o n c e m  leta 1823, ali pa  v zače tku  1. 1824. P isava  
je  tu  še bolj  o k o rn a .  Č e  p a  je  »gal iš te r"  o  A n tik r is tu  n a jp o p re j  
p isan ,  je  b re z d v o n in o  takoj n a to  s led ilo  » S am e rk v a n je  teh  p o g la ­
v itn ih  de i lou ,  kateri fe v leteli B ukvah  sn a jd e jo  T h o m a s h a  K em - 
p en sa r ja« ,  št. 14. N a to  so  s led ile  št. 15 — 23, ali m o r d a  d o  21. 
T e k o m  1. 1824 je  sp isal n a jb rž e  tu d i  še št. 1 in 2. — Z a č e tk o m  
1. 1825 je  pisal na jp re j  štev. 3 — 7, p o te m  št. 24  (o z iro m a 2 2 ) —31. 
Izm ed  š tev ilk  32  — 45 in 8 — 10 je  b i lo  skora j  g o to v o  nekaj p isan ih  
še  1. 1825, d r u g e  p a  1. 1826. P ra v  na  z a d n je  je  N a g l ič  pisal 
št. 11 — 13; št. 4 3 * - 4 5  so  b ile  p isa n e  g o to v o  še le  1. 1826, m o r d a  
n e p o s re d n o  p r e d  št. 11. N e m o g o č e  bi tu d i  n e  b ilo , d a  je  pisal 
N a g l ič  št. 11 — 13 in 43 — 45 v z p o re d n o .  P isav a  je  pri o b e h  s k u p in a h  
p o p o ln o m a  enaka.

Iz p o v e d a n e g a  p a  s ledi,  d a  je  N a g l ič  z a zn a m e n o v a l  »h a l i š t r e " 
z  z a p o r e d n im i  š tev ilkam i šele, p r e d n o  je  dal  z b o rn ik  H  vezat, in 
ta k ra t  je  tu d i  š tev ilke  s tran i  zap isa l  s sv inčn ikom .
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N a g l ič  je  n a p ra v i l  tu p a ta m  k ak o  o p az k o  in p o r e d k o m a  n a ­
znan il  tu d i  d a n  in leto  sp isovan ja ,  a p o d p isa l  se ni n ik d a r  v  H, 
p a č  p a  v R in  M.

*
* *

P o  te m  s p lo š n e m  p r e g le d u  se h o č e m o  sedaj n a ta n č n e je  
seznanit i  s p o sa m e z n im i  k n j igam i,  ka ter ih  v se b in o  n a m  je N a g l ič  
n a v e d e l  v H. V  zg o ra jšn je m  k ro n o lo g ič n e m  re d u  sem  zapisa l 
št. 1 h knjižici, ki n a m  slika ž iv ljen je  vel ike  g re šn ic e  in sp o k o rn ic e  
sv. M a r je te  K ortonske.  N a g l ič  je  »hal iš tru"  te  knjiž ice pozab il  
p r ip isa ti  z a p o r e d n o  številko , k e r  g a  je  o č iv id n o  p rez rl ;  z ačn e  se 
n a m r e č  n a  str. 211 sp oda j ,  in g a  je  n a  prv i  p o g le d  težko  ločiti 
o d  p re jšn jega .  M e d  vsem i k n jigam i,  k a r  jih je  b i lo  N a g l ič u  znan ih ,  
nos i  ta  knjižica n a  n as lo v n i  s tran i  na js ta re jšo  le tn ico .  A  das i m is lim  
k n j ig e  o b ra v n a v a t i  v k ro n o lo g ič n e m  red u ,  v e n d a r  p ra v  za p rav  
n ise m  o p rav ič en ,  to  knjiž ico pos tav it i  n a  če lo  v se m  d r u g im  k n j ig a m  
z b o rn ik a  H. K ak o r  b o m o  takoj v ideli,  je  b i la  n a m re č  knjižica 
na t isn je n a  v resn ic i o k r o g  100 le t pozne je ,  n e g o  stoji na  n as lovn i  
s trani.  V e n d a r  o s ta n im o  p ri njej in  o g le jm o  si

1. „Spokorjeine Ene imenithne Gresknize katira je 
skusi resvetlyne boshje ena Velika Svetniza postalia. — 
1675.“ ')

N ajp re j  se h o č e m o  pečati  z v p ra ša n je m ,  kdaj je  b ila  n a v e ­
d e n a  knjiž ica tiskana ,  zakaj le tn ica  n a  n as lovn i  s tran i  je  n ap a čn a !  
Ž e  Č o p  p rav i  n. n. m. pri Šaf. o  kn jig i to le :  » S p rach l ich  sc h lec h t ;  
sc h e in t  j i in g e r  zu  se in  als 1675, v ie lle ich t  e in  D ru c k fe h le r  statt 
1765?  D e n n  d e r  D ru c k  ist auB ers t  feh le rhaft" .  — P o h l in  knjiž ice 
n e  o m e n ja ,  kar  se m i zdi č u d n o ,  a O la s e r  in S im o n ič  (str. 485) 
nis ta  k a r  n ič  v p o š te v a la  d o m n e v a n ja  Č o p o v e g a .  T u d i  s a m  sem  
sp o č e tk a  mislil, d a  p a č  Č o p o v o  m n e n je  n e  b o  p rav o ,  k e r  se  mi 
ni zd e lo  la h k o  m o g o č e ,  d a  bi s tavec  n a p ra v i l  t isk o v n i  p o g re š e k  
celo  p ri  le tnic i natiska. V e n d a r  p a  sem  bil  v e d n o  v d v o m u ,  d a  
je  m o r d a  Č o p o v o  d o m n e v a n je  le  r e s n ič n o  in p ravo .  In res  m o ­
ra m o  rač u n a t i  tukaj tu d i  p ri le tnici na t iska  s t isk o v n im  p o g re š k o m ,  
razen  če  ni t iskavec  n a m e n o m a  tiskal 1675, d a  bi da l  knjižici 
več jo  v red n o s t .  — Ko je  »K ato l iška B u k v a m a "  v  L jub ljan i  na-

‘) Šafarik str. 129, O laser I. 204. -  H str. 211: »H alifh ter js bukovz fvete 
M argarethe C ortone -  fpokorjenje te im en itne  grefhnize -  od  nje oboijga 
sliivlenja. leta d rukane 1675."
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zn a n i la  knjiž ico  an t ikvar ično ,  sem  si jo  takoj naroč i l , ' )  ker  sem  
ho te l  vedeti ,  iz k ak e g a  raz lo g a  je  Č o p  zap isa l:  »schein t  j i in g e r  zu 
sein als  1675"; in ko se m  po s lan i  mi izvod  p reg le d a l ,  sem  se za­
čudil ,  kako  d a  Č o p  s a m o  d o m n e v a ,  d a  je  knjiž ica mlajša , in zakaj 
n e  p rav i n a ra v n o s t :  knjižica je  za 100 let p o zn e je  tiskana ,  zakaj 
pisatelj sam  prav i,  d a  jo  je sp isova l  še le  leta 1769! M islil s em  si 
pa, d a  je  im el Č o p  n e p o p o ln  izvod  v r o k a h  (Šaf. im a  n a m r e č  
o p o m n jo :  def. Ex.) in zato  ni m o g e l  p o v ed a t i  z g o to v o s t jo ,  kako 
s tv a r  stoji.  O b rn i l  sem  se zato  p is m e n o  n a  g o s p o d a  L. Pintarja, 
sk r ip to r ja  ces. kr. lic. kn jižn ice  v L jub ljan i ,  s p ro šn jo ,  d a  mi s p o ­
roči, v ko liko  je  izvod  l icea lne  kn jižn ice  n ed o s ta ten ,  zakaj Č o p  je 
im el g o to v o  ta  izvod  v rokah .  Iz p r i ja z n e g a  o d g o v o r a  sem  izvedel, 
d a  je izvod  lic. kn jižn ice  p ra v z a p ra v  p o p o ln  in  bi bil tore j Č o p  
lah k o  s t r d n o  g o to v o s t jo  zapisal,  d a  je  b ila  knjiž ica t isk an a  za 
100 let p o z n e je .2)

T o  je  čisto  ja sn o  iz te h le  r a z lo g o v :  N a  str. 61 se n a m  p o ­
p isu je  sm r t  sv. M a rg a re te  K ortonske ,  in pisatelj n a to  dostav i:  
» resp :  1769 su n t  an n i  472  a m o r te " .  — (1769  —  472  —  1297.) 
M a rg a re ta  je  res  u m r la  1297. leta, a n a  str. 61 je  tu d i  tu  t iskovni 
po g reše k ,  t isk an o  je  n a m re č :  u Lejtu 1227  n a m e s to  1297. — Z o p e t  
b e r e m o  na  str. 62: »ta n a r  pervi,  iou  (—  ino) n a r  vezhi z h u d e s h . . .  
ie, d e  en u  s t ro h l iv o  u p o k o r i  sm a r t r a n o  t ru p lo  . . . .  n a  s t rohn i  
a m p a k  o s ta n e  le p u  f r ish n u  zh e s  s t  i r  s t o  d u a  i n u  s e d e m -

‘) Knjižico si je kupil „C asper Kosina7.li m. p. Fon D am ie D orf im Laas 
1808", kakor berem o oci njega lastnoročno zapisano na drug i p razni strani na­
slovnega lista. N a naslovni strani zgoraj pa  berem o o p o m b o : „K oshtajo te bu- 
kveze 28 sovdov" —  1801. —

-) O b  tej priliki si dovoljujem , na  tem m estu izreči presrčno zahvalo g o ­
sp o d u  skrip torju  Pintarju za prijazne točne podatke, ki sem  jih vselej prejel na 
svoja vprašanja in dvom e nepričakovano h itro !

O benem  izražam  javno  tu  željo, da bi priobčil vsakdo, kom ur je še kaka 
d ru g a  zanim ivost znana o knjigah, ki jih  bom  obravnaval, v ,,C asu“ kot dodatek 
k m ojim  prispevkom . Posebno želim, tla bi knjižničarji vseh naših knjižnic sproti 
pogledali, se li nahaja dotični izvod v n jih  knjižnici, in naj bi to potem  sp o ­
ročili uredništvu „Časa". Ako pa bi kdo rajši priobčeval svoje dodatke v kakem 
drugem  listu, nič ne dene; potem  bi m oralo slavno uredništvo  „Časa" vso tva­
rin o  registrovati v dodatku  k prispevkom , da  bom o imeli o  vsej tvarini skupen 
in enoten pregled. Tako bi b iio  m ogoče navesti v dodatnem  zvezku k Simoničev! 
bib liografiji, v katerih knjižnicah se nahajajo  starejše slovenske knjige 17. in 18. 
stoletja, in b i-se  tako popravilo , kar se je zam udilo  pri izdaji prvih treh snopičev. 
Vsakdo m ora p ripoznati, d a  je to nedostatek Sinioničeve bibliografije, a tem u 
nedostatku bi se opom oglo  najlaže na  pred lagan i način! M orda bi kazalo, da 
bi bile v tem oziru  knjige v d odatku  k Sim oničevi b ibliografiji razvrščene krono- 
log ično! Opomba pis.
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d e s s e t  lejt, r e s p e c t u  1769, d e  ni d a  d o n a s h n ig a  d n e v a  s troh -  
n e l lu " .  — N a  str. 64  pa  je  tu d i  o m e n je n o ,  d a  je  » B e n ed ic tu s  ta  
tr ina js t  u le jto  1728 n o  p o s ta u v  ( =  n jo  postavil)  u  s t iven ie  teh  
sv e tn ikov" ,  a te g a  bi n e  m o g la  o m e n ja t i  knjižica, ki b i  b i la  n a ­
t isn jena  le ta  1675. — Iz te g a  s ledi jasno , d a  k n j i g a  o s v e t i  
M a r g a r e t i  K o r t o n s k i  n i  m o g l a  b i t i  n a t i s n j e n a  p r e d  
1. 1769, n a jb rž e  p a  je  p r iš la  na  sve tlo  še le  1. 1775, to re j 100 let 
pozneje ,  n e g o  je  t isk an o  n a  n as lo v n i  s trani.

T u d i  v n a s lo v u  je  t iskovna  p o m o ta  »GresA nize" n a m e s to  
»gres/m ize«  (grefhnize);  Šaf. o p o z a r ja  na  t iskovn i  p o g re še k  s p r i ­
s tav l jen im  (sic), G la s e r  p a  im a  n a m e s to  p o g re š k a  t iskano  p rav i ln o  
» g res / /n ize“, za to  dos tav l jen i  (!) n im a  n ik a k e g a  p o m e n a .

Z an e s l j iv  p o p is  m is t ič n e g a  ž iv ljen ja  sv. M a rg a re te  K o rto n sk e  
n am  je  p o d a l  1. 1861 P. P e te r  L echner .  K n jiga  je  izšla 1. 1890 v 
d r u g i  izdaji . ' )  P o t e m  ž iv ljen jep isu  n a v a ja m  tu  g la v n e  z g o d o v in sk e  
d o g o d k e  o sv. M arg a re t i .  — R o jen a  je  b ila  M a rg a re ta  v t r g u  
Laviano  b lizu  P e r u g ie  (P e ru g ia )  1. 1247. V  slov. knjižici b e r e m o  
str. 3 : » ro jena  o D eshe li  F lo re n z  ule ti  vassi Aliviano, o  le tu  ta u s h e n t  
d u e  s to  s e d e m  in u  p e d e sse t"  (—  1257), torej n a p a č n o !  — Ko je  
od ras la ,  je zapus ti la  svo je  s ta rše  in š la  v tri u r e  o d  d o m a č e g a  
t rg a  o d d a l je n o  m e s to  M ontepulciano  (slov. »S pokorje ine«  str. 4 : 
M o n te  Poliziano). V s top i la  je v s lu ž b o  n e k e g a  im e n i tn e g a  g o s p o d a ,  
ki je  bil še  neožen jen .  Ž  n j im  je  živela  v n e d o v o l je n e m  ra z m e r ju  
9 let. » S p o k o r je in e "  s lika M a rg a re to  ko n a v a d n o  o č i tn o  g re šn ic o ,  
ki je  živela  n a  eni s trani p r e g r e š n o  s svo j im  g o s p o d a r je m ,  ki je  
bil p a  ožen jen ,  vs led  česa r  se je  s i lno  jezila n je n a  g o sp a ,  n a  d r u g i  
strani p a  je  zape l jeva la  p o  m e s tu  m la d i  svet,  »koker  ena  lepa, vesella  
n a p r e ip o s ta u le n a  (prostituta!), al ze llo  p r e p o v e d a n a  K ra m a :  s rez h en  
ie b iu ,  kateri ni n a  to  k ra m o  p o g le d o u ,  s rezhen  ie b iu ,  kater i  ni 
p e r  te  k ram i o b s tou ,  inu  sa p e la n  b iv ."  — T o  p a  je  p o p o ln o m a  
n a p a č n o  m n e n je ,  ker  M a rg a re ta  ta k o  g lo b o k o  ni n ik d a r  pad la ,  
a m p a k  je  b ila  le v k o v a n a  v s p o n e  lehkoživega ,  m la d e g a  in b o ­
g a t e g a  p lem iča .  L ec h n e r  zav rača  n a  str. 6. ta n a p a č n a  p o ro č i la  o 
M a rg a re t in e m  p r e g r e š n e m  življenju . — P r ig o d i lo  se pa  je, d a  je  
ub il  p le m ič a  n a  p o to v a n ju  n je g o v  nepr ija te l j .  M a rg a re ta  je  naš la

') Das m ystische Leben de r heiligen M argareta von C ortona. V on P. Peter 
Lechner O . S. B. -  2. verbesserte Auflage, besorgt von einem  Priester der Diocese 
R egensburg. -  Regensburg. M anz. 1890. 8°.



vse  č rn o  t ru p lo  sv o je g a  g r e š n e g a  tovariša ,  in  ta  p o g le d  jo  je  tako  
p re tresel,  d a  je  sk len i la  n a  m estu ,  začeti s p o k o r n o  živ ljenje. Z a ­
v ržena  o d  s v o je g a  la s tn e g a  oče ta  je  šla  v m e s to  K ortono ,  k jer  je 
p o s ta la  t r e t je re d n ic a  1. 1277 v 30. le tu  svo je  starosti, n a  k a r  se  je  
m o ra la  p r ip ra v l ja t i  3 leta. N a to  je  M a rg a re ta  živela  20  let svo je  
m is t ič n o  življenje, ka tero  n a m  ja k o  lepo  p o p isu je  P. L echner .  V 
23. letu  sv o je g a  S p r e o b r n j e n j a  je  u m r la  22. feb ru a r ja  1. 1297. 
P o k o p a n a  je  b ila  v cerkvi sv. Bazilija v Kortoni.  N je n o  čaščen je  
sta do v o li la  že p ap e ža  Bonifacij V li l .  in E v g en  IV. P a p e ž  L eo n  X. 
je  p r iše l  17. n o v e m b ra  1515 v K ortono ,  je  ob iska l  s p o s e b n o  
p o b o ž n o s t jo  g r o b  sp o k o rn ic e  M a rg a re te  in dovo li l  m e s tu  K ortoni,  
o b h a ja t i  v sako  leto  22. f e b ru a r ja  s lo v e sn o  n jen  prazn ik .  P a p e ž  
U rb a n  VIII. (1623 — 1644) je  to d o v o l je n je  dal v se m u  fra n č išk an sk e m u  
r e d u  (W e tze r  u. W elte ,  K irchen lex icon ,  č lanek  o M a rg .  Kort.), a 
p a p e ž  B e n ed ik t  XIII. jo  je  na  b in k o š tn i  p razn ik  1. 1728 p rog las i l  
za svetnico .

V  s lo v e n sk em  » S p o k o r je in u "  b e r e m o  na  str. 61, d a  je  M a r ­
g a re ta  sk len ila  svo je  ž iv ljen je  22. feb ru a r ja ,  ,,u Leitu 1227. po  
nie spreobernenu, in u  u stirdessetm u  lejtu n ie  s ta ro s ti" ,  in 
p o te m  sledi že zgora j  n a v e d e n o  m e s to :  »resp .:  1769 s u n t  ann i 
472. a m o r te " .  Letn ica  1227 se m i zdi k o n ta m in a c i ja  s tavčeva  iz 
d v e h  številk : 1297 in 20; m o r d a  je  s ta lo  v r o k o p isu  p rav i ln o  
ta k o le :  »u le jtu  1297., 20. (m o rd a  n a p a č n o  27.) p o  n ie  s p r e o b e r n e n u "  
itd. Z  o z i ro m  n a  n a p a č n o  le tn ico  n je n e g a  ro js tva  je  tu d i  n je n a  
s ta ro s t  40  let n a p a č n a ;  s ta ra  je  b ila  50  let. — Slov. knjiž ica o m e n ja  
tud i ,  d a  je  » V rb a n u s  ta o s h m i  (!) R im ski P a p e s h  u lejto 1623 
p o s ta n v  (! =  postavil)  M a rg a re th a  (!) u s t iven ie  teh  Isvo len ih" .  —

*
* *

N a g l ič  je  svoj »hal iš te r"  sestavil tako, d a  je  p rep isa l  iz 
knjiž ice nas lo v e  p o sa m e z n ih  pog lav i j  p o  vrsti.  Knjiž ica s a m a  n im a  
n ik a k e g a  kazala. Deli se na  d v a  d e la ;  v p rv e m  d e lu  se n a m  p o ­
p isu je  »Ž iv ljen je  sv. M a rg a re te  K o r to n e  v 13 p o g la v j ih  (str. 3 — 64), 
v  d r u g e m  d e lu  p a  so iz ž iv ljen ja  sv. M a rg a re te  K o r to n sk e  vzeti 
koris tn i nau k i  za nas  (str. 65  — 79), »jeh je  9 n a u k o v  p o tr e b n ih « ,  
p r is tav lja  N a g l i č  k n a s lo v u  te g a  dela.  N a  str. 79 — 80  b e r e m o  
»H is to r i jo " ,  ki jo  o zn a č u je  N a g l ič  tako le :  »sadnezh  ena  H ifto ria  
al e x e m p e l ,  o d  e n g a  Crucif ixa ,  u parfke  (— bavarsk i)  deshe le ,  
p e r  e n e m  b ir t i" .  — O tro c i  k rčm a r jev i  so privezali  sv. r az p e lo  na
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vrv ico  in g a  vlačili p o  b la tu ;  nek i b o te r  p a  je  p ros il  k rčm arja ,  
da  s m e  sprav it i  sv. r azpe lo  v sv o je m  s tanovan ju ,  d a  m u  o troc i  ne  
b o d o  delali  nečasti.  Ko p a  je  n je g o v a  d ru ž in a  m oli la  p r e d  sve tim  
raz p e lo m ,  so  slišali K ris tusa  jokati, za to  je  šel g o s p o d a r  k m a šn ik o m  
in j im  je  to  p o veda l .  P r ip rav i l i  so  to re j v  n e k e m  s a m o s ta n u  za 
o n o  sv. raz p e lo  k ape l ico  in so  v proces ij i  p ren e s l i  tja sv. križ.

T isk  na  str. 79  in 80  je d ro b n e jš i ,  n e g o  n a  p re jšn j ih  s traneh , 
to  p a  zato, d a  se je  m o g lo  vse natisn it i  in ni b i lo  t r e b a  n o v e  
pole . V  p o p o ln e m  iz vodu  s led ijo  n a to  s icer  še štirje  listi (8 strani), 
a b rez  pag inac i je .  N a  teh  o sm ih  s tran e h  je  na t isn je n a  15 kitic 
o b se g a jo č a  „P efse m  o d  fvete M e r ie th e  C o r to n e  t rek ig a  O r d n a  
f. F rancifca . N a  P r e d n o  v isho ."  — N a v o d i lo  n a  » P re d n o  v isho"  
n a m  kaže, d a  je  b ila  p e s e m  p o n a t isn je n a  n a jb rž e  iz kake zb i rke  
pesm i.  P e s e m  ni d r u g e g a ,  n e g o  s labo  r im a n a  proza. P o p is u je  se 
v njej zo p e t  celo  ž iv ljen je  sv. M a rg a re te  v g la v n ih  potezah.  T u d i  
iz te  p esm i razv id im o ,  d a  knjiž ica ni m o g la  biti t iskana  1. 1675, 
ker  je  b ila  p esem  zložena  p o  1. 1675. — 10. kitica se n a m re č  g la s i :

V’ le pokori ie sliivela 
S tanovitnu  dueifet leit 
koker ie ufelei sbelela 
Bug ie dau  v ’ pokuri vniret 
Je m irakel te pokure 
D okler nie svetlion telu 
N oter do  tedanje ure 
Zlies sh tiristu  leit ie želu.

Z a d n ja  kitica se g las i  tako le:

Tudi se mi vefelinio 
Aku fmo glih  grefliili 
Sveto M erietho proffim o 
D eb fe slinio spokorilly 
Sveta M arietha C a rto n a  
Shpegou prave pokure  
Ti bodi nasha Patrona 
Sdey nu  v' te sadni ure.

N a v e d e n i  kitici sta še  na jbo ljš i  iz m ed  vseh.
N a g l ič  v sv o je m  »hal iš tru«  te  p esm i n e  o m e n ja ;  iz te g a  

sledi, d a  je  v n je g o v e m  izvodu  ni b ilo , zakaj d r u g a č e  bi jo  bil 
' p ra v  g o to v o  n av e d e l  v svo jem  kazalu. T a  p e s e m  m a n jk a  tu d i  v 

iz vodu  licea lne  kn jižn ice  — št. 10296 (II., C, e) —, kak o r  p o v z e m a m  
iz b l a g o h o tn e g a  p o ro č i la  g o sp .  L. P in tar ja ,  d r u g a č e  p a  je  izvod  
p o p o ln  in o b s e g a  vseh  80  strani .  — V  licealni knjižnic i se  h ra n i  
tu d i  še n e k a  d r u g a  b ro šu r ic a  z n a s lo v o m  „S h iv len je  fvete M a rje te
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o d  K o r to n a  (b. k. in  1.). T a  b r o š u r a  im a  n a v e d e n o  p rav i ln o  ro js tv e n o  
le to  1247 in tu d i  p ra v  prav i,  d a  je  u m r la  M a r je ta  v 50. le tu  svo je  
starosti  in v 23. le tu  s p re o b rn e n ja ,  a le tn ica  sm rti  je  zo p e t  n a p a č n o  
n a t isn je n a :  1270 n a m e s to  1297.

*
*  *

Ž e  iz tu p a ta m  n a v e d e n ih  m e s t  iz „ S p r e o b r n e in a "  s m o  se 
dovo lj  p rep r iča li ,  ko liko  t i sk o v n ih  p o g r e š k o v  je  v knjižici, in kako 
s lab  je  jezik v njej. Iz te g a  m o r e m o  sklepati ,  d a  s tavec  ni bil 
v ešč  s lovenšč in i  in  tu d i  p isa te lj  ali p re s ta v l ja v ec  ( m o rd a  iz ita ljan-  
ščine!) ni bil dovo lj  p o d k o v a n  v n a š e m  jeziku. Z a  svo jo  o se b o  
sem  d o b il  vtisk, d a  je  m o ra l  biti  p isatelj kak ro je n  Lah, ki se je 
p r iuč i l  za silo s lovenšč in i  p o  l ju b l ja n s k e m  d ia lek tu  —  m o r d a  je 
bil f ranč iškan  v L jub l jan i  — (p r im .  b u s tv u  =  v boš tvo ,  s t iven ie  —  
štivenje ,  sh rner t  —  smrt).

V s led  n eš te t ih  t isk o v n ih  p o g r e š k o v  in m n o g ih  n e d o s le d n o s t i  
ni vselej lah k o  določ iti ,  kaj naj z a p iše m o  n a  ro v aš  p isa te l ju  in kaj 
s tavcu . Z a  h is to r ič n o  s lo v n ico  s lo v e n sk e g a  jezika ni m o g o č e  
m n o g o  p r id o b i t i  in porab it i .  O m e n i t i  h o č e m  tu  le nekaj značil-  
ne jš ih  pose b n o s t i ,  ki se  p a  n ah a ja jo  tu d i  v d r u g ih  is to d o b n ih  
tiskih, p o p re j  pa  h o č e m  še o m en it i ,  d a  je  N a g l ič  s ice r  p rece j  o d ­
v isen  o d  svo je  p re d lo g e ,  v e n d a r  pa  v ečk ra t  tu d i  s a m o s to jn o  p o ­
s to p a  p ri  p re p iso v a n ju ,  k ak o r  v s lu č a ju :  bustua]  v b u fh tv a  H ; 
b o d e io  eni nuzn i n a u k i  useti] so  vseti H. •

V ezn ik  da  se  p iše  r e d n o ,  de\ n a s p ro tn o  p r e d lo g  do  r e d n o  
da, s a m o s to jn o  in v z lo že n k ah :  de b i to k u  vo li«  boshifl  d a p o u n i t i  
m o g la  (str. 14); d ffde lou  —  d o d e l i l ;  d a d o n a s h n ig a  d n e v a  (02).
— a n a m e s to  ir. k rah  (—  kruh , kreh), gen .  k ruha ,  g r a n t  —  g ru n t .
— o p r e d  n a g la š e n im  z lo g o m  p re h a ja  v a, p o d o b n o ,  k a k o r  v 
ru šč in i :  g o v o r is h  (govor/š ) ,  g o v a r i  (govori) ,  p a g n a d o u  (p o g n ad a l)  
str. 33, s ta n c v i tn o f t  (stanovitnost) .  — N ika ln ica  ne  se p iše  v e d n o  
na  in s icer  sk u p a j  s s le d eč im  g la g o lo m :  n a v e  —  n e  ve, včasih  
tu d i  lo č e n o :  n a  b la  —  n e  b ila ;  n as re zh a  —  nesreča ,  n a p o k o r n a  —  
n e p o k o r n a  itd. —  Z a  e se p iše  ei\ leit. — N eu tr .  k o n čn ica  o 
p re h a ja  r e d o m a  v ir. telu, ze llu  itd. — F r e d  o v  zače tku  b e s e d e  
se  stavi v: v o g e n  =  o g e n j ,  vo is t ro  =  ojstro . — N a m .y '  stoji skoraj 
v e d n o  i: ie —  je, n ie  =  nje, s h iu le n ie  =  ž iv ljen je ;  n am . — enje 
se  g la s i  ta  k o n č n ic a  n a v a d n o :  — cine, n. pr. sh iu le in e  (3), sp o -  
k o r je in e  itd. — P re d  i  v zače tku  b e s e d e  se stavi j :  ie skou  iz
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j isk o u  =  iskal.  — u in v se p o g o s to  za m en ju je ta ,  n n a m e s to  v 
(u) je  p a č  le t iskovn i p o g r e š e k :  p e rn ih  nam . pe rv ih ,  « o te r  da ian  
nam .  n o te r  da ia« .  — K a d a r  se /  izgovar ja  ko u, se tu d i  p iše  tako, 
n. pr. v de lež n ik u  preteki,  časa za  m o šk i  sp o l :  b iu  ali b iv  =  bil, 
p o g le d o u  =  p o g le d a l ,  o d p u s to u :  o d p u s t i l  — o d p u s t iv ,  o d p u s te v  — 
o d p u s to u .  Z a  ž. spo l im a m o  n a v a d n o  o b l ik o  z d v o jn im  /: she le l la  
(želela), sk lenilla ;  tako  tu d i  skrbe// i ,  sape/Zana, razen  te g a  tu d i  
p o l le  ( =  polje), vefse lle  (veselje), dolli itd. — Toži ln ik  ž. sp o la  
im e n  na  a =  im e n o v .:  ie o b le k la  zellu  e n a  d r u g «  n a tu ra ,  včasih  
tu d i  p rav i ln o :  b o s h io  g n a d o  sadob it i .  — raz  p re h a ja  r e d n o  v rez\ 
resde l i la ;  za sni stoji slin i: sh m e ia la  —  sm eja la ,  s h m e r t  =  sm rt.  — 
m n  p r e h a ja  v vn (un): spo«/z illa  iz spo/M/zila.

V  starih  naš ih  tiskih n a h a ja m o  n a jveč jo  n e d o s le d n o s t  v rab i  
s ičn ikov  in šu m n ik o v .  V  naši knjižici stoji za c in č  p ra v i ln o  z  
in z h ; za 5 se rab i  v n o tr a n je m  b e s e d e  ss, za z  pa  r e d n o  s ;  5 
se p a  rab i  tu d i  za s  v zače tku  in n a  k o n c u  besed e ,  v eč k ra t  pa  
tud i  sicer. R e d k o  v id im o  z n a m e n je  /  za s, n a v a d n o  le / s  —  s  na  
k o n c u  besede .  Z n a m e n je  sli stoji n a v a d n o  za š  in ž  b rez  razlike, 
r e d k o  fh =  š (str. 4 fhe =  še); sp  in st  je  n a t isn je n o  za sp  in  šp, 
st in št. — V sled  t iskovn ih  p o g r e š k o v  se pa  z a m e n ju je jo  sičniki 
in šu m n ik i  raz lično  m e d  seboj,  n. pr. o b ra ssa  (3) za .o b ra s a  
( — obraza) ,  g r o s h n o  (5) za g r o s n o  ( =  grozno) ,  sk u sn a u zh  (9) za 
s k u sh n a u z  (—  skušnauc) ,  en te sak  krifs (70) za en  te shak  krish  
(—  en  težak križ) i. t. d.

N a s le d n je  štev ilke  b o m  la h k o  kra jše  obdela l .  Z  nek o l ik o  o b ­
š irn e jš im  ra z m o tr iv a n je m  knjiž ice o  HS p o k o r je in u "  p a  se m  ho te l  
pokazati ,  d a  bi se d a lo  še m ars ika j  z a n im iv e g a  p o v ed a t i  o  naš ih  
sta re jš ih  kn jigah ,  ako  bi se k r i t i č n o  p re g le d a le !
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Sillon.
Poroča Franc Terseglav.

v
Z e  dolgo ni bilo o notranjih cerkveno - političnih razmerah na 

Francoskem ničesar slišati. Kako se zdaj cerkvi na Francoskem godi 
tega bi tudi dobro  informiran kurialist ne vedel podrobno  in na­
tančno razložiti. Snujejo se diecezanske organizacije, nabirajo denarna 
sredstva, položaj pa je sila zapleten, po lokalnih razmerah povsod d ru ­
gačen in vse je šele v povojih. Kajti ni lahka naloga reorganizovati in 
zgraditi organizem, kateremu se je njegova dosedanja podlaga popolnoma 
izpodmaknila. Toda vi gotovo vprašujete nekaj drugega: kako je s 
krščansko demokratiško organizacijo francoskih katoličanov? Ali se raz­
vija, ah' bo povzdignila, ali bo kdaj premagalo mrtvilo, ki leži nad 
deželo Ludovika Svetega? Krščansko-deniokratiška organizacija francoska 
se zdaj osredotočuje v „Sillonu",')  ustanovljenem od Marc Sagniera.

Kaj je »Sillon"? Marc Sagnier ga opisuje v dveh obsežnih člankih 
v protestantskem »Tem psu". »Sillon" ni trda zveza, sploh nobena 
organizacija, ampak le »duševno gibanje", ki se mu lahko priklopi, 
kdor hoče in tudi vsakdo lahko odstopi, kadarkoli hoče, brez vseh 
formalnosti. Nima ne programa, ne štatutov in tudi ne pobira doneskov. 
Propagando zanj delajo posamezni člani. Središča gibanja so dijaki — 
500  dilakov, razkropljenih po celi deželi. Po statistiki iz leta 1906. 
pripada od 100 sillonistov 46 delavskemu stanu, 27 uradniškemu, 12 
svobodnim obrtim, 9 duhovnikom, 3 delodajavcem. Sillonistiški krožki 
— cerclcs -  se v precej rahli zvezi družijo okoli okrajne zveze —  
Sillons regionaux - ;  osrednja zveza, Sillon central, pa ima svoj sedež 
v Parizu. (35. Boulevard Raspail.) Izdaja kot svoj organ »Revue Le 
Sillon" in tednik »L' Eveil Dčmocratique" v 50000  izvodih. Prireja 
nacionalne kongrese: leta 1906 je na takem kongresu bilo zbranih

l) Sillon pomeni brazdo.
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1503 članov. Vsake tri mesece se zberejo najznamenitejši člani k po­
svetovanju. Dasi »Sillon" redne udnine ne pobira, more vsako leto 
potrošiti za društvene namene 100.000 frankov. Glasila pokrijejo pre­
cejšen del stroškov. S »Sillonom" je v zvezi »Effort Democratique", 
konsumna zadruga in zadružna restavracija «du Sillon". Zveza pa je 
zelo rahla, dejal bi inoralična. Sillonisti hočejo biti demokrati in re- 
publičani. V gospodarskem oziru se zavzemajo za zadružništvo. Na 
polju postavodaje zahtevajo varstvo delavca, izdelbo posebnega de­
lavskega zakonika, »Code du travail", delavsko pokojnino, določitev 
minimalne delavske plače in nedeljski počitek. V gospodarskem oziru 
naj nezadostno zakonodavno delo podpira zadružna in strokovna sin- 
dikatna organizacija. V nravstvenem oziru hoče Sillon, da bodi blagor 
posameznika podrejen blaginji skupnosti. Vir take nravstvenosti pa je 
edino le krščanstvo. Sillon je nadalje patriotičen, odklanja pa vsakoršni 
šovinizem. Bori se proti republičanom, ki trdijo, da katoličan ne more 
biti dober  republikanec. Bori se proti konservativcem, ki napadajo Sillon 
zato, ker je republikansko-demokratičen. Na očitanja, da sillonisti za­
govarjajo »reformne katoličane", odgovarja Marc ■ Sagnier, da večina 
sillonistov Loisyja in Le Roya niti brala ni. Maja meseca 1907 so bili 
sillonisti pri papežu in kardinalu Merry del Valu v avdienci in so, 
kakor pripoveduje Marc Sagnier, obadva prepričali o lojalnosti svoje 
organizacije. Sillon ni konfesionalno gibanje, ampak zgolj laiško ter 
hoče v Franciji upeljati dejansko bratovsko demokraško republiko. 
Sillon hoče iz krščanstva zajemati moč socialnih in zasebnih kreposti. 
Ni politična stranka. Pred volitvami leta 1906 je zato Sillon izrečno 
odklonil udeležbo pri volitvah in je pustil svojim članom popolno 
svobodo v tem oziru. Katoliško-politiške stranke sillonisti obsojajo, češ 
da so nekaj pogubnega. Če bi se delalo politiško-katoliško, pravi Marc 
Sagnier, bi katoliška cerkev postala ravno tako nepopularna, kakor 
ostale stare propadajoče stranke . . .

Temu pač ni treba dosti komentara; zdi se, da je »Sillon" vkljub 
svojim plemenitim težnjam zelo nesrečno zasnovan. Veliko visokih 
besedi, velikanski polet, a tal ni pod nogami. To ni organizacija. In 
ako sillonisti menijo, da je politična katoliška organizacija na Francoskem 
nepotrebna ali celo škodljiva, potem nam pade na um beseda pro- 
rokova: Videntes non videbunt! Zdi se, da tako mislijo tudi v Rimu.



N O V E  KNJIGE.
Kosovega »Gradiva" druga knjiga.
Zopet je dovršen nov spomenik slovenskega zgodovinoznanstva. 

Kdor bode površno prelistaval obsežno knjigo (514 str.) ali čital le 
uvodni zgodovinski pregled, se bode komaj zavedal, koliko učenjaške 
marljivosti in natančnosti, koliko dela in truda je nagromadenega v njej. 
Prava nmzivna umetnina. Vsak kamenček skrbno obdelan in opiljen, 
vsak s svojo posebno barvo in nianso, vsi skupaj pa ogrom na podoba 
slovenskega bitja in žitja v znameniti dobi devetega in desetega stoletja. 
Niso baš veseli dogodki, o katerih poročajo fragmenti listin in kronik, 
zbrani v drugi knjigi »Gradiva". V življenju slovenskega naroda še 
nikjer ne opažamo ustaljenih razmer, nikjer enotnega organskega raz­
voja. Sami nastavki in poizkusi, včasih m nogo obetajoč, a tem krajšega 
obstanka. — Doba slovenskih korotanskih vojvod le prehitro mine 
(menda okoli I. 828 vsled ustaje panonskega Ljudevita) in tujci za­
gospodarijo v deželi; krščanstvo pa iz Solnograda in Akvileje počasi 
napreduje. Panonija (Pribina, Kocelj) in velika Morava (Rastislav) stopita 
v ospredje kot središči slovanskih rodov in Ciril - Metodova zarja na­
znanja veliki svetli dan slovanske versko-narodne kulture. Toda kratko­
vidnost lastnih poglavarjev (Svetopolk) in vnanja sila Stareta v kali, kar 
je komaj pričelo brsteti. Madjarski naval pokonča Koceljevo in Sveto- 
polkovo državo in z njimi vred pokoplje Metodovo cerkveno organi­
zacijo. Iznova moramo preboleti vse boli ljudskega preseljevanja in 
skoraj sto let zastira gosta tmina slovenske dežele. Še le potem, ko se 
je razbila madjarska sila (I. 955.), je bilo mogoče obnoviti kulturno 
delo. Nemške škofije in nemški samostani stopijo na plan, a hkrati se 
širi tudi nemška kolonizacija. Nemško plemstvo se naseli v utrjenih 
gradovih po naših gričih in gorah in si pridobiva vedno več zemlje, 
dočim slovenski plemenitaši vedno bolj ginejo. Med redko naseljene 
slovenske poljedelce pa prodirajo v vedno večjem številu bavarski in 
tirolski koloni, in stopnjo za stopnjo izpodrivajo slovenski živelj. Kmalu 
od Velike Slovenije osmega in devetega stoletja, ki se je raztezala od 
Donave do Adrije, od ogrske planjave pa do toplaškega polja in Til-
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menta, na severu in vzhodu ni najti drugega kot nekaj krajevnih imen, 
katerih slovanska oblika še spominja na nekdanje prvotne prebivavce. 
To je podoba, ki jo posnamemo iz druge knjige Kosovega »Gradiva '1. 
— Pa oglejmo si zdaj zbornik nekoliko natančneje!

Na prvem mestu (str. L -  LXXIII.) je precej obsežen zgodovinski 
pregled, v katerem je pisatelj povzel in po raznih poglavjih razdelil 
vsebino zgodovinskih spomenikov, ki jih pozneje podaje. Profesor Kos 
je zelo objektiven zgodovinar. Vedno pusti govoriti le vire same. Zato 
se ta poglavja zde kot neki regesti regest, in včasih brez potrebe po ­
navljajo, kar je že zadaj dobiti (n. pr. razna slovenska imena, napredek 
germanizacije itd.). Zato bi v bodoče kazalo v »pregledu" le splošno 
razdeliti gradivo po posameznih poglavjih (slovenske pokrajine, slo­
vensko prebivavstvo, germanizacija, cerkvena zgodovina itd.) in ga bolj 
pragmatiško obdelati. Izvzel bi le »topografijo". Ta mora biti kar naj­
natančneje izdelana.

Zelo skrbno je sestavljen seznamek zgodovinskih virov (str. LXX1II -  
LXXXIV). — Kar se tiče "gradiva" samega, mu glede popolnosti ne 
bo mogoče m nogo očitati. Vse, kar je bilo doslej kje objavljeno, pa 
naj je v bližnji ali pa daljni zvezi s Slovenci, je zbrano in obdelano. 
Reči moram, da je zbornik v tem oziru preveč obsežen tukaj in 
da bode nujno potrebno pri prihodnjih zvezkih se omejiti. Mnogo je 
namreč v njem, kar bi se brez škode smelo izpustiti. Akvilejski patriarhi 
in solnograški nadškofje so gotovo važni za srednjeveško zgodovino. A 
slovenskemu zgodovinarju je dovolj, če se na podlagi kronik in pristnih 
listin določi, kdaj je vladal ta ali oni cerkveni oblastnik in če se nje­
govo razmerje do slovenskih pokrajin in do slovenskega ljudstva 
natančno osvetli. Zbirati gradivo za celotno zgodovino akvilejskih pa­
triarhov, solnograških nadškofov, furlanskih vojvod pa je gotovo odveč. 
Zato bi se po mojem mnenju bolje izločili regesti kot s o : št. 44. 
(Veronski škof Rotald podeli svoji duhovščini razna posestva in dohodke. 
Podpis patriarha Maksencija) št. 45. (slične vsebine) 54. 80. (cesar 
Ludovik priporoča papežu solnograškega nadškofa Adalrama) 177. 231. 
257. in še m nogo drugih. Štiri regesti se nanašajo na podelitev palija 
(solnograškim, gradeškim in akvilejskim nadškofom (št. 120. 147. 158. 
171.), dasi je formula vedno do besede ista, podelitev pa brez po­
sebnega pomena, ker palij dobi vsak metropolit. Prav tako je štirikrat 
natisnjena neka obširna pogodba med nemškimi cesarji in beneškimi 
doži (št. 124. 258. 429. 476.). -  Vem, zakaj je pisatelj tako na široko 
zajel. Ker je treba dobro  poznati zgodovino sosednjih dežel in sosednjih
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narodov, kdor hoče prav razumeti dogodke v lastni domovini. Razni 
pojavi v slovenski zgodovini so večinoma le odsev tujih vplivov. Toda 
pri sestavljanju gradiva se vendar moramo omejiti na domača tla. Kdor 
bode v prihodnosti na tej podlagi hotel pisati pragmatiško zgodovino, 
bode itak moral seči po raznih zgodovinskih knjigah in zbornikih so­
sednjih narodov, da določi vzroke raznim pojavom in pokaže njih 
notranjo zvezo. -  Omejitev je že zato potrebna, da bode veliko delo, 
ki se ga je lotil g. pisatelj, uspešneje napredovalo. Gotovo se merilo, 
ki ga je rabil pri odbiranju zgodovinskega gradiva v drugi knjigi, v 
prihodnjih  zvezkih ne bode več dalo uporabljati. Gradivo ogromno 
narašča od leta do  leta. Žal bi nam pa bilo, ako bi graditelj omagal 
pod bremenom. Zato veljaj tudi tukaj: In der Beschrankung___

Slovenskemu občinstvu »Gradivo« iz nova priporočati, je menda 
odveč. V dobi, ko se vedno ponavlja klic po slovenskem vseučilišču, 
si bode vendar vsak slovenski izobraženec štel v dolžnost, da podpira 
književno podjetje, ki bi delalo čast vsaki znanstveni akademiji. Zato 
drugi knjigi obilo uspeha! Dr.J. Gruden.

Dr. Fr. Kos: G radivo za  z g o d o v in o  S lo v e n c e v  v  srednjem  
veku. Druga knjiga 1. 801 -  1000. Str. 514. V Ljubljani 1906 (1907). 
Založila in izdala »Leonova d ružba" .  Tisk „l<atol. Tiskarne". Tržna cena 
10 K; za redne člane „Leonove družbe" 6 K, za podporne člane 8 K.

F. M. Dostojevskij V. Levstik: P on ižan i in razžaljen i. Roman 
v štirih delih z epilogom. (Leposlovna knjižnica IV. zvezek). Založila 
„I<atoliška bukvam a" v Ljubljani. Cena 3 K, vez. 4 '20  K.

A. Burgar: S im on  G regorčič. Življenjepis. 1907. Založil Ign. 
Gruntar.  Natisnila „Učiteljska tiskarna" v Ljubljani. Cena P 20  K, vez. 2 K.

Dr. Fr. Perne: P. Tom  B urke (1830—1883). Značajna slika iz 
zgodovine cerkvene zgovornosti. Ponatisk (itd. kakor pri prejšnji knjižici).

Dr. Fr. Perne: R avnatelj J o s ip  H ubad. Ponatisk iz Izvestja c. kr. 
Franc Jožefove gimnazije v Kranju za šolsko leto 1906/07. Kranj 1907. 
Natisnila Ig. pl. Kieinmayr & Ped. Bamberg v Ljubljani.

I. Lapajne: S lo v en sk i p oso jiln ičar . II. popravljeni in pomnoženi 
natis „Navoda o snovanju in poslovanju slovenskih posojilnic". Krško 
1907. Tisk „Zadružne tiskarne" v Krškem.

/. Tul: P les. III. natis. Založil »Družinski prijatelj" v Trstu. 1907. 
Cena 70 v.
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Okrožnica o modernizmu. -  Prav­
kar (16. sept. v »Osservatore R om ano") 
je izšla okrožnica Pija X. o m o d e r ­
n i  z ni u. Že 17. aprila  je Pij X. v na­
govoru  na kardinale poudarjal, da  so 
časi silno resni, a da  ne-m isli toliko 
na preganjanje Cerkve v Franciji kakor 
m arveč na veliko zm edo duhov, na 
»katoliški m odernizem ". (Prim eri: „Cas" 
zv. 6. str. 265 -  274). Se večkrat je potem  
Pij X. povedal svojo misel o tej zmoti, 
ki „im a v sebi stru p  vseli herezij". 
3. julija je po njegovem  naročilu  izšel 
takozvani „Novi syllabus", ki so v njem 
zbrane  poglavitne zm ote m odernizm a. 
(P rim eri: „Čas" zv. 8.) Sedaj pa  je še 
enkrat slovesno dvignil glas, da obsodi 
to m oderno  zablodo, ki je velika ne­
varnost naše dobe. M odernizem  se je 
razpasel po vseh po ljih : po  filozofiji, 
teologiji, zgodovini, kritiki . . .  in se 
polastil nelesvetn ih  izobražencev, am pak 
tu in tam  že tudi duhovnikov. Pij X v 
svoji okrožnici jasno razvija bistvo m o­
dernizm a in njega posledice. Razložen 
je v okrožnici ves s i s t e m  m odernizm a, 
tako da ne bo več m ogoče nobeno 
dvoum je. O  tej znam eniti okrožnici 
izpregovorim o v posebnem  članku 9. 
zvezka. (K ot nekak uvod prim eri članek 
v tem  zvezku: Evolucionizem ).

Schell-Commer. — Največji p red ­
stavnik reform izm a na Nem škem  je pač 
H e r m a n S c h e 11. S svojim  govor­
niškim darom  in m odernim  jezikom  je 
čaral akadem ično m ladež ter si tako

pridob il v vseh vrstah inteligence vernih 
učencev. Ko je 31. m aja 1906 liaglom a 
um rl, so se reform isti oprijeli njegovega 
im ena in spom ina kot družečega znaka 
svojih teženj. Začel se je nekak pretiran 
kult Schellovega im ena. Poseben ko- 
mitej si je postavil nalogo, da postavi 
Schellu spom enik. V tein o dboru  so 
bili m ožje raznih stanov in raznega 
mišljenja. Nekateri so stopili v komitej, 
ker so čislali Schellovo navdušenje za 
krščanske ideale, d rug i iz pietete do 
učitelja, nekateri pa, da  bi izrabljali vso 
stvar za p rop ag an d o  tistih Schellovih 
idej, ki jih je Rim obsodil, a ki jih  re- 
form izem  noče pustiti, am pak jih  skuša 
le še bolj razširiti in uveljaviti. 11. ju ­
nija 1906 je imel profesor cerkvene 
zgodovine dr. S e b. M e r k 1 e v vse- 
učiliščni cerkvi v W iirzburgu  spom inski 
govor o Schellu. V tem govoru  je 
proslavljal Schella, n jegovo »globoko­
um nost, izvirnost, d rznost njegovih 
misli, njegov polet, visočino in širino  
njegovega pogleda". Prim erjal ga je na­
ravnost z velikim  aposto lom  narodov, 
s sv. Pavlom . T o je bilo preveč. D u­
najski vseučiliščni profesor p rela t dr.
E. C  o m m e r, nekdaj sam prijatelj in 
pokrovitelj Schellov, se je dvignil proti 
tem u kvarnem u obožavanju. Napisal 
je kritiko Schellovega delovan ja: Her­
mann Scliell and der fortschrittliche 
Katholizismus (Ein W ort zur O rien ti- 
ru u g  fiir gliiubige Katholiken. W ien 
1907). C om m er priznava Schellovo da- 
rovitost, (saj ga  je sam nekdaj p rego­
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voril, d a  je začel pisati dogm atiko), 
toda poudarja , d a  Schell ni izpolnil 
upov, ki jih  je  vzbujal. »Schell, pravi 
C om nier (str. 121), je zapustil veliko 
cesto katoliške tradicije ter je krenil na 
po ta  nem škega subjektivnega idealizma, 
h K antu, filozofu protestantizm a, k 
D eutingerju , B aaderju, k teosofiji raci­
onalizm a -  o.l vere navzdol proti skepsi. 
Zavrgel je poleg  šolskih m nenj tudi 
gotove nauke stare teologije in je n a ­
vajal m ladino, kako se osam osvojiti 
od avktoritete cerkvenega učiteljstva in 
n jenih  zastopnikov. Kazal ji je, kako 
se je m ogoče lotiti tudi sporočenih 
verskih resnic in dogm e poum stviti 
(verrationalisieren) . . . Schell je p re ­
povedoval tudi versko brezbrižnim  ia- 
jikom . Spraviti je skušal katolicizem  s 
protestantizm om . Z ato je m nogo žrtvoval 
in vzbudil izprva v taboru  brezvercev 
in p rotestantov nadeje, ki jih potem  ni 
m ogel izpo ln iti." Cerkev je obsodila  
Schellove nove nauke. Schell se je 
podvrgel, a le po vnanje, »N agla sm rt, 
sklepa C om m er, ga  je srečno rešila, da  
ni storil še zadnjega koraka, ki vodi 
n a g o ta  izvun C e rk v e . . . “ Com m erjeva 
knjiga je Schellovce zelo razburila. 
Planili so na  C om m erja, češ da je  izdal 
p rijatelja  (objavili so nekatera p rijazna  
pism a, ki jih  je pisal nekdaj C om m er 
prijatelju  Schellu), ter d a  je v znanstvu 
nevedež, nezm ožen presojati Schellove 
globoke misli. Tedaj je 14. ju n ija  t. 1. 
izšlo pism o Pija X. na C om m erja. Pij X. 
čestita C om m erju  in izraža svoje veselje, 
da  je opozoril na  Schellove zmote. 
Schell, pravi Pij X., je bil kakor je 
sp lošno znano, neotnadežen in pobožen 
m ož, vnet za o b ram bo  religije, toda 
njegov nauk se v m arsičem  ni vjemal 
s katoliško resnico, zato je apostolska 
stolica nekatere njegove spise obsodila. 
Tem  bolj čudno  je, da  ga nekateri p ro ­
slavljajo kot prvoboritelja  vere, ga 
prim erjajo  sam em u sv. Pavlu  in hočejo

njegov spom in ovekovečiti s spom eni­
kom. T o papeževo pism o je p rignalo  
valove razburjen ja  do  vrha, a  jih  ob ­
enem tud i zlom ilo. O dborn ik i za Schel- 
lov spom enik so hiteli izjavljat, da so 
hoteli Schellu postaviti spom enik  le iz 
pietete do osebe, a da  n ikakor niso 
hoteli s tem odobriti Sehellovih naukov. 
Sv. oče je  odgovoril po  svojem  držav­
nem  tajniku, da obsoja zm ote, a ne 
pietete. Kot nekaka nova epizoda je bil 
še nastop lvovskega nadškofa Theodo- 
rowicza. V »B onifatius-C orrespondenz" 
je povedal svoje m nenje, da  treba v 
C om m erjevi knjigi ločiti naučno  vse­
b ino  od raznih osebnih prim esi. Krivo 
se m u zdi, da je oprl C om m er svoje 
sklepe na nagroben govor in pa  da ni 
sodil m irno  pretehtajoč, m arveč bolj 
tako, kakor govori državni pravdnik . 
Zdi se m u tudi, da  je sv. stolica eno­
stransko poučena. T o d a  tedaj je zvedel 
nadškof za neka pism a, ki jih je  pisal 
Schell znanem u odpadn iku  H oensbroe- 
cliu in protestantovskenui profesorju 
N ip po ldu . Iz teh pisem je razvidel, da 
se je m otil o Schellu ; spoznal je čudno  
stanje Schellovo po obsodbi in preklical 
je v „B onifatius-C orrespondenz" svoje 
prvo  pism o. Tako se je položaj raz­
jasnil, in m ogočni shod nem ških ka­
toličanov v W iirzburgu , ki se je vršil 
po teh dogodkih , je bil sijajna izpoved 
vere in edinstva s katoliško cerkvijo.

A. U.

S h o d  sv o b o d o m ise lc e v  v P ra g i
( 8 -  12. septem bra) ni javil nič novega. 
G lavne točke so bile znane zahteve so- 
c ia lnodem okratične judovsko-m asouske 
zveze: svobodna šola, razporoka, ločitev 
cerkve od  države, razkristjanjenje člo­
veške družbe. Dokazi so bili strast in 
sovraštvo; razdrti med seboj so bili 
svobodom iselci edini le v tem sovraštvu 
do  vere in Cerkve. Izraz tega besnega 
sovraštva je bil tudi pro test proti
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,,novem u sy llabu“ Pija X. V tem p ro ­
testu (podpisal ga  je tudi Aškerc) 
pravijo, da  dogm e, zlasti tudi dogm a 
o božanstvu Kristusovem , niso drugega 
kakor inačice indskih in egiptskih bajk. 
Z načilno je, da je tudi »O m ladina", 
glasilo slovenskih radikalnih dijakov, 
izrazila sim patije  praškem u shodu. H u- 
sistvo vstaja! A. U.

„Um cvetic". — Belgijski m istik 
M a u r i c e M a e t e r 1 i n k je izdal 
nov zvezek »esejev" pod n aslo v o m : 
„U m  cvetic". M aeterlink m arljivo opa­
zuje p rirodo  ter zasleduje v njej vse 
tajne tako čudovite pojave življenja in 
teženja. Z nana je njegova lepa študija 
o čebelicah. Sedaj se je zatopil zlasti 
v življenje rastlin. Zazdelo se m u je, 
da tudi rastline čutijo in mislijo in čim 
dalje jih je gledal, tem bolj jasno se 
m u je videlo vse. G ledal je, kako hre­
pene po luči, kako se branijo , kako 
sv a tu je jo . . .  Ni dvom a, tudi rastline 
čutijo, tudi cvetice mislijo! vzklikne 
M aeterlink. Prem ise so prave, sklep pa 
je napačen. Pojavi, ki jih je opazoval 
M aeterlink, so pojavi sm otrnosti. Iz 
njih  ne sledi, da im a  vsa p riroda  um, 
sledi pa, da  d e l u j e  v vsej prirodi 
-  U m ! A. U.

Rimsko vprašanje.  — Italija se 
prem etava v težkih krizah: grozi ji 
vedno bolj anarhični socializem. V tej 
stiski bi vlada rada pridobila  katoličane. 
Katoličani so m očni, a needini ne m o­
rejo uveljaviti svoje moči. Nekateri 
se drže papeževega „non expedit" tako, 
da  politično sploh nič ne dela jo ; drugi 
p a  «non expedit" prezirajo  ter skušajo 
ustanoviti politično stranko na ustavnih 
tleh, a tako, da  bi bil program  stranke 
priznan je  sedanjega političnega položaja 
in zanikanje rim skega vprašanja. O boji 
so katoliškem u ljudstvu v veliko kvar. 
Brez političnega dela katoliško ljudstvo

ne bo deležno svojih pravic; če pa 
katoliška politika p rizna dejansko stanje, 
greši zoper pravice papeštva in Cerkve. 
N e vemo, zakaj se katoličani ne oprim ejo  
politike zlate srede.

Če nastopajo  v parlam entu  rep u ­
blikanci, socialisti, ki je njih p rogram  
naravnost protiustaven iii jih vendar 
vlada m ora vpoštevati, kako, da  si ne 
bi priborili veljave katoličani, ki bi 
priznavali zedinjeno Italijo in nje ustavo 
in le to terjali, da  papeštvu in Cerkvi 
vrne svobodo! Ne dvom im o, da  bi 
tisti hip, ko bi se organizirali katoličani 
s takim  program om  v m očno stranko, 
papež preklical svoj «non exped it“. A 
kako naj Italija vrne papeštvu in Cerkvi 
sv o b o d o ?  O  tem  naj se porazgovori 
in pobota  vlada s papežem ! K ardinal 
M asella je m enda svoj čas predlagal, 
naj bi združili Vatikan s T ibero  in 
T ibero  do m orja osam osvojili (izrekli 
za eksteritorialno) Sličen p red log  si je 
izmislil B oediker v Preussische Jahr- 
biicher (1903), le d a  je dodal Vatikanu 
še Trastevere kot ozem lje. Sedaj pa 
poroča «I.ibre parole" (gl. Das XX. 
Jah rh u n d ert 1907. Nr. 24), da  je skle­
n ilo  nekaj bogatih  Am erikancev naku­
piti p rogo  zem lje do  m orja ter jo 
podariti papežu, da bi tako papež 
lehko neodvisno po m orju občeval z 
drug im i državnimi. Vsi ti predlogi ka­
žejo vsaj to, da  Italija ne m ore naprej, 
dok ler ne reši rim skega vprašanja.

A. U.

Fr. Ks. Kraus o naši dobi. —
Reform ni katoličani se za svoj m oder­
nizem radi sklicujejo na Krausa. Res 
da je bil K raus prepojen z liberalnim i 
idejam i, vendar je na večer svojega 
življenja spoznal m oderne zm ote. Že 
v 4. izdaji svoje cerkvene zgodovine 
(1896) je pisal: „O d 1. 1848 je bilo 
nekaj časa upati, da se bo  d ru žb a  naše 
dobe, v tnnogočem  b lodna, v m nogočem
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grešna, a vendar v g lobin i duše tako 
po trebna  religije, tako koprneč po  
očetovi hiši, spravila s C erkvijo ; tedaj 
p a  so vrgli političn i viharji, politični 
prevrati, zm aga b ru ta ln ih  sil Evropo 
in  evropsko d ružbo  daleč s p o ta  na ­
p rednega  organičnega razvo ja; tem ni 
oblaki se kopičijo na obzorju  in kristjan 
m ora pač m oliti: G ospod, ostani pri 
nas, zakaj večeri se in dan se je nagnil.

Nekaj dn i pred svojo sm rtjo  pa  je 
pisal K raus (5. dec. 1901): »Trpljenje 
zadnjih  m esecev m e je zelo u resn ilo ; z 
žalostjo opazujem  giban je  po  svetu, in z 
bolestjo ter nevoljo se mi poln i srce, ko 
gledam , da  m nogi govore o p renovljenju  
cerkvenega življenja, a jih vodijo  težnje, 
ki bi pretresle cerkveni red. N a Nem škem  
je več takih reform istov."

J e z ik o s lo v n a  d r o b t in ic a :  beseda 
„frna", katere n im a P le teršn ik-W olfov  
besednjak. V Mavški župniji (dek. Kranj) 
je  navada, da  gresta ženin  in nevesta 
v nedeljo  po poroki na nevestin dom  
„na frno", t. j. na opo ldan je  kosilo; 
ako se pa ženin priženi, gresta na  že­
n inov  dom  n a  frno. Beseda ta je pač 
grškega izvora: < pE pvrj, die M itgift, in 
r a  jrap&cpepva. (bona  paraphernalia), 
was d ie  B raut aufler de r M itgift m it- 
b ring t. -  ,,Frna" jez n ab iti star ostanek 
iz sobivanja Slovenov z G rki. J. S.

V u lg a ta . — Sv. oče je  naročil s 
p ism om  kard. R am polla 30. apr. t. 1. 
benedektincem , da  pregledajo  (revid i­
rajo) tekst latinskega sv. pism a, vulgate. 
Z nano  je, da je v sedanjih  izdajah 
nem alo hib. T ud i je v kodeksih in 
spisih  sv. očetov m nogo iijačic (variant). 
Vse te inačice naj bi zbrali in razločili. 
Ker bo delo, dasi na videz neznatno, 
v resnici velikansko, zato je je izročil 
sv. O če ne kakem u posam ezniku, am pak 
redu, ki zm ore vse, kar je treba za tako 
nap o rn o  delo.

K z g o d o v in i sv . F ra n čišk a  A si­
šk e g a . — Prof. G ustav  Schniirer, ki 
je napisal izvrstno m onografijo  o svetem 
Frančišku Asiškem za znano  zbirko 
»W eltgeschichte in K arakterb ildern", 
je podal na  lanskem  občnem  zboru

G oerresove družbe  v B onnu  kritičen 
referat o najnovejših študijah  k zgodo­
vini »asiškega ubožca". Sedaj je priobčil 
svoje poročilo  v »H isto risch es jah rb u clr1 
(XXVIII. Bd. 1. H . S. 9 - 4 3 ) .  Zelo 
zanim ivo je slediti našem u veščem u 
voditelju  po zam otanih  različnih  p ro ­
blem ih, in kdor prebere razpravo, bode 
spoznal znanstveno vrednost pisateljeve 
m onografije.

Lk.

R ed o v i in  k o n g r e g a c ije  k a to lišk e  
c er k v e . — V začetku februarja  t. 1. je 
izšel 1. zvezek Heim buclierjevei;a dela 
o kat. redovih in kongregacijah v drugi 
izdaji (D ie O rden und  K ongregationen 
d e r kathol. Kirche. Von Dr. Max 
H e i m b u c h e r .  I. Bd. Paderborn .
F. Schoningh 1907. 8°. VIII., 423 S. 
geb. M. 7. 2 ). V novi izdaji bode  o b ­
segalo delo tri zvezke, prva (1. 96/7) 
je  imela le dva. V obširnem  uvodu 
razlaga pisatelj pojem  in ustroj reda in 
kongregacije, govori o početkih redov­
niškega življenja in njegovi vrednosti 
ter podaja obširno  literaturo . Prvi od ­
delek obsega zgodovino  redovniškega 
življenja na iztoku in zapadu od  začetka 
do  sv. Benedikta, d rug i pa popisuje 
razvoj benediktinskega reda in vseh 
redov, ki so si prilastili benediktinska 
pravila. Delo bodi p rip o ročeno! Lk.

U red n ik i: D r. Fr. G rivec, p r o f. E vg . Jarc, D r. A . U šen ičn ik .
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II. p o d p r e d s e d n i k .
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Qregorcicevspomenik, f
V G oric i s e  j e  s e s t a v i l  o s r e d n j i  o d b o r  za  /( 
G r e g o r č i č e v  s p o m e n i k ,  ki im a  n a l o g o  s p r e -  jf 
j e m a t i  r a d o d a r n e  d o n e s k e  s lo v .  r o d o l j u b o v ,  o  
S k a t e r i h  p o m o č j o  n a j  bi s e  p o s ta v i l  d o s t o j e n  K 
s p o m e n i k  p r e r a n o  u m r l e m u  p e s n i k u .  N a-  ^  
č e ln ik  j e  d e ž e l n i  p o s l a n e c  in o d b o r n i k  p r o -  o  
f e s o r  Ivan  B e r b u č .  D o n e s k e  s p r e j e m a  za -  \( 
č a s n o  iz v r š e v a l e c  o p o r o k e  r a j n e g a  p e s n i k a  ^  
p r o f .  J o s i p  I v an č ič  v G or ic i  (P .  C o r n o  8 ) .  a
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Fr, Čuden, Lj
urar in trgovec, Prešernove ulice 

. Največja izbera vsakovrstnih ur .

Ceniki zastonj. Ceniki zastonj.

Priznano lična in 

: cena izdelava :

Knjigovezn ica
K a t o l i š k e g a  t i s k o v n e g a  
: druš tva  v Ljubljani : 
K op i ta r jev e  u l ice  št,  2 .

Priporoča se v izdelavo 

vsakovrstnih knjigove- 

ških del. Napisi za dru- 

štvene znake se 

J )  točno izvršujejoI ((

Iv, Podlesnik ml
priporoča svojo trgovino

S olidno  blago

Zm erne cene

n j  tovarna solnčnikov in dežnikov r 
V  priporoča svojo veliko zalogo V

d e ž n i k o v  in s o l n č n i k o v
. v L jub ljan i, M estn i trg 15. .

U  z Prevleke in poprave iz v rš i se { y 
: dobro in poceni. :

najnižje tovarn, cene. i

pasar in izde lovate lj cerkvenega orodja 
in posode, L jubljana, Poljanska cesta 15,

s e  p r ip o ro ča  v i z d e lov an je  v s a k o v r s tn e  c e r ­
k v e n e  p o s o d e  in o ro d ja  iz z a n es l j ive  kov in e  
po uzo rcih  ali l a s tn e m  nač rtu  v p o l ju b n e m  
s lo g u .  S ta r o  p o s o d o  poprav i in p renov i , 
p o s r e b r i  in pozla ti ;  v o g n ju  p o z l a f u je  tudi 

s t r e l o v o d n e  osti ,  v s e  po  najn iž ji  ceni . '.

i  ■ fi-

: V


