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EEvolucionizem.

Naga doba je polna zmot, a najusodneja med vsemi je
evolucionizem. Ta zmota je silno pogubna, obenem pa silno
zapeljiva in slepiva.

Katera ideja je v nasi dobi bolj proslavljena kakor evolucija?
Razvoj — to je ¢arovna formula, ki z njo moderna veda vse
razlaga: vesoljstvo, Zivljenje, duha. Za vesoljstvo je izraz te formule
Kant-Laplacova teorija. Vse svetovje, pravi ta teorija, se je razvilo
iz neke pramegle. Descendené¢na teorija uci razvoj vsega, kar Zivi
na zemlji: vse Zivljenje se je razvilo iz prakali. Herbert Spencer
je postavil isto formulo tudi za duha: tudi cloveSki duh se je
razvil; razvila se je vsa kultura iz neznatnih pocetkov do da-
na$njega viska; razvila se je &loveska misel, razvila nravnost,
razvilo pravo, razvila tudi religija.

Ta nauk je na videz tako preprost, da Ze s svojo preproscino
vara. Kaj si je loZzje domisljati kakor to, da se je iz neke prvotne
megle v begu milijonov in bilijonov let razvilo in izlogilo ve-
soljstvo s svojimi nestetimi svetovi, da se je na le teh svetovih,
ko je prisel dolofeni ¢as, razvilo Zivljenje s svojimi indtinkti, in
da se je zopet po tisocletjih v teh instinktih zavedel ¢loveski duh
in so v njem zablisnile prve ideje? Cloveski duh gre za enoto,
enotno bi rad doumel vesoljstvo; a katera formula tako enotno
pojmuje vesoljstvo kakor formula evolucije, nauk o razvoju? Clovek
hrepeni po avtonomiji; a kje mu je bolj zajamcena avtonomija kakor
v evolucionizmu? Po tej teoriji je Clovek sicer stvar vesoljstva, ker
je porojen iz vesoljstva,a obenem je gospod vesoljstva, ker se je vnjem,
kot v vidku tiso&letne evolucije razvil duh z umom in voljo; z umom
in voljo pa ¢lovek obvladuje vesoljstvo in mu gospoduje. Nravnost,
pravo, zakoni, religija — to niso vet meje in okove za CloveSkega
duha, ampak so svobodne tvorbe, ki jih je duh sam porodil, da
v njih izrazi svoje bistvo, ki je red, enota, harmonija. In ali ne
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kaZze vesoljstvo res na sebi sledi razvoja? da, ali se ne razvija Se
vedno pred naSimi ocmi? Se vedno se porajajo nove zvezde v
vesoljstvu; Se vedno se razvija Zivljenje na zemlji; Se vedno se
razvija Cloveski duh: od misli do misli hiti, od iznajdbe do iz-
najdbe, od popolnosti do popolnosti, od* kulture do kulture. En
pogled v zgodovino zado3cuje, da se pokaZe razvoj: iz barbarstva
do humanitete, iz srednjeveske kulture do moderne civilizacije,
iz tladanstva do osvoboditve, iz samodritva do demokracije. Ali
se ne ravna tudi religija po formuli evolucije? Primerjavno vero-
slovje je odkrilo rodis¢e cloveske religije v srcu, v dusi, ter za-
sledovalo njen razvoj od prve slutnje Neskoncnega do bujnih
mitologij in od bujnih poeti¢nih mitologij do mogoénih filozofskih
verskih sestavov.

Evolucija, zares carovna formula! Kaj cuda, da si je osvojila
moderne duhove z malone neodoljivo silo! In vendar je ta videz
sama prevara!

Formula evolucije je formula ateizma, zato nosi s seboj vse
pogubne posledice ateizma: intelektualno, moralno in socialno
anarhijo. Intelektualno anarhijo: po formuli evolucije je vsa res-
nica le relativna; c¢&loveSki duh se vedno razvija, zato resnica ni
ni¢ stalnega, ni¢ vekotrajnega, ni¢ vedno veljavnega; resnice ni
mogode ustaliti, kakor ni mogo&e ustaliti razvoja; v razvoju je
razvoj in v begu je resnica; kar je bilo v&eraj resni¢no, je danes
7e zmotno, in kar danes resni¢no, bo jutri zmotno. Moralno
anarhijo: po formuli evolucije je ¢lovek nad nravnostjo; nravnost
je le izraz cenilne sodbe, ki si jo ¢loveski duh svobodno napravi
o ¢em, da namreé smatra kaj za dobro ali slabo; tudi ta sodba
pa je, kakor vse drugo, podvrZena formuli razvoja; kar se danes
zdi ¢Elovestvu dobro, bodo smatrali poznej§i rodovi za slabo, in
kar je bilo v proslosti slabo, se v nasi dobi uveljavlja kot dobro.
Socialno anarhijo: po formuli evolucije je tudi pravo le tvorba raz-
voja; zato je revolucija prav fako upraviena stopnja v evoluciji,
kakor kateri drugi pojav. S stalis¢a evolucionizma ni mogoce
obsoditi nobene teZnje, nobenega dejanja, nobenega prevrata: kar
so katastrofe v razvoju prirode, to so prevrati v socialnem razvoju;
upraviéujejo jih zakoni razvoja. Evolucionizem je filozofija ateizma,
panteizma, monizma. Vsem tem sestavom pa je skupno, da uni-
tujejo nravna nalela in nravne sile in, tako ¢love$ko osebnost,
ker si Clovedke osebnosti brez nravnosti misliti ne moremo. A
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katera teorija more biti bolj pogubna kakor taka, ki uni¢uje ¢lo-
vesko osebnost? ;

Formula evolucije je velika zmota. Videz na njej je videz
resnice, a nje notranje bistvo je laz. Formula je namreé dvoliéna;
z videzom pridobiva, z jedrom zastruplja.

Kdo bi tajil razvoj? Razvija se vesoljstvo, razvija se Zivljenje,
razvija se duh. Toda formula evolucije je absolutna; formula evo-
lucije u¢i absoluten razvoj, razvoj brez podetka, razvoj brez me;j,
razvoj brez cilja. Evolucija v tem zmislu pa je nedokazana, ne-
dokazna in naravnost brezmiselna. Razvoj sam iz sebe, brez vna-
njega vpliva, brez pocela, ki da nagib, je protisloven nestvor.

Razvija se seme, razvija se jajce, a treba je toplote in te
toplote si ne more samo dati, prejeti jo mora od zunaj. Naj se
je razvilo vesoljstvo, a bilo je treba nekega podneta (impulza) in
ta prav tako ni mogel iziti iz vesoljstva samega, kakor kotilna
toplota ne more iziti iz jajca samega. Formula ‘evolucije nosi
torej v sebi neko neznanko X, in ta neznanka je vpliv bitja, ki
mora biti nad vesoljstvom. Moderno bi rekli: formula evolucije
postulira Boga.

Prav tako nezmislen je razvoj brez mej. Razviti se more le
to, kar je v bitju zavito. A kako naj je bilo zavito Zivljenje v
svetovju, e pri¢a kozmogonija, da je bila toplota svetovne pra-
megle v gotovih dobah taka, da bi morala uniéiti vse Zivljenjske
kali? Kako naj je bil zavit v pratvari ¢loveski duh, &igar bistvo
je prav v tem, da je nadtvaren? Ne mislimo tu naravnost na
filozofski nauk o netvarnosti dude, marve¢ poudarjamo le to, da
vse tvarne sile ne morejo proizvesti ne ene ideje. Ko bi torej duh
tudi ne bil ni¢ drugega kakor obseg in sredis€e &loveskih idej,
bi bilo Ze protislovno govoriti o absolutnem razvoju duha, ker bi
moral ta razvoj imeti svoj pocetek v razvoju pratvari.

Za pocetek razvoja, za razvoj Zivljenja in za razvoj duha je
torej formula razvoja docela nerabna in zato je taka absolutna
formula le velika zmota.

Zaman se sklicuje evolucionizem na to, da je njegovo na-
ziranje enotno. Enotno, da, a obenem protislovno: zatrjuje enoto,
ki sploh mogota ni. V vesoljstvu, kakor¥no je, je mogoée pojmiti
enoto pocela, enoto reda, enoto cilja, a absolutne enote ne. Pray
tako se evolucionizem zastonj sklicuje na avtonomijo, ¢e$, da jo
le on more obraz.loiiti.. Toda kdaj pa je dokazal, da biva sploh

22°



340 i) SO

taka absolutna ¢loveska avtonomija? Ali je sploh mogoca? Po-
skusite uveljaviti tako avtonomijo, kjer bo vsak poedinec abso-
Iutno svoboden, brez socialnih vezi, brez dolZznosti, brez ozirov na
druge!" Dobili bodete »nadc¢loveka#, a ubili bodete ¢lovestvo in
&loveka! Clovek je druzabno bitje, a kdor to prizna — in kdo bi
v dobi socializma mogel fajiti? — ta prizna, da je nauk o abso-
lutni avtonomiji nezmisel. Kr8¢anstvo pojmuje enoto vesoljstva v
Bogu, ki je A in o, pocelo in cilj vsega, ter ¢loveSko osebnost in
svobodo tako ' globoko, da je evolucionizem tega sploh nezmozZen.

* *
*

Iz nauka o razvoju bitja (ontologi¢nega evolucionizma)
se je razvil logi¢ni in etiéni evolucionizem. Kakor se
razvija vse bitje in Zivljenje od najniZje stopnje do najvisje, tako
se razvija po nauku evolucionizma tudi duSevno Zivljenje. Razvija
se od faze do faze, od stopnje do stopnje: vsak hip v tem raz-
voju je resnien in upravien; vsak je napredek z ozirom na
pro$lost, a vsak tudi nedostatek z ozirom na razvoj v bodoénosti.
Vsa resnica in nravnost je relativna, Kar je bilo resni¢no in
dobro v eni dobi, to ni ve¢ resnicno in dobro v drugi dobi.

Tudi ta evolucionizem je prevara, kakor je prevara pocelo
absolutnega evolucionizma, ki se je iz njega razvil. Ker se tudi
nravnost snuje na neke resnice, nravne resnice, zato zadoscuje, Ce
oznaéimo evolucionizem z ozirom na resnico.

Resnica je v soglasju spoznanja z resni¢nostjo; resni¢nost
pa pomenja to kar dejstvo. Ce se spoznanje strinja z resniénostjo,
je v njem resnica,\éc ne, ne. Tu torej ni mogot noben razvoj:
ali se spoznanje strinja z resni¢nostjo ali ne. Pa¢ so resnice dvojne
vrste. So resnice, ki se izrazajo v sodbah neodvisnih od ¢asa in
kraja, resnice namre¢, ki pojmujejo resni¢nost prav od tiste plati,
ki je tudi sama neodvisna od ¢asa in kraja. Recimo: »dvakrat dve
je Stiri*, Ta sodba izraza resnico, ki je veljavna vedno in povsod;
ne moremo si niti misliti, da bi bilo kdaj dvakrat dve pet. Ali:
»Cetverokoten krog (quadratura circuli) je nemogoé«. Tudi ta
sodba je absolutno veljavna; v pojmu cetverokotega kroga je
protislovie, en znak zanikuje in uniCuje drugega, zato pojem
nima mozne vsebine, ker ni¢ ni ni¢. Takih resnic je brez Stevila.
Nezmiselno je pri njih govoriti o razvoju, da bi namre¢ kdaj
postalo resni¢no, kar je bilo zmotno, in zmafno, kgr je bilo prej res-
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niéno. Tudi v nravnem redu je mnogo podobnih resnic. Ali je
mogoce pojmiti, da bi se izprevrgla zapoved ljubezni do Boga,
do stariSev, do domovine v zlo, da bi bilo zIo ljubiti Boga, starise,
domovino, kar je bilo dotlej dobro? ,Ni dovoljeno ubijati, pre-
Sudtvati, krasti“ — to so resnice, ki potekajo iz bistva nravnega
reda in nemogoce je, da bi se izprevrgle v ¢asovnem razvoju v
zmoté, So pa tudi resnice, ki se opirajo na izpreminjajoco se
resni¢nost. One imenujejo analitiCne, te sinteti¢ne. Analiti¢ne po-
hajajo iz analize brez€asnih idej in so zato tudi same vecne; te
se snujejo na sintezi prigodnih dejstev in so.zato tudi same pri-
godne, asovne, izpremenljive. Recimo: »svet je«. Ce svet ni veéen,
ta sodba nekdaj ni bila veljavna; nje veljavnost je torej le po-
gojna in casovna. »RoZa cvete* — sedaj res cvete, a $e ni dolgo,
ko je 3e bila zavita v popje in ne bo dolgo, ko bo le Se usehlo
listje. Toda tudi tu ni mogoce govoriti 0 razvoju resnice, marveg
le o razvoju resnicnosti. Ker se dejstva izpreminjajo, se marajo
seveda izpreminjati tudi sodbe ali vsaj oblike sodb. Resnica je
vedno soglasje spoznanja z resni¢nostjo. Ce se izpreminja res-
ni¢nost, se mora izpreminjati kajpada obenem spoznanje ali recimo
tocneje, vsebina spoznanja; resnica pa je vedno v soglasju. »Roza
cveter — Ce pravimo tako in roza res cvete, se nade spoznanje
strinja z resni¢nostjo in je torej resnica. »A nekdaj ni cvetelas —
res, a z ozirom na tedaj se tudi sodba glasi: ta roza nekdaj ni
cvetela, in zopet je soglasje med spoznanjem in resni¢nostjo. ,In bo
usehnila® — zopet res, a zopet se z ozirom na tisti ¢as sodba
glasi:. ta roza bo usehnila, in zopet je soglasje med spoznanjem
in resni¢nostjo. i

Seveda — in to je vse kaj drugega — spoznanje resnice
se res razvija. Marsikatero sodbo dandanes zametamo kot
zmoto, ki so jo nekdaj imeli za resnico. Na$§ um je slaboten;
mnogokrat more le stopnjema prodreti do polnega spoznanija,
mnogokrat si sploh ne more narediti pametne sodbe, in &e jo
lehkomiselno naredi, je lehko zmotna in je zares mnogokrat zmotna:
»Solnce se vrti okoli zemlje« — tako je sodilo Clovestvo stoletja
in stoletjia. Menilo je, da je ta sodba ena prvih prirodnih resnic.
Dandanes vemo, da je bila ta sodba le dolga zmota. Kajpada
dosti odpustna zmota! Ves videz je za to, da solnce vzhaja in
zahaja, in po videzu si je ¢lovedtvo ustvarilo: sodbo. Bila pa je
prenagljena. Ker je gibanje dveh teles za nas nekaj relativnega
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(opazujte iz stojeCega vlaka drug vlak, ki hiti mimo, samo iz
gibanja ne morete doznati, kateri se premice) bi mogla biti na
videz oprta sodba le ta: ali se solnce vrti okoli zemlje ali pa
zemlja okoli solnca — in ta sodba bi bila resni¢cna. Doloéiti pa,
kateri del alternative je tudi sam zase resnicen, tega videz sam ne
more, tu je treba opazovati Se druge okolis¢ine. In res je clo-
vestvo po mnogem trudu dognalo, da se zemlja vrti okrog solnca.
Takih sodb je Se premnogo. Dan za dnevom zameta stare zmotne
sodbe in-odkriva nove resnice. Zlasti v prirodnih vedah je polno
sodb, ki so le nedokazane podmene (hipoteze) in danes ali jutri
jih bo veda morala zavreéi ter postaviti nove trditve.

Nase spoznanje je res relativno: v mnogofem nepopolno,
medlo, povrino, poloviéno — ,ex parte cognoscimus* (le
deloma spoznavamo), je dejal Ze sv. Pavel. Ni pa zato res, da ni ni¢
resniéno in Se manj je res, da je resnica relativna. Resni¢nost
je dejstvo, resnica je soglasje spoznanja z dejstvom, spoznanje pa
je sodba duha o dejstvu. Ta sodba ne seze vedno do dna, ne
povzame vedno zadnjih prvin, ne obseZe vedno vseh znakov, ni
vedno bistra in jasna, ni vedno brez negotovosti in dvoma, ¢asih
celo prava ni. Zato je treba spoznanje Casih popraviti, skoraj
vedno pa je je mogoce izpopolniti, poglobiti, razbistriti, utrditi.
In v tem je razvoj. Odtod napredek vede in kulture!

Clovestvo torej nima $e spoznanja vse resnice in tudi ne
popolnega spoznanja resnice. Resnifnost je bogatejSa, viSja in
globlja, kakor da bi jo mogel obseci Cloveski duh. Vendar so
resnice, ki so bile vsekdar last celokupnega &loveStva in tudi teh
resnic ni malo. So resnice zlasti nravnega reda, ki jih ni mogoce
izbrisati iz Cloveske duse. So resnice, ki v vsem begu Casa ostajajo
trajne, nedvomne, podedovane in obenem od vsake duSe nanovo
izpri¢ane. Ni res, da bi se vrsila absolutna evolucija: da bi namre¢
bilo danes resni¢no to, kar je bilo v¢eraj zmotno, in zmotno, kar
je bilo vceraj resni¢no. Pac se je €lovestvo motilo in mnogo
motilo, a nikdar se $e ni zmota izprevrgla v resnico, ne resnica
v zmoto, in nikdar tudi ni vladala samo zmota!

Da bi ¢lovestvo zlasti v velikih religioznih vpraanjih, ki so
zivljenje nadega Zivljenja, ne tavalo in blodilo v negotovosti,
dvomih in zmotah, prav zato je Bog naravno spoznanje slabotnega
tloveskega uma dopolnil in izpopolnil z razodetjem. Kakor uditelj
udi otroka in mora otrok marsikaj verjeti, ¢esar §e ne more sam
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spoznati in morda ne bo nikdar spoznal, tako Bog kot najvisji
pedagog uci cloveStvo in cCloveStvo mu mora verovati, dokler
ne dospe do polnosti Zivljenja, ki je pa ni tu na zemlji. Tudi
v razodetju resnica ni relativna, dasi je relativno spoznanje.
Resnica je vedno soglasje spoznanja z resni¢nostjo, le da v veri
tega soglasja ne vidimo, marve¢ ga nam jamci boZja verovnost,
bozja avktoriteta. Relativho pa je spoznanje: do dna razodetih
resnic ne moremo spoznati, spoznavamo pa jih lahko bolj in bolj.
Tudi tu se ne izpremeta resnica v zmoto in zmota v resnico, ampak
le nepopolno spoznanje se razvija v popolnejse.

*
* ®

Zadnja leta se je razpasel evolucionizem zlasti na verskem
polju (religiozni evolucionizem). Cisto naravno! Ce se
vse razvija, tudi religija ni drugega kakor proizvod razvoja, pro-
dukt evolucije. Pod vplivom absolutnega evolucionizma so zanesli
ucenjaki formulo evolucije tudi v bogoslovno vedo. Religija je po
tej teoriji neki pojav v razvoju ¢loveske zavesti. Med drugimi in-
stinkti (nagoni) se je razvil v Cloveku tudi verski instinkt. Ta
indtinkt ni drugega kakor neko obcutje o Neskonénem, o Abso-
lutnem, o Popolnem. Clovek ¢uti svojo onemoglost v velidastni
vihri prirodnih sil, ¢uti se majhnega, omejenega, nepopolnega: ta
cut vzbudi kot svoje nasprotje cut velikega, neomejenega, popol-
nega bitja. Ali biva tako bitje? Na tako vpraSanje instinkt ne
odgovori in ne more odgovoriti. Indtinkt je slep gon, a neumno
je vpraSevati slep gon, kam se Zene, ali je tam sploh kaj ali nic
Zato je nezmiselno povpradevati, ali je Bog ali ga ni. Bog je, tisti
Bog namre¢, ki si ga po svoje ustvari vsaka CloveSka dusa. Cut
se namre¢ vedno izkusa uveljaviti in izraziti tudi v miSljenju.
Tako je iz religije Custev nastala religija domisljije in uma. Verski
Cut se je izrazil v domisljiji in v umu. Izrazil se je v domisljiji
zlasti v poganskih mitologijah; izrazil se je v umu v filozofskih
verskih sestavih, zlasti v krS¢anstvu.

Kaj sledi iz te teorije?

Vse religije so objektivno enako vredne: nobena namreé ni
drugega kakor neki poskus, kako izraziti verski instinkt. Vrednost
religij je mogoce meriti le po njih vplivu na kulturni napredek
¢lovestva.
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Vse religije imajo isti postanek: razni momenti, razne faze,
razne stopnje so v razvoju ¢loveske zavesti. Ce si prisvajajo ne-
katere religije velike ustanovitelje, niso bili ti drugega kakor krepke
individualnosti, ki so dale verskemu instinktu novo smer in nov
izraz. Nekatere si laste razodetje. Razodetje ni in ne more biti
drugega kakor potencirana, okrepljena in poglobljena zavest o
odnosu ¢lovestva k Neskonénemu. Sklicujejo se na ¢udeze. CudeZi
v teoriji evolucije nimajo mesta in so potemtakem v religijah
tuja, zanesena prvina, ki jo je treba izlo¢iti. Ce svete knjige raznih
religij poroajo o Cudezih, je to dokaz, da tisti deli knjig niso
pristni. Nekatere religije si za svoje svete knjige laste posebno
boZje navdihnenje. Jasno je, da po teoriji evolucije ,boZje na-
vdihnenje more biti le isto, kar sicer imenujemo navdihnenje,
inspiracijo genijey, veleumov, umetnikov, pesnikov, filozofov. So
verske druzbe, ki si prisvajajo posebno bogodano oblast. Verske
druzbe so tvorba verske zavesti in torej ne morejo imeti vecje
oblasti, kakor jim jo more dati ¢loveska volja. Zlasti z ozirom na
tolmacenje sv. knjig si laste nekatere verske druzbe posebno
pravico. Teorija evolucije more priznati, da vsaka druzba tolmaci
svoje listine po svojih sporodilih, toda najvisje sodilo vsega je in
more biti le veda. Zakramenti, katerim pripisujejo nekatere druzbe
posebne sile, niso drugega kakor verski simboli, socialni znaki
verskih organizacij.

Po teh nacelih je treba presojati tudi kr3€anstvo.

Tudi kr$anstvo za evolucionista ni ni¢ drugega kakor neki
nacin, kako se je izrazil v minoli dobi verski ¢ut. Vsaka religija
je eden izmed mnogih takih nainov. Po zakonu evolucije se ti
nadini izpreminjajo in izpopolnjujejo. Zato je kr$¢anstvo gotovo
ena najvidjih stopinj v razvoju ¢loveske zavesti, a ne najvi§ja. Prav
v nai dobi proizvaja evolucija nov nalin verskega izraza: vera
se izpreminja v vedo. Clovestvo se bolj in bolj zaveda, da treba
tudi verski instinkt podvre¢i vedi.

Veda ne bo uniéila religije. Izlo¢ila bo iz nje le dogmati¢ne
sestavine, ohranila pa bo etitno vsebino in bo to le znanstvenc
obdelala ter obrazlozila.

A tudi kri¢anstvo ni bilo vedno isto. Po formuli evolucije
se je razvijalo tudi kr3Canstvo od prvih pocetkov negotovega
¢ustvovanija in tavanja do okorelega dogmatizma nase dobe. Dogme
so zadnje tvorbe v dolgem razvoju kriCanske zavesti., Kristus je
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bil poletnik novih verskih tezenj. Te teZnje so si iskale izraza.
Nasle so ga pod vplivom judovstva, helenizma, romanizma v
dogmah. A kakor se je razvijala in napredovala kriCanska zavest,
tako se je z njo razvijalo in napredovalo pojmovanje dogem.
Zmisel dogem v nasi dobi ni vec tisti, kakor pa je bil v prvih
stoletjih krsc¢anstva.
evangelij je bil ves o kraljestvu bozjem: o bozjem ocetovstvu in
o ljudeh, otrokih bozjih. Ta evangelij v dudah kristjanov ni bil
mrtev zaklad, ampak Zivo seme, ki je klilo, rastlo, rodilo. Evan-
gelisti niso podali in niso mogli podati drugega evangelija kakor
tistega, ki je zivel v njih dusah, kakor se je bil razvil in izpremenil
v brazdah njih src. Ta razvoj se je vrdil vedno dalje. Plod tega
razvoja so bili novi nauki: nauk o bozanstvu Kristusovem, o oseb-
nosti Kristusovi, o njegovi spravni smrti, o vstajenju, o postanku
cerkve in cerkvene hierarhije, o zakramentih, o krstu, pokori,
evharistiji . . .

Tak verski evolucionizem se je Ze globoko zajedel v prote-
stantovsko bogoslovno vedo. Velika predstavnika sta mu Har-
nack in Pfleiderer, ki oznanjata te nazore vedno Sirsim slojem.
A izpovedati moramo, da se tudi katoliSka bogoslovna veda ni
ubranila tega pogubnega vpliva. Na Francoskem so zlasti trije
mozje zasli v to strujo: Loisy, Houtin in Le Roy. Premotila
jih je protestantovska Sola. S Francoskega se §iri nova struja v
Italijo. Poeti¢en izraz verskemu evolucionizmu je dal Fogazzarov
“»I1 Santo«.

Verski evolucionizem je le posledica ontologi¢nega, logi¢nega
in eticnega evolucionizma, in je zmoten kakor le ti. Saj tice v religiji
tri prvine. Religije cilj je bozanstvo, nadsvetoven Bog. Religija
ateizma in monizma je nezmisel. Ce ni Boga, ni religije; a ¢e je
Bog, ima religija prvo trdno tocko, cilj, ki se ne izpreminja. Re-
ligija pa je tudi spoznanje in prava religija resni¢no spoznanje.
Lahko je spoznanje nepopolno, a resni¢no mora biti, le tedaj je
prava religija mogoca. Religija, ki se snuje na zmote, je tudi sama
blodna. In tu ima religija drugo trdno osnovo, resnico. A v
religiji ti¢i tudi eti¢na prvina. Religija ni le spoznanje, ampak
tudi priznanje, spoStovanje, ljubezen, sluzba bozja. In tudi ta tretja
osnova religije je v svojem bistvu neizpremenljiva. Ni mogoce,
da bi bila dobra religija, ki bi ucila sovraStvo do Boga, upor,
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odpad, absoluten egoizem, absolutno avtonomijo. Zato je nezmi-
selno govoriti o verskem evolucionizmu. So lehko ljudstva, ki
imajo o boZanstvu napacne pojme - ljudstva brez vere v bozanstvo
pa sploh ni —, so tudi lehko ljudstva, ki so se jim eti¢ni pojmi
pomesali s teznjami samoljubja in poZeljivosti: a prav zato je re-
ligioznost takih ljudstev izkvarjena. Ni torej resni¢no, da bi bile
vse religije enako upraviene stopnje v razvoju.

Pa¢ se religija lehko izpopolnjuje: ¢im vije in globlje spo-
znanje o Bogu, ¢im CistejSa zavest o eticni vsebini religije, v &im

.....

vedno se snuje na iste osnove: Bog, spoznanje, priznanje.

Ni treba posebnega truda, da se pokaZze popolnost religije
v kri¢anstvu. Tudi ni na$ namen dokazavati resni¢nosti kri¢anstva.
To je gotovo: kricanstvo, dosledno udejstvovano v Zivljenju, stvarja
ljudi-heroe, ljudi-vzore, ljudi-svetnike; zanikanje kricanstva, tudi
dosledno udejstvovano, bi izpremenilo ¢loveStvo v razbrzdano
tolpo egoistov! In gotovo je tudi to: kri¢anstvo je treba sprejeti
vse, kakorSno je, ali pa je vse zavrei! Krilanstvo samo zameta
evolucionizem in zameta ga tako odlo¢no, da je pristajanje na
evolucionizem zanikanje kricanstva. Kricanstvo, ki je popolno iz-
razeno v katolicizmu in Cerkvi, obsoja evolucionizem kot veliko
zmoto. Ze vatikanski zbor je zavrgel evolucijo dogem, kakor da
bi mogle dobiti dogme s¢asom drug pomen, drug zmisel, kakor
so ga pa imele v prvih Casih kri¢anstva. Koliko bolj bi zavrgel
verski evolucionizem, kakrSen se je zacel Siriti sedaj, evolucionizem,
ki taji dogmam vsako resnicnost ter izpremeta vse v subjektivne
umisli ¢loveske duse!

Seveda noben katoli¢an in noben kristjan ne more sprejeti
verskega evolucionizma v celem obsegu. Zakaj le prevet ocividno
je, da je tak evolucionizem ateisticen. Toda stara zgodba je, da
nelogi¢ni duhovi, kadar ne morejo sprejeti cele zmote, sprejmejo
poloviéno nekatere slepive ideje. Tako se je godilo nekdaj z
liberalizmom, tako sedaj z evolucionizmom. Liberalizma v celem
obsegu noben katoli¢an ni mogel sprejeti in vendar bi bili nekateri
radi liberalni: povzeli so torej liberalne ideje, obenem pa izpo-
vedali svojo vero v Kkatolitanstvo, in tako je nastal polutanski
nestvor, katoliski liberalizem. Prav tako sedaj. Kr$¢anstvo izpo-
vedajo, obenem pa oznanjajo evolucionizem.,
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Ker je zmes zmote in resnice mnogo bolj nevarna kakor pa
gola zmota, zato je verski evolucionizem modernih katoli¢anov
silno nevaren pojav. ZmoZen je zbegati versko zavest, razSiriti
negotovost in dvome, dati novega hraniva skepsi, ki Ze itak raz-
jeda bolestno ¢ustvovanje modernega clovestva. Zato je Pij X.
ukazal zbrati iz knjig Loisyja, Hautina, L.e Roya in drugih »mo-
dernistov* poglavitne zmote, da se ne bi Se dalje potihoma Sirile
in zastrupljale dude, veri in vernikom v najvecjo kvar. To je tako
imenovani novi Syllabus.

Kdor® pazno presodi te zmote, bo videl, da so v logicni
notranji zvezi z verskim evolucionizmom: iz njega izhajajo, k njemu
vodijo. Kdor bi jih sprejel, ta bi moral logi¢no sprejeti verski
evolucionizem sploh; to bi pa bilo naravnost zanikati kr$¢anstvo
in izpovedati popoln verski skepticizem. A tudi do ateistinega
absolutnega evolucionizma je od verskega evolucionizma le
kratka pot!

B2

Novi Syllabus.

Denimo sem zaznamek zmot, ki jih je obsodil Rim (z odlokom
sv. oficija 3. julija 1907)! Zmote so sicer teoloSke, a njih metafizicno
ozadje je splosno filozoficno. Tudi se Sirijo fe zmote med svetno in-
feligenco.

Novi Syllabus se po naSem mnenju lahko razdeli v tri dele.
Prvi del je nekako uvod: o razmerju med cerkveno oblastio in med
vero ter bogoslovno vedo. Drugi del obsega poglavitne zmote o
sy, pismu, o razodetju in dogmah, ter o posameznih dogmah (o bo-
zanstvu Kristusovem, vstajenju, spravni smrti, zlasti pa o postanku za-
kramentov.) Tretji del pa povzame Se enkrat sploSno vse pod ozirom
osnovne zmote evolucionizma: zmote o evoluciji Cerkve, primata, hie-
arhije, dogem ter o reformi kritanstva, kakorsno zahteva evolucionizem.

Obsojene zmote so te'):

') Zmote, ki so bolj v vidni zvezi z evolucionizmom, so kurzivno tiskane,
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1. Cerkvena postava, ki ukazuje knjige, tiCoce se sv. pisma, dati
poprej presodit cerkveni oblasti, za znanstvene kritike in eksegete ne velja.

2. Cerkvenega tolmacenja sv. knjig ni sicer pre-
zirati, a je podvrZeno natanc¢nejSi sodbi in popravi
eksegetov. y

3. Iz cerkvenih sodb in obsodb proti svobodni napredni eksegezi
se da razbrati, da vera, kakor jo ué¢i Cerkev, nasprotuje zgodovini in
da se katoliske dogme ne dado strniti z resnicnim postankom kri¢anstva.

4. Cerkveno utiteljstyo tudi z dogmati¢nimi de-
finicijami ne more dolo¢iti pristnega zmisla sv. pisma.

5. Ker so v zakladnici sv. vere samo razodete resnice, zato Cerkev
ne more v nobenem oziru soditi o trditvah EloveSke vede.

6. Pri definicijah uce¢a in posluSajota cerkev tako sodelujeta, da
uceca cerkev le slovesno potrdi to, kar je splodno mnenje posludajoce
cerkve.

7. Kadar Cerkev obsodi kako zmoto, ne more
terjati od vernikov, da bi v notranjs&ini pristali na
njene sodbe.

8. Tisti, ki obsodbe indeksa in drugih rimskih kongregacij zani-
¢ujejo, so brez vse krivde.

9. Preveé preprosti in nevedni so oni, ki mislijo,
da je Bog res pocetnik swv. pisma.

10. Navdihnenje sv. pisma je v tem, da so sporo-
¢ili izraelski pisatelji verske nauke pod posebnim
ozirom, ki je bil poganom malo znan ali docela neznan.

11. BoZzje navdihnenje se ne razteza tako na celo
sv. pismo, da bi bili vsled tega vsi posamezni deli
sv. pisma brez zmote. '

12. Ekseget, ki hote uspedno gojiti bibline Studije, mora najprej
odloziti vsako Ze naprej zavzeto mnenje o nadnaravnem izviru sv. pisma
in ne sme sv. pisma drugace tolmaciti kakor kaka druga zgolj ClovesSka dela.

13. Evangeljske prilike so sami evangelisti pa kristjani drugega
in tretiega rodu umetno razSirili in so tako provazrotili, da je imel
Kristusov nauk pri judih tako malo sadu,

14. V vet pripovedih evangelisti niso tega povedali, kar je bilo
resnitno, ampak le to, kar se jim je zdelo za bravca bolj koristno,
¢etudi ni bilo resnitno.
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15. Do tedaj, da je bil kanon evangelijev gotov, so jih vedno po-
mnoZevali z dodatki in popravki; zato je v njih le malo in negotovih
sledi Kristusovega nauka.

16. Pripovedi sv. Janeza pravzaprav niso zgodovina, marvet mi-
stiétno razmiSljanje o evangeliju; govori, ki so v njegovem evangeliju,
so teoloske meditacije o skrivnosti odreSenja brez zgodovinske resnice.

17. Cetrti evangelij je CudeZe pretiraval, ne le, da bi se pokazali
bolj izredni, marvet tudi, da bi dvignili pomen dela in slave vélove-
cene Besede.

18. Sv. Janez si sicer lasti, da je pria o Kristusu, v resnici pa
je le izredna prita krS¢anskega Zivljenja ali Kristusovega /lV]jE]'I]a v
Cerkvi koncem prvega sloletja.

19. Krivoverski eksegetje so verneje raztolmaéili pravi pomen
sv. pisma kakor pa katoliski eksegetje.

20. Razodetje ni moglo biti ni¢ drugega kakor zavest, ki si jo
Je pridobil clovek o svojem razmerju doe Boga.

21. Razodetje, ki je predmet katolike vere, se ni kon&alo z apostoli.

22. Dogme, ki jih Cerkev uéi kot razodete, niso resnice, ki bi
bile padle iz neba, marvet so neko folmacenje (interpretacija) religioznih
dejstev, ki si je je pridobil cloveski duh po dolgem trudu.

23, Biti more in je tudi nasprotje med dt_;stw ki jih pnpom!:yc
sv. pismo, pa med dogmami, ki jih nanje opira Cerkev, fako da more
kritik kot neresnicna zavreci dejstva, ki jih Cerkev z vso gotovostjo veruje.

24. Ne gre obsojati eksegeta, ki postavi trditve, iz katerih sledi,
da so dogme zgodovinsko neresni¢ne ali dvomne, da le naravnost ne
zanikuje dogem.

25. Vera se konc¢no snuje na skupku verjetnosti.

26. Dog:me moremo ohraniti le po praktficnem zmislu, t. j. kot
pravila, kako nam je Ziveti, ne pa kot pravila, kaj nam je verovafi.

27. Bozanstvo Jezusa Kristusa se ne dokaze iz evangelijev, ampak
je dogma, ki jo je izdelala kricanska zavest iz pojma o Mesiju.

28. Ko je Jezus izvrieval svojo sluzbo, ni zato govoril, da bi se
izdajal za Mesija in tudi njegovi ¢udeZi niso imeli namena, da bi to
dokazovali.

29. Priznati se more, da je historicni Kristus mnogo niZji kakor
pa Kristus, Ri je predmet vere.

30. V evangelijih beseda ,Sin boZji* pomenja samo to, kar
»Mesija#, nikjer pa ne pomeni, da bi bil Kristus pravi in naravni
bozji Sin.



31. Kar so o Kristusu ucili Pavel, [anez; nicejski, efeski in kal-
cedonski cerkveni zbor, ni fto, kar je [ezus sam ucil, ampak le fo, kar
Jje o fezusu spolela kricanska zavest.

32. Naravni pomen evangeljskih tekstov se ne da strniti s tem,
kar ue nadi bogoslovci o zavesti in nezmotnem spoznanju Kristusovem.

33. Vsakemu, ki je brez predsodkov, je razvidno, da se je Kristus
glede bliznjega mesijanskega prihoda motil ali pa da je vegji del nje-
govega nauka v sinopticnih evangelijih nepristen.

34. Kritik ne more priznati Kristusu neomejenega spoznanja
kakor le na eni podstavi, ki pa je nehistoritna in nasprotuje nravnemu
¢utu, namret da je Kristus kot ¢lovek imel spoznanje boZje, da pa ni
hotel toliko stvari povedati utencem in potomstvu.

35. Kristus ni vedno imel zavesti svojega mesijanstva,

36, Zvelitarjevo vstajenje ni pravzaprav histori¢no dejstvo,
marve¢ dejstvo nadnaravnega reda, ne dokazano in ne dokazno, ki ga
je kritanska zavest potasi iz drugih dejstev razbrala.

37. Vera v Kristusovo vstajenje se izpoletka ni tikala toliko
dejstva vstajenja, ampak nesmrinega Zivljenja Kristusovega pri Bogu.

38. Nauk o spravni Kristusovi smrti ni evangelijski,
temveé le Pavlov.

30. Mnenja o postanku zakramentov, ki so jih imeli triden-
tinski otetje in ki so brez dvoma vplivala na njih dogmati¢ne odloke, so
jako oddaljena od onih, ki so sedaj pri zgodovinarjih krStanstva po
pravici v veljavi.

40. Zakramenti so nastali tako, da so apostoli in njih nasled-
niki kako idejo ali namero Kristusove pod vplivom okoliséin in do-
godkov tolmacili (interpretirali).

41. Zakramenti imajo le ta zmisel, da ljudem vedno klicejo v spomin
dobrofno Stvarnikovo pricujoénost.

42. Kritanska obtina je uvedla potrebo krsta, ko ga je sprejela
kot potreben obred in je nanj navezala dolZnosti kritanske izpovedi.

43. Navada, krStevati otroke, je nastala po razvoju discipline
in to je bil eden izmed vzrokov, da se je fa zakrament razlodil
vdva v krstin pokoro.

44, Ni¢ ne dokazuje, da bi bili apostoli rabili zakramentalni obred
birmovanja: v prvotnem kritanstvu se krst in birma gotovo nista
lo€ila.

45. Ni vse, kar pripoveduje Pavel o ustanovitvi evharistije,
(I. Kor. 11, 23 — 25) histori¢no.
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46. V prvotni Cerkvi se Se niso zavedali, da bi mogla Cerkev
odpuséati grehe, temve¢ se je Cerkev le zelo pocasi privadila
temu pojmu. A tudi tedaj, ko je bila Ze pokora priznana kot cerk-
vena ustanova, je niso imenovali zakrament, ker so jo imeli za poni-
Zevalen zakrament.

47. Besede Kristusove: Prejmite sv. Duha; katerim bodete grehe
odpustili, so jim odpus&eni in katerim jih bodete pridrzali, so jim pri-
drZzani (Jan. 20, 22 - 23) se ne nanaSajo na zakrament sv. pokore,
naj si so tudi tridentinski ocCetje drugace trdili.

48. Sv. Jakob ni imel namena proglasiti v svojem pismu (14 — 15)
kak nov Kristusov zakrament, temveg le priporotiti poboZen obicaj,
in ¢e je morda zrl v tem obitaju sredstvo milosti, ni tega mislil tako
strogo kakor teologi, ki so dologili pojem in Stevilo zakramentov.

49. S tem, da je krStanska veferja dobila potasi liturgiten pomen,
so si pridobili predstojniki veterje duhovski znacaj.

50. StarejSine, ki so nadzirali krS¢anske shode, so postavili apo-
stole za presbitere ali Skofe, da bi tako poskrbeli za red v narad€ajotih
ob¢inah, ne pa pravzaprav za to, da bi nadaljevali apostolsko poslanstvo
in oblast.

51. Zakon je mogel Sele pozneje postati v Cerkvi zakrament;
zakaj zato je bilo treba, da se je poprej razvil popoln teoloSki nauk
o milosti in zakramentih.

52, Kristus nikdar ni mislil ustanoviti Cerkve kot druZbo, ki
naj bi trajala stoletja; po Kristusovih mislih je imelo marvet boZje
kraljestvo obenem s koncem sveta vsak &s nastopiti.

53. Organicna ustanova Cerkve ni neizpremenljiva; ampak krscan-
ska druzba je kakor floveska druzba podvriena vednemu razvoju.

54, Dogme, zakramenti in hierarhija niso ne po pojmu ne
po resnicnosti nic druzega kakor inferpretacije in evolucije krscanske
zavesti, ki so z vnanjimi dodatki pomnozile in dopolnile neznatne kali,
skrite v evangelijih.

55. Simonu Petru se ni niti sanjalo, da bi mu bil Kristus izrogil
v cerkvi primat.

56. Rimska cerkev ni postala po naredbi bozje previdnosti, temve&
le vsled polititnih razmer glava vseh cerkva.

57. Cerkev je sovrazna napredku naravoslovnih in bogoslovnih ved.

58. ‘Resnica ni bolj neizpremenljiva kakor clovek sam, zakaj razvija
se Z njim, v njem in po njem.
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59. Kristus ni ucil kakega dolocenega nauka, ki naj bi veljal za
vse case in vse ljudi, ampak je le zapocel religiozno gibanje, ki se mora
raznim casom in krajem prilagoditi.

60. Kricanski nauk je bil izpocetka judovski, a je postal po po-
vrstnem razvoju najprej pavlinski (Pavlov), potem johanejski (Janezov),
naposled helenski in vesoljen.

61. Lehko se rece brez drznosti, da ni nobenega poglavja v svetem
pismu, od prvega poglavja stare zaveze do zadnjega apokalipse, ki bi ob-
segal popolnoma isti nauk, kakor ga uéi Cerkev, in zato nobeno po-
glavje sv, pisma nima istega zmisla za teologa in kritika.

02. Poglavitni cleni apostolske vere za kristiane prvik casov niso
imeli tistega zmisla, katerega imajo za kristjane nase dobe,

63. Cerkev ni zmozna, da bi uspeSno branila evangelijsko etiko,
ker se trdovratno drzi neizpremenljivih naukov, ki se ne morejo spraviti
v soglasje z dandanasnjimi napredki.

04. Napredek ved terja reformo kricanskegu nauka o Bogu, o
stvarjenju, o razodetju, o osebi vélovecene Besede, o odresenju.

65. Danasnji katolicizem se ne da spraviti v soglasje s pravo vedo,
ée se ne izpremeni v nedogmaticno krscanstvo, . j. v liberalen, neozko-
sréen profestantizem.
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Ivan Grozni in Rim.
Spisal dr. Fr. Grivec (Ljubljana).
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Zadnja desetletja XVI. stoletja je bila ena najslavnejsih dob
poljskega naroda. To je bila velika doba katoliSkega preporoda in.
verske gorenosti, zlata doba poljske kulture in literature, doba naj-
veCje slave poljskega oroZja. V tej dobi, ko so se zbujale najple-
menitej¥e narodove sile, je nastopil silni vojaski kralj Stefan Ba-
thory (1576 —1586). Njegova individualnost je zdruZevala vse dobre
poteze vojaskega znacaja in vojaske vzgoje. Razkosja in potrate ni
maral, oblacil in nosil se je preprosto, uZzival je preprosto in
zmerno vojasko hrano, v vsem se je drzal strogega reda in disci-
pline, ljubil je zmernost v vsakem oziru; lov je bil edina njegova
strast. Zato je bil sposoben, da poljski narod vzgoji za slavne
zmage na bojnem polju; Ze njegov zgled je budil starega viteSkega
duha v narodu in plemstvu.

PapeZey nuncij bistroumni Vincencij Laureo se je bil prevec
vnel za avstrijsko kandidaturo in ni hotel priznati Bathoryja za
kralja; zato je moral v marcu 1. 1576 zapustiti Poljsko in se na-
seliti v Vratislavi. A tudi kot nasprotnik je priznaval vrline Ste-
fanove.') Papez (Gregor XIIL) v zacetku Ze iz obzirnosti do Maksi-

Viri in vaZnejSa literalura:

A. L. Turgeney, Supplementum ad Historica Russiae Monumenta.
Peterburg 1848,

Karamzin, Geschichte des russ. Reiches. (Nach der 2. Originalausgabe
iibersetzt). VIII. Riga 1820.

A.'Possevino S. I. Moscovia et alia opera. Coloniae Agr. 1587.

P. Pierling, La Russie et le Saint-Si¢ge. 1. Paris 1897,

P. Pierling, Antonii Possevini Missio Moscovitica (Ex annuis litteris
S. 1.) Paris 1882,

Pamjatniki diplomatiteskih snoSenij drevnej Rossii z derZavami ino-
strannymi. [, in X. Peterburg 1851, 1871. Gl. ,Cas# 257 in 206.

") ull Transilvano (Bathory) ... nel vestire non usa né pompa, né orna-
mento alcuno, né vede volentieri quelli, che lo fanno. Il suo mangiar & di cibi
militari, cio® carni di bue, agli, cipolle, e beve moderatamente. Questa disciplina
¢ veramente necessaria in Polonia, perché la maggior parte dei signori consu-
mano le loro entrate in vestire, ¢ mangiare, ¢ bere ., . . Il principe, per quanto
posso comprender, & di buona inclinatione,* Wierzbowski 424,
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miljana 1II. Stefana ni priznal za kralja. Leta 1576 je pa umrl
Maksimiljan; v Rimu so se pa lahko Ze tudi prepri¢ali o dobrih
lastnostih in o vernosti Stefanovi. Zato je v zaletku leta 1577
V. Laureu narodil, naj se spravi s poljskim kraljem. Po papezeven
narodilu je V. Laureo v marcu leta 1577 pisal poljskemu kralju,
naj bi sklenil prijateljsko zvezo z Avstrijo; papeZ da je preprican
o vernosti in dobrih namenih avstrijskega cesarja in poljskega
kralja.") Ker se avstrijski cesar Rudolf II. za vlado in za evropsko
politiko ni zanimal, zato je bilo gotovo v interesu katoliSke cerkve,
da se papeZ s svojimi nacrti nasloni na bojevitega kralja Stefana.

PapeZ je upal, da pridobi kralja Stefana, ki je bil izvrsten
poveljnik in je imel izurjeno armado, za vojsko proti Turkom.
Toda Stefan Bathory je pri izvolitvi moral prisedi na takoimeno-
vana »pacta conventa”, v katerih se je zavezal, da bode sklenil
mir s Turki in zacel vojsko proti Moskvi, da osvoji del Livonije
in nekdanje poljske pokrajine. Poljski kralj se je res pripravljal
za vojsko proti Moskvi: papeza je pa po V. Laureu zagotavljal,
da bo ta vojska v korist katoliSki cerkvi in e jo srecno dovrsi,
potem se bo lahko z vso svojo vojno mocjo obrnil proti Turkom.?)
Papez je izkulal posredovati za premirje med Moskvo in Poljsko
in za mirno ureditev medsebojnih odno3ajev; ko je pa leta 1579
Stefan zacel vojsko proti Moskvi, papeZu ni preostajalo drugega,
kakor da Caka ugodnega trenutka, ko mu bo mogoce ustaviti pre-
livanje krvi in posredovati za mir. — PapeZev nuncij Caligari je -
narocal poljskemu kralju, naj pri mirovnih pogajanjih izkusa Ivana
pridobiti za zedinjenje s katoliSko cerkvijo in da mu naj v tem °
slucaju prizna kraljevski naslov. Kralj je obljubil, da se bo oziral
na papeZeve Zzelje.")

Stefan Bathory je bil odkritega znalaja in veren katolian;
zato je znal ohraniti prijateljsko razmerje s papezem, dasi so nje-
govi nalrti nekoliko nasprotovali papezevim. V svoji zmagoslavni
vojski se je Stefan pokazal goretega katoli¢ana; v osvojenih mestih
je zidal cerkve in ustanavljal jezuitske kolegije. Ze leta 1579 je
osvojil celo vrsto obmejnih trdnjav in nazadnje tudi mocno utrjeni
Polock. Rusi so se sicer hrabro branili, toda poveljniskemu talentu

') Wierzbowski 521 - 23,
) Wierzbowski 694 —05.
") Turgenev str, 28283,
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Stefanovemu njih poveljniki niso bili kos in zaostala ruska vojska
se ni mogla meriti s tako moderno oboroZeno in izurjeno vojsko.

Ivan Grozni je bil ves prestraSen. Karamzin naravnost trdi,
da je Ivan s svojo sramotno bojecnostjo in neodloénostjo izdal
svojo domovino; tiranstvo tako ubija mo¢ vladarja in podloZnikov.')
Ako bi Ivan zbral vse svoje Stevilne cete, bi bil lahko ustavil ali
vsaj uspeSneje oviral prodirajo¢e Poljake. Toda sam ni imel
poguma; najboljSe svoje izkuSene vojvode in drZavnike je bil pa
v svoji grozovitosti poklal in pomoril. Ivan je bil pripravljen za
najbolj poniZevalna mirovna pogajanja. Ker se Bathory ni hotel
ozirati na moskovska poslanstva, je Ivan iskal pomoéi pri nemikem
cesarju in — pri papeZu.

Dne 6. septembra leta 1580. je Ivanov kurir (s¢l) Tomaz
Sevrygin odpotoval z Ivanovimi pismi do cesarja Rudolfa II.
in do papeZza. Skozi Livonijo, Dansko in Lubek je priel v janu-
varju leta 1581. v Prago in cesarju Rudolfu izrocil Ivanovo pismo.
V tem pismu®) lvan pripoveduje, da je Stefan, ki je zvezan s
Turki, zato zacel vojsko proti Moskvi, ker je Ivan bil v prijateljski
zvezi z avstrijskim cesarjem in je podpiral avstrijsko kandidaturo;
naj bi torej cesar sklenil z Moskvo zvezo profi Turkom in Stefana
odvrnil od vojske s kricansko drzavo.

Koncem februarja je Sevrygin prisel v Rim. V Rimu so bili
preseneceni. Moskovskih poslancev Ze davno ni bilo v Rimu (od
leta 1525.); zato se niso mogli takoj odlociti, na kak nacin bi
sprejeli Sevrygina. V kronikah Klementa VII so brali, da je
moskovski poslanec leta 1525. stanoval v Vatikanu; sedaj so ga
pa pod vtiskom dogodkov zadnjih let in iz ozira na Poljake spre-
jeli z manjSimi castmi in mu odkazali privatno stanovanje. Papez
ga je izprva hotel sprejeti v javni slovesni avdienci; a to je pre-
precil poljski poslanik Peter Wolski. Dne 26. februarja je bil
Sevrygin sprejet v privatni avdienci; papeZu je izrotil carjeve
darove in pismo v ruskem (cerkveno -sldvanskem) jeziku.') Po-
dobno kakor cesarju se Ivan tudi papeZu pritoZuje nad
poljskim kraljem, ¢e§ da je zvezan s Turki. ObZaluje prelivanje
kri¢anske krvi in prosi papeZa, naj s svojo oletovsko skrbjo po-

1) Karamzin VIII, 254,

) Pamjatniki 1. 785 - 05, i ( -

) O vsebini tega pisma porofa nuncij Caligari kralju Stefanu. Turgenev
str. 305—307.
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sreduje, da se sklene mir med Poljsko in Moskvo ter zveza
kri¢anskih knezov proti Turkom; v ta namen naj poslje v Moskvo
svojega legata. Papez se je zacudil, ko je videl, da pismo nicesar
ne omeni o veri (»de religione greca emendanda coniungendaque
cum latina). Ze iz vsebine Ivanovega pisma je bilo lahko spo-
znati, da ga je le velika stiska privedla do tega koraka. Vendar
je papez bil pripravljen poslati svojega poslanca v Moskvo, da to
priliko izrabi in poskusi Moskvo pridobiti za unijo (ut gentem
»multis haresibus, atque adeo barbaris superstitionibus contami-
natam, longeque a vera religione aberrantem hac opportunitate
oblata ad verum Dei cultum et catholice ecclesiz auctoritatem
traducere contendat«).’)

Poljski kralj je zvedel, kako hole Ivan cesarja in papeza
pridobiti zase proti Poljakom. A papezev nuncij Caligari je kralja
potolazil. V tem tezkem poloZaju je Stefan pokazal svoj posteni in
odkriti znadaj; dasi ni upal, da bi moskovski tiran mogel kdaj kaj
koristiti kr3¢anstvu, je bil vendar pripravljen papeZevemu poslancu
dovoliti pot v Moskvo (dati .litteras salvi conductus in Mosco-
viam«), da tako pokaZze, kako je pripravljen vse storiti, s Cimer
more pospesevati katolisko vero in pokazati svojo pokoriéino do
papeza.”)

V Rimu ni bilo treba dolgo iskati sposobnega moZa za
poslanstvo v Moskvo. Vsi so bili prepri¢ani, da je za to poslanstvo
najsposobnejsi preprosti jezuit Antonio Possevino, spreten di-
plomat in poln apostolske gorecnosti. Kot papeZev poslanec je bil
7e dvakrat v Svediji, da bi $vedskega kralja Ivana Iil, ki se je
nagibal h katoli§ki veri, popolnoma pridobil za katoliSko cerkev.
Pri tej priliki se je seznanil s poljskimi razmerami in s kraljem
Stefanom. V Svediji in na Poljskem se je tudi o moskovskih raz-
merah nekoliko poutil.?) Ko se je vrnil s prvega Svedskega po-
slanstva, je pripeljal s seboj mladega Moskov¢éana in nekoliko
Rusinov, da bi jih v Rimu poudili v katoliski veri in latinskem
jeziku.*) Vrhutega pa je bil Possevino krepkega zdravja, Ze-
lezne vztrajnosti, vsestranske in globoke izobrazbe, izredne
') ib.

) Turgenev str. 208; 308 -0.

) Mosc. 27. ,,monuit me (nomine R. P.) nuntius apostolicus (Caligari) .. .,
viderem, an per loannem Il ..., apud quem V. B, mandante versabar, litter in
Moscoviam mitti possent. Re igitur cum eo rege collata respondit fore ut inse-

quenti anno id liceret."
%) Mosc. 10,
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bistroumnosti in bistrega pogleda, da se je znal v tujih in za-
motanili razmerah hitro orientirati. Za pot v Moskvo se je
skrbno in temeljito pripravljal. V Rimu je pregledal in preiskal
vse vire o Moskvi, n, pr. knjigo barona Herbersteina o Moskvi,
porocilo (relatio) Kobencljevo, porotila poljskih poslancey, pisma
in instrukcije papezev i. t. d. Poizvedoval je pri vseh, ki so bili
kdaj v Moskvi ali so imeli kake zveze z Moskvo; od ruskega
poslanca Sevrygina, ki je med tem ogledoval Rim, je izkusal
zvedeti razne podrobnosti o Moskvi') Gotovo $e nikoli prej ni
sel tako sposoben in o moskovskih razmerah tako temeljito poucen
papeZev poslanec v Moskvo. Dne 27. marca (1581) je Possevino
z ruskim poslancem odpotoval iz Rima. S seboj je imel obSirno
in natanéno instrukcijo,’) papezeve darove za Ivana (knjigo z de-
kreti flor. koncila v lat. in grSkem jeziku in razne naboZne pred-
mete), pismo do poljskega kralja, do Ivana, njegove Zene in obeh
sinov.”)

Instrukeijo (datirano z dne 27. marca) je spisal papeZev
drzavni kancelar (secretarius status) kardinal di Como, a napisana
je popolnoma v Possevinovem duhu. Navodila te instrukcije so
bila v vseh podrobnostih globoko premisljena, tako bistroumno
in previdno sestavljena, kakor je bil previden in bistroumen
Possevino sam; njegovo ravnanje in postopanje je najjasnejsi
prakticni komentar k tej instrukciji. Possevino ni delal po fanta-
sticnih naértih brez realne podlage, ki se pri prvem neuspehu
lahko popolnoma podero, ampak previdno korak za korakom se
je izkuSal priblizati glavnemu cilju svojega poslanstva — doseéi
cerkveno zedinjenje. Vsaka podrobnost je imela svoj pomen v
v njegovem celotnem naécrtu, vsak korak je bil proradunjen z
ozirom na glavni cilj; vse mu je moralo sluZiti, da se pripravi
podlaga za pogajanje o uniji. In e se naposled unija ne doseze,
je treba v Moskvi pridobiti vsaj kako ugodnost za katolicane,
odstraniti vsaj nekoliko predsodkov in pripravljati pot za zaupnejse
in odkritejSe ob¢evanje z Rimom in s katoliskim zapadom.

Ze med potjo je Possevino pripravljal podlago za pogajanje
o uniji. V Benetkah se je pogajal o trgovskih zvezah z Moskvo,®)

') Vse te vire po Possevinovem zapisku nasteva Turgenev, Supplementum
str, 20 - 22 (nr. 10},

?) Turgenev str, 200 305 (nr. 212),

) Moscovia 58-—60.

1) Moscovia 10,
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ker je vedel, da to Zzele v Moskvi in da bi katoliski trgovci v
Moskvi lahko kaj dosegli za katolisko vero in bi kdaj tudi kato-
liske duhovnike pripeljali v Moskvo. V Oradcu se je posvetoval
o moskovskih razmerah z znanim baronom ]. Kobencljem. Na
Dunaju si je med svojimi redovnimi sobrati izbral Stiri spremlje-
vavce, med njimi tri take, ki so znali slovanske jezike: P. Pavla
Campani-ja (na Moravskem naseljénega Italijana), Hrvata P. Ste-
fana Drenockega in Ceha br. Andreja Modestina.!) Ze tukaj je
Possevino pokazal, da so zapadni Slovani v prvi vrsti poklicani,
da pomagajo pri delu za unijo. V Pragi se je Possevino lo¢il od
Qevrygina, ki je skozi Lubek, Dansko in Narvo potoval v Moskvo,
da tam poroca o svojih uspehih in o Possevinu, v slufaju, ce
pred njim pride v Moskvo. Pri cesarju Rudolfu se ni dalo mnogo
doseci. Possevino je potoval dalje skozi Vratislavo, kamor mu je
bil poslan potni list (litterae salvi conductus) za Poljsko. Dne
14. junija 1581 je prisel h kralju v Vilno.

Possevinovo stalis¢e nasproti kralju je bilo v zaletku zelo
tezavno. Poljska vojska je vedno globlje prodirala v moskovsko
drzavo in osvojila mnogo vaznih trdnjav (n. pr. Wielke Luki);
Svedi so pa napadli Estonijo in osvajali moskovske gradove. Ivan
si je prizadeval, da bi z mirovnimi pogajanji ustavil zmagovalno
prodiranje poljske vojske. Poljski kralj je vedel, da hoce Ivan s
temi pogajanji le zavlacevati vojsko in si pridobiti ¢asa;?) zato je
bil neizprosen in stavil tezke pogoje. Ko je prisel Possevino, je
bil Stefan prepri¢an, da bi moglo posredovanje papeZevega po-
slanca le Moskvi koristiti; cutil se je dosti moc¢nega, da Ivana
sam lahko prisili miru ugodnemu za Poljake. Toda Possevino je
s svojo bistroumnostjo in previdnostjo kralju dokazal, da ima
papeZz Ciste namene, da hoce pospeSevati le mir med kr$canskimi
knezi in koristi katoliSke Cerkve; to je razvidno iz papeZevega
pisma do Ivana, katero je imel Possevino s seboj. Apostolska
gorecnost Possevinova je gotovo napravila ugoden vtisk na ver-
nega kralja in ga je nagnila, da je zacel Possevinu izkazovati
popolno zaupanje.

Med tem je pa Ivan (v juliju 1581) od svojih vohunov slisal,
da so se Poljaki vojske navelicali; postal je spet pogumen in

') Pierling I1. 46.
) Turgenev sir. 319 - 20.
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pisal Stefanu skrajno Zaljivo pismo.') Stefan je na to dal povelje
za nadaljevanje vojske in Ivanu pisal tudi dolgo izzivajoce
pismo. Zanimiv pismeni dvoboj dveh sosednih vladarjev! Ivan
pravi, da Poljaki nimajo nobenih pravic do Livonije; ocita pre-
vzetnost in nekricansko krvolognost. Stefan pa odgovarja: ,V pismu
si pokazal svojo duso; saj poznamo tvojo necistost in nesramnost!. .
Ti prevzetnez... si.pokazal svojo nevednost in neumnost, ko si
hotel meni dokazati prevzetnost... Ti rabelj, ne pa knez, ki svojim
zapovedujeS kakor zverem, ne kakor ljudem! Ti deroci volk...
ICajn, Nero, Herod, Antioh!... Ce ima$ pogum, sko¢ na konja
in pridi, da se dvobojujeva, da se bo manj krscanske krvi prelilo.
Bog bo sodil, ¢igava stvar je praviéna! Ce pa ne pride§, se sam
obsodi$ in pokaZe§, da v tebi ni ni¢ resnice in poguma, ne samo
ni¢ cesarskega (kar si prisvajas), ampak celo ni¢ moskega in celo
babjega ne (,in te ne viro quidem ac muliere aliquid digni haerere")!

Ilvan Grozni se je ustrasil Stefanove odlo¢nosti in komaj
¢akal papezevega poslanca. gevrygin je dne 17. julija prisel v
Starico ob Volgi, tedanjo Ivanovo rezidenco in naznanil, da Pos-
sevino potuje skozi Poljsko v Moskvo. )

Possevino je med tem prouceval poljske in moskovske
razmere. 1z Dzisne (v Beli Rusiji), kjer je takrat taborila poljska
vojska pod Stefanovim poveljstvom, je pisal Ivanu, naj mu v
kratkem poslje potni list v obmejno mestece Or$o*) (yut Orsam
quam primum iubeas ad me fidem publicam pro me et meis
undecim mitti«). Dne 19. julija je odSel s poljskim vojaskim
spremstvom proti Orsi. Dne 3. avgusta so ga na meji sprejeli
Moskovcani in mu dali vojasko spremstvo. V prvem vedjem
ruskem mestu Smolensku je bil Possevino najslovesneje sprejet.
Povsod so mu izkazovali velike éasti, obenem so ga pa imeli pod
strogim varstvom, da ne bi mogel privatno ob&evati z Rusi in
nanje vplivati. Duhovstvu je bilo naro¢eno, naj bodo do njega prijazni
in naj ga vabijo k slovesnemu pravoslavnemu bogosluZju; Possevino
je pa uvidel, da bi taka udelezba pred ljudstvom pomenila pri-
znanje, da je ruska cerkev prava cerkev, zato se ni dal pregovoriti.
Dne 18. avgusta je priSel v Starico ob Volgi k Ivanu Groznemu.

Dne 20. je Ivan sprejel Possevina v avdienci, v kateri je
Possevino izrolil papeZeve darove, papeZevo in cesarjevo pismo.

Y Turgenev str. 322 - 50,
%) Mosc. 00,
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PapeZ v svojem pismu Ivanu z veseljem zagotavlja vso svojo
pomo¢ in naklonjcnost; toda mir bo le potem zanesljiv in zveza
med kr¢anskimi knezi le pcetem trdna, ¢e jih bo druzila edinost
vere; verska edinost s katolitsko cerkvijo bodo v veliko korist
Ivanu in njegovi drzavi.

Naslednji dan so se zaceli znameniti dogovori o miru s
Poljsko, o prijateljski zvezi s papezem in o uniji. A vse to je bilo
zdruzeno z velikimi tezavami, ker se je vse vrdilo po moskovskih
tolmacih, Possevinovim tolmacem, katere je imel s seboj in kateri
bi dogovore gotovo pospesili, pa ni bilo dovoljeno obcevati z
Moskov&ami in pri dogovorih sodelovati. Sele ez nekoliko dni,
ko je bilo Ze veliko Casa izgubljenega, so mogli tudi Possevinovi
tolmaci vmes poseéi; potem so se dogovori vrsili hitreje in toéneje.”)

Possevino je vodil dogovore z veliko bistroumnostjo in pre-
vidnostjo; vse podrobnosti teh dogovorov so mu sluzile kot
priprava in podlaga za unijo — glavni namen . Possevinovega
poslanstva. Pripovedoval je, kako bi papez rad vedno ostal v zvezi
in prijateljstyu z Moskvo; tudi Benec¢ani bi radi sklenili trgovske
zveze z Moskvo, a v ta namen mora Ivan dati potrebno varstvo,
dovoliti jim, da s seboj pripeljejo katoliske duhovnike (Possevino
je pripravljen, Ce treba, katerega izmed svojih spremljevavcev-
duhovnikov pustiti v Moskvi), da v Moskvi sezidajo katoliske
cerkve in svobodno izvrSujejo katoliSko bogosluzje. Zveza krican-
skih knezov za vojsko proti Turkom bi bila za Moskvo gotovo
koristna; Ivanu tako zaZeljeni mir s Poljsko je tudi najiskrenejsa
Zelja papezeva. Iz spostovanja do papeZeve avktoritete se bode
Stefan dal pridobiti za mir in zvezo. A da se vse to doseZe, je
potrebna unija. To so bili zelo tehtni motivi za unijo, katero je
Possevino Ivanu predstavljal kot najprimernejse sredstvo v dosego
njegovih Zelja in ciljev.?) Jasno in prepri¢evalno je lvanu v nje-
govem resnem polozaju dokazoval velike koristi unije.

Ivan se je dolgo izogibal vsakega pogovora o uniji in na
dotitne Possevinove predloge Se odgovarjati ni hotel. Toda
Possevino je znal ta vprasanja spraviti v tako tesno zvezo z dru-
gimi dogovori, da je nazadnje Ivana prisilil k izjavi o verskem
vpraSanju. Obljubil je, da bo ohranil prijateljske zveze s papeZzem
in da bo katolidkim trgoveem dovolil katol. bogosluZje i katol. du-

') Mosc. 5.
?) Pamjatniki X, 90 — 110. Theiner 11, (353) stavi to pomotoma v leto 1582,
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hovnike v Moskvi. O uniji pa da se bo podrobneje razgovarjal,
ko bo sklenjen mir s Poljsko in ko se bo po sklenjenem miru
Possevino vrnil v Moskvo. Za sedaj pa je Possevina nujno prosil,
naj posreduje za mir in naj odpotuje na bojno polje, kamor bodo
za njim prisli tudi moskovski zastopniki.

Dne 14. septembra je Possevino odsel iz Starice. Dne
26. sept. se je ustavil v ruski vasi Bor pri Ncvgorodu (na reki
Solona). Od tu je poslal pismo Stefanu pod Pskov, naj mu poslje
potrebno varstvo (.litterae tuti commeatus«); obenem mu sporoda,
da je od Ivana pooblas¢en za pogajanja. Pri odhodu mu je Ivan
narocil: ,Tu Antoni, qui a P. M. de pace missus es, quemque
redeuntem ad nos expectabimus, nostro nomine te inclinabis Ste-
phano Poloniae Regi.«")

Pri Ivanu pa je Possevino pustil P. Drenockega, ki naj bi
se med tem orientiral v moskovski drzavi in skusal vplivati na
Moskovéane; a to ni bilo mogoce, ker so ga vedno imeli pod
skrbnim varstvom in mu onemogocili vsako privatno obcevanje z
Moskovcani,

Possevinu ni bilo treba dolgo Cakati?) kraljevega odgovora.
Kralj je 29. sept. Ze odgovoril, da bo vse preskrbljeno. 5. okt. je
bil Possevino ze pri Stefanu pod Pskovom (Plescovia).

Polozaj poljske vojske sedaj ni bil ve¢ tako sijajen kakor
prej. Pskov je bil silno utrjen in je imel mo¢no in hrabro posadko,
ki je vztrajno odbijala vse naskoke. Poljaki so se vojske navelicali
in si s kraljem vred Zeleli Castnega miru. Zato je bilo za Poljake
ugodno, da jih je Possevino s svojim spremljevanjem resil mo-
ralnega poraza, katerega bi bili sicer morebiti doziveli. Possevino
je imel sicer teZko, a vendar hvalezno nalogo, ker sta si obe
stranki na tihem Zeleli miru; seveda je hotela vsaka posebnih
ugodnosti zase. Possevino je kmalu (Se oktobra) mogel Ivanu
odpisati,) da je Stefana pridobil za mirovna pogajanja; a tudi
pri tej priliki je poudarjal papezevo avktoriteto (»animum illius
auctoritate P. M. permotum inflexi, utsi tuos legatos.... mitteres,
ille suos statim sit missurus* [62]).

) Mosc. 60— 61.

%) V Boru je Possevino napisal za Gregorija X111 svoj prvi opis moskovskih
razmer (,Commentarius primus — dovrSen na dan sv. Mihaela 1581.)

) Mose. 61 63,
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Ivan je sicer tudi vedel o tezavnem polozaju Poljakov, a
poznal je tudi Stefanovo vztrajnost. Posebno si je Zelel miru zato,
ker so v Livoniji vedno bolj napredovali Svedi, ki so Ze osvojili
Navro, Ivangorod i. dr. in Moskvi popolnoma zaprli pot do morja.

Obe stranki sta se dogovorili, da posljeta svoje pooblascence
na dolocen kraj ob meji. Poljaki so si izbrali vas Jam Zapoljski
za sedez svojih pooblad¢encev, Moskovcani pa od tam eno uro
oddaljeno vas Kirevo Goro (poljsko Kiverova Horka). Possevino
je bil pridruzen moskovskim pooblas¢encem, ki so mu izkazovali
veliko zaupanje in se v vseh zadregah k njemu zatekali; ravno to
je pa pri Poljakih vzbujalo nezaupanje do Possevina. Dne 13. de-
cembra so se zafela mirovna pogajanja. Po dolgih pogajanjih v
najhujsi zimi je bil dne 15. jan. 1582 sklenjen in podpisan mir.')
Splosno se je ohranilo tedanje stanje, le nekoliko manjsih prido-
bitev zadnje vojske (1581) je Stefan odstopil. Obe stranki sta bili
zadovoljni in veseli. Sam Jan Zamojski, ki je bil spocetka zelo
nezadovoljen s Possevinovim posredovanjem in nezaupljiv do njega,
je v pismu 18. januarja Castital Possevinu in hvalil Boga za tako
srecno sklenjen mir.?)

Possevino se je zmagoslavno vrnil v Moskvo. Njegovo delo
je bilo res obfudovanja vredno; vsi, ki so od blizu gledali njegovo
pozrtvovalno in skrajno naporno delo, so ga morali ob¢udovati
in spoStovati. Avktoriteta papeZa in njegovega poslanca je pri
obeh strankah neizmerno pridobila.

Dne 15. febr. je Possevino priSel v Moskvo, kjer je bil naj-
slovesneje sprejet (,non solum perhonorifice verum etiam be-
nigne cum ad publicum convivium, tum ad colloquia de pace
servanda alisque hisce rebus admissus est” kakor sam piSe |. Za-
mojskemu. — Mosc. 111).

Possevino je cel mesec (od 15. febr. do 15. marca) ostal v
Moskvi. Z velikim knezom in z njegovimi svetovavci se je dogo-
varjal o raznih refeh, ki so- bile potrebne, da se sklenjeni mir

') Mirovna pogajanja je Possevino natantno popisal v svojem dnevniku
tiskanem v Mosc. 82115,
*) Mosc. 108 - 9, Sicer tudi resni poljski historiki pidejo, da je bilo
ﬂapeicvo posredovanje Poljakom v $kodo, a treba je pogledati le sodobnega
eidensteina, De bello moscovitico insodobni ,Dnevnik« duhov-
nika Piotrowskega, da se o nasprotnem prepricamo. — Zakrzewski v svojem
veZkrat navedenem delu (str, 163 - 65) pravi, da je Possevino Poljake resil mo-
ralnega poraza.
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utrdi; dalje o vojski in ligi proti Turkom, o prijateljski zvezi s
krs¢anskimi knezi, posebno z rimskim papeZem in s katolisko
cerkvijo.

Ivan Grozni je bil zdaj mnogo krotkejsi in dovzetnejsi za
prijazne nasvete in pogovore. Tragi¢na smrt njegovega sina lvana,
katerega je sam smrtno ranil, ga je zelo potrla in izpremenila.

Ko so se ob moskovsko - poljski meji vr8ili resni mirovni
dogovori, je Ivan doma kakor sicer divjal.

Njegov starej$i sin Ivan je bil v grozovitosti sicer podoben
svojemu ocetu, a slava domovine mu je bila bolj mar kakor ocetu.
Med mirovnimi pogajanji ga je bolelo poniZzanje drage domo-
vine, posebno ker je videl, da so bojarji navduSeni za vojsko in
nezadovoljni s carjevo bojecnostjo. Odlocno je stopil pred svojega
oceta in zahteval vojsko, da Z njo osvobodi Pskov in resi cast
domovine. V besni razburjenosti je car zakri¢al: ,Upornik, ti si
se zvezal z bojarji, da me pahne$ s prestola!"; zavihtel je nad
njim svojo tezko z Zelezom okovano palico in ga udaril po glavi.
Carjevi¢ se je s krvjo oblit zgrudil na tla. Ivana je naenkrat mi-
nila njegova besnost. Ves bled in potrt je zaklical: ,Sina sem
umorill“, vrgel se je nanj, ga poljuboval in objemal; izku3al je
ustaviti kri, ki je lila iz rane, jokal je in vzdihoval, klical zdrav-
nike, prosil Boga za usmiljenje, svojega sina pa za odpuscanje.
Umirajoci carjevi¢ je poljubljal roke svojega oceta, ga rotil, naj
ne obupa in mu zatrjeval, da umre kot zvest sin in podloznik.’)
Dne 10. novembra leta 1581 je carjevi¢ umrl. Ivan Grozni je ubil
svojega sina in naslednika (njegov drugi sin Fjodor je bil slaboten
in za vladarstvo nesposoben). OmadeZevan s sinovo krvjo je veé
dni sedel brez spanja in brez jedi v topi omotici in obupni po-
trtosti. Dne 22. novembra je bil slovesno pretresljiv pogreb. Car
je Sel za pogrebom v preprosti Zalni obleki, podoben navadnemu
obupajotemu gresniku; s straSnim tuljenjem se je meétal na tla in
na krsto.

Ob Possevinovem prihodu je nosil car in vse njegovo
spremstvo ¢rno Zalno obleko; Zalost in potrtost se jim je brala na
obrazih. Possevino je upal, da se bode dalo v teh razmerah z
ve¢jim uspehom govoriti o verskih in cerkvenih receh.

') Tako ta dogodek opisuje Karamzin VIIIL, 284 -86, — Possevino
(Moscovia 17) pravi, da sta se car in carjeviC sprla zaradi carjeviteve Zene,
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Naravno bi bilo, da bi se bil Possevino z moskovskim nad-
Skofom in s Skofi dogovarjal o verskem vprasanju in cerkvenem
zedinjenju. A za vlade Ivana Groznega to ni bilo mogoce. Tiranski
Ivan svojim podloznikom sploh ni dovolil nobenega stika ali
obCevanja z rimskim odposlancem; kar je bilo potrebno, se je
vse vriilo pod strogim nadzorstvom. Tudi v cerkvenih receh si
je prisvajal neomejeno oblast in jo je izvrseval s tiransko samo-
voljnostjo. Razen tega se je pa tudi imel za najmodrejsega clo-
veka in za najsposobnejSega, da brani svojo cerkev in zavrne
rimskega poslanca; tudi suzenjsko ljudstvo je imelo svojega vla-
darja za najmodrejSega Cloveka. Torej Possevinu ni preostajalo
drugega, kakor da se z Ivanom Groznim samim dogovarja o
cerkvenem zedinjenju. _

Ivan bi se bil sicer rad izognil teh pogovorov; a ker je ze
prej obljubil, da se bode po sklenjenem miru dogovarjal o teh
vprasanjih, mu je bilo tezko prelomiti dano besedo. Za te do-
govore se je izkuSal primerno pripraviti. Posvetoval se je z
moskovskim nadskofom in s Skofi, katere je bil sklical v Moskvo.
Possevino meni, da se je Ivan posvetoval tudi z anglikanskimi
frgovci in z moskovskim zdravnikom, anabaptistom iz Holandije;
da je torej celo pri krivovercih iskal orozja proti Rimu.

Possevino je sicer vedel, kako nevarno bode z Ivanom
govoriti o teh vpraSanjih, v katerih mu bode moral ugovarjati.
A njegova verska gorecnost ga je priganjala, da tudi to poskusi.
Tako je prislo med Possevinom in Ivanom Groznim do onih
znatilnih in zanimivih verskih pogovorov, v katerih se kaZe vsa
moskovska cerkvena udenost ali pravzaprav omejenost, na drugi
strani pa Possevinova spretnost in gorecnost,

(Konec prihodnjic).

s
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Matija Naglic in njegova rokopisna
ostalina.

(Prispevki za slov. slovstveno zgodovino 1. 1680 — 1830).

PriobZuje FranciSek Rebdl (Dunaj).

1. Zbornik »haliStrov«.

V uvodu sem omenil, da obsega Naglicev Zbornik »haliStrov#
(= H) 540 strani (4"). Nagli¢ je zaznamoval strani v H zgoraj ob
robu s svinénikom, prav tako je pripisal tudi s svinénikom za-
poredno S§tevilko posameznim ,haliStrom«, in sicer najprej na
onem mestu, kjer se zaCne vsebina nove knjige, potem pa je do-
ticno zaporedno Stevilko redoma ponovno zapisal na prvi strani
vsakega lista zgoraj v sredi. — Za zgled, kako je Nagli¢ spisoval
H, navedem tu zacetek 1. strani:

i tod.

1. 1.
gﬂ Kaj sen (= za en) Nauk [e najde u Pridigah ali | © ‘
'é u Bukvah Palhkala Skerbinza, drukane 1814. i "a.
1. | Nedelo u Adyentu. Koku fe more pokora delati Ll
1. | pervezh, Pokora more biti hitra brefs odlafhanja, nauk ‘

| sa feilte, kter le shele pokoro delat, pa je vendar nadelajo. | 3. |

2. | Pokora more bili refnizhna brels hinaviske golfije, Nauk | 7. ‘

| sa tailte, ktir fo [pokornike le na videfs, ne v serzu in v | |
refnize. |

| 3. | Pokora more biti. ftanovitna . . . . 12. |
[

|

I

E

Crte si je narisal Nagli¢ s svintnikom.

Ako si ogledamo H natancneje, razvidimo, da se je Naglic
pri sestavljanju Zbornika ravnal po vsebini knjig. Vse knjige,
opisane v H, lahko razdelimo v naslednje skupine, ki si sledijo
v tejle vrsti:
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—

LS et

1. Pridige za nedelje in praznike st. 1— T.
2. @) Zivljenjepisi svetnikov §t. 8—10.

&) Dve knjigi pridig o svetmkih §t. 11—-12.
3. Poucne naboZne knjige §t. 13—10.
4. O Antikristu in stirih poslednjih receh §t. 20—21.
5. Trpljenje Kristusovo in Marijino . §t. 22—23.
0. Dva krizeva pota . . . §t. 24 —25.
7. Krscanski nauki in katekizmi §t. 20 —34.
8. Dve zbirki pesmi in molitev §t. 35 - 36.
9. Molitveniki, Sveto leto, Zakr. sv. pokore §t. 37 - 44.
0. Zgodbe sv. pisma S. Z. it. 45.

Namenil sem si, o nekaterih knjigah zbornika

H natancneje

razpravljati, vendar ne v redu, kakor ga nahajamo v H, ampak
kronologi¢no, a zopet tako, da bom obravnaval knjige vsakega pi-
satelja skupno po vrsti. — Podati ho¢em tu sedaj najprej splosni

pregled vseh knjig v H in pristaviti v zadnjem predelu 3tevilko

kronologi¢ne vrste, v kateri mislim o posameznih knjigah raz-
pravljati. Knjige, o katerih bo treba ob3irneje govoriti, sem pod-
¢rtal, in so debelejSe tiskane.

i Zap.|
Stev.|

_VH!-

| Pridige

| Pridige

Naslov, ozir.
vsebina knjige

| &)prazniske

| Pridige (Pars V.)

\ @) IL del
§ &) 1. del

| Pridige (rokopis)
| Pridige (Exercitia)

Pridige (Pars IV.)

| Pridige (Pars IL.)
| Zirkounu leitu ali
evang. nauki (pridig.)

Zivljenje Leonarda
a Porto Mauritio
Historija
o sv. Genovefi
Zivljenje sv. Mar-
garete Kortonske

Zivlj. sv. Floriana,
sv. Janeza i. Pavla, sv.
Donata in !lmgdl;a

| ajnedeljske i

Ime pisateljevo |
|

i
Paskal Skerbinc

Janez Svetokrigki

[ Juri Japel |

wen paters [
Jernej Basar F
Janez Svetokriski |
Janez Svetokriski

Franc. Xav. Goriup

(]. M. Masserano)
?

?

P. Marko Pohlin

I Sy
® | Strani v [ 2 12
& | Slrani v = | %':
g | H |g3|E>
{S | a Rg
W) SR R
1814 ‘ desigs 33
| m&a | |
1707 | 2358 | - | 6
58—64 | — |
1794 2, 1. | 31
| o471 | Ft |
lsane | 73_80 | — |30
1734 | 81—03 | - | 9
1700 | 94 - 122 | {15
| 1601 | 123 16480 4
1806 | | 164 -208 | — | 34
| 1798 200—211| - |29
Kranj |
e e 2] 40
1675{!}!211 -212( -~ 1
1769 {212-213| — |20
! |
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| | T | e 223
| Naslov, ozir. | - . z Strani |2 S|5e
Sie'-'-! | Ime pisateljevo | 5 | CoAlae
|vH| vsebina knjige £ | vH |& 8|85
| '___.:_——_.—" e — —— — .___.___]_,! a %I‘Eé—-—-
P e =yt |' e |
11 thgee? svetnikih P. Rogerius 1731 | 213 —288’%'32\3[? 7
| Pridige o svein. . |
SN ety o BEPESINE ol AR R | 08
13 | MarianskiKempensar | P. M. Pohlin” 1769 | 382384 18
Bukve Tom. Kemp. 5 A mul
14 ey slejda” Kristus. Fr. M. Paglovic 790} 385—-304| — |28
Matija Schoenberga
15 Oprl“avk tega zhlo- P. M. Pohlin 1781 (395-397| — | 19
veka«
16 | Kristijanske resnice Osvald Gutsman 1770 |397—401| — | 17
17 | Nebeski cil Matija Kastelic 1684 | 401—407 | — 2
18 | Sveta vojska Mih. Paglovic 1747 |407—417| — | 10
Kricansko premislje- :
. 19 vanje za uboZne ljudi janez ?‘ro_l Ay ik i i Z
| Bukve 5 15. 111
20| od Antikrista ; i ALY gisar{r AD
0 &tirih poslednjih
21 | reeh in Krist. ? 7 |423—429| — |
) _trpijenju AT Y feh L e
22 | Sveti post Joiel Hasl 1770 | 430—458 | 1ig¥s| 10
23 | Pasion Mar, Device Andrej Drabosnik | 1811 458 - 36
24 | KriZev pot (P.L.a Porto Maur.) | 1767 [450—460| — | 15
25 | KriZev pot Antou Klementini | 1806 |460—562 | — 33
Pripomotek, . : 4L LR
26 Iloga St Matej Ravnikar 1813 | 463466
27 | Kr¥€anski kat. nauk Matej Ravnikar | 1822 [466 470 — |42
28 | Jozefa Jacomina (1. 471 -478| —
Krstansk. nauka Andrej Reya 1801 39
29 izlaganje I1. 478485 | —
30 | Navuk Christianski Matija Kastelic 1688 [485-491 | — 3
31 | Hitra inu glatka 418, V.
pot proti nebesom ? 1764 (491 -404 | "jo-| 12
32 | Tasreéna in nesreéna
vednost itd. ? 1706 | 405—407 26
33 | Zvesti tovaris .. Mih. Paglovic 1797 |497—504| — | 11
Dobro opominjanje (prestavil slov, v
| nabolnike " | gpni | VTS |504-505] — |23
35 | Misionske pesmi in | (avrenti¢ Primoz) [1752()[506—508| — | 14
36 | Nebesko blago | Filip Jakob Repe§ | 1764 {508 -510| ~ | 13
37 | Molituvne bukuyce P. M. Pohlin 1792 | 510 -514| — | 21
Janeza Bona molit- Maximilian wuf A
38 vene bukvice Redeskini 1789 1514517 24
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/a £ S
£ap Naslov, ozir. : . = Strani |2 T s
stev. Ime pisateljevo | = £ 4 S8
= s &2
= ez

vH| vsebina knjlge | v H

|
S

39 | Mallives Hukvice | Juri Werdinek 1821 517 — 520
40 | Molitvene bukvice za Janez Zalokar ‘ 1822 |520 -522| — | 43

mlade ljudi

|
[ Sk . I |
41 | Sv- :;:,‘;?2:;;]2?5‘;‘;;51‘0 Juri Gollmayer |e797 | 5 i ~-525| — |25
| 42 | M““’;‘f';zl';;lfi“ (P. Marko Pohlin!) | 1799 |525 527 — | 22
' Premisljevanje za % s . gl '
| 43 Sieto leto Blaz Potocnik | 1820 | i 527 - 531
_ sv. pokore ) [

Zgodbe sv. pisma za s . ! E :
| 45 | <8 mlade ljudi : Matej Ravnikar | 1815 i533—5-10 -

| ! | |

39 |

I
|
[ 44 Nauki za zakrament | Janez Debevec | 1807 | 531-532| — ‘ 35 ‘
‘ |

|

Iz navedenega pregleda razvidimo, da je Nagli¢ svoje ,ha-
listre« sestavil v zbornik H res po dolo¢enem nacriu, ozirajo¢ se
na vsebino knjig. Nadalje nam je mogoce sklepati, v katerem
redu je Nagli¢ spisoval ,halistre*. Po navedenih letnicah in dnevih
spisovanja bi bil sestavil najprej vsebino ,bukev o Antikristu«, in
zanimivo je, da beremo prav pri tem kazalu obliko ,galisters,
do¢im je drugod pisano vedno ,halister«. — Najbrze pa je Nagli¢
zacel spisovati najpoprej vsebino ,bukev Tomaza Kempéana«, H
§t. 14, morda ze koncem leta 1823, ali pa v zacetku I. 1824. Pisava
je tu Se bolj okorna. Ce pa je ngaliSter« o Antikristu najpoprej
pisan, je brezdvomno takoj nato sledilo ,Samerkvanje teh pogla-
vitnih deilou, kateri fe v leteh Bukvah snajdejo Thomasha Kem-
pensarja“, §t. 14. Nato so sledile §t. 1523, ali morda do 21.
Tekom 1. 1824 je spisal najbrZze tudi Se St. 1 in 2. — Zacetkom
l. 1825 je pisal najprej Stev. 3—7, potem &t. 24 (oziroma 22) —31.
Izmed Stevilk 32—45 in 8—10 je bilo skoraj gotovo nekaj pisanih
Se I. 1825, druge pa l. 1820. Prav na zadnje je Nagli¢ pisal
§t. 11—13; §t. 43—45 so bile pisane gotovo Sele 1. 1826, morda
neposredno pred §t. 11. Nemogoce bi tudi ne bilo, da je pisal
Nagli¢ 8t. 1113 in 43—45 vzporedno. Pisava je pri obeh skupinah
popolnoma enaka.

Iz povedanega pa sledi, da je Naghé zaznamenoval hahétre"
z zaporednimi Stevilkami §ele, predno je dal zbornik H vezat, in
takrat je tudi Stevilke strani zapisal s svincnikom.,
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Nagli¢ je napravil tupatam kako opazko in poredkoma na-
znanil tudi dan in leto spisovanja, a podpisal se ni nikdar v H,
pac¢ pa v R in M.

*
* *

Po tem splo$nem pregledu se hofemo sedaj natanc¢neje
seznaniti s posameznimi knjigami, katerih vsebino nam je Nagli¢
navedel v H. V zgorajsnjem kronologicnem redu sem zapisal
§t. 1 h knjiZici, ki nam slika Zivljenje velike gresnice in spokornice
sv. Marjete Kortonske. Nagli¢ je yhalistru« te knjiZice pozabil
pripisati zaporedno Stevilko, ker ga je oCividno prezrl; zane se
namre¢ na str. 211 spodaj, in ga je na prvi pogled tezko lociti
od prejdnjega. Med vsemi knjigami, kar jih je bilo Nagli¢u znanih,
nosi ta knjizica na naslovni strani najstarejso letnico. A dasi mislim
knjige obravnavati v kronologi¢nem redu, vendar prav za prav
nisem opravicen, to knjizico postaviti na ¢elo vsem drugim knjigam
zbornika H. Kakor bomo takoj videli, je bila namre¢ knjiZica
natisnjena v resnici okrog 100 let pozneje, nego stoji na naslovni
strani. Vendar ostanimo pri njej in oglejmo si

1. ,Spokorjeine Ene imenithne Gresknize katira je
skusi resvetlyne boshje ena Velika Svetniza postalla. —
1675.4")

Najprej se hoemo peéati z vpradanjem, kdaj je bila nave
dena knjizica tiskana, zakaj letnica na naslovni strani je napacna!
Ze Cop pravi n. n. m. pri Saf. o knjigi tole: ,Sprachlich schlecht;
scheint jlinger zu sein als 1675, vielleicht ein Druckfehler statt
17657 Denn der Druck ist dullerst fehlerhaft«. — Pohlin knjiZice
ne omenja, kar se mi zdi ¢udno, a Glaser in Simonic¢ (str. 485)
nista kar ni¢ vpodtevala domnevanja Copovega. Tudi sanr sem
spocetka mislil, da pac Copovo mnenje ne bo pravo, ker se mi
ni zdelo lahko mogoce, da bi stavec napravil tiskovni pogreSek
celo pri letnici natiska. Vendar pa sem bil vedno v dvomu, da
je morda Copovo domnevanje le resni¢no in pravo. In res mo-
ramo racunati tukaj tudi pri letnici natiska s tiskovnim pogre$kom,
razen ¢e ni tiskavec namenoma tiskal 1675, da bi dal knjiZici
vetjo vrednost. — Ko je »KatoliSka Bukvarna® v Ljubljani na-

1) Safafik str. 120, Glaser 1. 204. — H str. 211: ,Halifhter js bukovz fvete
Margarethe Cortone — TIpokorjenje te imenitne grefhnize — od nje oboijga
shivlenja. leta drukane 1675,

24
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znanila knjizico antikvari¢no, sem si jo takoj narocil’) ker sem
hotel vedeti, iz kakega razloga je Cop zapisal: »scheint jiinger zu
sein als 1675% in ko sem poslani mi izvod pregledal, sem se za-
¢udil, kako da Cop samo domneva, da je knjiZica mlajsa, in zakaj
ne pravi naravnost: knjizica je za 100 let pozneje tiskana, zakaj
pisatelj sam pravi, da jo je spisoval Sele leta 1769! Mislil sem si
pa, da je imel Cop nepopoln izvod v rokah (Saf. ima namret
opomnjo: def. Ex) in zato ni mogel povedati z gotovostjo, kako
stvar stoji. Obrnil sem se zato pismeno na gospoda L. Pintarja,
skriptorja ces. kr. lic. knjiznice v Ljubljani, s prosnjo, da mi spo-
roci, v koliko je izvod licealne knjiznice nedostaten, zakaj Cop je
imel gotovo ta izvod v rokah. Iz prijaznega odgovora sem izvedel,
da je izvod lic. knjiznice pravzaprav popoln in bi bil torej Cop
lahko s trdno gotovostjo zapisal, da je bila knjizica tiskana za
100 let pozneje.?)

To je &isto jasno iz tehle razlogov: Na str. 61 se nam po-
pisuje smrt sv. Margarete Kortonske, in pisatelj nato dostavi:
sresp: 1760 sunt anni 472 a morte«. — (1760 — 472 — 1207)
Margareta je res umrla 1297, leta, a na str. 61 je tudi tu tiskovni
pogresek, tiskano je namrec: u Lejtu 1227 namesto 1297. — Zopet
beremo na str. 62: ,ta nar pervi, iou (= ino) nar vezhi zhudesh...
ie, de enu strohlivo u pokori smartrano truplo . . . . na strohni
ampak ostane lepu frishnu zhes stir sto dua inu sedem-

") KnjizZico si je kupil ,Casper Kosmazh m. p. Fon Danne Doif im Laas
18084, kakor beremo od njega lastnorotno zapisano na drugi prazni strani na-
sloviiega lista. Na naslovni strani zgoraj pa beremo opombo: »Koshtajo te bu-
kveze 28 sovdov¢ — 1801, —

®) Ob tej priliki si dovoljujem, na tem mestu izre¢i presréno zahvalo go-
spodu skriptorju Pinfarju za prijazne tone podatke, ki sem jih vselej prejel na
svoja vprasanja in dvome nepricakovano hitro!

Obenem izrazam javno tu Zeljo, da bi priobé&il vsakdo, komur je 3e kaka
druga zanimivost znana o knjigah, ki jih bom obravnaval, v ,Casuv kot dodatek
k mojim prispevkom. Posebno Zelim, da bi knjiZzniCarji vseh nadih knjiznic sproti
pogledali, se 1i nahaja dotiéni izvod v njih knjiznici, in naj bi to potem spo-
rocili urednistvu »Casa®. Ako pa bi kdo rajsi priobeval svoje dodatke v kakem
drugem listu, ni¢ ne dene; potem bi moralo slavno urednidtvo ,Casa* vso tva-
rino registrovati v dodatku k prispevkom, da bomo imeli o vsej tvarini skupen
in enoten pregled. Tako bi bilo mogote navesti v dodatnem zvezku k Simonicevi
bibliografiji, v katerih knjiZnicah se nahajajo starejSe slovenske knjige 17. in 18.
stoletja, in bi se tako popravilo, kar se je zamudilo pri izdaji prvih treh snopicev,
Vsakdo mora pripoznati, da je to nedostatek Simonifeve bibliografije, a temn
nedostatku bi se opomoglo najlaze na predlagani nacinl  Morda bi kazalo, da
bi bile v tem oziru knjige v dodatkn k Simonicevi bibliografiji razvri€ene krono-
logitno! Opomba pis.



FranéiSek Rebol: Matija Nagli¢ in njegova rokopisna ostalina, 371

desset lejt, respectu 1769, de ni da donashniga dneva stroh-
nellu«, — Na sir. 64 pa je tudi omenjeno, da je ,Benedictus ta
trinajst u lejto 1728 no postauv (= njo postavil) u stivenie teh
svetnikov®, a tega bi ne mogla omenjati knjizica, ki bi bila na-
tisnjena leta 1675. — Iz tega sledi jasno, da knjiga o sveti
Margareti Kortonski ni mogla biti natisnjena pred
1. 1769, najbrze pa je priSla na svetlo Sele 1. 1775, torej 100 let
pozneje, nego je tiskano na mnaslovni strani.

Tudi v naslovu je tiskovna pomota ,Gresknize* namesto
»greshnize« (grefhnize); Saf. opozarja na tiskovni pogreiek s pri-
stavljenim (sic), Glaser pa ima namesto pogreska tiskano pravilno
ngreshnize#, zato dostavljeni (!) nima nikakega pomena.

Zanesljiv popis misticnega Zivljenja sv. Margarete Kortonske
nam je podal I. 1861 P. Peter Lechner. Knjiga je iz8la 1. 1890 v
drugi izdaji.") Po tem Zivljenjepisu navajam tu glavne zgodovinske
dogodke o sv. Margareti. — Rojena je bila Margareta v trgu
Laviano blizu Perugie (Perugia) 1. 1247. V slov. knjiZici beremo
str. 3: »rojena o Desheli Florenz uleti vassi Aliviano, o letu taushent
due sto sedem inu pedesset« (— 1257), torej napaéno! — Ko je
odrasla, je zapustila svoje stare in Sla v tri ure od domacega
trga oddaljeno mesto Montepulciano (slov. »Spokorjeine# str. 4:
Monte Poliziano). Vstopila je v sluzbo nekega imenitnega gospoda,
ki je bil S neoZenjen. Z njim je Zivela v nedovoljenem razmerju
9 let. ,Spokorjeine« slika Margareto ko navadno oditno gresnico,
ki je Zivela na eni strani pregreSno s svojim gospodarjem, ki je
bil pa oZenjen, vsled Cesar se je silno jezila njena gospa, na drugi
strani pa je zapeljevala po mestu mladi svet, »koker ena lepa, vesella
napreipostaulena (prostituta!), al zello prepovedana Krama: srezhen
ie biu, kateri ni na to kramo pogledou, srezhen ie biu, kateri ni
per te krami obstou, inu sapelan biv.« — To pa je popolnoma
napaéno mnenje, ker Margareta tako globoko ni nikdar padla,
ampak je bila le vkovana v spone lehkoZivega, mladega in bo-
gatega plemica. Lechner zavraca na str. 6. ta napacna porotila o
Margaretinem pregresnem Zivljenju. — Prigodilo se pa je, da je
ubil plemi¢a na potovanju njegov neprijatelj. Margareta je nasla

') Das mystische Leben der heiligen Margareta von Cortona. Von P. Peter
Lechner O.S. B. — 2. verbesserte Auflage, besorgt von einem Priester der Didcese
Regensburg, — Regensburg. Manz. 1890. 8°,

24+
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vse ¢rno truplo svojega greSnega tovarisa, in ta pogled jo je tako
pretresel, da je sklenila na mestu, zaceti spokorno ZzZivljenje. Za-
vrzena od svojega lastnega oceta je sla v mesto Kortono, kjer je
postala tretjerednica 1. 1277 v 30. letu svoje starosti, na kar se je
morala pripravljati 3 leta. Nato je Margareta Zivela 20 let svoje
misticno Zivljenje, katero nam jako lepo popisuje P. Lechner. V
23. letu svojega izpreobrnjenja je umrla 22. februarja 1. 1207.
Pokopana je bila v cerkvi sv. Bazilija v Kortoni. Njeno casenje
sta dovolila ze papeza Bonifacij VIII. in Evgen IV. Papez Leon X.
je prisel 17. novembra 1515 v Kortono, je obiskal s posebno
poboznostjo grob spokornice Margarete in dovolil mestu Kortoni,
obhajati vsako leto 22. februarja slovesno njen praznik. PapeZ
Urban VIIIL. (1623 — 1644) je to dovoljenje dal vsemu franciskanskemu
redu (Wetzer u. Welte, Kirchenlexicon, ¢lanek o Marg. Kort), a
papeZz Benedikt XIII. jo je na binkostni praznik 1. 1728 proglasil
za svetnico.

V slovenskem ,Spokorjeinu“ beremo na str. 61, da je Mar-
gareta sklenila svoje Zivljenje 22. februarja, »u Leitu 1227. po
nie spreobernenu, inu u stirdessefmu lejtu nie starosti®, in
potem sledi Ze zgoraj navedeno mesto: ,resp.: 1760 sunt anni
472. a morte«. Letnica 1227 se mi zdi kontaminacija stavéeva iz
dveh Stevilk: 1297 in 20; morda je stalo v rokopisu pravilno
takole: yu lejtu 1297, 20. (morda napacno 27.) po nie spreobernenu
itd. Z ozirom na napacno letnico njenega rojstva je tudi njena
starost 40 let napacna; stara je bila 50 let. — Slov. knjiZica omenja
tudi, da je »Vrbanus ta oshmi (!) Rimski Papesh u lejto 1623
postanv (! = postavil) Margaretha (!) u stivenie teh Isvolenih#, —

*
* *

Nagli¢ je svoj shaliSter« sestavil tako, da je prepisal iz
knjizice naslove posameznih poglavij po vrsti. KnjiZica sama nima
nikakega kazala. Deli se na dva dela; v prvem delu se nam po-
pisuje ,Zivljenje sv. Margarete Kortone v 13 poglavijih (str. 3 —64),
v drugem delu pa so iz Zivljenja sv. Margarete Kortonske vzeti
koristni nauki za nas (str. 65—79), ,jeh je 9 naukov potrebnih«,
pristavlja Nagli¢ k naslovu tega dela. Na str. 70-80 beremo
«Historijo“, ki jo oznacuje Nagli¢ takole: nsadnezh ena Hiltoria
al exempel, od enga Crucifixa, u parfke (= bavarski) deshele,
per enem birti“. — Ofroci krémarjevi so privezali sv. razpelo na
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vrvico in ga vlaCili po blatu; neki boter pa je prosil krémarja,
da sme spraviti sv. razpelo v svojem stanovanju, da mu otroci ne
bodo delali necasti. Ko pa je njegova druZina molila pred svetim
razpelom, so slisali Kristusa jokati, zato je Sel gospodar k masnikom
in jim je to povedal. Pripravili so torej v nekem samostanu za
ono sv. razpelo kapelico in so v procesiji prenesli tja sv. kriz.

Tisk na str. 79 in 80 je drobnejsi, nego na prej$njih straneh,
to pa zato, da se je moglo vse natisniti in ni bilo treba nove
pole. V popolnem izvodu sledijo nato sicer $e Stirje listi (8 strani),
a brez paginacije. Na teh osmih straneh je natisnjena 15 kitic
obsegajoca ,Pelsem od f[vete Meriethe Cortone trekiga Ordna
[. Francifca. Na Predno visho. — Navodilo na »Predno visho#
nam kaze, da je bila pesem ponatisnjena najbrze iz kake zbirke
pesmi. Pesem ni drugega, nego slabo rimana proza. Popisuje se
v njej zopet celo Zivljenje sv. Margarete v glavnih potezah. Tudi
iz te pesmi razvidimo, da knjizica ni mogla biti tiskana 1. 1675,
ker je bila pesem zloZena po 1. 1675. — 10. kitica se namreé¢ glasi:

V'le pokori ie shivela
Stanovitnu dueilet leit
koker ie ufelei shelela
Bug ie dau v’ pokuri vmret
Je mirakel te pokure
Dokler nie svethou telu
Noter do fedanje ure
Zhes shtiristu leit ie zelu.

Zadnja kitica se glasi takole:

Tudi se mi velelimo
Aku fmo glih grefhili
Sveto Merietho proflimo
Deb fe shnio spokorilly
Sveta Marietha Cartona
Shpegou prave pokure
Ti bodi nasha Patrona
Sdey nu v’ te sadni ure.

Navedeni kitici sta $e najboljsi izmed vseh.

Nagli¢ v svojem ,haliStrus te pesmi ne omenja; iz tega
sledi, da je v njegovem izvodu ni bilo, zakaj drugace bi jo bil
“prav gotovo navedel v svojem kazalu, Ta pesem manjka tudi v
izvodu licealne knjiznice — $t. 10200 (I, C, e) —, kakor povzemam
iz blagohotnega porocila gosp. L. Pintarja, drugace pa je izvod
popoln in obsega vseh 80 strani. — V licealni knjiznici se hrani
tudi $e neka druga bro3urica z naslovom ,Shivlenje fvete Marjete
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od Kortona (b. k.in 1.). Ta bro3ura ima navedeno pravilno rojstveno
leto 1247 in tudi prav pravi, da je umrla Marjeta v 50. letu svoje
starosti in v 23. letu spreobrnenja, a letnica smrti je zopet napacno
natisnjena: 1270 namesto 1297.

*
* *

Ze iz tupatam navedenih mest iz ,Spreobrneina¢ smo se
dovolj prepricali, koliko tiskovnih pogreskov je v knjiZici, in kako
slab je jezik v njej. Iz tega moremo sklepati, da stavec ni bil
veS¢ slovens¢ini in tudi pisatelj ali prestavljavec (morda iz italjan-
S¢ine!) ni bil dovolj podkovan v naSem jeziku. Za svojo osebo
sem dobil vtisk, da je moral biti pisatelj kak rojen Lah, ki se je
priucil za silo slovens¢ini po ljubljanskem dialektu — morda je
bil franciSkan v Ljubljani — (prim. bustvu = vbostvo, stivenie —=
stivenje, shmert = smrt).

~ Vsled nestetih tiskovnih pogreskov in mnogih nedoslednosti
ni vselej lahko dolo¢iti, kaj naj zapiSemo na rova$ pisatelju in kaj
stavcu. Za historicno slovnico slovenskega jezika ni mogoce
mnogo pridobiti in porabiti. Omeniti ho¢em tu le nekaj znacil-
nejSih posebnosti, ki se pa nahajajo tudi v drugih istodobnih
tiskih, poprej pa hotem 3e omeniti, da je Nagli¢ sicer precej od-
visen od svoje predloge, vendar pa veckrat tudi samostojno po-
stopa pri prepisovanju, kakor v slu€aju: bustua] vbulhtva H;
bodeio eni nuzni nauki useti] so vseti H. .

Veznik da se piSe redno_de; nasprotno predlog de redno
da, samostojno in v zlozenkah: de bi toku volla boshia dapouniti
mogla (str. 14); dadelou = dodelil; da donashniga dneva (62).
— a namesto «: krah (= kruh, kreh), gen. kruha, grant == grunt.
— o pred naglaSenim zlogom prehaja v a, podobno, kakor v
ruscini: govarish (govor/s), govari (govori), pagnadou (pognidal)
str. 33, stanavitnolt (stanovitnost). — Nikalnica ne se piSe vedno
na in sicer skupaj s slede¢im glagolom: nave — ne vé, vcasih
tudi lo¢eno: na bla = ne bila; nasrezha —= nesreca, napokorna —
nepokorna itd. — Za ¢ se piSe ei: leit. — Neutr. konc¢nica o
prehaja redoma v u: telu, zellu itd. — Pred o v zaletku besede
se stavi v: vogen = ogenj, voistro = ojstro. — Nam. / stoji skoraj
vedno /: ie = je, nie = nje, shiulenie = Zivljenje; nam. — enje
se glasi ta konénica navadno: — eine, n. pr. shiuleine (3), spo-
korjeine ild. — Pred /7 v zaetku besede se stavi j: ieskou iz
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jiskou = iskal. — # in v se pogosto zamenjujeta, n namesto v
(u) je pac le tiskovni pogreSek: pernih nam. pervih, woter daian
nam. noter daiaw. — Kadar se / izgovarja ko «, se tudi piSe tako,
n. pr. v deleZniku pretekl. Casa za moski spol: biu ali biv = bil,
pogledou = pogledal, odpustou: odpustil — odpustiv, odpustev —
odpustou. Za z spol imamo navadno obliko z dvojnim /: shelella
(zelela), sklenilla; tako tudi skrbelli, sapellana, razen tega tudi
polle (= polje), velselle (veselje), dolli itd. — Tozlnik Z spola
imen na @ — imenov.: ie oblekla zellu ena druga natura, viasih
tudi pravilno: boshio gnade sadobiti. — raz prehaja redno v rez:
resdelila; za sm stoji shm: shmeiala = smejala, shmert = smrt. —
mn prehaja v vae (un): spoanilla iz spomnila.

V starih nasih tiskih nahajamo najve¢jo nedoslednost v rabi
sicnikov in Sumnikov. V nasi knjiZici stoji za ¢ in ¢ pravilno z
in zk; za s se rabi v notranjem besede ss, za z pa redno s; s
se pa rabi tudi za s v zaletku in na koncu besede, velkrat pa
tudi sicer. Redko vidimo znamenje / za s, navadno le /s = s na
koncu besede. Znamenje sk stoji navadno za § in Z brez razlike,
redko Th —= § (str. 4 The = 8e); sp in st je natishjeno za sp in $p,
st in §t. — Vsled tiskovnih pogreskov se pa zamenjujejo si¢niki
in Sumniki razlicno med seboj, n. pr. obrassa (3) za obrasa
(= obraza), groshno (5) za grosno (= grozno), skusnauzh (9) za
skushnauz (= skus$nauc), en tesak krifs (70) za en teshak krish
(= en tezak kriz) i. t. d.

Naslednje stevilke bom lahko krajSe obdelal. Z nekoliko ob-
SirnejSim razmotrivanjem knjizice o ,Spokorjeinu“ pa sem hotel
pokazati, da bi se dalo Se marsikaj zanimivega povedati o nasih
starejSih knjigah, ako bi se kriti¢no pregledale!
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Sillon.

Porota Franc Terseglay.

Ze dolgo ni bilo o nofranjih cerkveno - polititnih razmerah na
Francoskem nicesar sliSati. Kako se zdaj cerkvi na Francoskem godi
tega bi tudi dobro informiran kurialist ne vedel podrobno in na-
tanéno razloZiti. Snujejo se diecezanske organizacije, nabirajo denarna
sredstva, poloZaj pa je sila zapleten, po lokalnih razmerah povsod dru-
gaten in vse je Sele v povojih. Kajti ni lahka naloga reorganizovati in
zgraditi organizem, kateremu se je njegova dosedanja podlaga popolnoma
izpodmaknila. Toda vi gotovo vpraSujete nekaj drugega: kako je s
kritansko demokratisko organizacijo francoskih katolitanov? Ali se raz-
vija, ali bo povzdignila, ali bo kdaj premagalo mrtvilo, ki lezi nad
dezelo Ludovika Svetega? Krstansko-demokratiSka organizacija francoska
se zdaj osredototuje v ,Sillonu4,") ustanovljenem od Marc Sagniera.

Kaj je »Sillon«? Marc Sagnier ga opisuje v dveh obseZnih clankih
v protestantskem ,Tempsu“. ,Sillon* ni trda zveza, sploh nobena
organizacija, ampak le ,duSevno gibanje#, ki se mu lahko priklopi,
kdor hote in tudi vsakdo lahko odstopi, kadarkoli hote, brez vseh
formalnosti. Nima ne programa, ne Statutov in tudi ne pobira doneskov.
Propagando zanj delajo posamezni ¢lani. Sredi¢a gibanja so dijaki —
500 dilakov, razkropljenih po celi dezeli. Po Statistiki iz leta 1900.
pripada od 100 sillonistov 40 delavskemu stanu, 27 uradniSkemu, 12
svobodnim obrtim, 9 duhovnikom, 3 delodajavcem. Sillonistiski krozki
— cercles — se v precej rahli zvezi druZijo okoli okrajne zveze ——
Sillons régionaux - ; osrednja zveza, Sillon central, pa ima svoj sedez
v Parizu. (35. Boulevard Raspail.) lzdaja kot svoj organ n»Revue Le
Sillon« in tednik ,L' Eveil Démocratique# v 50000 izvodih. Prireja
nacionalne kongrese: leta 1906 je na takem kongresu bilo zbranih

Y) Sillon pomeni brazdo.
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1503 ¢lanov. Vsake tri mesece se zberejo najznamenitejsi &lani k po-
svetovanju. Dasi ,Sillon4 redne udnine ne pobira, more vsako leto
potroditi za druStvene namene 100.000 frankov. Glasila pokrijejo pre-
cejen del stroskov. S ,Sillonom# je v zvezi ,Effort Démocratique«,
konsumna zadruga in zadruZna restavracija ,du Sillon. Zveza pa je
zelo rahla, dejal bi morali¢na. Sillonisti hocejo biti demokrati in re-
publiani. V gospodarskem oziru se zavzemajo za zadruZniStvo. Na
polju postavodaje zahtevajo varstvo delavca, izdelbo posebnega de-
lavskega zakonika, ,Code du travail«, delavsko pokojnino, dolotitev
minimalne delavske place in nedeljski pocitek. V gospodarskem oziru
naj nezadostno zakonodavno delo podpira zadruzna in strokovna sin-
dikatna organizacija. V nravstvenem oziru hoce Sillon, da bodi blagor
posameznika podrejen blaginji skupnosti. Vir take nravstvenosti pa je
edino le krStanstvo. Sillon je nadalje patriotiten, odklanja pa vsakor$ni
Sovinizem. Bori se proti republicanom, ki trdijo, da katolican ne more
biti dober republikanec. Bori se proti konservativeem, ki napadajo Sillon
zato, ker je republikansko - demokratiten. Na ocitanja, da sillonisti za-
govarjajo .reformne katolicane«, odgovarja Marc. Sagnier, da veCina
sillonistov Loisyja in Le Roya niti brala ni. Maja meseca 1907 so bili
sillonisti pri papeZu in kardinalu Merry del Valu v avdienci in so,
kakor pripoveduje Marc Sagnier, obadva prepricali o lojalnosti svoje
organizacije. Sillon ni konfesionalno gibanje, ampak zgolj laisko ter
hote v Franciji upeljati dejansko bratovsko demokrasko republiko.
Sillon hote iz kiSCanstva zajemati mo¢ socialnih in zasebnih kreposti.
Ni politicna stranka. Pred volitvami leta 1906 je zato Sillon izre¢no
odklonil udeleZbo pri volitvah in je pustil svojim ¢lanom popolno
svobodo v tem oziru. Katolisko-politiSke stranke sillonisti obsojajo, e§
da so nekaj pogubnega. Ce bi se delalo politisko-katolidko, pravi Marc
Sagnier, bi katoliSka cerkev postala ravno tako nepopularna, kakor
ostale stare propadajoce stranke . . .

Temu pat ni treba dosti komentara; zdi se, da je ,Sillon« vkljub
svojim plemenitim teZnjam zelo nesretno zasnovan. Veliko visokih
besedi, velikanski polet, a tal ni pod nogami. To ni organizacija. In
ako sillonisti menijo, da je polititna katoliska organizaciia na Francoskem
nepotrebna ali celo Skodljiva, potem nam pade na um beseda pro-
rokova: Videntes non videbunt! Zdi se, da tako mislijo fudi v Rimu.

B2



NOVE KNJIGE.

Kosovega ,Gradiva® druga knjiga.

Zopet je dovrSen nov spomenik slovenskega zgodoyinoznanstva.
Kdor bode povrSno prelistaval obsezno knjigo (514 str.) ali ¢ital le
uvodni zgodovinski pregled, se bode komaj zavedal, koliko ucenjaske
marljivosti in natanénosti, koliko dela in truda je nagromadenega v njej.
Prava muzivna umetnina. Vsak kamen&ek skrbno obdelan in opiljen,
vsak s svojo posebno barvo in nianso, vsi skupaj pa ogromna podoba
slovenskega bitja in Zitja v znameniti dobi devetega in desetega stoletja.
Niso bas veseli dogodki, o katerih porotajo fragmenti listin in kronik,
zbrani v drugi knjigi ,Gradivac. V Zivljenju slovenskega naroda 3e
nikjer ne opazamo ustaljenih razmer, nikjer enotnega organskega raz-
voja. Sami nastavki in poizkusi, véasih mnogo obetajo¢, a tem krajSega
obstanka. — Doba slovenskih korotanskih vojvod le prehitro mine
(menda okoli I. 828 vsled ustaje panonskega Ljudevita) in tujci za-
gospodarijo v dezeli; kranstvo pa iz Solnograda in Akvileje pocasi
napreduje. Panonija (Pribina, Kocelj) in velika Morava (Rastislav) stopita
v ospredje kot sredisci slovanskih rodov in Ciril - Metodova zarja na-
znanja veliki svetli dan slovanske versko-narodne kulture. Toda kratko-
vidnost lastnih poglavarjev (Svetopolk) in vnanja sila stareta v kali, kar
je komaj pricelo brsteti. Madjarski naval pokonca Koceljevo in Sveto-
polkovo drzavo in z njimi vred pokoplje Metodovo cerkveno organi-
zacijo. lznova moramo preboleti vse boli ljudskega preseljevanja in
skoraj sto let zastira gosta tmina slovenske dezele. Se le potem, ko se
je razbila madjarska sila (I. 955.), je bilo mogoce obnoviti kulturno
delo. Nemske Skofije in nemski samostani stopijo na plan, a hkrati se
Siri tudi nem3ka kolonizacija. Nemsko plemstvo se naseli v utrjenih
gradovih po nadih gri¢ih in gorah in si pridobiva vedno ve¢ zemlje,
dotim slovenski plemenitaSi vedno bolj ginejo. Med redko naseljene
slovenske poljedelce pa prodirajo v vedno vejem Stevilu bavarski in
tirolski koloni, in stopnjo za stopnjo izpodrivajo slovenski Zivelj. Kmalu
od Velike Slovenije osmega in devetega stoletja, ki se je raztezala od
Donave do Adrije, od ogrske planjave pa do toplaSkega polja in Til-
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menta, na severu in vzhodu ni najti drugega kot nekaj krajevnih imen,

katerih slovanska oblika $e spominja na nekdanje prvotne prebivavce.

To je podoba, ki jo posnamemo iz druge knjige Kosovega ,Gradivas.
Pa oglejmo si zdaj zbornik nekoliko natantneje!

Na prvem mestu (sir. I. - LXXIIL) je precej obseZen zgodovinski
pregled, v katerem je pisatel] povzel in po raznih poglavjih razdelil
vsebino zgodovinskih spomenikov, ki jih pozneje podaje. Profesor Kos
je zelo objektiven zgodovinar. Vedno pusti govoriti le vire same. Zato
se ta poglavja zde kot neki regesti regest, in v€asih brez potrebe po-
navljajo, kar je Ze zadaj dobiti (n. pr. razna slovenska imena, napredek
germanizacije itd.). Zato bi v bodote kazalo v ,pregledu“ le sploino
razdeliti gradivo po posameznih poglavjih (slovenske pokrajine, slo-
vensko prebivavstvo, germanizacija, cerkvena zgodovina itd.) in ga bolj
pragmatiSsko obdelati. Izvzel bi le ,topografijor. Ta mora biti kar naj-
natanéneje izdelana.

Zelo skrbno je sestavljen seznamek zgodovinskih virov (str. LXXIII
LXXXIV). — Kar se tice “gradiva® samega, mu glede popolnosti ne
bo mogote mnogo ocitati. Vse, kar je bilo doslej kje objavljeno, pa
naj je v bliznji ali pa daljni zvezi s Slovenci, je zbrano in obdelano.
Re¢i moram, da je zbornik v tem oziru preve¢ obseZen tukaj in
da bode nujno potrebno pri prihodnjih zvezkih se omejiti. Mnogo je
namrec v njem, kar bi se brez Skode smelo izpustiti. Akvilejski patriarhi
in solnograski nadskofje so gotovo vazni za srednjevesko zgodovino. A
slovenskemu zgodovinarju je dovolj, ¢e se na podlagi kronik in pristnih
listin dolo¢i, kdaj je vladal ta ali oni cerkveni oblastnik in ¢e se nje-
govo razmerje do slovenskih pokrajin in do slovenskega ljudstva
natan¢no osvetli. Zbirati gradivo za celotno zgodovino akvilejskih pa-
triarhov, solnograskih nadskofov, furlanskih vojvod pa je gotovo odvet.
Zato bi se po mojem mnenju bolje izloGili regesti kot so: 5t 44.
(Veronski $kof Rotald podeli svoji duhovi&ini razna posestva in dohodke.
Podpis patriarha Maksencija) St. 45. (slicne vsebine) 54. 80. (cesar
Ludovik priporofa papeZu solnograSkega nadskofa Adalrama) 177. 231.
257. in Se mnogo drugih. Stiri regesti se nana%ajo na podelitev palija
(solnograskim, gradeSkim in akvilejskim nad$kofom (8t. 120. 147. 158.
171.), dasi je formula vedno do besede ista, podelitev pa brez po-
sebnega pomena, ker palij dobi vsak melropolit. Prav tako je Stirikrat
natisnjena neka obSirna pogodba med nem$kimi cesarji in beneSkimi
dozi (5t. 124. 258. 420, 476.). — Vem, zakaj je pisatelj tako na Siroko
zajel. Ker je treba dobro poznati zgodovino sosednjih dezel in sosednjih
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narodov, kdor hofe prav razumeti dogodke v lastni domovini. Razni
pojavi v slovenski zgodovini so vetinoma le odsev tujih vplivov. Toda
pri sestavljanju gradiva se vendar moramo omejiti na domaca tla. Kdor
bode v prihodnosti na tej podlagi hotel pisati pragmatiSko zgodovino,
bode itak moral se¢i po raznih zgodovinskih knjigah in zbornikih so-
sednjih narodov, da dolo¢i vzroke raznim pojavom in pokaZe njih
notranjo zvezo. — Omejitev je Ze zato potrebna, da bode veliko delo,
ki se ga je lotil g. pisatel), uspeSneje napredovalo. Gotovo se merilo,
ki ga je rabil pri odbiranju zgodovinskega gradiva v drugi knjigi, v
prihodnjih zvezkih ne bode ve¢ dalo uporabljati. Gradivo ogromno
nara§ta od leta do leta. Zal bi nam pa bilo, ako bi graditelj omagal
pod bremenom. Zato veljaj tudi tukaj: In der Beschrinkung....

Slovenskemu obéinstvu ,Gradivo# iz nova priporo¢ati, je menda
odvet. V dobi, ko se vedno ponavlja klic po slovenskem vseuciliscu,
si bode vendar vsak slovenski izobrazenec Stel v dolznost, da podpira
knjizevno podjetje, ki bi delalo Cast vsaki znanstveni akademiji. Zato
drugi knjigi obilo uspeha! Dr. J. Gruden.

Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku, Druga knjiga 1. 801 — 1000. Str. 514. V Ljubljani 1906 (1907).
Zalozila in izdala »Leonova druzba«. Tisk »Katol. Tiskarne#, TrZna cena
10 K; za redne ¢lane ,Leonove druzbe” 6 K, za podporne clane 8 K.

F. M. Dostojevskij — V. Levstik: PoniZani in razzaljeni. Roman
v §tirih delih z epilogom. (Leposlovna knjiznica IV. zvezek). ZaloZila
yKatoliSka bukvarna“ v Ljubljani. Cena 3 K, vez. 420 K.

A. Burgar: Simon Gregoré&i€. Zivljenjepis. 1907. Zalozil Ign.
Gruniar. Natisnila , U¢iteljska tiskarna® v Ljubljani. Cena 1-20 K, vez. 2 K.

Dr. Fr. Perné: P. Tom Burke (1830--1883). Znatajna slika iz
zgodovine cerkvene zgovornosti. Ponatisk (itd. kakor pri prejsnji knjiZici).

Dr. Fr. Perné: Ravnatelj Josip Hubad. Ponatisk iz Izvestja c. kr.
Franc JoZefove gimnazije v Kranju za Solsko leto 1906/07. Kranj 1907.
Natisnila lg. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.

1. Lapajne: Slovenski posojilni¢ar. Il. popravljeni in pomnoZeni
natis ,,Navoda o snovanju in poslovanju slovenskih posojilnic. Krsko
1907. Tisk ,Zadruzne tiskarne” v KrSkem,

l. Tul: Ples. IIl. natis. ZaloZil , Druzinski prijatelj v Trstu. 1907.
Cena 70 v.
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Okroznica o modernizmu. — Prav-
kar (10.sept. v ,Osservatore Romano#)
je iz8la okroznica Pija X. 0 moder-
nizmu. Ze 17 aprila je Pij X. v na-
govoru na kardinale poudarjal, da so
casi silno resni, a da ne-misli toliko
na preganjanje Cerkve v Franciji kakor
marve¢ na veliko zmedo duhov, na
+katoliski modernizem«. (Primeri: ,Casw
zv. 6.5tr. 265 - 274). Se vetkrat je potem
Pij X. povedal svojo misel o tej zmoti,
ki sima v sebi strup vseh herezij«.
3. julija je po njegovem narodilu izSel
takozvani ,Novi syllabus#, ki so v njem
zbrane poglavitne zmote modernizma.
(Primeri: »Cas* zv. 8.) Sedaj pa je e
enkrat slovesno dvignil glas, da obsodi
to moderno zablodo, ki je velika ne-
varnost nase dobe, Modernizem se je
razpasel po vseh poljih: po filozofiji,
teologiji, zgodovini, kritiki . . . in se
polastil nelesvetnihizobraZencev, ampak
tuintam Ze tudi duhovnikov. Pij X v
svoji okroZnici jasno razvija bistvo mo-
dernizma in njega posledice. RazloZen
je v okroZnici ves sistem modernizma,
tako da ne bo ve¢ mogote nobeno
dvoumje. O tej znameniti okroZnici
izpregovorimo v posebnem ¢lanku 9.
zvezka. (Kot nekak uvod primeri ¢lanek
v tem zvezku: Evolucionizem).

Schell-Commer, — Najvedji pred-
stavnik reformizma na Nemskem je paé
Herman Schell. S svojim govor-
niskim darom in modernim jezikom je
Caral akademitno mladez ter si tako

pridobil v vseh vrstah inteligence vernih
ucencev. Ko je 31. maja 1006 nagloma
umrl, so se reformisti oprijeli njegovesa
imena in spomina kot druZefega znaka
svojih tezenj. Zacel se je nekak pretiran
kult Schellovega imena. Poseben ko-
mitej si je postavil nalogo, da postavi
Schellu spomenik. V tem odboru so
bili mozZje raznih stanov in raznega
misljenja. Nekateri so stopili v komitej,
ker so Cislali Schellovo navdudenje za
krCanske ideale, drugi iz pietete do
ucitelja, nekateri pa, da bi izrabljali vso
stvar za propagando tistih Schellovih
idej, ki jih je Rim obsodil, a ki jih re-
formizem noce pustiti, ampak jih skusa
le Se bolj razSiriti in uveljaviti. 11, ju-
nija 1906 je imel profesor cerkvene
zgodovine dr. Seb. Merkle v vse-
uciliséni cerkvi v Wiirzburgu spominski
govor o Schellu. V tem govoru je
proslavljal Schella, njegovo ,globoko-
umnost, izvirnost, drznost njegovih
misli, njegov polet, visotino in Sirino
njegovega pogleda”. Primerjal ga je na-
ravnost z velikim apostolom narodoy,
s sv. Pavlom. To je bilo prevet, Du-
najski vseudiliSéni profesor prelat dr.
E. Commer, nekdaj sam prijatelj in
pokrovitelj Schellov, se je dvignil proti
temu kvarnemu oboZavanju. Napisal
je kritiko Schellovega delovanja: Her-
mann Schell und der fortschrittliche
Katholizismus (Ein Wort zur Orienti-
rung fiir gliubige Katholiken. Wien
1007). Commer priznava Schellovo da-
rovitost, (saj ga je sam nekdaj prego-
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voril, da je zaCel pisati dogmatiko),
toda poudarja, da Schell ni izpolnil
upov, ki jih je vzbujal. ,Schell, pravi
Commer (str. 121), je zapustil veliko
cesto katoliske tradicije ter je krenil na
pota nemskega subjektivnega idealizma,
h Kantu, filozofu protestantizma, k
Deutingerju, Baaderju, k teosofiji raci-
onalizma — o.l vere navzdol proti skepsi.
Zavrgel je poleg Solskih mnenj tudi
gotove nauke stare teologije in je na-
vajal mladino, kako se osamosvojiti
od avktoritete cerkvenega uciteljstva in
njenih zastopnikov. Kazal ji je, kako
se je mogoce lotiti tudi sporoCenih
verskih resnic in dogme poumstviti
(verrationalisieren) . . . Schell je pro-
povedoval tudi versko brezbriznim la-
jikom. Spraviti je skusal katolicizem s
protestantizmom. Zato je mnogo Zrtvoval
in vzbudil izprva v taborn brezvercev
in protestantov nadeje, ki jih potem ni
mogel izpolniti.« Cerkev je obsodila
Schellove nove nauke. Schell se je
podvrgel, a le po vnanje. ,Nagla smrt,
sklepa Commer, ga je sretno resila, da
ni storil Se zadnjega koraka, ki vodi
nadpota izvun Cerkve. . .« Commerjeva
knjiga je Schellovce zelo razburila,
Planili so na Commerja, ¢e§ da je izdal
prijatelja (objavili so nekatera prijazna
pisma, ki jih je pisal nekdaj Commer
prijatelju Schellu), ter da je v znanstvu
nevedeZ, nezmoZen presojati Schellove
globoke misli. Tedaj je 14. junija t. L.
iz8lo pismo Pija X, na Commerja. Pij X.
¢estita Commerju in izraZa svoje veselje,
da je opozoril na Schellove zmote.
Schell, pravi Pij X,, je bil kakor je
sploSno znano, neomadeZen in poboZen
moZ, vnet za obrambo religije, toda
njegov nank se v marsi¢em ni vjemal
s katolisko resnico, zato je apostolska
stolica nekatere njegove spise obsodila.
Tem bolj ¢udno je, da ga nekateri pro-
slavljajo kot prvoboritelja vere, ga
primerjajo samemu sv. Pavlu in hotejo

njegov spomin ovekove€iti s spomeni-
kom. To papeZevo pismo je prignalo
valove razburjenja do vrha, a jih ob-
enem tudi zlomilo. Odborniki za Schel-
lov spomenik so hiteli izjavljat, da so
hoteli Schellu postaviti spomenik le iz
pietete do osebe, a da nikakor niso
hoteli s tem odobriti Sehellovih naukov.
Sv. ofe je odgovoril po svojem drzav-
nem fajniku, da obsoja zmote, a ne
pietete. Kot nekaka nova epizoda je bil
Se nastop Ivovskega nadSkofa. Theodo-
rowicza. V ,Bonifatius-Correspondenzs
je povedal svoje mmuenje, da treba v
Commerjevi knjigi loéiti nauéno vse-
bino od raznih osebnih primesi. Krivo
se mu zdi, da je oprl Commer svoje
sklepe na nagroben govor in pa da ni
sodil mirno pretehfajoé, marved bolj
tako, kakor govori drzavni pravdnik.
Zdi se mu tudi, da je sv. stolica eno-
stransko poucena. Toda tedaj je zvedel
nadskof za neka pisma, ki jih je pisal
Schell znanemu odpadniku Hoensbroe-
chu in protestantovskemu profesorju
Nippoldu. Iz teh pisem je razvidel, da
se je motil o Schellu; spoznal je cudno
stanje Schellovo po obsodbi in preklical
je v »Bonifatius-Correspondenz# svoje
prvo pismo. Tako se je poloZaj raz-
jasnil, in mogotni shod nemskih ka-
tolicanov v Wiirzburgu, ki se je vrsil
po teh dogodkih, je bil sijajna izpoved
vere in edinstva s katoliSko cerkvijo.
A U

Shod svobodomiselcev v Pragi
(8 — 12. septembra) ni javil ni¢ novega.
Glavne tocke so bile znane zahteve so-
cialnodemokratiéne judovsko-masonske
zveze: svobodna Sola, razporoka, loditev
cerkve od drZave, razkristjanjenje ¢lo-
velke druzbe. Dokazi so bili strast in
sovraitvo; razdrti med seboj so bili
svobodomiselci edini le v tem sovradtvu
do vere in Cerkve. lzraz téga besnega
sovradtva je bil tudi protest proti
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«Novemu syllabus Pija X. V tem pro-
tesiu (pedpisal ga je tudi Askerc)
pravijo, da dogme, zlasti tudi dogma
o bozanstvu Kristusovem, niso drugega
kakor inagice indskih in egiptskih bajk.
Znatilno je, da je tudi ~Omiadina~,
glasilo slovenskih radikalnih dijakov,
izrazila simpatije praSkemu shodu. Hu-
sistvo vstaja! Al

»Um cvetic®. — Belgijski mistik
Maurice Maeterlink je izdal
nov zvezek .esejevé pod naslovom:
+Um cvetict, Maeterlink marljivo opa-
zuje prirodo ter zasleduje v njej vse
tajne tako ¢udovite pojave Zivljenja in
tezenja. Znana je njegova lepa Studija
o Cebelicah. Sedaj se je zatopil zlasti
v Zivljenje rastlin. Zazdelo se mu je,
da tudi rastline ¢utijo in mislijo in ¢im
dalje jih je gledal, tem bolj jasno se
mu je videlo vse. Gledal je, kako hre-
pene po ludi, kako se branijo, kako
svatujejo... Ni dvoma, tudi rastline
cutijo, tudi cvetice mislijo! vzklikne
Maeterlink. Premise so prave, sklep pa
je napaden. Pojavi, ki jih je opazoval
Maeterlink, so pojavi smotrnosti. Iz
njih ne sledi, da ima vsa priroda um,
sledi pa, da deluje v vsej prirodi
- Um! A. U.

Rimsko vprasanje. -- Italija se
premetava v tezkih krizah: grozi ji
vedno bolj anarhiéni socializem. V fej
stiski bi vlada rada pridobila katolicane.
Katolicani so motni, a needini ne mo-
rejo uveljaviti svoje modi. Nekateri
se dre papeZevega wnon expedit® tako,
da politi¢no sploh ni¢ ne delajo; drugi
pa »non expedite prezirajo ter skusajo
ustanoviti politiéno stranko na ustavnih
tleh, a tiko, da bi bil program stranke
priznanje sedanjega politiénega poloZaja
in zanikanje rimskega vprafanja. Oboji
so katolisSkemu ljudstvu v veliko kvar.
Brez politiénega dela katolisko ljudstvo

ne bo delezno svojih pravic; e pa
katoliska politika prizna dejansko stanje,
gresi zoper pravice papeStva in Cerkve.
Ne vemo, zakaj se katoli¢ani ne oprimejo
politike zlate srede.

Ce nastopajo v parlamentu repu-
blikanci, socialisti, ki je njih program
naravnost protiustaven in jih vendar
vlada mora vpostevati, kako, da si ne
bi priborili veljave katoliani, ki bi
priznavali zedinjeno Italijo in nje ustavo
in le to terjali, da papeStvu in Cerkvi
vrne svobodo! Ne dvomimo, da bi
tisti hip, ko bi se organizirali katolicani
s takim programom v mocno stranko,
papez preklical svoj wnon expedits. A
kako naj Ialija vrne papeStvu in Cerkvi
svobodo? O tem naj se porazgovori
in pobota viada s papezem! Kardinal
Masella je menda svoj Cas predlagal,
naj bi zdruzZili Vatikan s Tibero in
Tibero do morja osamosvojili (izrekli
za cksleritorialno). Slicen predlog si je
izmislil Boediker v Preussische Jahr-
biicher (1903), le da je dodal Vatikanu
Se Trastevere kot ozemlje. Sedaj pa
porofa uLibre paroles (pl. Das XX.
Jahrhundert 1907. Nr. 24), da je skle-
nilo nekaj bogatih Amerikancev naku-
piti progo zemlje do morja ter jo
podarili papezu, da bi tako papeZ
lehko neodvisno po morju obdeval z
drugimi drzavami. Vsi ti predlogi ka-
7zejo vsaj to, da lalija ne more naprej,
dokler ne redi rimskega vprasanja.

A U

Fr. Ks. Kraus o nadi dobi. —
Reformni kafolicani se za svoj moder-
nizem radi sklicujejo na Krausa. Res
da je bil Kraus prepojen z liberalnimi
idejami, vendar je na vefer svojega
Zivljenja spoznal moderne zmote. Ze
v 4. izdaji svoje cerkvene zgodovine
(1806) je pisal: ,Od 1. 1848 je bilo
nekaj ¢asa upati, da se bo druZba nase
dobe, v mnogotem blodna, v mnogocem
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greSna, a vendar v globini dude tako
potrebna religije, tako koprne¢ po
ocetovi hisi, spravila s Cerkvijo; tedaj
pa so vrgli politi¢ni viharji, politiéni
prevrati, zmaga brutalnih sil Evropo
in evropsko druzbo dale¢ s pota na-
prednega organiénega razvoja; temni
oblaki se kopicijo na obzorju in kristjan
mora pa¢ moliti: Gospod, ostani pri
nas, zakaj veleri se in dan se je nagnil.

=2

Jezikoslovna drobtinica: beseda
»frna“, katere nima PleterSnik-Wolfov
besednjak. V Mavski Zupniji (dek. Kranj)
je navada, da gresta Zenin in nevesta
v nedeljo po poroki na nevestin dom
«na frno“, . j. na opoldanje kosilo;
ako se pa Zenin priZeni, gresta na Ze-
ninov dom na frno. Beseda ta je pat
giskega izvora: qepvy), die Mitgift, in
wi aapipepva (bona paraphernalia),
was die Braut auBer der Mitgift mit-
bringt. — ,Frna« je znabiti star ostanek
iz sobivanja Slovenov z Grki. J. S.

Vulgata. — Sv. ofe_je narotil s
pismom kard. Rampolla 30. apr. t. L.
benedektincem, da pregledajo (revidi-
rajo) tekst latinskega sv. pisma, vulgate.
Znano je, da je v sedanjih izdajah
nemalo hib. Tudi je v kodeksih in
spisih sv. ofetov mnogo inacic (variani).
Vse te inacice naj bi zbrali in razlodili.
Ker bo delo, dasi na videz neznatno,
v resnici velikansko, zato je je izrodil
sv. Oce ne kakemu posamezniku, ampak
redu, ki zmore vse, kar je treba za tako
naporno delo.

K zgodovini sv. Frantifka Asi-
Skega. — Prof. Gustav Schniirer, ki
je napisal izvrstno monografijo o svelem
Frantisku AsiSkem za znano zbirko
»Weltgeschichte in Karakterbildern«,
je podal na lanskem obénem zboru

Nekaj dni pred svojo smrtjo pa je
pisal Kraus (5. dec. 1901): »Trpljenje
zadnjih mesecev me je zelo uresnilo; z
Zalostjo opazujem gibanje po svetu, in z
bolestjo ter nevoljo se mi polni srce, ko
gledam, da mnogi govore o prenovljenju
cerkvenega Zivljenja, a jih vodijo teZnje,
ki bi pretresle cerkvenired. Na Nemskem
je ve¢ takih reformistov.#

==

Goerresove druzbe v Bonnu kriti¢en
referat o najnovej§ih Studijah k zgodo-
vini sasiSkega ubozca“. Sedaj je priobéil
svoje porodilo v »Historisches Jahrbuch«
(XXVIIL Bd. 1. H. S. 9-43). Zelo
zanimivo je slediti naSemu veStemu
voditelju po zamotanih razli¢nih pro-
blemih, in kdor prebere razpravo, bode
spoznal znanstveno vrednost pisateljeve
monografije.
Lk,

Redovi in kongregacije katoliske
cerkve, — V zafetku februarja t. 1. je
izel 1. zvezek Heimbucherjevepa dela
o kat. redovih in kongregacijah v drugi
izdaji (Die Orden und Kongregationen
der kathol. Kirche. Von Dr. Max
Heimbucher. L Bd. Paderborn.
F. Schoningh 1007. 8° VIIL, 423 S.
geb. M. 7. 2 ). V novi izdaji bode ob-
segalo delo tri zvezke, prva (l. 96/7)
je imela le dva. V obSirnem uvodu
razlaga pisatelj pojem in ustroj reda in
kongregacije, govori o poletkih redov-
niskega Zivljenja in njegovi vrednosti
ter podaja obSirno llteraturo. Prvi od-
delek obsega zgodovino redovniSkega
Zivljenja na iztoku in zapadu od zatetka
do sv. Benedikta, drugi pa popisuje
razvoj benediktinskega reda in vseh
redov, ki so si prilastili benediktinska
pravila. Delo bodi priporoteno! Lk

Uredniki: Dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jarc, Dr, A. Useniénik.
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se priporofa pretastiti duhovitini v Iz-
delavanje vseh v njegovo stroko spada-
Jotih del. Na razpolago so natrti, katere
na zahtevo poilje na ogled. — Nadalje
° se priporota tudi za vsa v stroke spada- °
jota popravila, katera izvriuje to¢no in
- - - po najnifjih cenah. - - -

Tovarna oljnatih barv, laka
:::::mhrneia:::::%

BRATA EBERL

slikarja napisov, dekoracijska,
stavbinska, in pohistvena ples-
karja- lakirarja. Mojstra-pleskarja
¢ kr. drzavnih in < kr, priv. juZne
—————— Zeleznice - - - - - -

- - V LJUBLJANI - -

Delavnica: |g|’|§k€ ulice Stev, 6

- - = - blizu vladne palate, - - - -

1111 Prodajalnica in pisarna 111
- Miklosiceve ulice 3tev. 6 -

- - - za frantidkansko cerkvijo. - - -

o

U2 Telefon 51,154, -- Ustan, 1842, O3

Q
5 - Delovanje z elektritno silo. - §§ %‘_g
= O~

/,-ché Ustanov. pred 100 leti. %\
. Najstarejsa ., Fr' SUPG\?C

svetarska tvrdka **

7

priporota veleZastiti duhovitini in slay-
nemu obginstvu zajamteno pristne Ze-
belno-voitene svede za cerkev, procesije
in pogrebe vo3cene zvitke itd. izborni
méd-pitanec, Ljubljana, Pregernove (Slo-

&- - nove ulice) 7, (Perlesova hi%a) - -

[Najboljga zobna voda Seydlin

[

[0 [ == |[—=—o—=|[n[=—]j——]

Najsigurnej3a Vx
prilika / /4_

za Stedenjel

Vzajemno podporno
- drudtvo v Ljubljani -

registrovana zadruga z omej. poro3tvom
Kongresni trg Stev. 19

sprejema vsak delavnik od 9.—12. ure
dopoldne hranilne vloge ter jih obrestuje
po 43/40/p, to Je: daje za 200 K 9 K
50 h na leto, Druge hranilne knjiZice
se sprejemajo kot gotov denar, ne da
- bi se njih obrestovanje prekinilo. -
Renini davek plata hranilnica sama.

===

Dr.Vinko Gregori¢ I. r,, predsednik. —
Kanonik Janez Su3nik I r., I podpred-

==

sednik., — Kanonik Kalan RAndrej I. r,,
Il. podpredsednik.
Jl_ |$| ] " I N ] " [ 14N ] | o

g;easeaseaseaseas@awaseaseaseaseamamagg

% Gregorcicevspomenik,

6
(0]

i&} V Gorici se je sestavil osrednji odbor za

Gregortitev spomenik, ki ima nalogo spre-
jemati radodarne doneske slov. rodoljubov,

o]

4 ;

(ﬁ; s katerih pomocjo naj bi se postavil dostojen
6

spomenik prerano umrlemu pesniku. Na-
1 Celnik je deielni poslanec in odbornik pro-

& fesor lvan Berbu¢, Doneske sprejema za-
% tasno izvrievaler oporoke rajnega pesnika
a3 prof. Josip Ivanci¢ v Gorici (P. Corno 8).
(
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‘Stavb,, umetno in konstr. kljuavnicarstvo

) : strukcije, vod. sesalke,
.na;led' J Spreltzer napeljevanje vodovo-
| priporota sl. obginstvu dov. . Napravlja tros-
in pretast. duhovitini kovnike in nalrte po
T Ao poljubnih risbah v raz-

- 8vojo izborno . Fl ey o
urejeno delaynico silja postnine prosto.

Cene solldnemu delu Vse poprave izvriuje
.. S0 dokaj nizke. .. .. po najniZji ceni. ..

| Josip Weibl Srechss veleet I

Iv. Podlesnik ml.

priporo€a. svojo trgovino

: s klobuki in Cevlji

Ljubljana, Stari trg 5t. 10.

Velika zaloga
Solidno blago

Zmerne cene

Fr.Cuden, Ljubljana

urar in trgovec, PreSernove ulice

. Najvetja izbera vsakovrstnih ur .

Ceniki zastonj.  Ceniki zastonj.

Priznano liéna in

1 cena izdelava :

Knjigoveznica
KatoliSkega tiskovnega
; drustva v Ljubljani

[ Kopitarjeve ulice 3t. 2.

Priporota se v izdelavo
vsakovrstnih - knjigove-
3kih del. Napisi za dru-
Stvene znake se
totno izvriujejo!

V]

|

tovarna solnénikovin deznikov
priporoga svojo veliko zalogo

| deZnikov in soln¢nikov
v Ljubljani, Mestni trg 15,

Previeke in poprave izvrié se
: dobro in poceni, :

NajniZje tovarn. cene,

% lvan Kregar @

pasar in izdelovatelj cerkvenega orodja
in posode, Ljubljana, Poljanska cesta 15,

se priporoa v izdelovanje vsakovrstne cer-
kvene posode in orodja iz zanesljive kovine
po uzorcih ali lastnem naértu v paljubnem
slogu, Staro posodo popravi in prenovi,
posrebri in pozlati; v ognju pozlatuje tudi
., strelovodne osti, vse po najniZji ceni ..

== == J




