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Pricujoca razprava se loteva problema zacetkov avtobiografskega zanra,
in sicer na primerih dveh del iz razlicnih casovnih in kulturnih okolij, to
sta Izpovedi Avrelija Avgustina in Zitje protopopa Avvakuma. Ker sta obe
deli odlocilni za nadaljnji razvoj avtobiografije, razprava primerja Zanrske,
Jezikovne, besedilne in tematske lastnosti obeh del, pri cemer posebno po-
zornost namenja razmerju (avtorja) do sebe, naslovnika in sveta nasploh.
Na osnovi podobnosti v nacinu razmisljanja obeh avtorjev so podani sklepi
0 porajanju novega tipa samozavedanja in nacina izraza, ki pomenita po-
memben premik v razvoju literature in ¢loveske (kulturne) zavesti nasploh.

The Beginnings of Autobiographical Writing in Western Europe and
Russia. The study explores the early stages of the autobiographical gen-
re, taking as examples two works from different time and cultural frames,
Augustine s Confessions and The Life of the Archpriest Avvakum. Because
both works are crucial for the consequent development of autobiography,
the study compares the genre, linguistic, textual and thematic characteris-
tics of the two works, and pays special attention to the relationship of the
author to himself, the recipient, and the world in general. On the basis of
the similarities in the thinking of the two authors, conclusions are inferred
regarding the birth of a new type of self-awareness and mode of expression,
which signifies an important shift in the development of literature and hu-
man (cultural) consciousness in general.
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Okoliscine nastanka

Protopop Avvakum (1621-1682) je napisal svoje Zitje protopopa Avvakuma
okoli leta 1673 kot reakcijo na takratno cerkveno reformo patriarha Nikona
in carja Alekseja Mihajlovica leta 1652. Reforma naj bi zblizala ruske cer-
kvene obrede z grskim kanonom pravoslavne cerkve' v korist zunanje poli-
tike. Avvakum je bil eden od glavnih privrzencev starih cerkvenih pravil in
obicajev (staroobrjadcev), ki so z neodstopanjem od tradicije ostro nasproto-
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vali Nikonovim reformam. Spremenjene zunanje lastnosti obreda so bile le
povod za nasprotovanje staroobrjadcev, glavni razlog pa je bil, da je Nikon
uvedel novosti samostojno in ne preko cerkvene oblasti. To pa je ogrozalo
avtonomijo ruske cerkve, jo podrejalo monarhi¢ni drzavi, poleg tega pa se
ni skladalo z ruskim duhovnim pojmom »sobornosti«.> V ruski cerkvi se je
zgodil razkol: gibanje staroobrjadcev, ki je vzniknilo kot ideoloski izraz za-
ostritve socialnih protislovij v takratni Rusiji, se je locilo od uradne cerkve,
kar pa je imelo daljnoseZne posledice tudi za rusko kulturo nasploh.?

Pozni srednji vek je za razliko od zgodnjega v Rusiji potekal v znamenju
poveli¢evanja vsega »starega«. Prav pojmovanje vrac¢anja k »staremu in iz-
vornemu, s tem tudi k naravnemu,* je bilo takrat nosilec najvisjega aksio-
loskega kriterija. Podoba »starega« pa je bila antihistori¢na, saj se je razha-
jala z realno zgodovinsko tradicijo (gibanje naprej je pravzaprav pomenilo
vraCanje v preteklost). Za staroobrjadce je bila torej znacilna zgodovinska
inverzija Casa: namesto nasprotja »staro, pogansko« in »novo, krs¢ansko«
se je vzpostavila nova opozicija »staro, kr§¢ansko« in »novo, pogansko«.
Zaradi eshatoloskosti svetovnega nazora (usmerjenosti na konec zgodovi-
ne®) so menili, da vse »novog, kar se je zgodilo po pokristjanjevanju in je
bilo prineseno v Rusijo od zunaj, zasluzi ime poganstvo. V njihovi zavesti
se je izenacilo z novostmi Nikonovih reform v enotno podobo krivoverske-
ga katoliskega Zahoda. (Uspenskij 1994: 231-234).

Avgustin je v prvih treh letih Skofovske sluzbe napisal svoje najpomemb-
nejse delo Izpovedi, ki zajema trinajst knjig. ObseZen spis je naslovljen
na samega Boga ter je v vecini polemi¢no naperjen proti manihejskemu
misljenju,’ katerega privrZenec je bil Avgustin pred svojo spreobrnitvijo v
krs¢ansko vero. V devetih knjigah pripoveduje o svoji mladosti, o materi,
njunem odnosu ter lastnem duhovnem razvoju. Zadnje Stiri knjige pa ne
opisujejo Avgustinove preteklosti, temve¢ zavest meniha, ki se sprasuje o
filozofskih (neoplatonisti¢nih) temah, kot so ¢as, spomin, Bozje stvarjenje.
Ce prvih devet knjig, ki podajajo avtobiografsko vsebino, deluje neureje-
no, zadnje $tiri predstavljajo nekaksen kljuc za razumevanje celote: osebna
izkusnja iz prvega dela zadobi kozmic¢ne razseznosti v drugem. Njegova
religiozna pot je vodila od seznanjenja s poganskim izro¢ilom, anti¢no filo-
zofsko tradicijo, neoplatonistiénim nadaljevanjem le-te preko sodelovanja
v verskih krogih manihejcev (stiki tudi z verskimi skupinami: donatisti,
pelagijevci itd.) do dokonéne izpovedi kricanske (katoliske) vere. V 4. in
5. stoletju, ko so potekali boji med ortodoksnimi in hereti¢nimi lo¢inami, je
Avgustin s teoloskimi argumentacijami razli¢nih tem utemeljeval kr§¢an-
stvo in z njim ortodoksnost. Tako je Avgustin, ¢e sledimo konceptu B. A.
Uspenskega »staro — novo« v kulturi, zagovarjal sicer novo vero (kr§¢an-
stvo), vendar v prvotni (Cisti), potemtakem stari obliki.

Na poti do avtobiografije

Georges Gusdorf meni, da so pogoji za nastanek avtobiografije zgodovin-
ski in kulturni ter da je avtobiografski zanr prostorsko in ¢asovno omejen
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(Marcus 1994: 155). Zato se zdi zgodovinski trenutek nastanka /zpovedi nad-
vse pomemben za zasnovo avtobiografskega zanra. V ¢asu, ko se je obdobje
srednjega veka v Evropi Sele zacenjalo ter je Rimsko cesarstvo ravnokar
padlo, ko je bilo $e dale¢ do loc¢itve vzhodne in zahodne kr§é¢anske cerkve,
Avgustinovo delo pomeni novost v obravnavi lastne preteklosti. Druga¢no
je v nagovarjanju samega sebe, ki ni zavito v verzno pesnikovanje ali vzvi-
Seno neosebno retoriko, temvec je podano v obliki proznega govora o sebi
s poudarjenimi avtobiografskimi znacilnostmi. V teoriji je obveljalo, da so
Avgustinove Izpovedi prva ‘resni¢na’ avtobiografija. Po analogiji naj bi se
tako kot Avgustinova tudi druge avtobiografije introspektivno in tematsko
osredotocale na problematiko ¢asa in spomina. Prav tako je prevladalo mne-
nje, da se avtobiografijo lahko obravnava le v kontekstu zahodnoevropske
kr$¢anske civilizacije (Marcus 1994: 2). Tudi Georges Gusdorf pravi, da je o
avtobiografiji mogoce govoriti le v okvirih zahodne druzbe, saj se ta pojavi
Sele s transplantacijo kr§¢anstva na klasi¢no tradicijo. Avgustinove Izpovedi
naj bi predstavljale uspesen izraz zgodovinske zavesti in individualizma, ki
sta predpogoj tovrstne kulturne revolucije (Marcus 1994: 155). Taksnega
mnenja je tudi Roy Pascal, ki trdi, da je avtobiografija od vseh literarnih ob-
lik najbolj znacilna za evropsko kulturo ter najmanj podvrzena nacionalnim
vplivom (Pascal: 180, Marcus 1994: 164).

Ker se je avtobiografija kot samostojen literarni Zanr v Evropi ustalila
Sele konec 18. stoletja, se postavlja vprasanje, zakaj Avgustinove Izpovedi
niso bile zanrsko oznacene preprosto kot izpoved, filozofski traktat, biogra-
fija, spomini, dnevnik ali hvalnica’ oziroma, v ¢em se kazejo novosti, ki jih
je s svojim diskurzom uvedel. Da ne gre zgolj za avtorjevo zeljo po izpove-
di, je jasno, saj njegovo delo vkljucuje zgodbene elemente, ki so vzeti ne-
posredno iz njegovega zivljenja. M. M. Bahtin omenjene lastnosti imenuje
biografske prvine v umetniskem delu, ki imajo lahko izpovedni, poro¢ilni
ali lirski znacdaj (Bahtin 1999: 171). To pomeni, da Avgusinova pripoved
ne poteka sinhrono (kakor romanti¢na izpoved v trenutku zanosa), temvec
njegov miselni tok dvoplastno sledi spominu (preteklosti, zgodovini), ki
ponuja diahrono perspektivo, ter se hkrati sprasuje o nadhistori¢énem (brez-
casnem) pomenu oziroma smislu lastne preteklosti. Avtobiografske zna-
¢ilnosti se kazejo v osrednji pripovedni zasnovi, ki temelji na resnicnem
Avgustinovem zivljenju: realni podatki in dogodki (otrostvo, mladost, po-
tovanja) pa so nenchno dopolnjevani z njegovim razmisljanjem ne samo
o prezivetih izku$njah, temvec tudi o vrednosti individualne izkusnje na-
sploh. Sam v Izpovedih pravi: »Kadar pripovedujemo preteklo zvesto po
resnici, dvigamo iz spomina /.../ v besedah izrazene podobe« (Avgustin
2003: 257).8

Vredno je omeniti Se preplet avtobiografije in kritike, interpretacije
in filozofije, ki so diskurzi osebne zavesti o jeziku (Anderson 2001: 6).
Avtor stoji za vsako trditvijo, pripravljen jo je zagovarjati in pojasnjevati.
Avtobiografska kriti¢nost naj bi se razvijala vse do danasnjega Casa, saj
avtobiografije Avgustina, Rousseauja in Goetheja predstavljajo vzorce za
vsa avtobiografska dela in ponujajo moznosti za razvoj drugih soocenj z
lastno preteklostjo na osnovi osebnostne analize (Marcus 1994: 33). Ker
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Avgustinove Izpovedi vkljucujejo poleg avtobiografskih tudi kriticne ele-
mente, ki se vezejo na samo interpretacijo njegovega dela, je tako razlaga-
nje besedila nelo¢ljivo od Avgustinovih razmisljanj.

Opozoriti je potrebno $e, da je avtobiografija kot zZanr obstajala brez pre-
tenzije na zakljuéenost ali dolo¢eno idealno podobo,’ po navadi zapisano
v poetikah (pravila o znacajih ali fabuli). To dokazuje, da je bila pojmo-
vana kot zanr na obrobju, ne Cisto literaren (to je ne povsem fiktiven in z
dvomljivo umetnisko vrednostjo) in oznacen za preve¢ individualnega (saj
vsebuje znadilnosti, lastne samo avtorju), da bi zasluzil SirSo obravnavo.
Zato se je avtobiografija kljub svojim anti¢énim zac¢etkom tudi tako pozno
uveljavila: po M. M. Bahtinu naj bi prva avtobiografija nastala v obliki
obrambnega govora, to je bilo Isokratovo javno apologetsko poroéilo o
lastnem Zzivljenju. Sledile so $e rimske avtobiografije, ki pa so bile (kakor
vse anti¢ne avtobiografije) oblike javnega ¢loveskega samozavedanja, le
specificne modifikacije retoricnih oblik. Kajti avtobiografsko izrazanje naj
bi bilo po M. M. Bahtinu Sele odraz samotnega samozavedanja (Bahtin
1982: 263-268).!° Avgustinove Izpovedi naj bi pripadale stoi¢nemu tipu
avtobiografije (sem spadajo Se Senckova pisma, Dnevnik Marka Avrelija),
za katerega je znacilen nov odnos do sebe ter vecdja tehtnost, ki jo dobijo
dogodki intimnega osebnega zivljenja (Bahtin 1982: 269-270).

Vsekakor gre za zanr, ki izvira iz ¢isto osebne pobude, notranjega nagi-
ba, ki opredeljuje tudi poseben avtorjev polozaj v razmerju do naslovnika in
zunajliterarne resni¢nosti sploh. Kajti le od avtorjeve namere in sposobnosti
uresniciti svoj namen je odvisno, koliko se bo besedilo priblizalo neliterar-
ni (dokumentarno-biografski)!' ali literarni (umetni$ko-literarni) skrajno-
sti. V prvem primeru bi brali dnevniske zapiske, v drugem pa literarizirano
avtobiografijo, pri kateri bi avtor sprostil svojo ustvarjalnost, »kjer avtor ni
ved naiven, /.../ kjer je pretrgana sorodnost med junakom in avtorjem/.../,
med njima pa je zacrtana nac¢elna meja« (Bahtin 1999: 185).!?

Ustrezna se zdi znana definicija avtobiografije Philippa Lejeuna:
»Retrospektivna narativna proza, ki jo pise realna oseba o svojem obsto-
ju in se osredotoca na osebno zivljenje, e posebej na razvoj osebnosti.«
Pomembno je izpostavljanje istovetnosti avtorja s pripovedovalcem in pro-
tagonistom (Lejeune 1982: 193).

Avtobiografija naj bi bila natanéneje opredeljena tudi s pojmom iskrene
in resne namere, ki vodi avtorja pri pisanju in ki zagotavlja ‘resnico’ zapisa
(Pascal 1960: 60). Avtorjevo gledisce je tako logi¢no avtoritativno, saj je
avtor tisti, ki se nahaja izven besedila in ga zato tudi lahko oblikuje. Crta,
¢imbolj primeren (v§eéen, boljsi, posreéen) nacin, je Ze omenjena iskrena,
resna (dodali bi $e resnicoljubna) namera,' ki se ji pridruzuje $e obCutek
za umetnis$ko upodobitev ali drugace sama nadarjenost avtorja v jezikov-
nem izrazanju. Tak$na oznaka avtorjeve vloge v tekstu ter t. i. iskrena in
resna namera namre¢ loCujeta avtobiografijo od drugih Zanrov. Omenjeni
lastnosti lezita tudi v zasnovi Avgustinovih Izpovedi ter Zitju protopopa
Avvakuma in bosta v nadaljnjem besedilu razumljeni kot odlocilni za zanr-
sko opredelitev avtobiografije.
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Naslovitev: »zitje« in »izpoved«*

Ze razliéno poimenovanje govori o razliéni stopnji avtorjevega samozave-
danja oziroma o razli¢ni stopnji dovoljenosti zavedanja lastne individual-
nosti v nekem kulturnem okolju.

Naslov kot najocitnejsi znak avtorjeve oznacitve teksta (pot samooo-
pravicevanja, utemeljevanje namena svojega pisanja ter iskanje odlocilne
pobude) govori ne samo o izboru zanra (kar lahko vkljucuje sklicevanje na
predhodne vzorce) temveé tudi o »poslanstvu« besedila oziroma o predsta-
vi, kako naj bi ga dolocen (zelen, pricakovan) naslovnik sprejel.

Zitje protopopa Avvakuma nosi v naslovu naziv Zanra, ki ustreza Zanrski
tradiciji preteklih zapisov, z drugimi besedami, hagiografski zanr zitja je bil
poleg letopisa in kronike v Rusiji do 17. stoletja Ze uveljavljen, uradno do-
voljen, pisci so ga torej gojili in razvijali. Posebnost obravnavanega teksta
paje, da je pisan v obliki prvoosebne pripovedi, torej zZitje tokrat ni prepros-
to biografija svetnika, temvec zivljenjepis ¢loveka s poudarjeno zavestjo o
lastnih muceniskih preizkusnjah v boju za varovanje pretekle cerkvene tra-
dicije, kar opravicuje svetniski naslov."” V 17. stoletju so bile v ruski druzbi
ze izoblikovane jasne predstave o dovoljenosti in primernosti ter tudi temu
ustrezne sankcije ob krSenju le-teh. Upostevanje zunajliterarnih dolocil li-
terature (povsem zavesten izbor zanra Zitja) je razlozljivo s pis¢evo privr-
zenostjo starim cerkvenim obicajem. Javno sklicevanje na kanonicni vzorec
(naslovitev in teznja slediti predhodnim piscem zitij) Avvakumu zapoveduje
posnemanje preteklih tekstov zitij in prevzemanje njihovih elementov, s tem
pa mu tudi omogoca, da so njegovemu besedilu priznane lastnosti, kot sta
literarnost in verodostojnost (»dostovernost«),'® saj se s tem vpenja v rusko
knjizno tradicijo. Ceprav je Avvakumovo Zitje nastalo v zadetku 17. stoletja,
vladajo v njem enaka nacela kakor v stari ruski literaturi, v kateri so bile
razlike med Zanri veliko bolj ustaljene kot v novejsi literaturi. Zanr kot tak
je imel tudi zunajliteraren pomen, saj je bil na primer zivljenjepis svetnika
vkljucen tudi v vsakodnevno liturgijo in samostansko zivljenje. Vsak zanr
je imel svoje to¢no dolo¢ene podzanre ter ni bil povezan z drugimi zanri
(Lihacev 1970: 127). Neprestano prepletanje zunajliterarnih in literarnih
elementov se je moc¢no odrazalo prav v zanru zitja, ki so ga sestavljali tudi
dokumentarni zapisi. Ti zapisi so sluzili kot gradivo svetnikove biografije,
vendar se je s ¢asom njihova osnovna vloga pri¢evanja spreminjala, saj so
postajali vedno bolj retori¢ni in literarni. V literarne (kanoni¢ne) dele Zzit-
ja'7 pa je vedno bolj vdiralo Zivljenje oziroma realisti¢ni elementi iz vsak-
danjega zivljenja (Lihacev 1970: 129). Tako so se kristalizirale znacilnosti
posameznega Zanra in literarnosti nasploh. Zitje protopopa Aavvakuma se
od biografskih zapisov razlikuje po tem, da povsem zavestno posega po
zunajliterarnih elementih'® in jih vkljuCuje v svoje Zitje v obliki posebnega
literarnega sloga. Ceprav je deleZ zavestnega literarnega namena pri pisa-
nju lastnega zitja prikrit, pa je na podlagi mnozice elementov, ki odstopajo
od tradicionalnih zitijskih vzorcev, mogoce sklepati vsaj o precejSnji meri
le-tega. Hkrati pa nenamerno rusenje prejsSnjih pisnih navad dokazuje, da
je Avvakumovo delo samodejno novatorsko dejanje (ne povsem namerno),
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zato opozarja na pomembne premike v druzbeni zavesti Rusije 17. stoletja."
Avtobiografske znacilnosti Avvakumovega teksta so v njegovem primeru
sicer samoumevne, vendar pa je neposrednost odraza njegove osebnosti
tako izrazita, da dokazuje visoko stopnjo samozavedanja. Prav slednja last-
nost natan¢neje opredeljuje kategorijo avtorstva, ki tako v zgodovini ruskih
zapisov prvikrat ocitneje stopa v ospredje in zaradi katere lahko sploh spre-
govorimo o besedilu kot o literaturi z umetnisko vrednostjo. V tem smislu je
Zitje protopopa Avvakuma pomembno za razvoj ruske kulture nasploh.

Avgustin je v skladu z vsebino svoj spis poimenoval Izpovedi. Avtobio-
grafske znacilnosti Avgustinovih Izpovedi so namerno vkljucene v besedi-
lo, s svojo pojavitvijo pa terjajo v literarni vedi novo poimenovanje. Nov
odnos do sebe, do lastnega »jaza«, najbolje oznaCuje Avgustinov izraz
Soliloquia, to je Samotni pomenki s seboj.*® Iskrenost pri¢a o stopnji osvo-
bojenosti od zunajliterarnih omejitev, ki posredno govori o kulturno-druz-
benem polozaju zahodne oblike zgodnjega krscanstva, ki v tistem obdobju
Se dovoljuje drugacden izraz. Po mnenju Georgea Gusdorfa Avgustin preko
lastnega razumevanja svoje znacilne izkusnje oblikuje vzorec samozave-
danja, ki naj bi bil tipicen za zahodnega ¢loveka, in tudi model avtobio-
grafskega zanra, ki je mocno vplival na kasnejsa literarna dela (Anderson
2001: 18, 19).

Pomemben je Avgustinov odnos do Boga, saj je njegovo nagovarjanje
Boga pravzaprav pogovor s samim seboj.?! Avgustinovo »potovanje« v
svet (izgubljanje sebe je predvsem izgubljanje Boga) postane smiselno Sele
retrospektivno — kot pot vrac¢anja nazaj k Bogu. Pripovedovanje tako le
odmika resitev, ki je z drugega zornega kota ze znana. Ta drug zorni kot
bi lahko bil tudi Bozji (Anderson 2001: 20-21). Raba zvalnika v nagovoru
Boga je samo ena od znacilnosti, ki naredijo Boga za glavnega naslovnika
teksta.?? Avgustinov transcendenten odnos do lastnega spomina je analogen
bozjemu odnosu do lastnega stvarjenja: Avgustin iS¢e Boga v lastnih spo-
minih, hkrati pa mu Bog predstavlja brezéasnega »lastnika« vseh cloveskih
usod (Anderson 2001: 21). Tovrsten odnos do Boga je jamstvo za iskrenost
avtorja, pa tudi verodostojnost njegove pripovedi, pri ¢emer se njegov za-
pis zacne priblizevati osebni izpovedi oziroma resni¢ni spovedi.

M. M. Bahtin meni, da zaradi teznje po verodostojnosti ni »ostre, na-
celne locnice med avtobiografijo in biografijo« (Bahtin 1999: 170). Zato
je naziv Avvakumovega dela povsem ustrezen, saj gre v resnici za njegovo
zitje (biografijo) in ne zavestno avtobiografijo. Tudi Avgustinove Izpovedi
so prav tako biografija, ki spominja na zivljenjepis svetnika. Dilema med
spovedjo ali biografijo ostaja v avtorju nerazresljiva. »Biografska vredno-
ta /.../ je lahko oblika zavedanja, videnja in izrazanja lastnega zivljenja«
(Bahtin 1999: 171).

Medbesedilne in metabesedilne povezave

Strinjati se je mogoce s trditvijo, da so zanri vedno »kulturne tvorbe in zato
niso idealni tipi, temvec so kamen spotike in podro¢je konflikta« (Anderson
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2001: 10). Prav tako je potrebno upostevati, da »zanri zivijo od druzbenih
praks, ki uokvirjajo medbesedilne in metabesedilne interakcije«** (Juvan
2002: 23). Da je mogoce govoriti o zacetkih avtobiografskosti, prica
dejstvo, da se nobeno od obravnavanih del medbesedilno ne sklicuje na
prototip (avtobiografije), medtem ko sta oba postala prototipska besedil-
na vzorca, ki sta »v literarnem zivljenju spodbujala imitacijsko-variacij-
ske in preoblikovalne navezave« (Juvan 2002: 22). Strokovna literatura o
Avgustinu je skoraj nepregledna,” in ¢eprav ni znanih konkretnih $tudij o
neposrednem vplivu Avvakumovega dela, je njegovo posredno vplivanje
na razvoj ruske literature mo¢ zasledovati vse do danasnjih dni.?® Seveda
ni mo¢ zanikati morebitne predhodne tradicije podobnih avtobiografskih
tekstov, saj si je tezko zamisliti odsotnost clovekove potrebe po samovpra-
Sevanju in analiziranju lastnega zivljenja. Teksti, ki so v Rusiji nastali pred
Zitjem protopopa Avvakuma in kazejo avtobiografske lastnosti, so na pri-
mer Nauki Viadimirja Monomaha iz 12. stoletja, med katerimi nosi eden
od njih celo naslov »Avtobiografija«, ter potopisni spisi (»hozdenija«), ki
veéinoma opisujejo bogosluzna romanja.?’” Res pa je, da se v primeru ra-
zumevanja Avvakumovega Zzitja kot Zitja ta teza malce zaplete: Avvakum
se ne sklicuje na predhodnike (avtobiografije), ker mu je v prvi vrsti po-
membno, da bi napisal ¢imbolj verodostojno Zitje. Potemtakem se sklicuje
na pisno tradicijo zitijskega zanra.?

Medbesedilne navezave je mogoc¢e opazovati v obeh delih.? Avgustin
pogosto kaze svojo knjizno razgledanost®® in omenja misli anti¢nih filo-
zofov, svetopisemskih oseb ali drugace interpretira nekatere svetopisem-
ske dogodke.*! Deli njegovih samogovorov mestoma spominjajo na slog
Davidovih psalmov. Ob mnos$tvu drugih citatov so navedbe Svetega pisma
tako pogoste zato, ker so mu po njegovi posvetitvi postale te knjige domace
(Avgustin 2003,a). Avgustin vpenja citate v svojo pripoved: »O¢e usmiljen,
imas vecje veselje nad enim gresnikom, ki se spokori, kakor nad devetin-
devetdesetimi pravi¢nimi, ki ne potrebujejo pokore« (Avgustin 2003:150;
Lk 15,7). Navedki iz Biblije na nekaterih mestih izgubljajo svoj abstrak-
tni pomen (v smislu pripadnosti drugemu ljudstvu, v drugem casu), ki na-
vadnemu smrtniku le poglablja obcutek gresnosti (odtujenosti od pomena
svetosti) ter se neposredno konkretizirajo v Avgustinovem osebnem do-
zivetju svetopisemskega pomena besed: opazujemo lahko, kako Avgustin
bere besede iz Svetega pisma kot vi§jo resnico, zanj neizmerno pomenljivo
in odlocilno za njegovo nadaljnjo zZivljenjsko pot. Ko namre¢ dozivi »spre-
gledanje«, mu besede na nakljuéno odprti strani iz Svetega pisma pomenijo
potrditev njegovega dozivetja Boga (Avgustin 1984: 149-151). Avvakum
in Avgustin omenjata ali celo vkljucujeta v besedilo svetopisemske osebe
(in njihova dela) kot enakovredne zivim, sposobne pri¢evanja.*

Avvakum se neprestano sklicuje na besede svetih ocetov ali drugace na-
vaja svetopisemske citate.3 Slednje rabi dobesedno ali jih priredi, odvis-
no od svoje namere, ki je po navadi argumentacija obstoja Boga, njegove
milosti ter lastne vere v Njega. Tej nameri se pridruzuje Se zagovarjanje
to¢no dolocene cerkvene pravoslavne tradicije: »Tesit nas toj ze Dionisij
Areopagit,* v knige ego pisano /.../sej Dionisij nauc¢en vere Hristove ot
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Pavla apostola« (Avvakum 1994: 3). Na osnovi paralelizma z biblijskimi
motivi v Zitju protopopa Avvakuma biblijski tekst pronica celo v govor
oseb, kar pogojuje enacenje evangeljskih oseb in oseb iz zitja.>* Na nekem
mestu na primer Avvakumovi nagovori somisljenika Epifanija preidejo v
neposredni pogovor: Avvakum postavi Epifaniju pisno vprasanje in njegov
odgovor takoj zapise v svoje zitje (Lihacev 1967: 308).

Poleg odkritega sklicevanja in lahko prepoznavnih aluzij na znane pred-
hodne pisce in literarna dela pa univerzalnost bogoslovne misli (ki se loteva
t. 1. vecnih resnic in problemov ¢loveka) omogoca, da lahko v obravnava-
nih delih opazujemo tudi idejne odmeve — sorodna prepri¢anja med misleci
krs¢anske vere. Avgustinovo zgledovanje je svobodno ter usmerjeno pred-
vsem na tematsko utemeljevanje svojih razmisljanj: po C. C. Averincevu
Avgustin samo z vecjo silo ponavlja, kar je pred njim Ze pisal Sencka (na
primer sodbe o ve¢nem nasprotju dobrote in naslade).*

Jezik

Za Avgustina velja naslednja dilema: »Kako naj kot avtobiograf prodre sko-
zi jezik do stanja transcendentne enotnosti s samim seboj, ko pise v jeziku,
ki deluje preko materialnih znakov in vpeljuje neizbezne ucinke trajanja,
Cas, ki ga zahteva proces branja, ter negotovost« (Anderson 2001: 24).
Avvakumovo delo govori o za tisti ¢as drugacnem odnosu do jezika kot ob-
like osebnega izraza. V jeziku se odraza Avvakumovo razmerje do tradicije,
ki zavraca takratni ideal knjiznega stila (s teznjo priblizati staro cerkveno
slovans¢ino grskemu jeziku na nacin sintakticnega prevzemanja in leksi-
kalnega kalkiranja — ‘pletenie sloves’). Avvakum tudi ne sprejema idealov
retorike, gramatike in filozofije¥” in nad vse ¢lovesko pridobljeno znanje
postavlja Kristusov izvorni nauk: »Ne uéen dialektika, i ritoriki, i filosofii,
a razum Hristov v sebe imam« (Avvakum 1994: 50). Zavzema se za ‘pre-
prosti ruski jezik’ (‘prostorecje’), ki v resnici oznacuje tradicionalno rusko
redakcijo stare cerkvene slovanscine brez primesi novatorskih posegov (pa-
triarha Nikona?®), zato pa s svobodnim prevzemanjem izrazov iz takratnega
ruskega ljudskega jezika. TaksSen ljudski ruski jezik Avvakumu pomeni znak
pripadnosti izvorno ruski tradiciji tako pisnega slovstva kot tudi pravoslav-
ne vere.*” Prav prostorecje, ki je bilo torej razumljeno kot neknjizni slog, je
Avvakum prvikrat uporabil kot literarni jezik in skupaj s t. i. realisticnimi
elementi, vzetimi iz vsakdanjega zivljenja ruskega ¢loveka, oblikoval po-
seben literarni slog. To je nasprotovalo dotedanji literarni praksi.
Metajezik literarnih teoretikov pri opisovanju obravnavanih del* kaze
na drugaéno obliko samozavedanja obeh piscev. Avgustin se je lahko pre-
pustil premisljevanju o Bogu in sebi, kar bi lahko imenovali filozofski
traktat, medtem ko je Avvakum moral slediti svojemu prvotnemu namenu:
opisati svoje zivljenje v poduk kasnejsim rodovom. Avgustinu se ni bilo
potrebno ustavljati pri zunajliterarnih zahtevah (druzbe, cerkve...) in se
ni spraseval o odlocitvi za krs¢ansko katolisko vero. Celo vec: drznil si je
premisljevati o razli¢nih resnicah,*’ medtem ko je Avvakum moral braniti
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eno — to¢no doloc¢eno izpoved pravoslavne vere ter varovati staro tradicijo
obicajev v ruski cerkvi:

Da budet prokljat sice pojuse s Nikonom i s kostelom rimskim!« (Avvakum
1994: 5). »Poterjali novoljubcy sus¢estvo Bozie ispadeniem ot istinnago
Gospoda, Svjatago i Zivotvorjai¢ago Duha./.../ My Ze, pravoverny, oboja
imena ispovedujem i v Duha Svjatago, Gospoda istinnago i zivotvorjascago,
sveta nasego verujem (Avvakum 1994: 3).

Avvakum je sledil pisni navadi, ki se je izoblikovala v preteklosti in ki je
bila v tistem ¢asu uradno prepovedana. Svoje nazore je potemtakem izpo-
vedal tudi z izbiro Zanrske oblike ter s specifi¢no odloéitvijo za jezik,* ki
odrazata zavestnost njegovega dejanja. Avgustin pa se je svobodno izrazal
v ze ustaljenem jeziku latin$Cine ter pri tem brez zavor izpovedoval svojo
osebno izkusnjo.

Jezikovno izrazanje v Avvakumovem zitju vsebuje tudi veliko besednih
iger, paralelizmov, prispodob, primer, vprasanj ter premi govor, ki pogosto
uvaja osebno razmisljanje.*

Za cerkveno-knjizno simboliko tega dela je znacilno, da je zgrajena iz
najbolj pogosto rabljenih cerkveno-biblijskih fraz, to je besednih skupin,
ki so skoraj zrasle skupaj, povezanih med seboj preko psiholoskih asoci-
acij po blizini. S tem Avvakum ne opisuje slik in dejanj, temvec jih le po-
imenuje na vzviSen nacin. Njegovi izrazi spodbujajo primerjave z drugimi
literarnimi teksti ali svetopisemskimi traktati (na primer: »zavopil vyso-
kim glasom« prim. z Zitiem Epifanija, z Apokalipso; »vsja sija jako umety
vmenil« prim. s kanonom Petra in Pavla). Pogoste so tudi t. i. simboli-po-
vedi: dobesedni izreki iz Svetega pisma, brez navedbe vira, ki so vkljuceni
v sintakti¢ne sklope ali oblikujejo samostojne enote, ki se ponavljajo na
razli¢nih mestih Zitja, na primer: »Bog izlijal fial’ gneva jarosti svoeja na
Russkuju zemlju«. Vendar je koli¢ina takih simbolov omejena in njihova
raba zato povsem izvirna (Vinogradov 1980: 12, 13). Na ta nacin narasca
slogovna razslojenost teksta, kar izpostavlja avtorjevo namero pri obliko-
vanju zapisa ter tekst oddaljuje od pisne tradicije zitij.

Tematske vzporednice

Pri primerjavi vsebinsko-tematske ravni obeh del smo nasli sorodne znacil-
nosti. Ceprav oba avtorja izhajata iz duhovniskih krogov takne podobnosti
nismo pric¢akovali. Razumljivo je, da se oba pisca sprasujeta o sploSnih
vprasanjih sveta in Bozje ureditve (vprasanja dobrega in zla, obstoj zlih
sil, cerkve itn.), ni pa samoumevno, da se oba sprasujeta o nekaterih po-
drobnostih (motivih), ki jih povezujeta v celoto (motivni niz ali sklop), s
katerimi si odgovarjata na prej zastavljena vprasanja (povezava bozje kazni
in soncnega mrka, pogosto sklicevanje na besede apostola Pavla in psalme,
vprasanja retorike). Zanimivo je tudi opazanje podobnosti v razmisljanjih
cerkvenega filozofa Psevdo-Dionisija Areopagita (na katerega se sklicuje
Avvakum — gl. op. 31) in Avgustina: stalna tema misli prvega je, da je biva-
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joce (obstajajoce, bit, tisto, kar je Zivo) »dobro« v vseh mogo¢ih pomenih
te besede. Podobno pravi tudi Avgustin:«Vse, kar je, v tej meri, kolikor to
res je (biva, obstaja), sestavlja dobro« (Averincev 1977: 27, 37).* Tako je
vzpostavljena prodorna povezava med duhovnim svetom treh kr§¢anskih
mislecev, ki so ziveli v razlicnih obdobjih razvoja kr§canstva ter v razli¢nih
kulturno-druzbenih in geografskih okoljih.

Res pa je, da obstaja med obravnavanima piscema nacelna razlika:*
Avgustin se sprasuje o obstoju zla, premisljuje o skusnjavah, lepoti, po-
dobabh itd, svoje misli primerja z ze znanimi (drugih cerkvenih ocetov ali
filozofov); Avvakum pa se v resni¢nosti (v vsakdanjem zivljenju) bori z
necistimi silami (izganja bese iz ljudi), se konkretno trudi preziveti v pre-
gnanstvu in poleg tega Se utrjevati staro vero, se postavljati v bran nikoni-
jancem, zato ne pomislja o svoji veri ali bozji pravi¢nosti, temve¢ v pra-
vilnost bozje volje preprosto veruje: » Gospodi, as¢e hotim, asée i ne ho-
tim, spasi nas! /.../ my verni sut’, i bez znamenija verujem staromu Hristu
Isusu, Synu Boziju« (Avvakum 1994: 46, 49). Taksne tematske vzpored-
nice so pomembne, ker prav v omenjenem samovprasevanju, ki je pogosto
nelo¢ljivo od nagovarjanja Boga,* lezijo Sele zametki (!) vzpostavljanja
subjekta,*” to je tistega naina osebnega zavedanja, ki predhaja novove-
Skemu razumevanju ¢loveka kot samostojnega individuuma. In nacin, da
tak$no zavedanje vznikne, je tudi pot avtobiografije oziroma specifiénega
zapisovanja lastne osebnosti in Zivljenja.*®

Avgustin sledi svoji preteklosti od otrostva pa do trenutka spreobrnit-
ve v kr§¢anstvo. Pri¢a smo intimnemu popuscanju veri, najdenju edinega
Boga. Natancen popis dogodkov je neprestano spremljan s splosnimi raz-
misljanji o ureditvi sveta in o obstoju ¢loveka v njem. Spokorniski toni se
mesajo s filozofskimi odlomki* (iskanje definicije vseh ¢utov, skusnjav,
napak, slave, vzdrznosti, stvarjenja, besede, podobe itn.) in hvaljenjem
bozje milosti. Avgustin opredeli zahodnoevropsko razdvojenost, saj opise
notranjega in zunanjega ¢loveka v enem: »Notranji ¢lovek je zvedel to po
sluzbi zunanjega; jaz notranji ¢lovek sem zvedel, jaz, jaz dusa, po Cutih
svojega telesa« (Avgustin 1984: 200). V svojih razmisljanjih seze celo na
podrocje transcendence: »Kaj torej ljubim, ko ljubim Boga? Kdo je tisti,
ki stoji vzvisen nad glavo moje duse /.../ Prestopiti ho¢em silo, po kateri
je moja dusa priklenjena na telo in z zivljenjem napolnjuje njegov sestav«
(Avgustin 1984: 201).

Tudi Avvakumovo pripovedovanje na tematski ravni ne vkljucuje samo
suhoparnih biografskih podatkov iz njegovega zivljenja, temvec¢ tudi mno-
go vtisov, opisov Custvenih stanj ter lastna razmisljanja o dozivetjih, pre-
izkusnjah in Zivljenju nasploh. Razmisljanje je pogosto uvajano s premim
govorom:«A leza na um vzbrelo: » Za c¢to ty, Syne Bozii, popustil takovo
bol’no ubit’-tovo menja?« (Avvakum 1994: 20). Posebej znacilni so na-
tanéni zapisi duSevnega zivljenja tudi drugih oseb, ki zbujajo socutje. Za
intimne, osebne in zato avtobiografske ¢rte Stejemo tudi podrobne opise po-
dob iz sanj ter refleksivnih delov (na primer obéudovanja naravnih lepot):*
»Okolo ego gory vysokija, utesy kamennye i zelo vysoki /.../ tam Ze rostut
i konopli bogoraclennye: a vo dvorah travy krasnye i cvetny, i blagovonny
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zelo. Ptic zelo mnogo, gusej i lebedej« (Avvakum 1994: 32). Rdeca nit nje-
gove pripovedi je samovprasevanje, ki je nelo¢ljivo od nagovarjanja Boga,
ker ga k temu napeljuje sama zapletenost zivljenja: »Ne nam, Bogu naSemu
slaval A ja nictoze esm« (Avvakum 1994: 49). Neprestana krivica, ki se
mu godi, ga ne odvrne od verovanja v stare obiCaje pravoslavne cerkve.’!
V Avvakumovem zitju je mo¢ najti tudi natan¢no opredelitev njegovega
osebnega pogleda na pravilnost poteka izvrSevanja cerkvenih obredov (na-
¢in krizanja, ponavljanja molitev itn.). Potemtakem besedilo ni enosmerno
zapisovanje spominov ali enoznacno slavljenje Bozjega reda, temve¢ je v
njem predstavljen kompleksen odnos sluzenja Bogu, ki ni vedno samo pre-
prosta odlocitev za vero.

Avtor - junak

Prvi del zlozenke ‘avtobiografija’ se dotika avtorjevega polozaja, ki je dru-
gacen od tistega v obi¢ajni biografiji. Avtor si ne prizadeva prevzeti vse-
vedne (avktorialne) pozicije pripovedovalca, temve¢ namerno ostaja zno-
traj junakovega glasu. Ker avtor zavestno oblikuje junakovo podobo, avtor
in junak nista istovetna, temve¢ ostaja med njima razlika (drugost, tujost).
Na ravni osebnosti bi lahko govorili o jazu, nelo¢ljivem od lastne idealne
podobe (nadjaza), ali drugace, o sinkreticnem polozaju avtorja in junaka,
ki zdruzuje njuna aksiolosko eti¢na, estetska in SirSa zivljenjska gledisca.
M. M. Bahtin to opise z besedami: »Avtor biografije je tisti mozni drugi,
ki nas v zivljenju najlaze prevzame /.../ To nisem jaz, oblikovan s sredstvi
drugega, marvec je to vrednostni drugi, ¢lovek v meni®? /.../ Moje lastno
opazovanje mojega zivljenja je samo anticipacija spominov o tem zivljenju
drugih, potomcev, sorodnikov, bliznjih« (Bahtin 1999: 171-173).
Lejeuneovo povezavo avtorja s protagonistom in pripovedovalcem v
nasi obravnavi opredeljuje tudi odnos, ki ga imata Avgustin in Avvakum
do naslovnika — ta razpade na domnevnega bralca in vi§jo instanco, kateri
je pisanje namenjeno. Omenjena znacilnost obe deli opredeli tudi glede
vprasanja o zanrskih lastnosti avtobiografije, saj za kasnejSe primere le-
te takSna naravnanost teksta ni ravno pogosta. Dejstvo, da se na samem
zacetku avtobiografskega zanra nahajata deli, ki sta tesno povezani z naj-
visjim pojmom, ki si ga ¢lovek sploh zamisli, pric¢a tudi o posebnem po-
sameznikovem poloZzaju, ki sebe vprasuje pred Bozjim obli¢jem, ker ga
notranja nuja sili k vzpostavitvi sebe kot individuuma. Zato ni nakljucje, da
si avtorja obravnavanih del za sogovornika ali naslovnika izbereta prav vis-
jo instanco — Boga, katerega antipod je avtor sam.>® V Izpovedih Avgustin
(junak) govori v prvoosebni obliki z Bogom, ki mu zapoveduje vrednostno
pozicijo drugega — slednji vpliva na avtorjevo (Avgustinovo) oblikovanje
junaka.>* SpraSuje se: » Kaj si torej, moj Bog? Kaj drugega, vprasam, kot
Gospod Bog? Zakaj kdo je Gospod razen Gospoda? Ali kdo je Bog razen
nasega Boga?« (Avgustin 2003: 7). Deseto knjigo svojih Izpovedi zacenja
takole: »O, da bi mogel spoznati, kakor ti mene spoznas, spoznati, kakor
sem bil spoznan! Ti, moje duse mo¢, stopi vanjo /.../ da bo povsem tvo-
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ja last« (Avgustin 2003: 195). Avgustin se obraca k lastni preteklosti, da
bi z njo prikazal svoj osebnostni razvoj (duhovno rast in spreobrnitev).
Njegovo delo se lahko bere tudi v zgodbenih terminih: tako uvaja stalisce,
s katerega se prihodnost spreminja v preteklost in se zdi kot del namena, ki
naj bi zajel celoto. Avgustin tako postaja Bogu podoben, saj uvrséa brez-
obli¢ne dogodke svojega Zivljenja v smiselni potek (Anderson 2001: 21).
Avgustin se v celoti svoje osebnosti podreja svojemu naslovniku (Bogu),
Ceprav se zaveda, da lahko njegova zivljenjska zgodba pripomore k spre-
obrnitvi drugih ljudi (bralcev).

Vendar je med obravnavanima avtorjema pomembna nacelna razlika tudi
v odnosu do Boga. Avvakum razume Boga kot nepogresljiv del Zivljenja,
brez katerega si ne predstavlja lastnega vsakdana. A ¢eprav je tudi njegova
volja povsem podrejena Bogu, ga sama nepraviénost zivljenja vodi do tega,
da se z njim celo prereka (Ceprav se zatem kesa), se nanj jezi, se mu upira
in ga nemocno vprasuje. Po besedah D. S. Lihaceva umetniska sila resnic¢-
nosti tekmuje z umetnisko teznjo avtorja. Realnost se naposled osamosvoji
in pripravi avtorja do tega, da odstopi od lastnih prepri¢anj. V Avvakumu
naj bi umetnik prevladal nad vernikom (Lihadev 1967: 131-133). Bozje
pocelo je sicer resda osnovni pogoj, ki mu omogoca ne abstraktno, tem-
ve¢ povsem realno in konkretno vsakodnevno prezivetje, vendar bi morda
lahko trdili, da se znotraj literarnega teksta Avvakum (kot avtor) in Bog Ze
izgrajujeta v enakovredna protagonista: »I vide Bog nepravdu z bratom v
nas /.../ I ja tak ze sotvorju, i Bog soverSenno isceljajet po svoemu ¢elo-
vekoljubiju. Pomolja Boga, opjat’ povalil’cja /.../ molja Boga so slezami,
obescal’sja zze¢’ prosviru tu, in priide na mja blagodat’ duha Svjatago«
(Avvakum 1994: 50, 59, 60—61).

Avvakumovo delo razkriva neenotnost v razmerju junak — avtor. Avva-
kum posebej poudarja svojo istovetnost z osebo, ki jo opisuje, vendar s
tem izrazi zgolj konkretnost lastnega obstoja v to¢no dolo¢enem casu in
druzbenem okolju: »Sice az, protopop Avvakum, veruju, sice ispoveduju,
s sim zivu 1 umiraju« (Avvakum 1994: 7). Avvakum svoje preteklo Zivlje-
nje (spomine) uporabi kot sredstvo prievanja, da bi z njim potrdil svoje
mucenistvo za pravo vero. V¢asih se skrije za obliko majestatis pluralis, s
katero sicer posplosi svoja dejanja (v dejanja celotnega staroobrjadéeskega
gibanja), vendar s tem $e povecuje pomembnost svojih besed; v majestetic-
ni mnozini namre¢ izpoveduje duhovna nacela in vrednote, ki se jih strogo
drzi: »My ze derzim svjatyh otec predanie, Meletija i procih, neizmenno«
(Avvakum 1994: 69). Avvakumov odnos do bralca prica o tem, da pripisuje
pomembno vlogo naslovniku in mu verjetno besedilo zapusca v presojo.
Besedilo je namre¢ polno nagovorov bralca, v katerem skusSa vzbuditi so-
¢utje. Z medklici in neposrednimi nagovori predvsem usmerja bralc¢evo
pozornost: »Poslusaj-ko, za ¢to /.../ vnimaj, paki na pervoe vozvratim’sja«
(Avvakum 1994: 28, 30).

Pri¢a smo avtorjevemu polozaju, ki nasprotuje tradicionalnemu poloza-
ju avtorja in junaka v zitju. V preteklih zapisih zitij v Rusiji je nad vsem
pripovedovanjem prevladovala ideoloska shema anonimnega avtorja, ki
je interpretiral Ze znane dogodke svetnikovega zivljenja.’ Na narativni
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ravni pomeni novost, da Avvakumovega Zitja ne posreduje anonimni zapi-
sovalec, temvec¢ avtor pripoveduje o sebi in pri tem tudi vnasa svoj osebni
ton.%

Avtor in cas

V Lejeuncovi definiciji avtobiografije se moramo ustaviti $e pri opredelit-
vi »retrospektivna narativna proza«, ki govori o tem, da poseben polozaj
avtorja doloca tudi njegovo zaznavanje ¢asa. Razlog, zakaj se ¢lovek sploh
pri¢ne sprasevati o smislu prezivetega zivljenja, je gotovo povezan s po-
sebnim odnosom do preteklega Casa, saj po tistem, ko ¢lovek smisel lastne
preteklosti najde, tega v zavesti primerja s preteklostjo drugih ali pa mu pri-
piSe zdruzujoce razseznosti, lastne zgodovini clovestva. Zapisovalec last-
nega zivljenja postane tudi zapisovalec v ¢lovesko zgodovino vpetega Casa.
Klju¢ do teh dveh vsebin sta avtorjev spomin, ki preprecuje padec v pozabo
(zamiranje), in avtorjeva zavest, s katero uresnicuje svoje literarno dejanje
(zagotavlja gibanje naprej). Ker se je ze ustalilo mnenje, da staroruska lite-
ratura ni poznala izmisljenega dogodka,”” temve¢ je bil predmet literature
pretekli (realni) dogodek,*® tudi Avvakumovega nagovora: »Se spomnite
...« (» Pomnite li ...?«), ne moremo razumeti kot literarni, temve¢ kot
zgodovinski nagovor. Tako se Avvakum v prenesenem pomenu spominja
na primer florentinskega zbora (Ceprav ni bil prisoten), Janeza Krstnika,
Janeza Zlatousta itd. Odsotnost distance med zivimi in mrtvimi, ki potrjuje
tudi Avvakumovo privrzenost miselnosti staroobrjadcev,” se v tekstu kaze
v rabi sedanjega Casa, kadar govori o umrlih uciteljih ter pogostih seman-
tiénih anahronizmih® (Ponyrko 1994: 4-17). Svoje zitje Avvakum koncuje
z naslednjimi besedami, ki so namenjene vsem bralcem: »Kak umrem, tak
one pomjanut nas, a my ih pomjanem. Nasi one budut tam, y Hrista, a my
ih vo veki vekom. Amin« (Avvakum 1994: 70). ¢!

V Zitju protopopa Avvakuma ni nepretrganosti zgodovinskega ¢asa (kot
v letopisih) niti zaprtosti ¢asa v en size (kot v zgodovinskih pripovedih).
Redko je oznacevanje casa z datumi, v njem prevladuje »notranji as« (psi-
holoski, subjektivni), ki le belezi dogodke in jih ne fiksira objektivno. Zitje
se zacenja z Avvakumovim rojstvom, kar ustreza stari pisni tradiciji Zitij,
vendar ureditev opisanih dogodkov in ureditev pripovedi o njih v nadalje-
vanju ne sovpadata. Vedno pogostejsi so namre¢ navedki ¢asa, v katerem
pise: to je sedanjik, ki osmislja trenutek zapisovanja, hkrati pa predstavlja
zorni kot, iz katerega pisec opazuje zanj nedokoncano preteklost. Taksno
razumevanje €asa je tuje srednjeveskemu, saj je zaznamovano s »¢asovno
perspektivo«® in ga D. S. Lihac¢ev imenuje »egocentri¢ni ¢as«. Sedanji ¢as
in svobodna postavitev epizod spominjata na ¢as pridige, zato je v ospredju
tematska ureditev dogodkov in ne kronolosko zaporedje dogodkov. Ker
Avvakumu sedanjost sluzi le kot povod za razmisljanje o preteklosti, naj bi
bilo njegovo zanimanje za preteklost prej »filozofsko« kakor zgodovinsko
ali avtobiografsko. Taks$na subjektivnost Casa, avtorjev sedanji zorni kot na
preteklost, posebna ¢asovna perspektiva, ki pogojujejo pojav individualizi-
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rane avtorske osebnosti, priblizujejo ¢as Zitja protopopa Avvakuma umet-
niSkemu Casu literarnih del novejSega obdobja (Lihacev 1967: 303-311).

Tudi Avgustinovo razmerje do ¢asa ni enoznac¢no, saj je Stirinajsto po-
glavje enajste knjige naslovil: »Kaj je c¢as?« To poglavje je s stalis¢a zgo-
dovine filozofije eno najpomembnejsih v Izpovedih. V pojmovanju Casa je
Avgustin naredil odlo¢ilen premik s tem, da je pojem ¢asa iz fizi¢ne sfere (po
Aristotelu, Phys. 219b, je ¢as »Stevilo gibanja glede na preje in pozneje«)
prenesel v obmocje dusevnosti, da je torej iz fizikalnega naredil psiholoski
problem (Avgustin 2003: 358). Le Bog je nespremenljiv in brez¢asen, pozna
prihodnost in preteklost v obliki bozjega predznanja in ne v obliki dogodkov
(Chadwick 1986: 75, 76). Problem ¢asa je Avgustin razresil s pojmovanjem
spomina: slednjega razume kot silo duha, ki vkljucuje dejavnost misljenja
in v katerem naj bi bili prisotni vsi trije Casi. Saj Avgustin ugotavlja, da je
vzpenjanje do Boga pravzaprav soocenje s svojim spominom ter da v poza-
bi, to je, onkraj spomina tudi Boga ni: »V tebi, moj duh, merim svoje case«
(Avgustin 1984: 202, 204, 206, 266). In pripovedovanje ni ni¢ drugega, ka-
kor »dviganje dogodkov iz spomina« (Avgustin 2003: 257).

Dva tipa (avto)biografije

M. M. Bahtin opredeli dva tipa biografske vrednostne zavesti:** avanturno-
heroi¢ni tip in druzbeno-vsakdanji tip. Obravnavani deli sta blize prvemu
tipu, ¢eprav tudi odstopata od tega v veliki meri prav zaradi t. i. bivanja v
Bozjem svetu. Hotenje biti junak, imeti pomen v svetu drugih, biti slaven
naj bi bile znacilnosti avanturnega junaka, vendar jih ne moremo pripisati
Avgustinu ali Avvakumu, kajti ¢e bi bile izrazene neposredno (dobesedno),
bi bile v nasprotju z moralnim kodeksom meniha, ki zeli le ¢imbolj iskreno
izpovedati svoje Zivljenje ter ostati pri tem zvest Bogu.** V Avgustinovih
Izpovedih intimnost njegovega zapisa jemlje kakr$nokoli moznost zunanje-
ga blisca ali koristi ter zapira biografijo v ozko osebni namen, to je zazelene
podobe v zavesti drugega (bralca, Boga).®

V Avvakumovem delu lahko opazujemo elemente prvega tipa biografske
vrednostne zavesti (biografije), ¢e slavo v tem primeru razumemo kot zave-
danje »svojega mesta v zgodovini kulturnega ¢lovestva (recimo nacije)« ter
sprejemamo trditev, da njegovo pripoved usmerja »zgodovinska prihodnost
/.../, ki je prihodnost za druge« (Bahtin 1999: 175). Omenjeno je bilo ze
Avvakumovo nagovarjanje bralca, ki govori o neprostodusnem odnosu do
potomcev, ki bodo brali njegovo zitje. Opisani lastnosti govorita v prid zgo-
raj postavljeni tezi o druzbeno-kulturni pomembnosti Avvakumovega dela.

Hkrati pa lahko najdemo v Avvakumovem Zitju nekaj znacilnosti druge-
ga tipa biografije:% socialne in druzinske vrednote®” ter prevladovanje opi-
sov (navadnih predmetov in navadnih ljudi), kot na primer ljubezni do pre-
prostega ruskega cloveka (»muzika«), do ‘malih’ ljudi. » Vse tipi¢ne poteze
epohe, dolocene nacionalnosti, dolo¢enega socialnega polozaja /.../ vse
konkretne zivljenjske oblike /.../, ki poudarjajo opredeljenost v bitju oseb-
nosti (tako tipicno kot znac¢ajsko in celo biografsko konkretnost)« naspro-
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tujejo tradicionalnosti zitijskega zanra (Bahtin 1999: 204).® Avvakumove
upodobitve ¢loveka se ni dotaknila cerkvena retorika. S srednjeveskimi po-
stopki upodobitve ¢loveka se tudi ne sklada Avvakumovo socutje do njego-
vih nasprotnikov, ki je mogoc¢e samo na podlagi avtorjeve poglobitve v psi-
holoska stanja upodobljenih oseb (Lihacev 1970: 142, 143). Vnasanje ele-
mentov iz vsakdanjega zivljenja tako sluzi novi heroizaciji: v srednjem veku
je heroiziran znacaj prevladal na vsakdanjim zivljenjem, v Avvakumovem
delu pa se avtor bojuje z zivljenjem samim. Monumentalnost in patos se
ticeta predvsem njegovega mucenistva za vero, zato sta konkretna in vsak-
danja ter nimata srednjeveskih ¢rt impozantnosti in abstraktnosti (Lihacev
1970: 145). Pri¢a smo druga¢nemu poveli¢evanju ¢loveka: Avvakum na
nekem mestu pravi, da prezira clovesko Sibkost (trenutne strasti, pomanj-
kanje strahospoStovanja, nepoboznost, malodusje, nevoséljivost itd.):*

A celovek, suete kotoroj upodobitcja, dnie ego, jako sen’, prehodjat, skacet
jako kozel, razduvaetcja kak puzyr’ /.../ rZzet na ¢uzuju krasotu /.../Boga
ne, molit, pokajanije otlagaet na starost’, i potom iscezaet, i ne vem, kamo
othodit — ili vo svet ili vo t’mu — den’ sudnyj javit koegozdo. Prostite mja,
sogresil pace vseh Celovek (Avvakum 1994: 33).

Avvakum prikaze (lastno) usodo ¢loveka, ki si prizadeva preseci ¢lo-
vesko slabost ter z dobrimi dejanji in muceni§tvom (neustras$nostjo pred
duhovnimi podvigi) opravi€iti pravo vero. Avvakumov ¢lovek ni od rojstva
ustvarjen svetnik, temvec ¢lovek, ki svetnika iz sebe Sele ustvari skozi pro-
ces celotnega zivljenja.

Prav zblizevanje umetniske upodobitve z Zivljenjem, ki potegne za seboj
lastnosti, kot so zavestna raba ljudskega jezika (prostorec¢ja) v vlogi literar-
nega sloga, vnasanje elementov ruskega jezika v govor o vzvisenih temah,
odpoved od tradicionalnih nacinov idealizacije ¢loveka, zato pa drugacna
upodobitev (»malega«) ¢loveka ter opisovanje vsakdanje ruske resni¢nosti,”
pomenijo po D. S. Lihacevu vdiranje t. i. realisti¢nih elementov v sistem
stare ruske literature in predstavljajo osnovne znacilnosti nove smeri t. i.
demokrati¢ne literature. V nasprotju z Avgustinom pomeni torej njegovo
zitje tudi pomembno dejanje v kulturno-druzbenem smislu. Avgustinove
Izpovedi so delo, ki je literarno odlocilno za zaCetke avtobiografskega zan-
ra. Avvakumovo Zitje pa odpira nova druzbena trenja ter zacenja novo ob-
dobje v ruski literaturi: takrat se oblikuje gibanje staroobrjadcev, ki aktivno
zagovarja pretekle navade v ruski pravoslavni cerkvi in ki se ohranja do
danes. Na literarnem podrocju pa se z Avvakumovim delom prvikrat lahko
sprasujemo o ¢isto literarnem pomenu njegovega zitja.

Nove ¢rte v ruski literaturi odrazajo splosne duhovne premike v samoza-
vedanju ruskega cloveka. Opazujemo namre¢ lahko spreminjanje samega
zanrskega sistema, ki naj bi po navadi nakazoval spremembe v dolo¢enem
obdobju (Pavaci¢ 1983: 91). M. M. Bahtin ravno v vdiranju izpovedne-
ga tona v biografsko samozadostnost zivljenja in v njen izraz prepoznava
zgodnje poteze renesancnega obdobja (Bahtin 1999: 170).
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Sklep

Zunajliterarni lastnosti, lastni obema obravnavanima deloma, sta osnovni
nagib, to je t. i. iskrena, resna, resnicoljubna namera, ki vodi pisca pri za-
pisovanju lastnega zivljenja, in izhajanje iz duhovniskih krogov. V obeh
delih so prisotne tudi lastnosti, ki nosijo povsem literaren znacaj: na ravni
gradiva vkljucevanje biografskih podatkov; na vsebinski ravni opisane te-
matske in motivne vzporednice; poseben odnos do naslovnika (samovpra-
Sevanje oziroma pogovor z Bogom) in teznja po opravicevanju lastnega
obstoja (iskanje osmisljenja lastnega zivljenja); svojevrsten polozaj avtorja
in junaka; na svetovnonazorski in jezikovni ravni sprejemanje jezika ne
samo kot sredstva izraza, temve¢ kot nacina izraza lastne osebnosti; po-
seben odnos do ¢asa (Bogu podoben, egocentri¢en), ki pogojuje filozofsko
zanimanje za lastno preteklost in ki se kaze v rabi sedanjika. Opisane ravni
obeh besedil odpirajo vprasanja o zadetkih avtobiografskosti v literarnih
delih ter o kristalizaciji literarnega zanra avtobiografije.

Obe obravnavani deli pomenita v dolo¢enem zgodovinsko-kulturnem
obdobju zacetek razvoja avtobiografske zavesti — oblike zavedanja lastne
osebnosti pri zapisovanju svojega zivljenja. Dejstvo, da v literarnem raz-
voju ne zagotavljata kontinuitete Zanra, prica o tezavnosti prodora avto-
biografskega zanra, ki je kasneje povezan prav s povecano vlogo subjek-
ta. Avgustinove Izpovedi so ne samo vplivale, temvec celo oblikovale
zavest zahodnoevropskega ¢loveka. To pomeni, da obravnavano delo ni
toliko pomembno za literarno-teoreti¢no dolocanje zanra, kolikor pred-
stavlja neogibno stopnjo v razvoju ¢lovekovega samozavedanja. Taksen
notranji vpogled, ki je predstavljen v Izpovedih, je namre¢ predhodnik
kasnejSega renesan¢nega odkrivanja cloveka in z njim povezanega antro-
pocentrizma. Taksna nagnjenost k samovprasevanju in neprizanesljivemu
razkrivanju svoje notranjosti je tista cloveska lastnost, brez katere bo pi-
sec v kasnejsih knjizevnih obdobjih le s tezavo oblikoval verodostojnost
literarnega subjekta ter preprical naslovnika. Kajti od renesanse naprej
je literatura vedno bolj usmerjena v ¢lovekovo dusevnost in razreSevanje
njene neponovljive zapletenosti. Za literarni razvoj je odlocilno samodej-
no poseganje na podro¢je umetniskosti: na nacin izvirnega pristopa do
biografskega gradiva in avtobiografskih tem ter z nadarjenostjo pisca v
jezikovnem izrazanju.”

Avgustinove Izpovedi vsebujejo avtobiografske elemente, zaradi speci-
fiéne podreditve avtorjevega glasu svojemu glavnemu naslovniku — Bogu
pa se blizajo zanrski obliki, ki jo je M. M. Bahtin imenoval ‘spoved kot
obra¢un s samim s seboj’. Zitje protopopa Avvakuma je sicer pisano na oza-
dju zitja (odtod tipi¢ni biografski elementi), vendar pa v njem vedno bolj
prihajajo v ospredje avtobiografske lastnosti, ki izpostavljajo kategorijo
avtorstva in pomenijo v Avvakumovem delu nesporno novost v primerjavi
s prej$njimi zapisi v Rusiji. Pred nami je delo, v katerem si je avtor priza-
deval, da bi ustregel znani knjizni tradiciji, vendar mu realne okolis¢ine
tega niso ve¢ dopuscale. V kulturni situaciji, v kateri se je znasel protopop
Avvakum, slepo sledenje tradiciji pod pritiskom resni¢nih sprememb v mi-
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selnosti ni ve¢ zdrzalo. V druzbi so se nakopi¢ila trenja, ki jih molk ni ve¢
mogel stoicno reSevati (odtod porajajoci se glas individuuma).Tudi ¢e je
bila avtorjeva namera zgolj priCevati, se nenadoma ni ve¢ mogel skriti za
zapisano besedo (odtod neanonimnost). Zato ker je odrazal soCasnost - zivo
rusko resni¢nost, v kateri je sam Se Zivel (odtod nezmoznost, da bi ostal
neprizadet). Pri tem je ustvaril literarno delo, ki je zabelezilo cas zacetka
17. stoletja — v Rusiji je to pomenilo t. i. prehodno obdobje, ko se je ruska
kultura zacela odpirati novoveskemu pogledu na svet. V tem smislu se je
tudi priblizala zahodnoevropskemu misljenju. Ker je obveljalo mnenje, da
v Rusiji ni bilo renesanse, pojavitev Zitja protopopa Avvakuma to tezo ne-
koliko zamaje. In da je res tako, priajo nastete literarne lastnosti, sorodne
Avgustinovim /zpovedim (Ceprav z nacelno razliko), ki so prav avtobio-
grafske narave. Slednje dokazujejo, da za razvoj ¢lovekove zavesti nista
pomembna ¢as ali kraj, temve¢ samodejnost pojavitve. To pomeni, da tudi
ne moremo ugotavljati kakrsnihkoli literarnih vplivov (predlog ali zgle-
dovanj), saj omenjene podobnosti med obravnavanima deloma niso samo
avtobiografske znacilnosti besedil, temve¢ so hkrati tudi lastne vsakemu
avtorju posebej. Celo vec: avtor avtobiografije naj ne bi odstopal niti od
ene svoje besede, saj naj bi njen pomen ne bil le element literarnega dela,
temvec tudi vsebina, ki jo avtor misli in Cuti. Avtor postane sam svoja avto-
biografija: tekst predstavlja njegovo poslednje dejanje (zato eti¢no in manj
estetsko), namesto njega prevzema odgovornost za preziveto zivljenje.”
Glede na to, da je dokazovanje literarnih pojavov tezavno, pa lahko vsaj tr-
dimo, da brez Avvakumovega odlo¢ilnega posega v jezik in samo strukturo
pisnega spomenika ne bi bilo tak$nega nadaljnjega razvoja ruske literature.
Seveda s predpostavko, da nismo ravnodusni do vere v ¢lovekovo oseb-
nostno in tudi duhovno rast.

OPOMBE

"' Novosti, ki so jih uvedli: triprstno krizanje (namesto dvoprstnega), zamenjava
zemnih poklonov s polovi¢nimi (do pasu), trikratna ponovitev besede »aleluja« v
pesmih namesto dvakratne, popravljanje knjig v skladu z grskimi vzorci.

2 Religiozno-bogosluzni pojem, ki oznaCuje edinost, celostnost cerkvenega
organizma. Pojem je razumljen tudi kot ideja skupnosti ljudi, njihove teznje po
zlitju na osnovi vzajemne pomoci, ljubezni itd. na poti k religioznemu zdruzenju
naroda, clovestva (SRNSR 1999: 475).

3 Kasneje so se staroobrjadci ustalili v tradicionalnih oblikah, medtem ko so bili
nikonianci odprti za nove kulturne vplive (v cerkveno kulturo so tako prodrli celo
renesan¢no-baro¢ni pogledi).

4 Razsirjen je bil koncept nasprotja med lepim, naravnim BoZjim svetom (re-
dom) in grdim ¢loveskim svetom (predhodnica kasnejsih idej J. J. Rousseauja in L.
N. Tolstoja), zaradi katerega se je zavracala vsa ¢loveska zgodovina. Predstava o
tem, da je gibanje naprej (v prihodnost) vracanje k izgubljeni resnici (v preteklost),
se je tako razsirilo, da je dobilo tudi nasprotne oblike. Tako so se na primer privr-
zenci Nikona pri popravljanju knjig v skladu z grskimi vzorei sklicevali na izvorno
pravilni grski red.
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5D. S. Lihagev pravi, da je Zitje protopa Avvakuma prezeto s pri¢akovanjem
konca, smrti (Lihacev 1967: 309).

¢ Manihejstvo s kr§¢anstvom sicer deli pogled, da je svet slab, vendar se razhaja
v pojmovanju izvora zla: po manihejcih je bog ustvaril svet zla, medtem ko so krist-
jani trdili, da je razlog zla na svetu ¢lovekov padec (Adamov greh).

" Pomen besede ‘confession’” namreé leZi med pokoro, kesom in slavo, hvalje-
njem, povelicevanjem (Chadwick 1986: 68).

8 Wilhelm Dilthey vidi v avtobiografijah Avgustina, Rousseauja in Goetheja ti-
pi¢ne primere ‘povezanosti posameznih delov Zivljenja v celoto’, o /zpovedih pa
pravi, »da deli zivljenja realizirajo absolutno vrednoto, neodvisno najvisje Dobro
/.../, ki je kot nekak$na priprava na obrat od vsega, kar je prehodno, zacasno in
minljivo« (Marcus 1994: 138-139).

° M. M. Bahtin trdi celo, da avtor »ni popoln umetnik, kot tudi junak ni popoln
eti¢ni subjekt« (Bahtin 1999: 182). »Biografsko ovrednoteno zivljenje visi na nitki,
ker ne more biti do konca notranje utemeljeno« (Bahtin 1999: 184).

10M. M. Bahtin opisanih tipov ne razume $e kot ¢isto avtobiografijo, temvec¢ le
kot »specifi¢ne modifikacije retori¢nih oblik«. Teoretik tudi Avgustinove Izpovedi
opredeli Sele kot zacetke avtobiografskega zavedanja, pogojenega z novim odno-
som do sebe (ve€ o tem na str. 8-9, 22).

"»Gre za navezovanje tega besedila na besedila iz neliterarnih /.../govornih
zanrov, na primer na dnevnike, pisma, publicistiko in podobno, s katerim Ulrich
Suerbaum definira »perspektivicno medbesedilnost« (Juvan 2002: 19, 20).

12 Tak$na teznja po osmisljanju lastnega zivljenja kasneje prevlada pri avtobio-
grafskih romanih.

13 »Ko se duh predrami, se biografija lahko upira samo z neiskrenostjo do same
sebe« (Bahtin 1999: 184).

4 Avvakum poskusa napisati lastno Zitje, zato v razpravi sledi krajsa predstavi-
tev zanra Zitja. Avgustin pa ni obremenjen z uskladitvijo svojega pisanja s prej$nji-
mi vzorci, zato mozne vzporednice z zanrom anti¢ne biografije in poznejse hagio-
grafije (ki se vzpostavljajo v o¢eh kasnejsih literarnih opazovalcev) niso podrobno
obravnavane.

15 »Zitje svetnika je v Bogu pomembno Zivljenje /.../, ki se mora odevati v tra-
dicionalne oblike« (Bahtin 1999: 203).

16 P. Florenski pravi, da bi bralec, ki bi ugotovil, da se zitje Matere Bozje ne ujema
s cerkveno tradicijo (izro¢ilom), pisca lahko obtozil, da laze (Florenski 1985: 239).

17 Opisi otro$tva, mladosti, ljubezni do cerkvenih obi¢ajev, duhovniske poti, po-
drobne zgodbe o ¢udezih, molitev za svetnikov ve¢ni pokoj itd.

8T, i. realisti¢ni elementi iz vsakdanjega ruskega Zivljenja, ljudski ruski jezik
in starejSa varianta stare cerkvene slovans¢ine — vse to je bilo v takratnem casu
oznaceno za neknjizno. Ve¢ o tem v nadaljevanju.

1 Res pa je, da z naSega zornega Zitje protopopa Avvakuma predstavlja Sele
prve zametke tiste poti, ki bi v naslednjih stoletjih morda lahko osvetlila literatu-
ro kot tisto podro¢je, ki omogoca posamezniku osvobajanje od druzbenih spon in
podrejanja normam.Ceprav se po nekaterih literarnozgodovinskih teorijah taksno
pojmovanje ¢loveka (kot svobodnega individuuma) v ruski kulturi ni uveljavilo vse
do 20. stoletja.

20 Vendar tistega pravega samotnega ¢loveka, ki se je pojavil v srednjem veku in
potem imel tako veliko vlogo v evropskem romanu, po mnenju M. M. Bahtina se
ni bilo (Bahtin 1982: 270).

2 »Dovoli mi, Gospod, da $e dalje vpraSujem! Ne daj, upanje moje, da se zmede
moja pazljivost!« (Avgustin 1991: 257). Avgustinovo nagovarjanje Boga se nada-
ljuje v nagovoru sebe.
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22 Po mnenju T. R. Wrighta je »delo intertekstualni pogovor, ki vklju¢uje kom-
pleksno verigo pogovornih narativov« (Anderson 2001: 24).

2 M. M. Bahtin pravi: »Biografija ni ustvarjeno delo, marve¢ estetizirano,
organsko in naivno dejanje v naceloma odprtem, vendar organsko samozadostnem
bliznjem vrednostno avtoritetnem svetu« (Bahtin 1999: 184).

2 »Na eni strani je delovanje /.../ prototipskih besedil na /.../literarno potom-
stvo, na drugi strani pa metabesedilni opisi ter medbesedilne izpeljave in sklici
(reference), ki /.../ prototip zanra vzpostavljajo za nazaj« (Juvan 2002: 23).

% Naj omenimo samo, da izhaja pet revij, ki se ukvarjajo pretezno s preuceva-
njem Avgustina in njegove filozofije in teologije (Avgustin 2003: 384). Kot literar-
na oseba na primer nastopa v Petrarcinem dialogu Secretum (Bahtin 1999: 169).

2 Avvakum je s svojim literarnim izrazom vplival tako na klasike (F. M.
Dostojevski, gl. opombo 49) kakor tudi na sodobne literate (njegove besede citira
M. Butov v svojem romanu Svoboda).

" Nekatera ‘hozdenija’ so pisana v obliki prvoosebne pripovedi, zato jih lahko
povezujemo z avtobiografskimi potezami (Konjavskaja 2000: 969).

28 Sklicuje se na primer na Zitje Dionisija Areopagita in njegove druzine.

2 Ker mislimo predvsem na navedke (sklicevanja) iz Svetega pisma, naj $e opo-
zorimo na dejstvo, da niso nekateri citati iz Nove zaveze ni¢ drugega kot drugace
povedane misli (aluzije, parafraze) iz Stare zaveze (ve¢ o tem gl. Kovacs 1994:
166-168).

30V osmi knjigi Izpovedi naj bi se Avgustin zgledoval po Vergilu (Chadwick
1986: 27).

31 »Zemlja pa je bila nepogledna in neurejena«: namesto: zemlja pa je bila pusta
in prazna. Avgustin verjetno sega po nekem drugem latinskem prevodu Biblije;
omenja »Nekaj knjig platonikov«: najbrz so mi§ljeni spisi vodilnega neoplatonske-
ga filozofa Plotina (Avgustin 2003: 358, 350).

32 Avvakum ne samo omenja na primer Joba in Lazarja, temve¢ tudi razpravlja
o njunih usodah ter pomenu njunih izkusenj. Avgustin omenja na primer Ezava in
Jakoba, Antonija Puscavnika, apostola Pavla, pa tudi druge mislece, kot so Hipokrat,
Seneka, Cicero in druge znane moze tistega ¢asa (cesarje, vojvode, pesnike), osebe
iz grske mitologije itd.

3 »A pervye nasi pastyri /.../ takoze pjatju persty i blagoslovljali po predaniju
svjatyh otec nasih: Meletija Antiohijskogo i Feodorita Blazennago, Petra Damaskina
i Maksima Greka« (Avvakum 1994: 49).«As¢e vozmozno emu prel’stiti i izbranny-
ja« (Avvakum 1994: 18) prim. z Matejevim evangelijem 24, 24.

34 Psevdo-Dionisij Areopagit naj bi bil sodobnik apostolov, vendar protislovni
podatki o njegovih delih preprecujejo natanéno dolocitev obdobja, v katerem je
zivel in kdo je v resnici bil (nekateri ga enacijo z monofisti¢nim cerkvenim vodite-
ljem in mislecem Petrom Iverom). Njegova dela (O nebesni hierarhiji, O cerkveni
$Canskega neoplatonizma. S predstavo o brezpogojni neopredeljenosti boga v sa-
mem sebi in 0 pogojni moznosti spoznanja boga po hierarhi¢ni lestvici je povezal
to, ¢esar ni noben poganski neoplatonik pred njim: ontologijo neoplatonizma z on-
tologijo nauka o simbolu s socialno (ekleziasti¢no oblikovano) problematiko (ki jo
je porodil neoplatonizem). V svojih spisih je tudi razvil teorijo o »cerkveni hierarhi-
Jji«, neposredno odvisni od teorije o »nebesni hierarhiji«. S tem naj bi odgovoril na
pomembnejsa vprasanja srednjeveske ideologije (Averincev 1977: 311).

33V besedah svojega mucitelja Paskova Avvakum vidi resni¢ni pomen, vzet
iz Sv. Pisma, kjer ga je izgovarjal Juda (besede kesanja). Evangelij je razumljen
kot idealno pravilen tekst, ki stoji za besedami literarnih oseb. Na drugih mestih
Avvakum imenuje osebe z imeni evangeljskih oseb.
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36 Zato verjetno ni slu¢ajno, da ju M. M. Bahtin uvr§¢a med predstavnike enake-
ga tipa stoi¢ne avtobiografije (gl. str. 5)

37 Retoriko, poetiko in gramatiko Avvakum zavraca kot razumske tvorbe za-
hodnega katolistva (torej krivoverske discipline), ki so odvracale od prvotne-
ga Kristusovega nauka o Cistosti in preprostosti ljudskega jezika (ve¢ o tem gl.
Uspenskij 1994).

3% Avvakum pravi: »V to vremja Nikon-otstupnik veru kazil i zakony cerkovny-
ja« (Avvakum 1994: 4).

39 Zavraca tako grsko-bizantinsko vzorce, $e bolj pa katolisko in zahodnoevrop-
sko misljenje.

40 »Metadiskurz o zanrih /.../ je eden od signalov za zgodovinsko obstajanje
zanrov in zvrsti« (Juvan 2002: 14).

4 Avgustin : »Toda kdo izmed nas bi mogel zadeti pravo med tolik$no obilico
moznih resnic« (Avgustin 2003: 291).

2 Izbiro jezika narekuje odnos pisca do predmeta, o katerem govori.

4 Besedne igre:«vozda sebja pomysljaju byti slepym, a sam slep izvnutr«
(Avvakum 1994: 21), paralelizmi:«Kto daet sudiju mezdu mnoju i toboju /.../proto-
popica, bednaja, brela, brela« (Avvakum 1994: 21), prispodobe: »Kamen’ — Hristos,
a Sion — cerkov’ » (Avvakum 1994: 18).

4 Tudi nadaljevalci srednjeveskega zornega kota so verjeli, da je biti — najvi§ja
lastnost boga, ki jo v svoji dobroti daruje vsemu obstajajo¢emu. Prav tvari darovana
prisotnost boga je osnova njenega bitja. Avgustin nagovarja boga: »Jaz bi ne bil, in
ne bi mogel biti, ¢e bi ti ne bival v menil« (Averincev 1977: 42).

4 Naj navedemo primer rabe istega motiva, ki pa sta mu pripisana razli¢na po-
mena: Avgustin omenja ‘verigo’ v metaforicnem pomenu (z verigo je priklenjen
na tuzemsko zivljenje in strasti), Avvakum pa opisuje verigo (okovje), s katero je
priklenjen on sam.

4 »Tebi, Gospod, ki je tvojim o¢em odkrito vse brezno ¢loveske zavesti, kaj bi
moglo biti tebi, Gospod, skrito v meni, tudi ¢e bi se ne hotel dati tebi izpovedati?
Saj bi le tebe sebi prikrival, ne sebe tebi« (Avgustin 1991: 195).

47 Pri rabi besede subjekt’ in ,individuum’ nikakor ne mislimo na individualizem,
to je zavestno poudarjanje samega sebe ali celo samouveljavljanje, saj se zaveda-
mo, da gre v obeh obravnavanih besedilih za vzpostavitev sebe in s tem tudi svoje
osebnosti Sele po popolnem zanikanju svojega jaza (ega) ter poniznemu poklonu
pred Bozjo veli¢ino. Poudarjamo, da gre res Sele za zametke omenjenega nacina sa-
mozavedanja, ki Sele kasneje porodi zavest, ki ¢loveku omogoci sprejemanje sebe
kot samostojnega individuuma. Prim.:«Tvoji visokosti izpoveduje nizkost mojega
jezika« (Avgustin 1991: 271). »I poveleniem Boga zivago i Gospoda nasego Isusa
Hrista /.../Kak by-de Boga ne prognevit’? (Avvakum 1994: 31, 41).

4 M. M. Bahtin pravi, da v stoi¢nem tipu avtobiografije »samozavest samotnega
¢loveka najdeva oporo in najvisjo sodno instanco v samem sebi in neposredno na
miselnem podro¢ju« (Bahtin 1982: 270).

4 Samotni pomenki s seboj, zna¢ilni za nov odnos do sebe v stoi¢nem tipu avto-
biografije, so seveda tudi pomenki s filozofijo-tolaznico (konsolacija) (Bahtin 1982:
1970).

50'S tem tudi potrjuje nadela staroobrjadéevskega gibanja, saj opisuje predstavo
o0 bozji, naravno lepi — »stari« ureditvi sveta (gl. str 2).

51 Sila njegove vere spominja na svetopisemsko priliko o Jobu (pogosti so tudi
citati iz Jobove knjige).

52 Morda bi ga lahko v drugacni literarno-teoretski terminologiji imenovali "pri-
povedovalec'.

53 Zato ker povsem »Cisti obradun s samim seboj, to je vrednostna naravnanost
na samega sebe v absolutni osami, ni mogo¢ /.../ Zavracanje tostranskega opra-
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vic¢ila prehaja v potrebo po religioznem opravicilu.« In Se: »kjer se absolutno ne
skladam s samim seboj, se odpira mesto za Boga » (Bahtin 1999: 162, 163).

5 M. M. Bahtin Avgustinove Izpovedi opredeli kot vzorec oblike ‘spoved kot
obracun s samim seboj’ (Bahtin 1999: 164, 165).

55V zitju »avtorjeva pieteta ne dovoljuje individualne iniciative, individualnega
izbora izraza: tu se avtor mora odpovedati sebi, svoji individualno odgovorni aktiv-
nosti« (Bahtin 1999: 203).

6V '¢isti' obliki avtobiografije (v kasnej$ih obdobjih) si avtor prizadeva na kar
najbolj$i nain izpisati sebe in se sinkreticnemu polozaju avtorja in junaka pridru-
zuje e posebno razmerje do zakljucenega dela.

57 Vet o tem glej D. S. Lihacev 1970: 120-123.

5 Na primer nauki realno zive¢ih oseb (Vladimirja Monomaha, Feodosija
Pecerskega itn.), zitja resni¢nih zgodovinskih oseb (Aleksander Nevski, Sergej
Rodonezski itn.) ali opisi pomembnih bitk.

5% StaroobjadCevska tradicija pomeni v tem primeru neposredno nadaljevanje
stare ruske tradicije: pred pojavitvijo staroobrjadcev so bile molitve za umrlimi
podobno oblikovane: skupaj z osebnimi molitvami so se pele tudi splosne (za vse
¢lovestvo) (Ponyrko 1994. 14 -15).

% Na primer o preroku Zahariji zapise, da so ga obglavili »v cerkvi«.

% Prev.: »Ko bomo umrli, se nas bodo spominjali in mi se bomo spominjali
njih. Nasi bodo pri Kristusu, mi pa z njimi v ve¢nosti »(op. prev N. Z.); prim $e
znacilnosti stoicnega tipa avtobiografije o M. M. Bahtinu: »V zvezi s tem so zelo
naglaSena vprasanja o minljivosti vseh blagrov in ¢lovekovi smrtnosti; tema osebne
smrti v razli¢nih variantah sploh dobi pomembno vlogo v avtobiografski clovekovi
samozavesti« (Bahtin 1982: 270).

2 Posebna Gasovna perspektiva se pojavi Sele v tistem ¢asu (prej so prevladovali
t. 1. aspekti ve¢nosti), vzporedno z literaturo tudi v slikarstvu.

% M. M. Bahtin terminolo$ko ne lo¢uje avtobiografije od biografije, saj, kot je
bilo Ze omenjeno, njunih lastnosti ne razlikuje. Ko prikaze razvoj avtobiografskega
zanra in doloCenega tipa samozavedanja, M. M. Bahtin rabi termin »avtobiografija«
(Bahtin 1982), ko pa natan¢neje opredeljuje avtobiografijo v obsirni razpravi Celost
Jjunaka kot celost smisla, govori o dveh tipih »biografske vrednostne zaveste«, ki ju
ponekod imenuje tudi tipa »biografije«(Bahtin 1999: 169-185). V tej razpravi tudi
trdi: »Ostre, nacelne lo¢nice med avtobiografijo in biografijo ni in to je bistvenega
pomena (Bahtin 1999: 170).

%V spoved kot obracun s samim seboj »je vkljueno samo tisto, kar jaz sam
lahko povem o sebi /.../ estetski pristop in opravi¢ilo drugega lahko prodreta v
vrednostni odnos do sebe in skalita njegovo Cistost« (Bahtin 1999: 161).

% Tako Avgustinove Izpovedi tudi ustrezajo opredelitvi stoi¢nega tipa avtobio-
grafije M. M. Bahtina, za katerega naj bi bila znacilna »vecja tehtnost, ki jo dobijo
dogodki intimnega osebnega Zivljenja, tisti dogodki, ki imajo v osebnem zivljenju
kaksnega ¢loveka velikanski pomen, za druge pa so ni¢evni in skorajda brez druz-
benopoliti¢ne pomenljivosti« (Bahtin 1982: 270).

6 Ceprav naj bi bil ta zna¢ilen za kasnej$a obdobja (na primer realizem).

“’»Ne zgodovinska slava pri potomcih, marve¢ »dobro ime« pri sodobnikih«
(Bahtin 1999: 180).

% Omembi oceta in matere sledi tudi omemba oCetovega pijancevanja, kar seve-
da rusi tradicionalno shemo Zitja.

% Trditev uvaja s citatom iz psalma CXLVIII, 4. Primere, ki sledijo, so vzete
iz vsakdanjega zivljenja vsakega ¢loveka. Navedeni primer lahko sluzi kot zgled
Avvakumove slogovne razslojenosti, ki povecuje mnogoznacnost vsebine zitja
(opisovanje visokih tem s sredstvi preprostega ljudskega jezika, besedne igre, obe-
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nem pa nezapostavljanje ideala boguvsecnega Zivljenja, ki ga lahko vsak ¢lovek
Sele doseze s svojim lastnim muceni§tvom za pravo vero). Trditev zakljuci s pri-
znanjem Cloveske nemoci pred Bogom ter sam sebe obsodi, da »je kriv za vse ljudi
oz. da je sam najbolj kriv« (izrek, ki ga v 19. stoletju izgovarja starec Zosima — lik
v romanu Bratje Karamazovi F. M. Dostojevskega).

" Avvakum se ne brani me$anja visokih in nizkih tem, kar povecuje slogovno
in tematsko raznolikost teksta. Na primer, ko Avvakum podaja svoje sanje, opisu
oltarja sledi opis s¢urkov (podrobnost, vzeta iz vsakodnevne ¢loveske resni¢nosti)
(Avvakum 1994: 34).

I Vprasanje o literarnosti avtobiografije v pomenu umetniskosti je verjetno eno
najbolj tezavnih vprasanj pri proucevanju literature nasploh in presega naso razpra-
vo. Delni odgovor je verjetno tisti, ki govori o vplivu, ki ga je imel avtobiografski
zanr na povsem literarne (na primer v romantiki in modernizmu).

72 Clovek uresni¢i zamisljeno dejanje: zapise vsebino svojega Zivljenja, s tem,
da ostaja zvest svoji prvotni notranji (iskreni, resni, resnicoljubni) nameri, in posta-
ne avtor. Hote ali nehote je s svojim dejanjem zapecatil ¢as ter pri tem vanj zapisal
Se sebe. Kar pa ostane, prezivi avtorja in njegov ¢as, je besedilo, ki ni samo tekst-
dokument, temvec literarno delo.
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B THE BEGINNINGS OF AUTOBIOGRAPHICAL WRITING
IN WESTERN EUROPE AND RUSSIA

Key words: autobiography / autobiographical literature / medieval literature /
Augustinus, Aurelius

The study looks at the rise of the autobiographical genre. Augustine’s
Confessions and The Life of the Archpriest Avvakum are regarded as the
first works of this genre in Western Europe and Russia respectively, and are
therefore presented in detail, that is, with an emphasis on their autobiographical
characteristics and on the attempt at possible comparisons (allowing for the
temporal, historical and cultural disparities of the two texts). It is difficult to
define the characteristics typical of the genre in question, although it seems
we can follow them throughout the history of literature. The genre of The Life
is described, as well as the particularities of Confessions and their placement
in the literary and cultural context, pointing to their crucial position in the
development of literature in general. References to the words of the Church
Fathers and the use of Biblical quotation (either direct and open, or transformed
and hidden) typical of both authors, and their indirect influences on later
literary production (to the present day) are emphasised. The relationship of the
authors to language is also shown: it is important that with his style Avvakum
incorporates elements of the Russian vernacular into his Russian adaptation of
Old Church Slavonic. Thus he introduced a special type of literary language,
which influenced the subsequent development of the Russian written language.
The comparison of form and subject matter in both texts unexpectedly reveals
some interesting similarities, because both authors deal with similar issues, such
as the question of the links between personal experience, weather phenomena
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and God’s will. However, there is a fundamental difference between the writers
- Augustine discusses abstract themes, whereas Avvakum’s circumstances in
life are such that he has to fight for his existence. This is followed by an attempt
to analyse the complex relationship between the author and the hero. The
author’s relation to the recipient in both cases breaks up into a relation to the
reader and to the highest authority, God. Both writers also ponder transience,
memory etc., and therefore their relationship towards time is described. On the
basis of M. M. Bakhtin’s dual classification of (auto)biography it is established
that both works are closer to the adventurous-heroic type, although The Life
of the Archpriest Avvakum also contains characteristics of everyday social
autobiography. The autobiographical elements of both works, which define the
beginnings of the formation of the autobiographical genre, are established. On
the basis of similarities in the thinking of both authors conclusions are inferred
regarding the birth of a new type of self-awareness and mode of expression,
which signifies an important shift in the development of literature and human
(cultural) consciousness in general.
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