
Josip  Tavčar

C icero p ro  dorno sna
Slovensko gledališče v  T rstu  in  dom ača k ritika

2 e  tako j po svoji obnovitvi leta  1945 je bilo Slovensko gledališče v  T rstu  
deležno nekega posebnega, nepristnega  sprejem a s s tran i domače kritike. Raz­
logov za svoje nenaravno  stališče je  dom ača k ritik a  im ela nedvom no v izobilju. 
U poštevati je  bilo treb a  skoraj pe tindvajsetle tno  gledališko ku ltu rn o  praznino, 
ki jo je  ustvarilo  razd iv jano  fašistično nasilje. R ačunati je  bilo treb a  s posebnim  
vzdušjem , ki je  nastalo  v  zvezi z dvom i glede politične p ripadnosti Tržaškega 
ozemlja. N ujno je  bilo nadalje  postaviti tem elje, na k a te rih  naj bi Slovenci, ki 
bi m orebitno  ostali onstran  m eje, zgradili svoj »raison d’être«, saj ni bilo moč 
pričakovati, da bi se v m aterialistično usm erjen i polovici XX. sto letja  zado­
voljili s čitalništvom , ki je  sicer izvrstno in  nadvse učinkovito  sprem ljalo  na­
rodno p reb u jan je  v postrom antični dobi, a očitno ni moglo fik sira ti narodne 
zavesti v času, ko je  do lar postal m erilo človekove sposobnosti. Zato. je  bilo 
neizbežno, da je  vsa dom ača k ritik a  p rav  tako v  T rstu  in  Gorici kot v L jubljan i 
in, recimo, v M ariboru, od vsega početka uradno  gledala predstave  Slovenskega 
gledališča v T rstu  skozi prizm o pre tiranega  dobrohotnega razum evanja, m ed­
tem  ko je  zasebno zavzem ala dokaj negativno stališče.

Ta dvoličnost m nenj v istih, včasih zelo vplivnih  osebah, se je  že v  p rv ih  
povojnih letih  izkazala za zelo škodljivo, zakaj zm eda je  h itro  prešla iz k ritikov  
v  gledalce, ki v k ra tk em  niso več vedeli, kaj naj m islijo o predstavah, o k a te rih  
se je  pisalo v  superlativ ih , govorilo pa v b istvu  odklonilno, češ, da je  vse p ri­
zadevanje igralcev in vodstva sicer hvalevredno, a vendar brez pravega um et­
niškega rezultata.

M inilo je  prvo desetletje  in  m inilo je  že tud i drugo. Toda stan je  se v  tem  
pogledu ni sprem enilo. K večjem u se je  tu  pa tam  našel kak  k ritik , ki si je  
pogum no upal napisati to, k a r so njegovi kolegi samo govorili. Do pravega raz- 
čiščenja pa ni prišlo  in  ni znakov, da bi do česa podobnega prišlo v bližnji p ri­
hodnosti.

Se naprej živi to rej Slovensko gledališče v T rstu  v  nepristnem  vzdušju 
narejeno  dobrohotne ali resnično prizadete strp ljivosti, k a r znatno otežkoča 
njegovo um etniško delo p rav  tako  kot njegovo nenadom estljivo  poslanstvo m ed 
Slovenci v Italiji.

Se zlasti v zadregi se bo znašel zgodovinar, ki bo moral oceniti povojno 
gledališko življenje v Trstu. Ce se bo naslanjal izključno na objavljene recen­
zije, bo moral ugotoviti, da ima opravka z nenavadno spretnim in vsestransko 
sposobnim ansamblom, ki je kos vsaki nalogi, pa naj bo še tako težka. Ce pa



se bo poslužil zgodovinske k ritike  in bra l med vrsticam i, bo- nujno  m oral priti 
do zaključka, da gre za malo več kot d iletantsko gledališče, ki je  sicer dalo iz 
sebe vse, k a r  je  moglo, da bi se povzpelo na raven  velikih ljub ljansk ih  zgledov, 
a so m u dokaj h itro  zm anjkale  moči za tako> am biciozen polet.

Res težka je  usoda zam ejske ku lture . N jena kvalite ta  se vedno žrtvu je  na 
o lta rju  interesov, ki im ajo  s k u ltu ro  samo posredne zveze. Zato ne koristi ne 
zam ejstvu ne domovini, pa čeprav  vsebuje mnogo v ita ln ih  elem entov, ki bi v 
drugačnih  odnosih lahko služili mnogo višjim  nam enom  kot so tisti, ki izhajajo 
iz narodno obram bnega tak tiz iran ja .

Se bolj zam otan je  položaj Slovenskega gledališča v Trstu, če ga gledamo 
v  mnogo širšem  okviru  vseslovenskega gledališkega življenja. Vse kaže nam reč, 
da je  gledališka (in po vsej verje tnosti tud i lite rarna) k ritik a  v  Sloveniji v  zelo 
nevarn i involucijski fazi. N jeno osnovno ocenjevalno m erilo je  še vedno pogo­
jeno v  tako  im enovani m edsubjek tivn i d ram aturg iji, ki pogreza svoje tem elje 
v  absolutnost odrskega dogajan ja  in  se izraža preko čistega, uglajenega in slov- 
niško lepo zaključenega dialoga. To bi sicer ne bilo še nič hudega, ko bi po 
drugi strani, vsaj z besedam i, ne odobravala tud i sodobnejše sub jek tivne dram e, 
kak ršn a  izhaja iz izkušenj na jp re j Ibsena, nato  Čehova, S trindberga, M aeter­
lincka in delno tud i H auptm anna in  kak ršna  sedaj dejansko je  po Brechtovi 
reform i, po P irandellovi izjavi, da ni moč več p isati dram  in po francoskem  
predlogu o gledališču absurdnosti. D rugače povedano, je slovenska gledališka 
k ritik a  z dušo še vedno zasidrana v klasičnosti. P rip rav ljen a  pa je  tud i sprejeti 
sodobnost, toda le v prim eru, ko ne m ore drugače, to je  v prim eru, ko je pod 
pritiskom  in  vplivom  zunanjega, neslovenskega sveta, zlasti zapadnega. V čisto 
d ram atu rškem  pogledu ni v  stan ju  ločiti m ed sintetično, to je  klasično tehniko 
in analitično. P rav  tako se ne m ore sp rijazn iti z mislijo, da sodobna dram a ne 
išče več svojega b istva v konflik tu  med ljudm i, ki hočejo uveljav iti svojo oseb­
nost, in  v nu jnosti situacije, ki iz n jega izhaja, tem več v  tem atik i, ki se tedaj 
poslužuje skoraj izključno epskih in  celo liričnih  elementov.

V podobni negotovosti je  tud i igralski slog. Poklicna podlaga igralcev je 
še vedno zgrajena na prepričanju , d,a se m ora in te rp re t popolnom a vživeti v 
vlogo in  se v n jej identificirati, kot bi še vedno m oral upodobiti enkra tnost 
(=  absolutnost) lika. V resnici te r ja  tolm ačenje sodobnega besedila neko vrsto  
brezosebnosti, rekel bi skoraj anonim nosti, v ka teri se m orajo iden tific ira ti vsi 
nedoločljivi aspekti sodobnega povprečnega človeka in ne samo nekatere  n je­
gove značilnosti.

Jasno je, da se v luči teh  dejstev  Slovensko gledališče v T rstu  počuti potis­
njeno v najbolj oddaljeni ko t vseslovenskega gledališkega prostora, saj se s svo­
jim  igralskim  slogom prav  tako kot s svojim i repertoarn im i predlogi prizadeva, 
da bi uveljavilo p rav  tis ta  m odernejša načela, ki jih  osrednje slovensko gleda­
liško živ ljenje odklanja, k er je  — iz sicer razum ljiv ih  zgodovinsko-estetskih raz­
logov — podzavestno vezano na pretek lost ali, k a r je  še hujše, na brezplodne 
akadem ske sheme.

Vse drugače bi bilo, če bi u radna k ritika  z večjim  smislom za zgodovinske 
perspektive mogla ločiti dobro od slabega in  sprejeti vse tiste  pobude Sloven­
skega gledališča v Trstu, ki se harm onično u jem ajo  s pozitivnim i tokovi velikega 
k u ltu rnega  d o g a jan ja  v svetu. V tem  prim eru  bi Slovensko gledališče v  T rstu  
lahko dejansko opravljalo  funkcijo ku ltu rnega in estetskega posrednika, ki jo 
doslej im a samo na pap irju  ali v  u radn ih  govorih ob tej ali oni svečani p ri­
ložnosti.



Josip Tavcar, auteur dram atique et directeur artistique du Théâtre Slovène de 
Trieste aborde la  question de l’évaluation de l ’activ ité théâtrale du théâtre Slovène 
professionnel de T rieste dans les années 1945—1967. D’après son avis, cette évaluation  
était, à cause des conditions de v ie  exceptionnelles du théâtre Slovène de Trieste 
(une lacune de vingt-cinq  dans la v ie  culturelle, doutes sur l’appartenance du territoire 
de Trieste, m entalité bassem ent m atérialiste de notre tem ps) toujours et en tout 
am biguë: m algré son opinion personnelle défavorable, le  critique écrivait des articles 
flatteurs ou du m oins b ienveillants, tout en hésitant quant à sa propre conception  
de l’art théâtral —  car il restait attaché au théâtre classique et n’était prêt à accepter 
le  théâtre contem porain que sous l ’in fluence du m onde occidental. Le Théâtre Slovène 
de Trieste qui cherchait à réaliser, sincèrem ent et de m anière originale, des principes 
dram atiques plus m odernes — dans son répertoire, dans la  m ise en scène et dans son 
style  d’interprétation — se  sentait repoussé par une te lle  critique dans le  coin le  plus 
lointain  de l’espace théâtral Slovène, ce qui l ’em pêchait de s’acquitter de sa tâche 
culturelle et esthétique, à savoir la  transm ission des idées et des acquisitions thé­
âtrales plus modernes.


