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Cicero pro domo sua

Slovensko gledalis¢e v Trstu in domaca kritika

Ze takoj po svoji obnovitvi leta 1945 je bilo Slovensko gledaliste v Trstu
delezno nekega posebnega, nepristnega sprejema s strani domace kritike, Raz-
logov za svoje nenaravno staliSée je domaca kritika imela nedvomno v izobilju.
Upostevati je bilo treba skoraj petindvajsetletno gledalisko kulturno praznino,
ki jo je ustvarilo razdivjano fasisticno nasilje. Rac¢unati je bilo treba s posebnim
vzdu§jem, ki je nastalo v zvezi z dvomi glede politicne pripadnosti Trzaskega
ozemlja. Nujno je bilo nadalje postaviti temelje, na katerih naj bi Slovenci, ki
bi morebitno ostali onstran meje, zgradili svoj »raison d’étre«, saj ni bilo moc¢
priéakovati, da bi se v materialisti¢cno usmerjeni polovici XX. stoletja zado-
voljili s éitalniStvom, ki je sicer izvrstno in nadvse udinkovito spremljalo na-
rodno prebujanje v postromantiéni dobi, a o¢itno ni moglo fiksirati narodne
zavesti v ¢éasu, ko je dolar postal merilo ¢lovekove sposobnosti. Zato je bilo
neizbezno, da je vsa domaca kritika prav tako v Trstu in Gorici kot v Ljubljani
in, recimo, v Mariboru, od vsega poc¢etka uradno gledala predstave Slovenskega
gledaliséa v Trstu skozi prizmo pretiranega dobrohotnega razumevanja, med-
tem ko je zasebno zavzemala dokaj negativno stalisce.

Ta dvoli¢nost mnenj v istih, véasih zelo vplivnih osebah, se je Ze v prvih
poveojnih letih izkazala za zelo Skodljivo, zakaj zmeda je hitro presla iz kritikov
v gledalce, ki v kratkem niso ve¢ vedeli, kaj naj mislijo o predstavah, o katerih
se je pisalo v superlativih, govorilo pa v bistvu odklonilno. ¢es, da je vse pri-
zadevanje igralcev in vodstva sicer hvalevredno, a vendar brez pravega umet-
niskega rezultata.

Minilo je prvo desetletje in minilo je Ze tudi drugo. Toda stanje se v tem
pogledu ni spremenilo. Kve¢jemu se je tu pa tam nasel kak kritik, ki si je
pogumno upal napisati to, kar so njegovi kolegi samo govorili. Do pravega raz-
¢i&¢enja pa ni pri§lo in ni znakov, da bi do ¢éesa podobnega prislo v bliznji pri-
hodnosti.

Se naprej zivi torej Slovensko gledalisée v Trstu v nepristnem wvzdusju
narejeno dobrohotne ali resni¢no prizadete strpljivosti, kar znatno otezkoca
njegovo umetnisko delo prav tako kot njegovo nenadomestljivo poslanstvo med
Slovenci v Italiji.

Se zlasti v zadregi se bo znaSel zgodovinar, ki bo moral oceniti povojno
gledalisko zivljenje v Trstu. Ce se bo naslanjal izkljuéno na objavljene recen-
zije, bo moral ugotoviti, da ima opravka z nenavadno spretnim in vsestransko
sposobnim ansamblom, ki je kos vsaki nalogi, pa naj bo e tako tezka., Ce pa

414



se bo posluzil zgodovinske kritike in bral med vrsticami, bo nujno moral priti
do zakljucka, da gre za malo veé¢ kot diletantsko gledalisée, ki je sicer dalo iz
sebe vse, kar je moglo, da bi se povzpelo na raven velikih ljubljanskih zgledov,
a so mu dokaj hitro zmanjkale moci za tako ambiciozen polet.

Res tezka je usoda zamejske kulture. Njena kvaliteta se vedno Zrtvuje na
oltarju interesov, ki imajo s kulturo samo posredne zveze. Zato ne koristi ne
zamejstvu ne domovini, pa ¢eprav vsebuje mnogo vitalnih elementov, ki bi v
drugacnih odnosih lahko sluzili mnogo vi$jim namenom kot so tisti, ki izhajajo
1z narodno obrambnega taktiziranja.

Se bolj zamotan je poloZaj Slovenskega gledaliséa v Trstu, ¢e ga gledamo
v mnogo SirSem okviru vseslovenskega gledaliskega Zivljenja. Vse kaZe namre¢,
da je gledaliSka (in po vsej verjetnosti tudi literarna) kritika v Sloveniji v zelo
nevarni involucijski fazi. Njeno osnovno ocenjevalno merilo je Se vedno pogo-
jeno v tako imenovani medsubjektivni dramaturgiji, ki pogreza svoje temelje
v absolutnost odrskega dogajanja in se izraza preko Cistega, uglajenega in slov-
nisko lepo zakljucenega dialoga. To bi sicer ne bilo $e ni¢ hudega, ko bi po
drugi strani, vsaj z besedami, ne odobravala tudi sodobnejse subjektivne drame,
kakréna izhaja iz izkuenj najprej Ibsena, nato Cehova, Strindberga, Maeter-
lincka in delng tudi Hauptmanna in kakrina sedaj dejansko je po Brechtovi
reformi, po Pirandellovi izjavi, da ni moé¢ ve¢ pisati dram in po francoskem
predlogu o gledaliséu absurdnosti. Drugac¢e povedano, je slovenska gledaliska
kritika z duso Se vedno zasidrana v klasi¢nosti. Pripravljena pa je tudi sprejeti
sodobnost, toda le v primeru, ko ne more drugace, to je v primeru, ko je pod
pritiskom in vplivom zunanjega, neslovenskega sveta, zlasti zapadnega. V d&isto
dramaturskem pogledu ni v stanju lociti med sinteti¢no, to je klasi¢no tehniko
in analiticno. Prav tako se ne more sprijazniti z mislijo, da sodcbna drama ne
iSce vec svojega bistva v konfliktu med ljudmi, ki hocejo uveljaviti svojo oseb-
nost, in v nujnosti situacije, ki iz njega izhaja, temve¢ v tematiki, ki se tedaj
posluzuje skoraj izkljuéno epskih in celo liriénih elementov.

V podobni negotovosti je tudi igralski slog. Poklicna podlaga igralcev je
e vedno zgrajena na prepricanju, da se mora interpret popolnoma vziveti v
vlogo in se v njej identificirati, kot bi $e vedno moral upodobiti enkratnost
(= absolutnost) lika. V resnici terja tolmacenje sodobnega besedila neko vrsto
brezosebnosti, rekel bi skoraj anonimnosti, v kateri se morajo identificirati vsi
nedolo¢ljivi aspekti sodobnega povpre¢nega cloveka in ne samo nekatere nje-
gove znacilnosti.

Jasno je, da se v luéi teh dejstev Slovensko gledalisée v Trstu pocuti potis-
njeno v najbolj oddaljeni kot vseslovenskega gledaliSkega prostora, saj se s svo-
jim igralskim slogom prav tako kot s svojimi repertoarnimi predlogi prizadeva,
da bi uveljavilo prav tista modernej$a nacela, ki jih osrednje slovensko gleda-
lisko zivljenje odklanja, ker je — iz sicer razumljivih zgodovinsko-estetskih raz-
logov — podzavestno vezano na preteklost ali, kar je $e huj$e, na brezplodne
akademske sheme.

Vse drugace bi bilo, ¢e bi uradna kritika z veé¢jim smislom za zgodovinske
perspektive mogla loc¢iti dobro od slabega in sprejeti vse tiste pobude Sloven-
skega gledalis¢a v Trstu, ki se harmoniéno ujemajo s pozitivnimi tokovi velikega
kulturnega dogajanja v svetu. V tem primeru bi Slovensko gledalisée v Trstu
lahko dejansko opravljalo funkcijo kulturnega in estetskega posrednika, ki jo
doslej ima samo na papirju ali v uradnih govorih ob tej ali oni svecani pri-
loZznosti.

415



Cicero pro domo sua

Josip Tavéar, auteur dramatique et directeur artistique du Théitre slovéne de
Trieste aborde la question de I'évaluation de Dl'activité théatrale du théitre slovéne
professionnel de Trieste dans les années 1945—1967. D’aprés son avis, cette évaluation
était, a cause des conditions de vie exceptionnelles du théitre slovéne de Trieste
(une lacune de vingt-cing dans la vie culturelle, doutes sur 'appartenance du territoire
de Trieste, mentalité bassement matérialiste de notre temps) toujours et en tout
ambigué: malgré son opinion personnelle défavorable, le critique écrivait des articles
flatteurs ou du moins bienveillants, tout en hésitant quant a sa propre conception
de I'art théatral — car il restait attaché au théitre classique et n’était prét a accepter
le théatre contemporain que sous I'influence du monde occidental. Le Théatre slovine
de Trieste qui cherchait a réaliser, sincérement et de maniére originale, des principes
dramatiques plus modernes — dans son répertoire, dans la mise en scéne et dans son
style d’interprétation — se sentait repoussé par une telle critique dans le coin le plus
lointain de l'espace théatral slovéne, ce qui I'empéchait de s’acquitter de sa tache
cullurelle et esthétique, a savoir la transmission des idées et des acquisitions thé-
atrales plus modernes.
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