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Povzetek
Ustvarjalnost je ena od najbolj zaZelenih kompetenc/sposobnosti zaposlenih v sodobnih podjetjih, ki se
soocajo s hitrimi in neprestanimi spremembami. Ker je ustvarjalnost sposobnost, ki jo lahko razvijamo,
spodbujamo in krepimo, je pomembno, da k njenemu razvoju aktivno pristopijo visokoSolske institucije in v
programe izobrazevanja vkljucijo pristope za spodbujanje ustvarjalnosti Studentov. Ustvarjalnost posameznika
je povezana tudi s poloZajem posameznika v omreZju, ki mu omogoca dostop do novih idej in znanja. Cilji
prispevka so preuciti vpliv polozaja posameznika v omreZju prenosa znanja (posojanja zapiskov, razlage
snovi in sodelovanja) in posameznikovega stila ucenja na njegovo ustvarjalnost v okviru studijskega procesa.
Rezultati longitudinalne analize Studentov magistrskega Studija kazejo, da na ustvarjalnost pozitivno vplivata
individualni in sodelovalni stil ucenja, tekmovalni stil ucenja pa ima negativen vpliv. PoloZaj v omrezju, merjen
s stopnjo vmesnosti posameznika, nima statisticno znacilnega vpliva na njegovo ustvarjalnost, kar kaze
potrebo po nadaljnjem preucevanju. Analiza prispeva k razumevanju spodbujanja razvoja ustvarjalnosti v
procesu izobraZevanja.
Kljucéne besede: ustvarjalnost, omreZje prenosa znanja, stili ucenja, Studenti

1 Uvod procesi in medsebojna razmerja, ki se oblikujejo
med posameznikom in njegovimi sodelavci ter

Ustvarjalnost je ve¢ kot kognitivna ali osebnostna tvorijo njegovo socialno omrezje, vendar je vpliv
znacilnost, je bistvo obstoja, ki predstavlja resni¢ni polozaja v omrezju na ustvarjalnost posameznika
cloveski potencial (Kokot & Colman, 1997). Se relativno malo raziskan. Dosedanje raziskave
Ustvarjalnost je ena od najbolj zaZelenih kompetenc preucujejo skupni vpliv strukturnih znacilnosti
zaposlenih v sodobnih podjetjih, ki se soocajo posameznikovega omreZja in osebnostnih znacilnosti
z hitrimi in neprestanimi spremembami. Ker je na ustvarjalnost (Anderson, et al,, 2014) in ugotavljajo,
ustvarjalnost sposobnost, ki jo lahko razvijamo, da imajo ustvarjalni posamezniki vzpostavljene
spodbujamo in krepimo ter jo podjetja vedno bolj Sibke vezi z razlicnimi skupinami ljudi, ki jim
pricakujejo od novo zaposlenih, je pomembno, da omogocajo dostop do razlicnih znanj (Perry-Smith,
k njenemu razvoju aktivno pristopijo izobrazevalne 2006; Perry-Smith & Shalley, 2003). Raziskave Se
institucije in v programe izobrazevanja vkljucijo ugotavljajo, da mocna razmerja dejansko zmanjsujejo
pristope za spodbujanje ustvarjalnosti Solarjev, ustvarjalnost, ker omogocajo dostop do podvojenih,
dijakov in Studentov. odvecnih informacij (Burt, 2004). Pri tem se raziskave
Na ustvarjalnost posameznika  vplivajo osredotocijo na omrezje nasvetov (angl. advice
Stevilni dejavniki na ravni posameznikov, timov in network), ko posameznik svetuje sodelavcu pri delu,
zdruzb (Anderson, Potocnik, & Zhou, 2014). Med ko se pojavi dolocen problem. OmreZzja nasvetov so
drugim na ustvarjalnost vplivajo tudi medosebni torej pomembna za pridobivanje idej za reSevanje
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problemov. Vpliv stopnje vmesnosti posameznika v
tokovih znanja, kot vpliv nadzora posameznika nad
tokovi znanja v omreZju, na njegovo ustvarjalnost, je
Se neraziskan.

Na podrodju izobrazevanja Grunspan in
soavtorji (2014) ugotavljajo, da primanjkuje tudi
raziskav o oblikovanju razmerij ucenja med
procesom izobraZevanja. V zvezi s tem obstojece
raziskave kaZejo, da je poloZaj Studenta v omrezju
povezan z njegovim ucnim uspehom, kakSen pa
je vpliv poloZaja Studenta v omreZju ucenja na
ustvarjalnost, Se ni raziskano. OmreZje ucenja
predstavlja razmerja, skozi katera se posameznik
uci, torej pridobiva nova znanja in spretnosti. V
kontekstu zdruzb omreZja ucenja razlagajo, kako
ucenje v zdruZzbi dejansko poteka (Poell, Chivers,
Van der Krogt, & Wildemeersch, 2000; ékerlavaj,
Dimovski, Mrvar, & Pahor, 2010), namen povezovanja
pa je pridobivanje, prenos in ustvarjanje znanja
(Vassiliadis, Wicki, Seufert, Back, & von Krogh, 1999).
Malo je raziskan tudi vpliv stila ucenja posameznika,
ki ga uporablja v razredu, na njegovo ustvarjalnost
(Sitar, Cerne, Aleksi¢, & Miheli¢, 2014). V raziskavi
v ospredje postavimo omreZje prenosa znanja med
Studenti. Podrobneje, zanimajo nas znacilnosti
omreZja posojanja zapiskov, razlage nejasne snovi
in sodelovanja med Studenti ter kako ta razmerja
vplivajo na njihovo ustvarjalnost. Ker predhodne
raziskave nakazujejo tudi vpliv stilov ucenja na
ustvarjalnost, nas zanima, kako razli¢ni stili ucenja
vplivajo (pozitivno ali negativno) na posameznikovo
ustvarjalnost.

Pricujoca raziskava prispeva k literaturi o
ustvarjalnosti, izobraZevanju in analizi omreZij ter
vpliva na vpeljavo pedagoskih pristopov, usmerjenih
v povecevanje ustvarjalnosti Studentov skozi
aktivnosti v razredu za vzpostavljanje razmerij,
ki ustvarjalnost spodbujajo, ne pa zavirajo. Cilji
prispevka so preuciti vpliv stila ucenja in poloZaja
posameznika v omreZju prenos znanja na njegovo
ustvarjalnost. Uporabljen pristop je analiza omreZja
Studentov podiplomskega programa management v
letih 2013, 2014 in 2015 ter panelna regresijska analiza
z metodo fiksnih ucinkov.

2 Ustvarjalnost, stili ucenjain
omrezje prenosa znanja

Inovativnost in ustvarjalnost sta tesno povezani in

ju lahko opredelimo kot proces, rezultat in posledico
razvijanja ter vpeljave novih in boljsih nacinov dela
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(Anderson, et al., 2014). Ustvarjalnost je znacilnost, ki
jo lahko razvijamo in krepimo (Lin, 2011), je posledica
intelektualnih sposobnosti, znanja, stila razmisljanja,
osebnosti, motivacije in vplivov okolja (Sternberg,
2006). Za ustvarjalnost je potrebna kombinacija
ustvarjalnih spretnosti, notranje motivacije, znanja,
trdega dela, vztrajnosti in discipline (Amabile &
Khaire, 2008; Baker & Baker, 2012; Sternberg, 2006).

2.1 Stili ucenja in njihov vpliv na
ustvarjalnost tekom studija

Ucenje je predpogoj za ustvarjalnost (Weisberg, 1999)
inv delovnem okoljuje usmerjenost vuéenje pozitivno
povezana z ustvarjalnostjo (Gong, Huang, & Farh,
2009). Solski sistem je vedno pogosteje kritiziran, da
zavira ustvarjalnost Solarjev, dijakov in Studentov,
zato so v Stevilnih drZavah po svetu vedno glasnejse
zahteve po Solskih reformah, ki bodo spodbujale
ustvarjalnost otrok in s tem prihodnjih zaposlenih.
Raziskave o tem, kako prilagajanje pedagoskih
pristopov stilom ucenja spodbuja ustvarjalnost, pa
so redke (Ferrari, Cachia, & Punie, 2009), ceprav je
uresnicevanje ustvarjalnega potenciala posameznika
mocno odvisno od konteksta, torej od okoliscin v
katerih ucenje poteka.

Nacin, kako se ucenci ucijo, mocno vpliva na
ustvarjalnost. Ucenci se razlikujejo v tem, kateri stil
ucenja jim je blizu (Hawk & Shaw, 2007, Knowles,
Holton III, & Swanson, 2012; Mayer & Massa, 2003).
Stili ucenja predstavljajo Sirsi koncept, ki zajema
kognitivno delovanje in kaZe splosne preference
posameznika do dolocenih metod in pogojev za
ucenje (Knowles, et al., 2012). Stili ucenja se nanasajo
na individualne razlike v nacinih ucenja, nacinih
obdelave informacij med ucenjem (Cassidy, 2004). Z
vidika teorije socialne interakcije (Anthony F. Grasha,
1994) se ucenje odvija v socialnem kontekstu in ga
lahko opazujemo skozi vedenje in odzivanje ucencev.
Lo¢imo individualno, sodelovalno, tekmovalno
in odvisno ucenje (A. F. Grasha & Riechmann,
1974). Podobno glede na teorijo socialne odvisnosti
stile ucenja lo¢imo na individualno, sodelovalno
in tekmovalno ucenje (Johnson, 2003; Johnson &
Johnson, 1999). U¢enci z individualnim ucenjem se
ucijo sami, med njimi ni interakcije ali odvisnosti.
Ucenci s sodelovalnim ucenjem se ucijo z izmenjavo
idej in znanja ter so med seboj pozitivno odvisni.
Ucenci s tekmovalnim stilom radi tekmujejo med
seboj, med njimi je negativna odvisnost. Odvisno
ucenje pa je znacilno za Studente, ki zgolj poslusajo
in sledijo navodilom pedagoga. Razli¢ni stili ucenja
pomagajo prepoznati razlicne tehnike poucevanja
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in nacine interakcije, znacilne za posamezen stil
(Montgomery & Groat, 1998).

Studenti, ki se raje uéijo individualno, zaupajo
v lastne sposobnosti ucenja, ucijo se vsebine, ki
se njim zdijo pomembne in seminarske naloge z
vedjim veseljem opravljajo sami. Sami razvijajo nove
ideje in uporabljajo tehnike reSevanja problemov,
divergentnega ter lateralnega razmisljanja (Scott,
Leritz, & Mumford, 2004). Zaupajo v lastno zmoznost
reSevanja problemov in sami predlagajo ustvarjalne
ideje (Fasko, 2001). Na drugi strani pa sodelovalno
ucenje bolj ustreza Studentom, ki se raje ucijo z
izmenjavo idej in znanja, ki sodelujejo z uciteljem
in radi sodelujejo s soSolci. Taki Studenti pogosteje
sodelujejo in delijo svoje ideje z drugimi, ker tako
dobijo nove ideje (Baker & Baker, 2012). Studenti so
zavzeti za preucevano temo in se aktivno vkljucujejo
v diskusije (Laal, Khattami-Kermanshahi, & Laal,
2014). Ta stil ucenja je zlasti pomemben v sodobnih
podjetjih, ki iSCejo timske igralce za reSevanje
kompleksnih problemov (Johnson & Johnson, 1999,
2009), saj sodelovalno ucenje vodi v timsko ucenje,
ustvarjalne aktivnosti (Johnson, Johnson, & Smith,
2007) ter povecuje ustvarjalnost in inovativnost (Wu,
Hwang, Kuo, & Huang, 2013). Z vidika interakcije
je ustvarjalnost razumljena kot interakcija med
posameznikom in njegovim delovnim okoljem,
torej sodelavci in dejavniki okolja (Amabile, 2012).
Ustvarjalnost je posledica interakcije, zato Studenti
s tem stilom ucenja neprestano iScejo priloznosti
za komunikacijo in sodelovanje s soSolci, ki
imajo drugacne poglede, znanja in sposobnosti.
Negativna interakcija, znacilna za tekmovalno
ulenje, predvidoma zmanjSuje ustvarjalnost.
Studenti skrivajo svoje zapiske, znanje, ga ne delijo z
drugimi, zaradi recipro¢nosti pa s tem omejijo lasten
dostop do novih idej in znanj. Zelijo si doseci boljse
ocene od soSolcev in zato ne sodelujejo. Ugotovitve
predhodne raziskave kaZejo, da sta z ustvarjalnostjo
povezana individualni in sodelovalni stil ucenja
(Sitar, et al, 2014). Predvidena negativna povezava
med tekmovalnim stilom ucenja in ustvarjalnostjo
pa ni bila potrjena.

Druge raziskave s tega podrocja Se kazejo, da se
stili ucenja posameznikov z leti Solanja spreminjajo
in sicer se povecuje Zelja po sodelovalnem in
tekmovalnem ucenju ter zmanjSuje interes za
individualno ucenje (Lee Owens, 1991; Lee Owens
& Barnes, 1982, Lee Owens & Straton, 1980).
Longitudinalne analize, ki bi spremljale spreminjanje
stilov ucenja in njihov vpliva na ustvarjalnost tekom
Studija, pa Se niso bile narejene.
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V  prvih dveh podhipotezah  pricujoce
raziskave predvidevamo pozitivno povezavo med
individualnim in sodelovalnim stilom ucenja
ter ustvarjalnostjo V tretji pa predpostavljamo
negativno povezavo med tekmovalnim ucenjem in
ustvarjalnostjo:

Hla:  Individualen stil ucenjaje pozitivno povezan
z ustvarjalnostjo.

Hilb:  Sodelovalen stil ucenja je pozitivno povezan
z ustvarjalnostjo.

Hlc:  Tekmovalen stil uenja je negativno povezan

z ustvarjalnostjo.

2.2 Vpliv polozaja posameznika v omrezju
prenosa znanja na ustvarjalnost

Raziskave o ustvarjalnosti posameznikov vedno
bolj poudarjajo vpliv posameznikovega omreZja
na ustvarjalnost, zlasti kot vira novih idej. V
literaturi so najveckrat omenjene Sibke vezi
(Granovetter, 1973) in strukturne vrzeli (Burt, 2004)
kot klju¢ne, da posameznik lahko dostopa do novih
informacij. Ustvarjalni posamezniki imajo obicajno
vzpostavljene Sibke vezi z razlicnimi skupinami
ljudi, ki jim omogocajo dostop do razlicnih znan;
(Perry-Smith, 2006; Perry-Smith & Shalley, 2003).
Nadalje avtorji ugotavljsjo da mocna razmerja
zmanjsujejo ustvarjalnost, ker omogocajo dostop
do podvojenih, odvecnih informacij (Burt, 2004), in
da obstaja neka optimalna raven stevila Sibkih vezi,
ki pozitivno vpliva na ustvarjalnost (Baer, 2010).
Relativno malo je raziskan skupni vpliv strukturnih
znacilnosti posameznikovega omreZzja in osebnostnih
znacilnosti na ustvarjalnost (Anderson, et al,, 2014).
Nekatere raziskave kaZejo, da je vpliv Sibkih vezi
na ustvarjalnost odvisen od osebnostnih lastnosti
(npr. odprtost do izkusen;j) (Baer, 2010) in osebnih
vrednot posameznika (npr. podrejanje standardom
in pravilom) (Zhou, Shin, Brass, Choi, & Zhang,
2009), pri cemer se osredotocijo na omrezje nasvetov,
ki so pomembna za pridobivanje idej za reSevanje
problemov. Studije o vplivu medosebnih procesov
nadalje ugotavljajo, da ¢e prosnje za nasvet spremlja
pogostejse reciprocno svetovanje, le to zmanjsuje
posameznikovo ustvarjalnost (Mueller & Kamdar,
2011).

Grunspan in soavtorji (2014) ugotavljajo, da
primanjkuje raziskav, ki preucujejo, kako se med
izobrazevanjem oblikujejo razmerja ucenja. Ker je
polozaj Studenta v omrezju povezan z njegovim
uénim uspehom, omrezje verjetno vpliva tudi na
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posameznikovo ustvarjalnost, vendar ta vidik
Se ni raziskan. Zato v nasi raziskavi v ospredje
postavimo omrezje prenos znanja med Studenti
(razmerja razlage nejasne snovi, posojanja zapiskov
in sodelovanja), ter njegov vpliv na ustvarjalnost
(merjene s pomocjo merske lestvice (Zhou & George,
2001), da posameznik pogosto predlaga nove ideje,
izboljsave, pristopi k reSevanju nalog itd.), v povezavi
s stili ucenja. Predvidevamo, da bo posameznikov
polozaj v omrezju vplival na njegovo ustvarjalnost
preko dostopa do novih znanj. Kot strukturno mero
omrezja bomo uporabili stopnjo vmesnosti (angl.
betweenness), ki pove v koliksni meri se doticna
oseba znajde na najkrajSih poteh med vsemi pari
oseb, izraza pa raven mozne kontrole te osebe nad
vsemi ostalimi (Brass & Burkhardt, 1993; Kolaczyk,
2009). Mera pomembnosti glede na vmesnost pri
izra¢unu uposteva oddaljenost enote od vseh ostalih
in dolZino poti med posameznimi tockami. Enote,
ki lezijo na najkrajsih poteh med pari enot, imajo
namre¢ vecji nadzor nad pretokom informacij in
so s tega vidika bolj pomembne od drugih. Enota
je torej bolj pomembna, ¢e leZi na veliko najkrajsih
poteh med drugimi pari enot. V tem primeru ima
posameznik vecji nadzor nad tokovi znanja v
omrezju in pomembno vpliva na to, ali bodo ostali
do znanja prisli ali ne. Za Studente z visoko stopnjo
vmesnosti pricakujemo, da bodo bolj ustvarjalni, ker
imajo vedji dostop do znanja in uravnavajo dostop Se
za ostale ¢lane omrezja, vpliv stopnje vmesnosti na
ustvarjalnostjo pa Se ni bil raziskan.

H2: Visoka stopnja vmesnosti je pozitivno povezana
z ustvarjalnostjo.

3 Raziskava

Longitudinalna raziskava je bila izvedena s pomocjo
spletne ankete v treh valovih: prvi¢ oktobra 2013,
drugi¢ aprila 2014 in tretji¢ marca 2015. V raziskavo
so bili vkljuceni Studenti magistrskega Studija smeri
Management na Ekonomski fakulteti Univerze
v Ljubljani in sicer ob zacetku Studija v zacetku
prvega semestra, v drugem semestru in v cetrtem
semestru na koncu studija. Anketa je bila poslana
na 67 elektronskih naslovov. V prvem koraku se
je na anketo odzvalo 51 Studentov, v drugem 39
Studentov, v tretjem pa 31 Studentov. V anketi je v
letu 2013 sodelovalo 53% Studentk in 47% Studentov.
V letu 2014 in 2015 se je delez Studentk povecal na
58% oziroma 57%.
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Da bi ugotovili, kateri so pomembni viri znanja,
smo Studente vprasali, koliko znanja pridobijo
iz razlicnih virov: na predavanjih, na vajah in
seminarjih, v diskusijah s soSolci in timskem delu
v razredu, v diskusijah s soSolci med pripravo
skupinskih seminarskih nalog in projektov, ob
izdelavi individualne seminarske naloge, z ucenjem
iz knjig, z uCenjem iz zapiskov in prosojnic, z uporabo
spleta. Odgovore so oznacili na lestvici od 0 do 4, kjer
je pomenilo 0 - ni¢, 1 - malo, 2 - srednje, 3 - veliko in
4 - zelo veliko znanja. Nadalje smo Studente vprasali,
koga oziroma kje iS¢ejo razlago, ce snovi ne razumejo:
ali vprasajo soSolce, profesorja, asistente, preberejo v
knjigi, vprasajo na druzbenih omrezjih (na primer
facebook skupine, forumi) ali poiScejo razlago na
spletu (na primer google, wikipedija). Izbrali so lahko
ve¢ odgovorov. Sledila so sociometri¢na vprasanja,
kjer so Studenti v seznamu svojih soSolcev oznacili,
kdo komu posoja zapiske, razloZi nejasno snov ter
kdo s kom in kako pogosto sodeluje pri izdelavi
seminarske naloge, projektnem in timskem delu.
Pogostost sodelovanja so Studenti ocenili na lestvici
od 0 do 4, kjer je pomenilo 0 — nikoli, 1 - redko, 2 -
obcasno, 3 — pogosto in 4 — vedno. Ostala vprasanja
v anketi so merila spremenljivke razli¢nih stilov
ucenja in ustvarjalnosti, ki so bile merjene s pomocjo
uveljavljenih merskih lestvic. Studenti so izrazili
stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo na lestvici
od 1 do 5, kjer je pomenilo 1 - sploh se ne strinjam, 2
- vecinoma se ne strinjam, 3 - niti/niti, 4 - veinoma
se strinjam in 5 — povsem se strinjam. Lestvice so
bile prilagojene na Studentsko populacijo in testirane
v prvem koraku analize na 150 Studentih, razli¢nih
letnikov na smeri za management. Vsak stil ucenja
smo merili s po sedmimi trditvami (A. F. Grasha &
Riechmann, 1974), prav tako ustvarjalnost (Zhou &
George, 2001).

Hipoteze smo testirali z analizo omrezja
Studentov podiplomskega programa Management
ter panelno regresijsko analizo z metodo fiksnih
ucinkov.

4 Rezultati

Rezultati raziskave kazejo, da so Studenti v
preucevanem obdobju znanje pridobivali iz razli¢nih
virov. Iz vseh virov so pridobili veliko do zelo veliko
znanja. V letu 2013 so bili najpomembnejsi viri znanja
predvsem vaje in seminarji, zapiski in prosojnice,
izdelava seminarske naloge in ucenje iz knjige. V
letu 2014 in 2015 pa predvsem vaje in seminarji ter
zapiski in prosojnice, Rezultati so prikazani v sliki 1.
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Slika 1: Obseg znanja, ki ga studenti pridobijo iz posameznih virov v letih 2013 - 2015
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Slika 2: Delez Studentov, ki razlago nejasne snovi is¢e iz posameznih virov v % v letih 2013 - 2015
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Rezultati nadalje kaZejo (Slika 2), da so Studenti
v vseh treh zajemanjih najveckrat za razlago
nejasne snovi vprasali sosolce, odgovore poiskali v
knjigah ali na spletu (okrog 80%). Le manjsi delez
Studentov je za razlago prosil profesorja ali asistente.
V preucevanem obdobju je moc¢no porasla uporaba
druzbenih omreZij za iskanje razlage nejasnih
vsebin, z 39% na 66% Studentov.

Ker so soSolci eden od glavnih virov znanja
in informacij, je smiselno podrobneje analizirati
razmerja po katerih se znanje prenasa. Slika 3 tako
kaZe medsebojna razmerja prenosa znanja (zapiskov,
razlage in sodelovanja) med Studenti v letu 2013,
torej v prvem mesecu Studija, v letu 2014 in letu 2015,
na koncu studija. V letu 2014 je opazno povecanje
Stevila razmerij za prenos znanja, gostota omreZzja pa
se ohranja tudi v letu 2015. Velikost posamezne tocke
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odraza stopnjo vmesnosti posameznega Studenta
v tokovih znanja, kar pomeni, da posamezen
Student nadzoruje vedji del tokov znanja kot ostali
in pomembno vpliva na to, ali bo znanje prislo do
ostalih Studentov ali ne.

V preglednici 1 so prikazane povprecne
vrednosti, standardni odkloni in koeficienti
korelacije za preucevane spremenljivke v letih 2013,
2014 in 2015. Rezultati raziskave kazejo, da sta v
vseh treh zajemanjih v povprecju najpogostejsa stila
uenja individualno in sodelovalno ucenje. Prav
tako je mocno prisotno odvisno ucenje. Tekmovalno
ucenje pa je med Studenti manj zaZeleno.

Z leti Studija se wustvarjalnost Studentov
statisticno  znacilno ne povecuje. Koeficienti
korelacije v vseh treh zajemanjih kaZejo pozitivno
korelacijo med ustvarjalnostjo ter individualnim
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Slika 3: Omrezje prenosa znanja med studenti v letih 2013, 2014 in 2015 z velikost posamezne tocke glede na stopnjo

vmesnosti

2013
Vir: Lastna raziskava

Preglednica 1: Povpreja, standardni odkloni in korelacijski koeficienti med spremenljivkami v letu 2013

Spremenljivke v letu 2013 Povp. | St.Odkl. 1 2 3 4 5 6

1 |Ustvarjalnost 3,74 0,51 1

2 |Individualno ucenje 3,89 0,41 041" 1

3 |Sodelovalno ucenje 3,85 0,59 0,38° | 021 1

4 | Tekmovalno ucenje 2,55 0,57 006 | 0,29° | 015 1

5 | Odvisno ucenje 3,77 0,48 0,33 | 0,32° | 0,33 | 0,35 1

6 | Vmesnost tocke 0,02 0,03 009 | 0,33 | 0,05 0,11 0,23 1
Spremenljivke v letu 2014 Povp. | St Odkl. 1 2 3 4 5 6

1 |Ustvarjalnost 3,77 0,72 1

2 |Individualno ucenje 3,87 0,46 0,34 1

3 |Sodelovalno ucenje 3,87 0,61 0,73 | 015 1

4 | Tekmovalno ucenje 2,59 0,66 011 | 0,56 | 0,01 1

5 |Odvisno ucenje 3,81 0,41 026 | 025 | 026 | 0728 1

6 | Vmesnost tocke 0,03 0,02 0,35° | 0,25 028 | 001 | 020 1
Spremenljivke v letu 2015 Povp. | St Odkl. 1 2 3 4 5 6

1 |Ustvarjalnost 3,87 0,57 1

2 |Individualno ucenje 394 0,36 0,43 1

3 |Sodelovalno ucenje 393 0,69 0,51" | -017 1

4 | Tekmovalno ucenje 2,50 0,78 035 | 020 | 045 1

5 |Odvisno ucenje 3,75 0,49 0,42 | 028 034 | 0,70 1

6 | Vmesnost tocke 0,03 0,03 034 | -002 | 013 | -004 | 014 1
n(2013)=50, n(2014)=38, n(2015)=30
*p <0,01, *p <0,05 | | | | | | | |

Vir: Lastna raziskava

in sodelovalnim ucenjem, v letih 2013 in 2015 pa
tudi z odvisnim ucenjem. V letu 2014 pa se pokaze
medsebojna povezava med ustvarjalnostjo in
stopnjo vmesnosti posameznika, kar pomeni, da
imajo najbolj ustvarjalni Studenti v omrezju prenosa
znanja (posojanja zapiskov, svetovanja in razlage ter
sodelovanja) vlogo posrednikov znanja.

V preglednici 2 so prikazani rezultati panelne
regresijske analize z metodo fiksnih ucinkov. V
modelu ugotavljamo vpliv posameznih stilov
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ucenja in stopnje vmesnosti tocke (v kolik$ni meri
se doticna oseba znajde na najkrajsih poteh med
vsemi pari oseb in izraza raven mozne kontrole te
osebe nad pretokom informacij) na ustvarjalnost. Za
preverjanje hipoteze Hla, ki predvideva pozitiven
vplivindividualnega u¢enja na ustvarjalnost rezultati
modela kazejo statiti¢no znacilen pozitiven vpliv. Za
preverjanje hipoteze H1b, ki predvideva pozitiven
vpliv sodelovalnega ucenja na ustvarjalnost, rezultati
modela prav tako potrjujejo statisticno znacilen
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pozitiven vpliv. Poleg tega model potrdi tudi
hipotezo Hlc, ki predvideva negativno povezavo
med tekmovalnim stilom ucenja in ustvarjalnostjo.

Za preverjanje hipoteze H2, ki predvidevata
pozitiven vpliv stopnje vmesnosti tocke na
ustvarjalnost ~posameznika, rezultati analize
ne potrdijo predvidenega statisticno znacilnega
pozitivnega vpliva.

Preglednica 2: Rezultati panelne regresijske analize
vpliva stilov ucenja in vmesnosti tocke na ustvarjalnost v
obdobju 2013 do 2015 z metodo fiksnih ucinkov

-1
SPREMENLJIVKE Ustvarjalnost
Individualno ucenje | 0.580**
[0.171]
Sodelovalno ucenje 0.264**
[0.123]
Tekmovalno ucenje -0.226*
[0.116]
Odvisno ucenje -0.038
[0.169]
Stopnja vmesnosti tocke | -0.227
[2.103]
Konstanta 1.223
[0.893]
Opazovanja 118
Stevilo enot 51
R? 0.269
prilagojen R -0.380
Standardne napake v oklepajih
#4 5<0,01, * p<0.05, * p<0.1

Vir: Lastna raziskava

5 Razprava

V raziskavi s potrditvijo hipotez Hla, Hlb in Hlc
ugotavljamo, da individualno in sodelovalno ucenje
pozitivno vplivata na ustvarjalnost posameznika,
tekmovalno ucenje pa negativno. Glede vpliva
poloZzaja ustvarjalnega posameznika v omrezju
prenosa znanja, merjenega s stopnjo vimesnosti tocke,
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pa analiza ne da potrditve za hipotezo H2. Analiza
torej ne da enoznacnega odgovora na vprasanje,
kakSen je polozaj ustvarjalnega posameznika v
omrezju prenosa znanja, kar odpira moznosti za
nadaljnje raziskave. Ker se z ustvarjalnostjo povezuje
tako individualni kot tudi sodelovalni stil ucenja,
je polozaj Studentov z razliénim stilom ucenja v
omrezju lahko razlicen. Polozaj posameznika lahko
tudi vpliva na njegov preferencni stil ucenja in
posledic¢no vodi v ustvarjalnost.

Rezultati nase raziskave primarno prispevajo k
razvoju teorije o vplivu stilov ucenja posameznika v
razredu ter polozaja posameznega ucenca v omrezju
prenosa znanja na ustvarjalnost. Raziskava prispeva
k preucdevanju medsebojnih razmerij prenosa znanja
med Studenti, ki so drug drugemu pomemben
vir znanja. Rezultati so pomembni tudi z vidika
uporabe pristopov za povecanje ustvarjalnosti
Studentov. Pridobivanje novih znanj mocno vpliva
na poveCevanje posameznikove ustvarjalnosti,
vendar le, e so prisotni pogoji, ki ustvarjalnosti
ne zavirajo. Izobrazevanje, ki vkljucuje razlicne
aktivnosti, omogoci izkusnjo Zelenega stila ucenja
in prispeva k povecevanju ustvarjalnosti. Rezultati
raziskave zato narekujejo prilagoditev pristopov v
razredu za individualno in sodelovalno ucenje, ki
vodita v ustvarjalnost.

Ugotovitve raziskave pa so uporabne tudi za
ravnatelje zdruzb in kadrovike, ki na trgu dela vedno
bolj iS¢ejo ustvarjalne diplomante. Pri zaposlovanju
na podrodjih dela, kjer je pomembna ustvarjalnost
je potrebno iskati predvsem take zaposlene, ki
prednostno uporabljajo individualni in sodelovalni
stil ucenja. Hkrati so rezultati pokazali, da se Studenti
v primeru nejasnosti glede snovi najpogosteje
obrnili na soSolce. Predvidevamo, da se posamezniki
v delovnem okolju vedejo na podoben nacin, zato
morajo zdruzbe zelo veliko pozornosti namenjati
odnosom med zaposlenimi. Nadalje, bi bilo verjetno
tudi v delovnem okolju smiselno identificirati
tiste zaposlene, ki pomembno vplivajo na prenos
znanja v zdruzbi, in jih primerno stimulirati,
saj so le-ti zaposleni hkrati pogosto tudi najbolj
ustvarjalni zaposleni. Za zdruZbe pa je uporabna
tudi ugotovitev, da individualno in skupinsko ucenje
vodi v ustvarjalnost, medtem ko tekmovalno ucenje
negativno vpliva na ustvarjalnost. Posledi¢no morajo
zdruzbe, ki Zelijo imeti ustvarjalne zaposlene,
veliko pozornosti namenjati sistemu nagrajevanja,
ki ne bi spodbujal tekmovalnosti med zaposlenimi
in ustvarjal tekmovalno klimo, saj le-ta negativno
vpliva na ustvarjalnost.
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Omejitve raziskave izhajajo predvsem iz
relativno majhnega vzorca Studentov, ki so sodelovali
v anketi. Iz koraka v korak se je Stevilo sodelujocih
zmanj$evalo, kar je problem z vidika analize omreZij,
ker pomemben del razmerij z analizo ni bil zajet.
Naslednja omejitev izhaja iz uporabe le ene mere
ustvarjalnosti, izhajajoce iz samoocene , ki bi jo bilo
v prihodnje smiselno kombinirati s strokovno oceno
npr. pisnih izdelkov Studentov. Uporabiti bi veljajo
tudi druge mere za strukturni polozaj posameznika
v omrezju, kot so Sibke vezi, gostota omreZja, in
podobno.

5 Sklep

V clanku preucujemo vpliv poloZaja posameznika
vV omreZju prenosa znanja ter njegovega stila
ucenja na ustvarjalnost. Rezultati raziskave kaZejo,
da na wustvarjalnost posameznika prednostno
vpliva posameznikov stil ucenja, vpliv poloZaja
posameznika, merjenega z stopnjo vmesnosti tocke
v omrezju pa ni bil potrjen. Rezultati raziskave
torej narekujejo nadaljnje preucevanje vpliva
poloZzaja posameznika, tudi preko stila ucenja
za razumevanje ustvarjalnosti posameznika v
kontekstu izobraZevanja.
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Povzetki - Abstracts

Development of authentic
leadership among Slovenian
human resource managers

Nika Regner Kovac

We live in a society of constant changes that
incessantly aims at fast responses. In these times
it is important and necessary to look for new style
of leadership for human resource managers and
their development, as the latter is precisely in
these uncertain times faced with unprecedented
challenges. Based on the breakdown of the studied
theoretical constructs both authentic leadership and
management of human resources, we resorted to
multi-methodology research approach and wanted
to examine the development of authentic leadership
among Slovenian human resource managers. At the
same time, we would like to show the importance of
the usability of daily tracking this style of leadership
in the human resource management. The survey,
which was conducted among more than one hundred
Slovenian human resource managers, has confirmed
that they attach a high potential to authentic
leadership and authentic followership, which in the
future certainly improves the function of human
resource managers and the full potential of human
capital as one of the major competitive advantages of
modern learning organizations.

Key words: authentic leadership, authentic
leader, authentic follower, human resource
management, human resource manager
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Individual creativity and network
position in a knowledge sharing
network

Alesa Sasa Sitar, Darija Aleksié, Matej Cerne,
Katarina Katja Miheli¢

Creativity is one of the most desired
characteristic of employees, facing ongoing changes
in the environment. As creativity can be developed,
encouraged and strengthened, educating institutions
should approach actively to its development in
pupils and students on all levels of education.
Creative ability of an individual also depends on
his/her social network, providing the opportunity to
access new ideas and knowledge. The paper analyses
the impact of individual’s location in a knowledge
sharing network (network for sharing notes,
providing explanation of content and cooperation)
and individual learning style on his/her creativity.
The results of analysis which included graduate
students indicate individual and collaborative
learning styles positively impact creativity, whereas
competitive learning style has a negative impact.
Location in a knowledge sharing network, measured
by betweenness, doesnt have a statistically
significant impact on creativity, indicating need for
further research. The paper thereby contributes to
understanding of developing individual creativity in
education settings.

Key words: creativity, knowledge sharing
network, learning styles, students
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