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L ibera l i s t ičn i gospodarski sistem, g lasnik svobode v 
gospodarskih odnosih, j e zagotovil tudi neomejeno razpo­
lagan je z lastno delovno silo. Seveda j e ta svoboda za l judi , 
k i ne razpolaga jo s kapi ta l i , ampak le z delom svo j ih rok , 
zgol j formalnega znača ja . Nasprotno podjetnik , k i razpo­
laga z dovol jn im kapi ta lom, od de lavske si le ni v tol iki 
meri odvisen, k e r neuporab l jen i kapi ta l kot mrtva m a t e r i j a 
ne trpi, ko t t rpe nezaposleni delavci . T a k o j e t o r e j na svo­
bodi zgra jeno ravnotež je v delovnih odnosih le navidezno, 
zlasti še iz razloga, k e r ponudba delovne sile p rekaša pov­
praševan je po n j e j . Posledica j e b i la , da so se delovni 
pogoj i vedno bo l j slabšali , zlasti v pogledu delovnega časa. 
V dobi svobode v gospodarskih odnosih j e t r a j a l delovnik 
povprečno 12—14 ur na dan, delo se j e vrš i lo tudi ponoči , 
brez raz l ike tudi žensko in otroško. 

S l o v s t v o : Abramovič, O prekovremenom radu u industrijskim, 
pcduzečima (Mjesečnik 1933, 188); Adžija, Radno vrijeme (Radnička 
zaščita 1928; Bajte, O prekočasnem delu (SI. Pr. 1934, št. 5—6 in 10—12, 
c i t Baj ič I ) ; Bajič, Delavsko in nameščensko pravo, 1933, cit. Baj ič I I ; 
Bajič, Osnovi radnog prava, opšti deo, 1937, cit. Bajič I I I ; Bajič, De-
lovnopravni zbornik, 1940, cit. Baj ič IV; Gjurkovič, O prekovremenom 
radu u industrijskim poduzečima (Mjesečnik 1935, 277); Jeremič, Ure-
djenje radnog vremena u trgovaokim i zanatskiim preduzečima (Eko­
nomist 1928, 185); Krekič, Normalni radni dan, 1928; Krmpotič, O pre-
kočasnom radu u smislu zakona o zaštiti radnika (Mjesečnik 1934, 150). 
Kun, Pomocno osoblje po zakonu o radnjama (Mjesečnik 1933, 530, cit. 
Kun I ) ; Kun, O nadležnosti vlasti za r ješavanje sporova o prekovre­
menom radu (Mjesečnik 1936, 435, cit Kun I I ) : Kun, Da-li nočni ču-
vari, vratari itd. spadaju pod zakon o zaštiti radnika (Mjesečnik 1941, 
165, cit. Kun III ) ; Lekič, Da-li radniku sa mesečnom platom pripada 
nagrada za prekovremeni rad (Pravosudje 1939, 344h Pečarevič, Da-li 
više pomocno osoblje u smislu zakona o zaštiti radnika ima pravo na 
nagradu za prekovremeni rad (Pravna misao 1935, 231); Peric, Jugoslo­
vansko socialno zakonodavstvo, 1931; Politeo, Primena socialnog zako-
nodavstva (Mjesečnik 1930, 583, cit. Politeo I ) ; Politeo, Trgovački i ostali 
privatni nameštenici, 1932, cit. Politeo I I ; Politeo, Radno pravo, 1940, 
cit. Politeo 111; Politeo, Plača za prekevremeni rad (Merkurov Vjesnik 
1928, št. 5 in 1929, št. 2); Reisman, Delovno pravo, 1933, cit. Reisman I; 
Reisman, Odločbe Vrhovnega sodišča v Ljubljani (Cankarjev koledar 
1941, 114, ciL Reisman I I ) ; Spectator, Delovni čas v trgovskih obratih 
(Trgovski tovariš 1928, 57); Tauber, Da-li ima službenik, kome su 
povereni poslovi više vrste, pravo na nagradm za prekovremeni rad 
(Arhiv 1940, 4 % ) ; Tintič, Zastara potraživanja iz službovnih odnosa i 
revizija zakona o radnjama (Radnička zaštita 1938, 250), cit. Tintič I ) ; 
Tintič, Uticaj razrješenja službovnog odnosa na pravo traženja na­
grade za prekovremeni rad (Mjesečnik 1939, 496, cit. Tintič I I ) ; Trgov-
čevič, Pojam i naplata prekovremenog rada (Mjesečnik 1939, 393); Ziv-
kovič, Pojam pomočnog osoblja po zakonu o zaštiti radnika i naša sud-



I z r a b l j a n j e j e mora lo roditi r eakc i jo . De lavc i in na­
meščenci so po svo j ih s indikalnih organ izac i jah skušal i 
doseči i zbo l j šan je delovnih pogojev , zlasti s k r a j š a n j e de-
lovnika . Reš i tev s lednjega vprašan ja j e b i la na j težavne jša , 
in s i ce r iz s ledečih razlogov: moč s indikalnih o rgan izac i j 
j e zelo p remen l j i va in zavisi od vsakokra tn ih socialnih, go­
spodarskih in poli t ičnih razmer, pa tudi od delavcev samih: 
izvrševanje s lužbenih pogodb j e odvisno od pogodbenih 
s t rank samih; končno znači poda l j šan je delovnika za de­
lavce normalno hkra t i povečanje mezde in so zato poedinci 
prekočasnemu delu celo nak lon jen i . 1 

ska praksa (Arhiv 194«, 194); Sudska praksa u Vojvodini i g, 10 zakona 
o zastrti radnika (Radno pravo 1940, št. 8—9, cit. Radno pravo I ) ; Radno 
vreme i prekovremeni rad radnika i nameštenika (Radno pravo 1940, 
št. 10—11, cit. Radno pravo I I ) ; (Prekovremeni rad radnika i namešte­
nika (Vjesnik Radničke komore, Zagreb 1940, št. 2, cit. Vjesnik RK). 

K r a t i c e : Pravni viri: prav. brat. sklad. = pravila bratovske 
skladnice z dne 16. februarja 1933; rud. zak. -_ splošni rudarski zakon 
z dne 23. maja 1854; s. g. z. = srbski gradjanski zakonik z dne 
11. marca 1844; z. insp. d. — zakon o inšpekciji dela z dne 30. de­
cembra 1921; z. pok. zav. nam. — zakon o pokojninskem zavarovanju 
nameščencev z dne 30. okt. 1933; z. z. d. = zakon o zaščiti delavcev 
z dne 28. februarja 1922; z. zav. d. = zakon o zavarovanju delavcev 
z dne 14. maja 1922. 

O d l o č b e : ap. sod. = apelacijsko sodišče; DS : = Državni svet; KS 
Bgd —. Kasači j sko sodišče v Beogradu; KS B Bgd = Kasačijsko sodišče 
v Beogradu, odd. B, Novi Sad; okraj. sod. — okrajno sodišče; okrož. 
sod. = okrožno sodišče; okrož. kot priz. sod = okrožno kot prizivno 
sodišče; SS Zgb = ; Stol Sedmorice v Zagrebu; SS B Zgb = Stol Sedmo-
rice v Zagrebu, odd. B ; VS L j — Vrhovno sodišče v Ljubljani. 

P r a v n e r e v i j e in zbirke odločb: Arhiv = Arhiv za pravne i 
društvene nauke, Beograd; Branič = Branič, Beograd; Kokotovič = Ko-
kotovič, Zbirka načelnih rješidaba i uputstava zakona o radnjama, Za­
greb, 1939; M j . = Mjesečnik, Zagreb; Odi. SI. Prav. = Odločbe kasa-
cijskega sodišča v civilnih stvareh (priloga „Slov. Pravnika"); Org. 
= Organizator, Ljubl jana; Policija — Policija, Beograd; Prav. Glas. 
= Pravnički Glasnik, Novi Sad; Pravni život — Pravni život, Beograd 
(od 1. 1937. priloga „Pravosudja"); Pravosudje = Pravosudje, Beograd; 
R. Pr. = Radno pravo, Zagreb; R. Z. = Radnička Zaštita, Zagreb: 
R.-S. = Rucner - Strohal, Zbirka rješidaba Stola Sedmorice, I, 1939; 
SI. Prav. = Slovenski Pravnik, Ljubl jana; Su. Pr. = Sudska praksa: 
Themis = Rješenja kasacionog suda u gradjanskim pravnim stvarima, 
založba Themis, Zagreb; Vr-Mil. = Vragovič-Milanovič, Zbirka rješi­
daba, Zagreb: V j . R. K. = Vjesnik Radničke komore, Zagreb; Ž-Š. 

Zilič-Šantek, Uredba o izbranim odborima, Zagreb. 
1 Ni čuda, da j e bila postavljena s strani delavstva zahteva po 

osemurnem delovniku razmeroma pozno, prvič oficielno šele na med­
narodnem socialističnem kongresu v Parizu 1. 1889, malo pozneje pa 
na kongresu za zaščito delavcev v Ziirichu 1. 1897. Izmed evropskih 
držav sta med prvimi uvedli osemurni delovnik Francija z zak. 23. aprila 
1919 in Avstrija z zak. 17. dec. 1919. 



Na i& nač in problem prekočasnega dela ni mogel bi t i 
zadovolj ivo rešen. V tem pa j e škoda, ki se j e p o j a v i l a ko t 
posledica neomejenega delovnega časa, zače la prestopat i 
okv i r službenih odnosov. Zavzela j e izredno š i rok k rog in 
se kot eden glavnih vzrokov in pospeševalcev brezposelnosti 
začela odražati v občem narodnem in gospodarskem živ­
l j e n j u . To j e pr is i l i lo državo, da j e prenes la uredi tev vsa j 
de loma s področ ja svobodne pogodbe v svoje področ je . 
Ured i la j e to ma te r i j o prisi lno, tako da j e maks imi ra la 
delovnik, za iz jemno dovol jeno prekočasno delo pa j e do­
loči la povišanje odplate. Spoš tovanje teh določb j e zavaro­
vala s kazenskimi sankc i jami ter j i m dala tudi j avnopravn i 
znača j . 2 

Vir i , k i u r e j a j o prekočasno delo za naše ozeml je 3 , so 
nas lednj i : 

1. Zakon o zaščiti delavcev z dne 28. f eb rua r j a 1922 (SI. 
N. 128 /XXI , Ur . 1. 211, izpr. in dop. po č l . 319 fin. zak. za 
1. 1928/29 z dne 28. marca 1928, SI. N. 7 2 / X X I l , Ur . 1. 130/41). 

2 Zaščita delovnika j e urejena tudi na mednarodnopravnem te­
melju. Z njo se j e bavila zlasti mednarodna konferenca na svojih 
zasedanjih, tako na prvem (Washington 1919), drugem (Genova 1920), 
tretjem (Ženeva 1921), šestem in sedmem (Ženeva 1924 in 1925). Vse 
na teh zasedanjih sprejete konvencije, med katerimi so za materijo, 
ki j o obravnavamo, važne one o nočnem delu žensk in otrok v indu­
striji (1919), o tedenskem odmoru v industriji (1921) in o nočnem delu 
pekov (1924 in 1925), so bile latificirane z zak. 6. decembra 1926 (SI. N. 
95/XXII iz 1. 1927). 

3 Materija o prekočasnem delu j e bila urejena najprej z nar. Na­
rodne vlade za Slovenijo o uvedbi osemurnega delovnika v državnih, 
občinskih in zasebnih podjetjih tvorniškega značaja z dne 30. decem­
bra 1918 (Ur. 1. XXXHI/248). Uredba predvideva le izjemno podaljšanje 
osemurnega delovnika, za prekočasno delo pa že predvideva 50% po-
višek. Enotno za državo pa j e prva uredila to materijo ur. min. soc. 
pol. o delovnem času v industrijskih, obrtnih, rudarskih, trgovinskih 
in prometnih podjetjih z dne 12. septembra 1919 (SI. N. 97, Ur. 1. 154/674, 
spr. 8. aprila 1921, SI. N. 84, Ur. 1. 43/111). Ta ur. j e veljala tudi za 
industrijska podjetja v poljedelstvu in gozdarstvu, predvidevala j e 
uporabo svojih določb s primernimi modifikacijami tudi na prometna 
podjetja, izvzela j e podjetja, k jer delajo le člani podjetnikove rodbine 
ter normalizirala za vsako prekočasno delo 50% povišek. Ta uredba j e 
skupno z ur. o delavskih zbornicah z dne 21. maja 1921 (SI. N. 157, 
Ur. 1. 99/257), vendar z znatnimi spremembami, služila kot predloga 
z. z. d. Vendar predstavlja z. z. d. poslabšanje za uslužbenstvo zlasti 
v treh pogledih: dovoljuje za „ostala podjetja" (razen industrijskih, 
rudarskih in prometnih) delovnik tudi 10 ur, dal je dovoljuje preko­
časno delo mnogo pogosteje kot predhodna uredba in končno izvzema 
v § 3 iz svoje zaščite vse ono pomožno osebje, ki opravlja posle višje 
vrste (Prim. Bajič, Dvajset let jugoslovanskega delovnega prava, Šl. 
Prav. 1938, 306). 



2. Zakon o inšpekci j i dela z dne 30. decembra 1921 (SI. 
N. 6 9 / I X , Ur . 1. 106). 

3. Zakon o obr t ih z dne 5. novembra 1931 (SI. N. 262/ 
L X X X I , SI . 1. 572), §§ 152—157, 425 t. 1., 428 t. 14. 

4. Obč i rudarskopol ic i j sk i predpisi z dne 15. avgusta 
1938 (SI. N. 215 /LXIV, popr. SI. N. 2 2 4 / L X V I I , SI . 1. 511 iz 
le ta 1939). 

3. Uredba o odpi ranju in zapi ranju t rgovinskih in obrt­
nih obra tovaln ic in o delovnem času pomožnega oseb ja v 
n j ih z dne 16. apr i la 1929 (SI. N. 141/L1X, Ur . 1. 284) t e r 
pravi ln ik o poda l j ševanju delovnega časa v industr i jskih 
in rudarskih podje t j ih na podstavi sporazuma med las tniki 
in n j i h pomožnim oseb jem z dne 25. sep tembra 1924 (SI. N. 
239/L, Ur . 1. 313). 

6. Naredba o odpiranju in zap i ran ju t rgovskih in obrt­
nih obra tovaln ic v dravski banovini z dne 29. apr i la 1937 
(SI. 1. 251, izpr. z dne 26. j u l i j a 1938, SI . 1. 379), izdana na 
osnovi uredbe ad 5. Nanovo j e uredil to ma te r i jo Visoki 
komisar za L j u b l j a n s k o pok ra j i no z naredbo o času za od­
p i r an j e in zapi ran je t rgovinskih in obrtnih obra tovalnic in 
p isarn v L j u b l j a n s k i pokra j in i z dne 3. ok tobra 1941 (SI. 
1. 80) , izdano na podstavi čl . 3. kr . ukaza z dne 3. m a j a 1941. 

7. Uredba o službenem razmer ju med vinogradnikom 
in v in i ča r j em z dne 13. j u l i j a 1939 (SI. 1. 338), izdana n a 
podlagi poobl. točke 2 § 91 fin. zak. za leto 1939/40, izpr. 
z dne 10. avgusta 1940 (SI. 1. 385) ter z dne 11. f ebruar ja 
1941 (SI. 1. 123). . 

8. Odredba o minimalnih mezdah za t rgovsko in ostalo 
v i š j e pomožno oseb je na ozeml ju d ravske banovine z dne 
16. ok tob ra 1940 (Si. 1. 549/83 A) , izdana na podstavi čl . 2. 
uredbe o določanju minimalnih mezd, sk l epan ju kolekt iv­
nih pogodb, poravnavanju in razsodništvu z dne 12. f eb rua r j a 
1937 (SI. N. 33 /X l , SI. 1. 103), odredba Visokega komisa r j a 
za L j u b l j a n s k o pokra j ino o pr i lagodi tvi p lač in mezd z dne 
5. j u l i j a 1941 (SI. 1. 54, po j a s . z dne 31. decembra 1941, S I . 1. 3 
iz l e ta 1942) ter odredba o minimalnih mezdah za delojem,-
nike , zaposlene pri j a v n i h delih, z dne 24. novembra 1941 
(SI. 1. 103). 4 

* (Pri navajanju zakonodaje nismo upoštevali one o delovnem času 
na pomorskih ladjah. Tu j e navesti ur. o ureditvi delovnih pogojev na 
pomorskih ladjah z dne 23. marca 1935 (SI. N. S6/XXII), pravil, o ure­
ditvi in razporedu delovnega časa mornarjev z dne 22. juni ja 1938 
(SI. N. 142/XL1V) ter pravil, o delovnem času na plovnih objektih Di­
rekcije pomorskega prometa z dne 3. maja 1940 (SI. N. 107/XXXI1I). — 
Samo za območje banovine Hrvatske j e bila uveljavljena ur. o luškem 
delu z dne 2. februarja 1938 (SI. N. 57/XVIII). 



S časovno zaščito se to re j bav i jo številni zakonski vir i . 
Vprašan je j e , ali ustreza p rak t i čna uporaba teh predpisov 
duhu in s t r eml j en ju delovnopravne zakonodaje . 3 Namen te 
razprave j e , po k ra tk i teore t ični osvetli tvi posameznih 
problemov časovne zaščite pregledat i j ud ika tu ro naših so­
dišč o p rekočasnem delu, j o kr i t i čno oceni t i in podati n e k a j 
misli de lege ferenda; pod čr to boimo radi popolnosti nava­
j a l i m n e n j a pomembnejš ih delo vnop ravnih av tor jev . K e r 
j e zakon o zaščiti delavcev (z. z. d.) t emel jn i kamen v 
zgradbi ve l j avne časovne zaščite in povzroča uporaba osta­
lih navedenih virov povsem analogna vprašanja , bomo ob­
ravnaval i v glavnem samo n jegove določbe. 

Osnovni problemi o prekočasnem delu in časovni zaščiti 
so t i le : I. kdo uživa časovno zaščito, I I . ka te ro delo j e sma­
trat i kot prekočasno in I I I . k a k š n e so posledice preko­
časnega dela. 

T a problem bomo razčleni l i tako, da bomo obravnaval i 
n a j p r e j vprašan je , ka te r i obra t i p r i h a j a j o v poštev (ob­
j e k t i v n i obseg zaščite) , na to vprašan je , ka te r i uslužbenci 
v teh obrat ih so zaščiteni (subjekt ivni obseg) , končno bomo 
opredeli l i p o j e m onega pomožnega osebja , k i oprav l ja t. zv. 

1. O b j e k t i v n i o b s e g . Z. z. d. v k l j u č u j e v svo je 
o b m o č j e vsa obrtna, industr i jska , t rgovinska, rudarska in 
n j i m podobna podje t ja , k i zapos lu je jo pomožno oseb je in 
o b r a t u j e j o v tuzemstvu. P r i tem ni upošteven j a v n i ali za­
sebni znača j pod j e t i j , stalnost ali nestalnost obra tovanja , 
niti okolnost , da j e pod je t j e le pos t ranskega znača ja v 
razmer ju do g lavnega pod je t j a . Izvzeti so le oni obrat i , v 
ka te r ih so zaposleni samo č lani pod je tn ikove rodbine (§ 1 
z. z. d.). S tvarn i obseg ve l javnos t i tega zakona j e to re j širši 
od obsega obr tnega zakona, k e r za j ema vsa državna pod­
j e t j a , k i j i h obrtni zakon i z k l j u č u j e v § 208 — poleg več ine 
j avnopravn ih pod je t i j sploh — da l j e vse obrate , ki j i h ob. 
z. v 2. odst. § 1 izvzema, a so pr idobi tnega znača ja (na pr . 
zdravil išča, učni zavodi itd.), in k o n č n o celo podje t ja , ki so 
sestavni del pol jedelskih in gozdnih gospodarstev, dasi teh 

5 SS B Zgb izvaja v svojem sklepu Ut 102/32 (Reisman 11/116): „Za 
tolmačenje z. z. d. j e važna njegova soc. pol. tendenca, ki prihaja do 
izraza že v naslovu (zakon o zaščiti delavcev). S tega stališča j e pre­
sojati njegove odredbe, ker bi sicer bila dana možnost, da podjetnik 
izkorišča svojega delavca, kar pa duhu in namenu tega zakona ne od­
govarja." 

I. K d o u ž i v a č a s o v n o z a š č i t o . 



zadnj ih z. z. d ne obsega (arg. e x § 1/1 in f ine). Navedena 
pod je t j a ne smejo samo predelovat i v manjšem obsegu 
proizvodov pol jede lsk ih ali gozdnih gospodarstev, temveč 
mora jo izkazovati določno stopnjo samostojnost i (arg, e x 
§ 1/2 ob. z.). N a j v i š j e upravno oblastvo (min. soc. pol.) 
j e kompetentno, po zasl išanju pr is to jnih zbornic (predstav­
ništev) odločiti , ali spada neko pod je t j e v obseg ve l javnos t i 
z. z. d. ali ne (§ 1/3). 

Vsa navedena pod je t j a druži skupni znak obrtnosti , to 
se pravi , da mora jo bit i pridobitnegai značaja , n j ih obra­
tovan je mora imeti to re j za c i l j dobiček. K j e r t akega c i l j a 
ni, odpade tudi razlog časovne zaščite. Humani tarne , so­
cialne, ku l turne in s l ične ustanove so tore j izvzete iz 
o b m o č j a z. z. d. T o stal išče zastopa dosledno tudi sodna 
praksa , ko odreka znača j pod je t j a v smislu z. z. d. občinam 
(KS Bgd, 17. nov. 1938, Su. Pr . l i l , 1299), de lavskim zave­
t iščem (KS Bgd, Po l i t ika 5. nov. 1939), Akademi j i znanosti 
(KS Bgd, 27. dec. 1939, Su. Pr . I I I , 1302). bolniški b laga jn i 
Merku r (SS Zgb, 1. apr i la 1937, R - S . III,' 978) in humanitar­
nim ustanovam na splošno (KS Bgd, 20. akt . 1939, Su. Pr . I I I , 
1301). V s e k a k o r moramo tudi uslužbencema t rgovskih zbor­
nic, k i j i h ne moremo smatrati za pr idobi tna podje t ja , 
odreči zaščito po z. z. d. T o prav iz navedenega razloga in 
ne morda zato, k e r j e ta ustanova j avnopravnega znača ja 
(v t em drugem smislu K S Bgd, 28. nov. 1936, Su. Pr . I I I , 1304, 
k i obravnava pr imer k u r j a č a in mon te r j a pr i t rgovski zbor­
nici . — T o odločbo j e očividno zavedel že cit . § 208 ob. z., k i 
res i zk l j uču j e , k a k o r smo že ugotovil i , vsa državna in ve­
č ino ostalih j avnopravn ih pod je t i j iz svo jega področ ja ) . 

Pod j e t j a , ki tvor i jo sestavni del pol jedelskih in gozd­
nih gospodarstev, se ne s m e j o povsemi vtopiti v pol jede lskem 
odnosno gozdnem gospodarstvu, tvorec le n j e g a pomožni 
tehnični organ — s a j že izraz „pod je t j e " sam na sebi pred­
s t a v l j a enotnost gospodarske o rgan izac i j e s samosto jn im c i ­
l j em. Min. soc. pol. j e odreklo zaščito po z. z. d. celo de­
lavcem, zaposlenim v pol jedelskih tvornicah špirita, če 
p rede lu j e jo lastne surovine, češ da tvor i jo samo del gospo­
darske celote po l jede l skega gospodarstva, s pr is tavkom, da 
v e l j a to tol iko b o l j za delavce kovačn ice v pol jedelskem 
gospodarstvu, k e r preds tavl ja samo pomožni organ tega 
gospodarstva in zato sploh ni gospodarsko pod je t j e v pra­
vem pomenu besede (SS Zgb, 9. j u n i j a 1938, R-S I I , 980). Za 
kva l i f i kac i j o po l jede lskega odnosno gozdnega gospodarstva 
j e odločilno, s ka t e r im glavnim poslom se pod je t j e bav i : 



če se bavi s pol jedels tvom ali gozdarstvom samo postransko, 
spada spričo svo jega industr i jskega, obr tnega itd. znača ja 
v smislu § 1 z. z. d. v obseg tega zakona (n. pr. p ro i zva j an j e 
špirita, S S Zgb, 7. m a j a 1937, R - S I I , 979) . 

Obseg obra ta v tehničnem smislu določa z. z. d. v § 2, 
ko pos tav l ja za po jem obra ta kot tehnično-pro izva ja lne 
edinice 6 svojo posebno označbo: obra t j e vsako organizi­
rano delo v uvodoma navedenih panogah, k i se vrši n a 
zaprtih ali zaprtih, posebej za to določenih k ra j i h , in s po­
m o č j o posebnega pomožnega oseb ja . — T o mesto j e edino, 
k j e r pos tav l j a z. z. d. po jem obra ta v tehničnem smislu kot 
antitezo nasproti pojmu podje t ja kot pre težno gospodarsko 
karak te r i z i ran i proizvaja ln i edinici . 7 Pr i podrobni analizi 
te označbe vidimo, da vsebuje t ro jno ka rak te r i s t iko obra ta : 
tehnično-organizator ično (smotrna združitev pro izva ja ln ih 
č in i t e l j ev) , k r a j e v n o (enotnost k r a j a obra tovanja) in oseb­
no (sodelovanje odvisnega pomožnega oseb ja ) . 8 T i znaki so 
o b j e k t i v n e g a znača ja , zato sama drugačna v o l j a imetn ika 
obra ta ne more bi t i upoštevna. 

6 T. j . združitev stvarnih, osebnih in nematerialnih proizvajalnih 
činiteljev v dosego določenega, relativno stalnega tehničnega namena 
(prim. Jacobi, Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriffe, 1926, 10). 

7 V ostalem z. z. d. ta dva pojma identificira (odnosno ju upo­
rablja promiscue, prim. §§ 1, 30, 8?) in razumeva pod obema predvsem 
obrt kot posebno panogo gospodarske dejavnosti, hkrati pa tudi obrate, 
kjer se ta dejavnost vrši. — Cit. dol. predstavlja edino označbo obrata 
v naši delovnopravni zakonodaji poleg določbe § 131 rud. zak. iz 1. 1854, 
ki podaja objektivni obseg obrata v tehničnem smislu, navajajoč taksa­
tivno vse vanj spadajoče dejavnosti. — O razlikovanju med obratom 
in podjetjem, ki ga j e podčrtala zlasti nemška doktrina (Jacobi, gl. 
op. 6.), prim. Bajič III, 72 ss ter tam navedeno literatura. 

8 Obratov, kjer dela lastnik sam, brez pomož. osebja, torej z. z. d. 
ne vključuje, kar j e razumljivo z ozirom na njegovo socialnopolitično 
tendenco (zaščita odvisnih uslužbencev). 

(Dalje prih.) 


