FRANCE KOBLAR

NAVZKRIZJA IN NASPROT]JA

e nekaj casa lezi nad naSim kulturnim prizadevanjem Cudna teza; ne

moremo si prikrivati, da je nasSa katoliska skupnost zlasti v kulturno-

vzgojnih zadevah prepojena z nezaupanjem, zagrenjenostjo in nasproto-

vanjem. Posebno ob pismu Edvarda Kocbeka »Enemu izmed ozkih<
(DS 1935, §t. 3) se je pokazalo, da so med nami velika nesporazumljenja
glede osebne oblikovanosti, glede Zivljenjske pripravljenosti, glede sredstev
v javnem delu in tudi glede poravnavanja nesoglasij med seboj. Vse to nas
sili, da pogledamo v neposredno preteklost, se porazgovorimo in odlo€imo,
kako bo z nami zanaprej, zakaj danasnji ¢as, ki vsako javno delo postavija
v novo preizkusnjo, terja najprej zaupanja, spostovanja in ¢asti med nami
samimi.

V resnici je najve¢ vznemirjenja vzbudilo pismo E. Kocbeka. Zato je
najprej vazno, da se to pismo ni sprozilo kar samo po sebi; pisatelj odgo-
varja na dejstva, obrata se proti trenjem, ki so se zadnja leta ofitno in
prikrito uprizarjala med nami, najprej kot boj apriornega ¢istega prepri-
c¢anja, nato kot zahteva apriorne katoliSke radikalnosti, kar se je godilo
posebno, odkar je v jeseni l. 1935 zacela nova struja katoliskih akademikov
izdajati »Strazo v viharju¢. Kocbekovo pismo zavrata zlasti najvidnejSe ti-
pi¢ne lastnosti onega dela danasnje mladine, ki iS¢e reSitve v shematicni
organizaciji, varnem pokroviteljskem zatiSju, in prav zategadelj krivo sodi
vsako osebnostno prizadevanje v duhovnem zivljenju ter napoveduje boj
tistim, ki se ne zadovoljujejo s povprecnostjo.

Vse tisto masprotovanje, ki se po tem pismu ni pokazalo javno, se
kajpak upira javnemu razéiSCevanju, ¢eprav je znaéilno za tabor, iz kate-
rega je prihajalo: razni javni odgovori pa kaZejo, kako so se posamezne
skupine trudile, da bi obrnile pismo nase in si pridobile delez po kriviei
preganjanih. Te skupine bi bile rade pokazale, da slovenskemu katolistvu
pretita nevarnost in poniZanje iz njegove lastne sredine in da je treba kaj
ukreniti. Pa prav tu se odkriva posebno vodsivo tega vznemirjenja; vse
kaze na tisto staro anonimno srediSce, ki zanaSa v novi ¢as svoj davni boj
za avtoritete, spusta vanj posamezne osebe, sdmo pa tudi sedaj ostaja v
strategi¢nem ozadju. Tako si razlagamo, da se je oglasil najprej fantovski
list »Kres¢, za njim dr. Ale§ USeniénik v »Casu¢ kot branilec »mladceve in
proti zadnjemu Se »Lencek« v dijaskem kongregacijskem listu sNaSa zvezdac.
Vsi glasovi merijo o€itno ali prikrito na »Dom in svetc in njegove sotrudnike.
Toda ¢eprav branijo avtoritete, ki jih nihfe ne izpodbija, vendar vsi odkri-
vajo tisto nesoglasje, ki v resnici obstoji in vse kaze, da si nismo edini v
dojemanju in preoblikovanju sodobnega zivljenja. Ker ta nasprotja v taki ali
drugac¢ni obliki skuSajo ukloniti ali utesniti predvsem notranjo svobodnost
kulturnega dela, namesto da bi ga pospeSevala in bogatila, se jim kontno
vendarle moramo upreti. Vsak dan bolj ¢éutimo. kako se v borbo duhov
vnaSajo pretiravanja in kako se zaradi osebne razdraZenosti poudarjajo
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manjSe vrednote; v takih razmerah se utegne vsako dobro prizadevanje
spremeniti v prazno delo, v trenje mlinskih koles brez pSenice, ali pa se

konéno upre tudi dobra volja, ker se bo brezuspeino otepanje marsikomu
pristudilo.

I

dkod naSa nasprotja? Zaradi nacel samih? To nesoglasje je v svojem za-

rodku splodno, ni niti naSe domace in ne posebej katoliSko. Kakor na-
sprotja v ¢loveSki skupnosti vefinoma izvirajo iz dvojne zivljenjske osnove,
iz sprejemajoce in preurejajofe narave, tako je tudi vzrok danaSnjega ne-
soglasja prav v tej dvojnosti. Povsod, v narodno politi¢ni, druzabni ali verski
skupnosti se ¢uti razlika med pristaem, ki sprejema in potrjuje, in med
osebnostnim ¢lovekom, ki razmislja in preureja. PristaS je zvest ali nezvest,
se pridruzi skupini ali nazoru in oboje lahko zapusti brez posebnega notra-
njega obrafuna in globokih posledic: osebnostni ¢lovek je poln nemira,
sprejema zdaj z vdanostjo zdaj s trpljenjem, pa se ob marsikateri nujnosti
ustavi celo za ceno svoje srece, dokler ne dozori v njem tisto, kar je drugi
sprejel brez tezav in pomislekov. Osebnosini ¢lovek se odlofuje za resni¢no
in dobro iz notranje svobode, zanj svoboda ni pravica do zmote ali hudega;
nasprotno, svobodna izbira resnitnega in dobrega je za takega ¢loveka naj-
plemenitejSa resnica in dolZnost. Ta nasprotja tedaj niso razgiban okras
zivljenja, posledica samovolje, spozabe ali celo objesti, ampak segajo v dvojni
namen in zmisel Zivljenja, ki hkrati ohranjuje in ustvarja. Politiéne, dru-
zabne, kulturne in verske skupine, ki zdruzujejo ljudi razli¢nih znacajev
in razliéne zivljenjske usmerjenosti, se opirajo na obojno vrsto ljudi, ker
so jim oboji potrebni. In Zivljenje, ki v urejenih Gasih pozna veé potrpljenja,
dobrote in ljubezni, kakor poznamo vsega tega danes, Ze samo po sebi ta
nasprotja premaguje in uravnava. Vendar se ta nasprotja véasih nujno zgoste
in udarijo na dan s tako silo, da si ljudje istih nazorov postanejo tezki,
nespravljivi, celo sovrazni. Tako je pri nas danes,

To se dogaja ze dobrih deset let, vse odtedaj, ko je v krizarskem ali
mladinskem gibanju vidneje stopilo v ospredje osebnostno naéelo kot osnova
zasebnemu in javnemu zivljenju. Ceprav to gibanje dejansko, nacelno in
miselno ni podiralo nobene obstojec¢ih vrednot, tudi discipline ne, paé pa
zavracalo le vsako svojevoljno in neopraviteno avtoritativnost, ni naSlo ne
priznanja ne milosti. Ker je postavilo v ospredje vsakega dela osebno dozi-
vetje in organsko duhovno zrast, je sprva res premaknilo dotedanjo zunanjo
aktivnost v razmiSljanja in nova iskanja, poglobilo pa se je prav tako v tra-
dicijo in skuSalo podedovano duhovnost spojiti s sedanjostjo in najti ziv
stik z novimi vrednotami Zivljenja. Prav iz tega je jasno, da to osebnostno
nacelo ni bilo nikak nov liberalizem ali oZivitev starega individualistiénega
humanizma; spomnimo se na poudarek, da vera ni zgolj stvar razuma, ampak
vsega Cloveka; to mladinstvo je prvo prineslo k nam liturgi¢no gibanje in
v njem najveé delalo: ne pozabimo poglobitve narodne zavesti; poudarilo je
sirSe pojmovanje katoliStva, ki sega dale¢ preko samega izpovedovanja in
strankarske opredelitve v dejansko bogoljubno Zzivljenje in v celotno do-
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brotnost, kjerkoli Zivi in ustvarja; prav zato je odprlo tudi nove poglede
v druzabna vpraSanja. To gibanje je bilo iz tedanjih vsesploSnih duhovnih
tokov nujno, saj se je svet zacel drobiti, ko je v vojski spoznal slabotnost
in neveljavnost vezi dotedanjega reda. Toda na$ starejsi rod, ki se je bil
zadovoljil s staro organizacijo in se utrdil v avioritativni zvestobi, je gledal
na nove pojave vetinoma z nerazpoloZenjem in nezaupanjem. To nezaupanje
je bilo vsaj deloma razumljivo: v njem je bila skrb za skupnost, celo skrb
za nedotakljivost duhovnih osnov, po ¢lovesko: tudi skrb za dosedanjo mirno
posest svojega ostro zarisanega mnazora in vrtoglava nejevolja ob drznem
poletu mladine: vse to je razumljivo. Zgledi resniéne vihravosti ali celo
izguba kr8Canstva za krizarstvo ne veljajo. saj se taki primeri dogajajo
povsod, tudi v vrstah zgolj pasivnih, le iz organizacije raslih ljudi. Mladinsko
gibanje je bilo zaradi svojega zagona v duhovni svet koristno, v tem gibanju
so se pozivile ustvarjajote sile in prinesle sadove, ki se jih katoliski skup-
nosti ni treba sramovati; prav v njih se je katolisko delo uveljavilo celo
v Sir8i slovenski skupnosti. Pa ¢ée ostanemo kar doma, priznajmo, da je to
gibanje vplivalo na vse naSe katoliStvo, ne izvzems$i skrajno desno krilo, saj
rabi pojme in izraze, katere je mladinstvo uvedlo ob hudem odporu, ki pa
so danes ze globoko vsidrani v katoliki zavesti in miselnosti: ideja pono-
tranjevanja, nujnega dozivljanja in osrednjega pomena religioznega okolja
je danes splosna dobrina vsega katoliSkega gibanja, pa jo je pri Slovencih
prvi¢ naglasilo in uresni¢ilo krizarstvo.

Cemu Se enkrat o tem? Zato. ker so tokovi tega gibanja prisli tudi v
»Dom in svets in se zdruzili z njegovo umetnostno in kulturno smerjo. »Dom
in svet« se je zadnja leta trudil, da mladinsko vpraSanje razjasni, da odkrije
bistvo nasprotij in da pokaze, kaj lo¢i struje, kaj posameznike ter konéno
najde pot do tiste skupnosti, ki lahko v razliénosti zdruZuje vse smeri
naSega javnega Zivljenja. Pri tem javno poudarjam. da je uredniS$tvo na-
celno odklanjalo vsako osebno vmeSavanje v list, ker je hotelo, da se vsa
nesoglasja obravnavajo brez kulturno neodgovornih vplivov. »Dom in svete
se je postavil v sredo slovenskega javnega Zivijenja zato, da pomlaja in
oblikuje slovensko duhovno rast; zato duhovna svoboda in osebnost kato-
liskega cloveka odklanjata vsako obstransko nestrpnost. Kakor brez duhovne
svobode ni Zivega prepritanja, tako brez osebnostnega Zivljenja ni ustvar-
janja. Tudi v ¢éasu duhovnih in druzabnih akeij ne smemo pozabiti, da mora
vsako zivljenje izhajati iz globin ustvarjajotega duha, ne iz zunanje in niti
iz same notranje discipline; ni dovolj, ohranjevati in zbirati, ampak je
treba preurejati in prestvarjati. Duhovno Zivljenje kristjana mora biti oseb-
nostno, ¢eprav velikokrat omaguje v lastni trpkosti in boleéini, v boju in
tveganosti, saj Cerkev ni samo ohranjujoca organizacija, ampak ustvarjajoci
organizem.

Prisel pa je mlajsi nasprotnik. Brz ko je zalela izhajati »Straza v
viharjue, se je ze v svoji 5. Stev. (8. dec. 1934) neprijazno obregnila ob »Dom
in svete. Nasproti razpravam o krizi duha, o mladinskem vpraSanju in oseb-
nostnem ¢loveku je »Strazac postavila nepodpisan napad z naslovom »Kriza
besedec«. S trditvijo, da predmet naSih razprav ni, »katera pota naj si utira
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sodobna mladina, temve¢ predvsem, po katerih in kak¥nih potih je mladina
pred leti hodila,« je anonimni prokurator zacel soditi vrednost mladinskega
gibanja. Uspehi so mu zgolj negativni, ne pozna drugega kot »negativistiéno
gledanje na probleme takratnega duhovnega Zivljenja in nekriti¢no kopiranje
drugod zraslih in za nas prav ni¢ perecih ideologij¢; pisec ugotavlja, da
sicer eni trdijo, ¢eS da je »osnovni ton tega gibanja hotel biti obrat h Kri-
stusu in pro¢ od oportunistiénega in liberalnega kriCanstva,« to pa bi mo-
ralo roditi pozitivne vrednote vsaj za sedanjo dobo, ¢e jih Ze za takraino
iz vojne dosSlo mladino ni rodilo. Nazadnje pisec pove, ¢emu ugotavlja vse
to: »Zato, da ne bi kdo sodil sodobne katoliske mladine po onem, o Cemer
Se danes niso nehali neki ,mladini‘ razpravljati. Pa tudi zato, da tem ,mla-
dinom® izbijemo vsako misel, da bi mogli tudi v sodobni akademski mladini
vnesti svojega duha neizvestnosti in nekega narejenega ,bogoiskateljstva’...
Zato nasproti dosedanjemu pojmovanju postavlja mladina novo pojmovanje
ter pravi: Mi smo mladi katoli¢ani le v toliko, v kolikor je v nas veé vere,
ve¢ upanja in ve¢ ljubezni, v kolikor je v nas ve¢ moskega teZenja po bogo-
podobmnosti, v kolikor je v nas resni¢no revolucijonarni duh Kristusa in vecno
obnovitvena sila Njegovega nauka. Samo po takem mladinstva tezimo. Vse
to je za nas tako jasno in doloéno, da bi bilo razpisovanje o vsem tem ne-
zvestoba napram samim sebi. KliCemo vsem onim, ki se ne morejo vziveti
v to, da nam s kopo protislovnih besed prav ni¢ ne imponirajo. naj vendar
Cisto jasno in nedvoumno povedo svoj ,Credo’.«

Iz teh skoraj prevzeinih in udarnih obdolzitev, iz te samohvale boljSega
kricanstva, popolne izvestnosti, jasnosti in dolo¢nosti je E. Kocbek v svojem
pismu skuSal zajeti jedro. Kakor je brezimni pisec o »Krizi besede« priostril
svoje nasprotovanje v varno versko proklamacijo, o kateri naj bi se ne
smel nihée veé razgovarjati. tako je E. Kocbek %e enkrat odprl vrednost
mladinstva za duhovno zZivljenje in povedal, da podoba takega mladega ¢lo-
veka, ki hoée danes nastopati v imenu krSc¢anske obnove, ni pomlajena
podoba kristjana, pa¢ pa na novo obrnjena spremljevalka ve& ali manj
interesnih organizacij, ki jim konservativno obli¢je zemlje paé ni ljubo za-
radi &udno lepih davmih vrednot, zaradi globin preteklosti, ampak zaradi
lagodne povprecnosti, zaradi »>popus¢anja univerzalne polnosti danaSnje mla-
dine.« Kocbek govori zlasti o oblikovanosti mladega ¢loveka, ki v imenu zve-
stobe do verskih resnic izzivalno smesi vsak osebni boj za Zivljenjsko ravno-
tezje, ki pred mukami vsakrSnega duhovnega iskanja bezi v svet idejnega
reda in ki v resnici ne stremi v Zivo nacelno, pa¢ pa v tipi¢no Zivljenje.
To je podoba lagodnega statiCnega ¢loveka, »ki iS¢e varnosti v mislih in
¢uvstvih, besedah in dejanjih in opuScanjih« (DS 1935, 114), obenem pa iz
svoje privzete trdnosti obsoja vse, kar ne gre v njegov odmerjeni kolobar,
brez dobre volje. da bi priSel do svojega tovariSa ali se vsaj priblizal vzro-
kom njegove vznemirjenosti. Glavni namen tega pisma je bil, da v zadnjih
posledicah pokaZe oblikovanost takega pristasa, ki z zavestjo svoje trdnosti
klite na boj in ki z mnogo preglasno demonstracijo poudarja svoj Zivljenjski
nazor; zakaj tisti, v komer je »>ve¢ vere, upanja in ljubezni« bo razumel,
da ima teZenje po vecji vernosti tudi drugacne oblike kakor so manife-
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stativne in da v jedru duhovno Zivljenje ne obstoji niti v nacelni neopo-
rectnosti, ampak celo in vse prej v »bogoiskateljstvuc ¢loveskega nemirnega
srca. Tako je razumelo to pismo uredniS$tvo sDoma in svetac in tako ga
razume 3e sedaj.

To je bil zatetek novih sporov in novih »akeij<. Ceprav je »Straza v
viharjuc kasneje tu in tam svojo sodbo omilila, ni prvotne krivice in svoje
neprijaznosti nikoli popravila.

1T

Ceprav je E.Kocbek doloéno povedal, da ne govori proti nacelom in da
ni¢ ne taji dobre volje do sredstev, s katerimi hoée ta mladina sluziti
svojim nacelom, ampak da ga boli ozina, s katero se nacela uveljavljajo,
se je oglasil sam dr. Ales USeni¢énik s ¢lankom »O statiki in dinamikie
(Cas 1934/5, st. IX.—X.) in se obrnil proti sDomu in svetus, ¢eS da je »pri-
nesel na uvodnem mestu tako zanic¢ljivo sodbo o naSi katoliski mladini, da
ne moremo iti molée mimo.c S presenetljivo gotovostjo sklepa, da ta sodba
»meri ofividno posebno na ,mladce Kristusa Kralja“.« Dr. A. USeni¢nik morda
ni vedel za pisanje »StraZe v viharjue, zato tudi za postanek Kocbekovega
¢lanka ni mogel vedeti, kakor Kochek ni vedel, da smladcic« sploh so, toda
tisto anonimno srediste, ki tako rado iS¢e nekorektnih ljudi, nevarnih in
sumljivih in ki tako uprizarja idejna in nadelna nasprotja, je tudi tu na-
stavilo svojo rano.

Dr. Ales USeni¢nik proti svoji navadi ni hotel imenovati podpisanega
pisatelja; obrnil se je naravmost proti »Domu in svetus in poudaril: sDom
in svet pravi,« snaj se Dom in svet ni¢ ne izmika¢, sDom in svet bo brzéas
dejale itd. S tem je pa¢ imel namen, ki utegne izvirati iz njegovega oseb-
nega razmerja do lista; morda je ¢util, da smo prizadeli nekaj posebno hu-
dega, toda pri tem ni pokazal naSe zmote, pa¢ pa svoj premisljeni zamah.
Tako se ni niti z eno dobro mislijo ustavil ob ocitni bole¢ini Kocbekove
javne izpovedi, ki je tvegala svojo popolno odkritosrénost, ¢etudi v obliki,
ki je ostra za masprotnika, celo za takega nasproinika, ki naj uziva mnogo
avtoritativnega varstva. Kocbekovo javno pismo dr. A. USeni¢nik nasmehljivo
imenuje »zelo moderno razpravoc in ga predstavlja tako, kakrSno ni ne po
svojem nastroju, ne po ureditvi misli, ne po vsebini. Na eno stran je odbral
vse slabe besede, naj si bodo v taki ali druga¢ni zvezi, na drugo stran vse
dobre in pokazal to pismo kot psevanje mladéevstva in samohvalo »Doma
in sveta« in snjegovih«. In vendar v tem pismu ni ne zani¢evanja ne lastne
hvale, paé pa doloéitev nacelno tipiénega in nacelno osebnostnega ¢loveka v
njunem problemati¢nem nasprotju. Nedopustni naéin polemike, ki ga dr. Ales
USeni¢nik doslej gotovo ni Se nikoli uporabil, se stopnjuje v njegovem po-
sebnem poudarku »stati¢nih« vrednot: Bog, Kristus, Cerkev, ko se vpraSuje:
»Ali je zlasti vzgoja za ljubezen treh prvih osrednjih Zivljenjskih vrednot
pogreSna? Ali vsaj za »¢lovesko oblikovanost« in »>zZivljenjsko temeljnost«
brezpomembna, nerodovitna, prazna? Vzgoja za ljubezen do Boga, do Kri-
stusa, do Cerkve? do Boga, ki je cilj vesoljstva, do Kristusa, ki je resnica
in zivljenje, do Cerkve, ki je od Boga poslana uciteljica narodov? Naj se
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»>Dom in svetc« ni¢ ne izmika, da je mladcem priznal zvestobo do verskih
resnic. »Dom in svet< je potegnil v svojo dinamiko tudi svetovni nazor in
krS¢anskega svetovnega nazora brez teh osrednjih resnic nil« Cloveku za-
stane sapa, kako je primerjava stati¢ne in dinami¢ne oblikovanosti mogla
izzvati to zadnjo alternativo. Ne, v tej pasti nas ni! Vse, kar jih je dr.Ales
USeni¢nik v hierarhitnem redu nastel vrednot za Ziv in poln krianski
zivljenjski nazor, postavljamo tudi mi v osredje svojega dela, kljub vsem
otitkom o modernizmu in katoliSkem liberalizmu. Ceprav se upira, da bi
pred tako naperjenimi o€itki Se posebej poudarjali svoje Zivljenjsko pre-
pricanje, moramo te poizkuse najodlo¢neje zavrniti in vendarle povedati,
kaj nas loéi.

Lo¢i nas ozina. s katero se verske in druge zivljenjske vrednote po-
stavljajo v sam razumski red, v tipi¢no bitnost, da se marsikdo ¢uti varnega
samo v taboru in je Ze v samem okviru priznanih vrednot popolnejsi ¢lovek.
Svet se res danes vnovi¢ zbira v tabore, na desni in levi; nevidni igralei
hoc¢ejo potegniti ¢rte in utesniti pota in tako skuSajo ohraniti sebe. Umiriti
hocejo ¢loveka, odtegnili bi ga radi vsaki problematiki, zato mu postavljajo
izgotovljene oblike o sedanjem duhovnem in druzabnem redu. Preved jim |
je ¢lovek vznemirjen, preve¢ jim ¢&uti odgovornosti za vse, kar se dogaja
okoli njega. Kdor ne more in nofe v njihovo dograjenost, je Ze njihov
nacelni nasprotnik. Upam, da ne bo kdo omejil te trditve na izkljuéno
verske in ve¢nostne resnice, ¢eS, da o stvari ne sme biti govora. Vse zZivljenje
se danes tako oblikuje. Zato nikakor nodemo goniti mladine v neizvestnosti,
nihé¢e med nami je ne zbira za to in zloéinsko bi bilo, ko bi ji kdo branil,
da se v novi lo¢itvi duhov tudi ona utrdi v kri¢anskih nacelih in v kriéan-
skem Zivljenju. Vsak kulturni delavec je vesel, da se v dobi celo metafizi¢ne
revolucionarnosti resno utrdi v nacelih in nih¢e ne odreka pomoéi pri tem
delu. Saj se bo tudi ta mladina, kakor vsaka, sprostila, prej ali slej. Toda
nasproti Se tako trdno oblikovani nacelnosti Se vedno postavljamo zivo teznjo
po preoblikovanju vsega, kar v duhovnem, druZzabnem in kulturnem Zivljenju
prehaja v same oblike, ali kar zZivi v sami nekoristni avtoritativnosti. In tega
je tudi v katoliski druzbi dovolj, ée ne Ze prevec.

Zato nas boli tudi marsikak zgled v nasi preteklosti, ko smo morda
celo iz gore¢nosti do najvi§jih vrednot, do Boga, Kristusa, Cerkve zozili
katoliski Zivljenjski nazor in pripravili vse preve¢ dokazov okrnelosti, ki
katoliskemu ¢loveku ne delajo casti. Tako smo v napa¢nem strahu za naj-
vec¢je vrednote pokazali toliko same logi¢ne neizprosnosti, da se posledice
predolgo ¢utijo v vsej naSi novej$i kulturi. Saj nafela nikogar ne dusé, dusé
ljudje, ki ta nacela zaganjajo v oZine. Zato n. pr. priznavamo vso Mahni¢evo
nadelnost in celo to, da smo iz nje utrjeni dorasli, ne priznavamo pa njene
ozke uporabe.

Loé&i nas ob&utek nezaupnosti in sum, ¢e§ da v svojem delu za katoliski
zivljenjski nazor zamenjavamo in meSamo vero z osebnostno kulturo, kakor
da se vera in kultura izklju€ujeta in ne dopolnjujeta. ali kakor da se fti
dve vrednoti lahko kar zamenjata. To je resniéen strah pred Sirino kato-
liskega kulturnega dela. Res da strokovna verska vpraSanja more reSevati
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samo strokovnjak, ako gre res samo za tiste tako reko¢ tehni¢ne vezi med
tezami enega sistema, ki so nujno potrebne za njegovo logi¢no izdelanost
in dopolnjenost; toda kadar si kakrinokoli resnico osvajam in jo postavljam
v zivo preizkusnjo. ko se borim z njeno kratko obliko za njeno Siroko
zivljenjsko vsebino, ko jo prestavljam v druge samostojne in odvisne vred-
note, ne more biti svobodnost mojega dela v nasprotju z mojo vernostjo.
Kdor zavesti te svobodnosti nima, v resnici ne more biti drugega kot pa-
siven, neosebnosten vernik. Lo¢i nas neharmoni¢no negovani intelektualizem.
dedi¢ prosvetljenega racionalizma, ki je pravi nasprotnik vsake Zivljenjske
polnosti. Zakaj bi torej ne smel o osebnostnem sprejemanju verskih resnic
govoriti tudi neduhovski ¢lovek, ko si vendar ne lasti uciteljske oblasti, Se
manj pa jo popravlja ali taji.

Kar nas kon¢no lo¢i, je neznosnost ljudi. Zaradi svojega trdega znacaja
se ne morejo vziveli v noben tuj znacaj, ne razumejo ¢loveka, ampak za-
htevajo od njega same discipline. Ko je dr. A. USeni¢nik razlozil bistvo
mladéevske vzgoje. se vpraSujemo, zakaj je prav zaradi te organizacije in
iz nje prislo toliko hudega nasprotovanja, ki ga pa¢ ni mogoce tajiti. Tudi
to naj se pojasni in racuni se bodo bolj ujemali. Prav to! Zato je bilo zelo
zelo odve¢, zlasti za tistega, ki pozna ljudi. da je dr. A. USeni¢nik pod ¢rto
pripomnil: »Podtikanje, da so mladeci nezavedne Zrtve nekih ljudi, ki stoje
za njimi z neduhovnimi interesi, spada pred drug forum. Mladei so cerkvena
organizacijale Drug forum? Cerkven? Ni bilo treba zadeve tako priostriti,
kateregakoli foruma bi si Zeleli, da si ljudje pogledajo iz o¢i v oéi!

111

o daljSem presledku se je brez vsake potrebe oglasil pravi mladec in se
Pogrnil v plas¢ — kongreganista. V »Nasi zvezdie (1935/6, $t. 7) je sLencek«
(dr. Ignacij Lencek) speljal Kocbekovo pismo v nasprotje z vzgojo v dijaskih
Marijinih druzbah. Tudi ta Lenéek je znaéilen zaradi naéina, kako najprej
predstavlja predmet, o katerem naj razpravlja: Ze v uvodu pravi, da so
sjedke puslice tega pisma bile namenjene proti neki skupini katoliske mla-
dine, a so slabo zadele: nekatere so zadele le piS¢ev privid, le neko fato
morgano v puscavi njegove fantazije, druge pa so zadele ves mladi kato-
liski rod, ki se danes zbira v dijaskih kongregacijah.c Kakor je nespo-
doben naéin., s katerim si je mladec poiskal bojis¢a v dijaski kongregaciji,
tako je e bolj nespodobna svobodnost, s katero si je prilastil nagib svojega
pisanja. Cesar nih¢e ni storil, to Lencéek kar javno trdi in brani: »Koliko
je bilo pri nas zadnje Case pisano in govorjeno proti nacelom in proti
nacelnosti, seveda z raznimi dostavki in klavzulami« in »javno propagiranje
protikatoliskih nacel je javen napad na katoliska naéela.«

Dolgo res ne vemo, kaj hote v kolobarju se vrteéi nalelnik zaradi
natela, konfno se vendar oglasi moralist in estet ter pove, da brani kon-
greganiste tudi pred ocitki oZine, kadar se bore proti zmotnim nacéelom, ki
so zavita v plas¢ umetnosti. Ce bi ga vprasali, kdo se bori, kdaj in kje,
bi bil v zadregi, ali pa bi najbrz odgovoril, da se sploh in vedno bori. Ce
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bi ga Se vprasali, koliko kongreganistov in voditeljev je z njim istih misli,
in kdaj so se kongregacije, ki imajo velje naloge kakor idejne boje, &utile
prizadete, bi moz najbrz ostal sam. Ta mladec vedne borbe je vendar tako
dale¢ od resnice, da sodi naSo umetnost in kritiko, kakor da Sirita samo
zmoto in nalezljivo zablodo. To je storil najbrZ samo zato, da more upo-
rabiti nekaj sploSnih gesel in da se kon¢no lahko razkoraéi: »Nikakor ne
priznavamo vidika kvalitete za najvi§je merilo v duhovnem Zivljenju.« Saj
ta Lenfek res ne ve, da so »Dom in svetc in njegovi sodelavei Ze davno
utrdili nacelo ideje in kvalitete, ne ve. da ga povsod poudarjajo in se po
njem tudi ravnajo; ne ve, da je bilo prav zaradi tega njihovega nacela ze
mnogo javnih debat. Na Se bolj nepoznana tla pa si upa, ko govori o gleda-
lis¢u. Ta Mirko iz »Dvanajstih vecerov¢ je dale¢ zaostal za svojim prednikom;
iz samozavestne nacelnosti je bolj aprioristi¢en kot sam dr. Junij in dokazuje,
da mu je njegovo bojno nacéelo ljub%e kakor resnica. Dvomil bi, da se je
ta varuh ciste umetnosti kdaj srecal z njo, tako suverena je njegova loCitev
pravega in krivega, tako brezobzirno trdi so njegovi vidiki. Vse bolj raz-
kriva, kako mu je lepota tuja, kako majhno je napravil resnico, njeno
skrivnostno sestro. Kako bi se tedaj s takim mozem spus¢ali v nasprotje!
Vse ima prav in naj imal

Le e tole! Potem, ko je preganjalec »Sirokogrudnostic in skrivih nacele
opravil svoje delo in se je ponosno stisnil v skrajno oZino (»ée pa je resnica
ozka, smo ozki tudi mi! Kar ponosni smo na to 0Zino«), postane naenkrat
silno &irok: »Siroki pa hofemo biti vedno napram onim, ki so v dobri volji
na napatni poti! Occidite errores, diligite errantes!« Dasi ne vemo, kdo je
na napactni poti v dobri volji, kdo v hudobni, moramo ta konec odkloniti
7e zategadelj, ker popolnoma nasprotuje Lentkovemu delu. Po nedognanih,
izvitih in krivi¢nih ocitkih si je ta prokurator na&él umil roke z ljubeznijo!
Sicer se njegovo izposojeno natelo ljubezni slisi kar otrocje, toda te ga
jemljemo resno, je vendar nerodno, da je iz prvih mladéevskih vrst prisel
tako ¢uden primer oblikovanosti.

Tudi tako nastanejo tabori in duhovne vojske.

v

ako nafelno nasprotovanje preide tudi v organizirane sovraZnosti, doka-
Kzuje lanski letnik »StraZe v viharjuc«. Res se bije velik boj za podobo
sveta, za premo¢ ali duhovnih ali materialisti¢nih sil, vere in nevere, toda
le &ist boj na vsaki strani preizkusi vrednost in mo¢ idej. Vse preveé
se zdi, kakor da ob kri¢anski ideji in poZrtvovalnem juna$tvu hoce prevladati
podoba takti¢nega manifestanta, ki zamenjava bojna sredstva duha z bojnimi
sredstvi politicnih metod. Vsaka strategija in diplomacija z verskimi vred-
notami rodi dvomljive uspehe in doZivi prej ali kasneje svoj poraz. Do
popolnega poraza, v izgubo svoje vsebine, v golo nadelno sovradtvo pa vodijo
vse materialisti¢cne bojne metode, ki si jih izposojujemo iz slabega politi¢nega
zivljenja.
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Tako je »Straza v viharjuc« poizkusila tak boj tudi v kulturnih vpra-
Sanjih in ga napovedala tistim, ki takih vpraSanj nocejo in ne morejo
reSevati s silo ali celo z neresnico. Ta struja je bila naenkrat postala zelo
mogoc¢na; postavila se je v sredo kulturnega Zivljenja in v raznih vlogah:
zdaj ostra opazovalka in sodnica, zdaj strazarka reda in — nazadnje celo
zivljenjske zrelosti; toda njeno orozje je bila povsod sila. Tako je nacela
najprej gledalisko vpra3anje, pa v svojih sodbah ni mogla postaviti niti ene
vredne misli; ko v svojih nastopih ni nadla odziva, se je morala obrniti v
lastno stran in jo zacela ¢rniti, da se izogiba snaCelnemn gledanjuc« (Straza
1935/56, §t. 3. Gledalis¢e): pri tem je prezrla vse, kar je kdo drugi uveljavil
nacelnega.

Se mnogo nespodobneje je opravljala svoje nasprotovanje, kadar je po-
rocala o kulturnih vpraSanjih, ki so jih v predavanjih Akad. zveze obrav-
navali razni sotrudniki »Doma in sveta«. Ta porocila niso bila samo povr3na,
ampak vefinoma v jedru neresni¢na, da se je zdelo oboje: anonimni poro-
tevalec ne more ali noCe razumeti niCesar, kar presega kalup njegove
apriorne pripadnosti. Kaj rado se je porocilo koncalo s takimi in podobnimi
besedami: »Svoje mnenje o problemu bomo povedali ob drugi priliki.« Tega
»Svojega« mnenja pozneje ni. Ali ga ni povedal kdo drugi, veéji, ki bi ga
bil moral, ali ga ni bilo ve¢ treba. ne vemo. Namen je bil doseZen: nacelni
dvom o ¢loveku je ostal, nezaupanje proti neljubi struji se je pozivilo. Kdo
bo dajal racun za neresnico, sum in dolzni ugovor? Nihce, saj anonimnost
daje pravico kolektivne neodgovornosti.

Tudi to naSo podobo je bilo treba pokazati. Nevidni igralec mora na
dan, ali pa naj s poStenjem krije svojo brezimnost. V politiki éasti vredni
ljudje stopajo z odkritim obrazom in polnim imenom, celo tam, kjer se brez
imena rada zateka vsa brezosebna strast. Kako naj sodimo o akademiku,
ki je morda celo viden javni delavec, kadar v nacelnem boju skrije svoje
ime, da bi laze pokazal svoje nasprotstvo? Naj se tudi tu kaj spremeni
v prid pravemu kri¢anstvu. Morda so znamenja boljSega ¢asa ze tu; letos
kaze »Straza v viharjuec ve¢ volje do stvarnosti, po nji bo javnost sodila
njeno vrednost.

v
“Ye hotemo zaklju€iti misli o nasprotjih v naSem kulturnem Zzivljenju, si
moramo konéno ogledati obe podobi, ki v svojih skrajnostih hoteta

v gesla in udarnost zaupajo¢i manifestant; prvi izhaja iz starejSega rodu
in si skuSa vzgojiti razumsko trdno, nadelno neizprosno mladino, drugi, ki
je akademski, postavlja katolistvo v vsakdanjo takti¢no preizkudnjo. Oba
poudarjata moé organizacije, eden v centralni disciplini, drugi v periferi¢ni
udarnosti. Ceprav si nista prijazna, se oba sreCujeta na isti tocki: v boju
proti tistemu, ki ni z njima, in mu zato oc¢itata pomanjkanje nacelnosti.
Razmerje do prvega smo Ze povedali in vnovi¢ poudarjamo, da katolisko
kulturno delo ne sme Zziveti v ozinah, ki v resnici obstoje, glede drugega
trdimo, da prav zaradi svoje prevelike zunanje sile resno ne more prodreti
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do kulturnih vpraSanj; njegovo delo utegne biti koristno kjerkoli, v kato-
liki kulturi ne. Lepo je gledati zdrav rod, pripraven za vsako delo, zvest
svojim voditeljem, brez strahu v svojih nacelih — toda ne smemo soditi
vsega najviSjega z vsakdanjo mero. V zZivljenju in ¢&loveku so velike reéi,
ki se jim je treba pocasi priblizati. Vse preveckrat se slifijo na nepravih
krajih besede o »vetno veljavnih nacelih¢, ne da bi pri tem mislili na kaj
drugega kakor na veljavnost svojega mnenja. Tako se zdi, kakor da so
svetovnonazorski idejni kompleksi Ze sami vrednostni pojmi, s katerimi pla-
¢ujemo drug drugemu dolZine odgovore. Neprestano vezanje svoje ideje s
cerkveno in bozjo voljo je tako nepremisljeno, da ponizuje najvisje njene
ustanove in pogosto vodi k zlorabi in krivici. Zlasti nikar ne sodimo vernosti
tistih, ki niso v vsem osebnem gledanju z nami. Pomislimo, da vera sama
zdruzuje najviSjo ¢lovesko mo¢ in najvedjo onemoglost: onemoglost pred
stvarmi, ki so preko nas, in moé& da pritegne nase vso naSo bit in je ne
izpusti. Nepomirljivo valovanje med nadnaravnim in naravnim razodetjem,
tezenje v dno duSe in v neposrednost z Bogom ni sama razumska izvestnost,
ne manifestacija; vera kristjana kloni pred Bogom in njegovo vzviSenostjo,
lepoto in dobroto. se priblizuje in odmika v vsej svoji veliki malovrednosti,
sprejema in daje: sprejemam, da zivim, dajem svojo slabost. svojo niénost.
sharfo, ki jo prebira Gospod.c Izvestno je zame Njegovo bivanje in moja
wodvisnost od Njega: izvestno je spoznanje, da nisem ni¢ in vendar Zivim
in sem nekaj v Njegovem namenu, izvestna je Njegova milost. s katero
me odreSuje smrti, da i8¢em miru v Njem, in zato hocéem biti kristjan.
7 bole¢ino mi veckrat udari v misel izpoved tistega daljnega prijatelja in
sodobnega iskalca vere, ki ga je privzdignil pogled na verno mnoZzico, pa
je el v samotno cerkev in se je vrnil tuj, ker ni naSel takoj pogovora
z Njim — pa Se hujSa mi je misel na vsako lahkomiselno demonstracijo za
Boga. Zato mu blagor, kdor dogradi Bogu svojo kamrico in v nji vse uredi
in polepSa, da mu je svetlo in Zivi v skriti tihoti z Njim. Pa ni¢ zato,
komur Bog ni dal dograjenega sistema in filozofskega miru: morda mu je
dal Zivo srediite, v katerem se tiho tareta um in srce. »Kar Bogu Zrtvu-
jemo, mora boleti,« je zapisal moderni dramatik. Pravi kristjan mora biti
hvalezen tudi za ta nemir, za sladko breme Zivljenja. Tudi to breme se bo
samo v sebi olaj3alo in du3na motnjava se bo zjasnila. Kdor obcuduje
svetnike, mora razumeti tudi Zivega ¢loveka.

sPremalo jasno,¢ rete morda urejeni mislec, spremalo nacelno,« utegne
dodati programati¢ni organiziranec. Tu mi hodi v misel marsikako delo
Petra Lipperta, zlasti ono o sodobnem vernem ¢loveku (Stimmen der Zeit,
januarja 1934), kako lo¢i svet idejnega reda in osebno verno trpljenje, kako
<fudovito pojasnjuje trojno podobo vernega ¢loveka: bogoiskatelja, bozjega
sluzabnika in bo7jega prijatelja. Spomin na tega velikega sodobnega kristjana
in duhovnika mi je prav ta trenutek Se svetejSi, ko se zavem. da ga
ni vet. — —

Ni bil namen tega pisanja, ki se je dolgo obotavljalo, da bi si raz- .
jasnili sama nasprotja, Se manj, da bi se kakorkoli opravi¢evali — tudi ne
vemo, komu — ampak vse prej, da bi si napravili gaz preko predsodkov

T A=



547

in ovir v svobodnejSo skupnost. Mi se vsi prevec¢ trudimo, vsi preveé trpimo,
in brez pravice do zasluzenja. Ozracje zadnjega ¢asa nas je zacelo dusiti,
namesto da bi 3li naprej, se neprestano ustavljamo. sDom in svete je res do
danes uzival vso svobodo in le redko so se primerile neviecnosti, ki so se
dotikale bistva in smeri katoliskega kulturnega dela. Toda posamezna zna-
menja ne izklju¢ujejo, da bi se kaka snacelnac akeija utegnila priblizati tudi
kulturni smeri in bi s svojo razéiS¢evalno tehniko dokazala celo nevarnost
naSega dela. Odrezite vse, kar ne spada v va$ sirogo obmerjeni okvir in
ostalo bo samo anonimno sredii¢e! sDom in svet« je prav zaradi svoje no-
tranje stiske zadnja leta zamudil marsikaj. kar bo tezko dohitel v pri-
hodnosti, zato potrebuje samo ravne poti.

Pa Se zaradi necesa je potrebno, da govorimo o vsem tem. Odkod
delavei? Iz prvega tabora utegnejo kdaj priti, iz drugega, ki prehaja celo
v politi¢no vsakdanjost, najbrz nikoli. Rajsi pa bi se tudi tu motil, seveda bi
se morale spremeniti metode. S strahom gledamo, kako se pokazuje nova
podoba sodobnega ¢loveka, ki postaja vse sploSnejSa in prikriva tisto, kar
tihega nastaja v globinah. To je podoba mladega voditelja, glasnega in goto-
vega si samega sebe, sodobnega realista, ki izgublja sramezljivost pred samim
seboj, se ze ¢uti javno osebo ter zahteva za svoje prepri¢anje priznaunja.
Ze stopa na ulico in tribuno. iz stranke dograjen delavec, zasluzen moz.
Sami premocni glasovi, da bi Se kdaj sliSali, kako se rodi bole¢ina mladosti
in kako se iS¢ejo studenci pod povriino. Na debelo sprejeta in preziveta
7ivljenja zaustavljajo nedoZivete rasti. Zato s skrbjo mislimo, kaj bo z naSo
kulturo, ko kmalu ne bo nikogar, ki bi se Se hotel zatopiti v naSe izroéilo,
se zamisliti v zemljo in davnino ter iz njenega bogastva in pravice graditi
naprej. Nam je vse dogofovljeno! NaSe narodno vpraSanje nam sicer ni
reSeno do kraja, ali kolikor bo treba, za to bodo poskrbeli visji voditelji;
&loveska druzba sicer ni v redu, toda pravila za dobro é¢lovesko druzbo
s0 tu — vse sprejemamo brez boleCine, z razumom in zaupanjem v konjunk-
turo. Rod pravih delavcev je zaCel odmirati, na njegovo mesto bo stopil
civiliziranec, slovenski civiliziranee, recimo tudi katoliski civiliziranec, morda
celo gosposki dedié, ki ne bo vedel, kam z ocCetovo dedis¢ino. Ne zapirajmo
si o¢i] Nacionalizem se druzi v smeSno nasilni rasni enakosti, ni nam zal zanj.
Socializem na novo uveljavlja ¢loveske pravice in zbira delaveev iz raz-
7aljene zavesti in ekonomske neurejenosti; vidis delavce, ki prihajajo, le od
tvoje strani jih ni. Kdaj se odpro usahli studenci, kdo jih ozivi?

Cutim, da sem se vrnil k zacetku in da sem povedal vse.



