Arhitektura

Franc Kvaternik

Problemi sakralne arhitekture
na Slovenskem

V tem prispevku Zelim opozoriti na po-
dro¢je snovanja in odloc¢anja o vsebini cerk-
ve kot sakralnega prostora in drugih sprem-
ljajocih vsebinah, ki obcestveno skupino po-
navadi opredeljujejo kot Zupnijsko skupnost.
Menim namreg, da je samo izvajanje tako zelo
odvisno od izbire izvajalcev, njihovih izkusenj,
celotne izbrane izvajalske ekipe, da je nemo-
goCe postaviti neke sablone, ker so si ekipe tako
razlicne in se pokazejo tezave enkrat v tej, dru-
gi¢ v drugi fazi in so povsem enake kakor pri
izvajanju katerega koli objekta. Edino pravilo,
ki bi ga bilo mozno investitorju priporociti,
je: Ze pred zacetkom gradnje morajo biti pro-
jekti izdelani do izvajalske faze, z vsemi nje-
nimi deli, ne samo osnovni, gradbeni, kon-
strukcijski, pa¢ pa tudi instalacijski, ki morajo
biti medsebojno usklajeni. Investitor naj si or-
ganizira dober nadzorni organ, po moznosti
iz vsake stroke, ker gradbenik ne obvlada niti
strojnih niti elektro instalacij. Ce je predvidena
taka organiziranost, do tezav skorajda ne pride.
Vse to govori o dobri pripravi pred zacetkom
gradnje, kajti vsako spreminjanje in nedore-
Cenost, bodisi nacrta bodisi operativnih enot,
povzroca lahko velike tezave, predvsem pa bis-
tveno podrazi gradnjo. O tem je bilo Ze ne-
kaj napisanega in na raznih pastoralnih tecajih
tudi povedanega.

K pisanju me je pravzaprav spodbudilo
pismo priznanega arhitekta, ki se je udele-
zil nekega natecaja za novo cerkveno sredisce
in bil “prezrt”, kajti ni prisel niti v o%ji iz-
bor. Temu dejstvu se ne more nac¢uditi in
poucuje druge o tem, kako so neko¢, tudi v
nedemokrati¢nih ¢asih, dobivali naro¢ila za

cerkve samo veliki arhitekti, na strokovni vi-
Sini, danes pa se jih ne uposteva in odriva,
in da so celo “clani zelo ekskluzivisticne rdece
organizacije narocali tudi pri prof. Ple¢ni-
ku nacrte in to celo za edikularne tipe nacr-
tov”. Mi smo seveda pouceni, da je bilo teh
spomenikov res nekaj in da so se te iste “rdece
organizacije” uprle postavljanju takih objek-
tov, ker so bili zaznamovani s preve¢ duhov-
nim odnosom do mrtvih in so delovali kot
slovenske kapelice. In prav te dimenzije, torej
sakralne, v poslanih projektih na omenjeni
natecaj, ni bilo. Zdi se nenavadno, da je bila
v 90 % projektov popolna odsotnost smernic
I1. vatikanskega koncila o bogosluzju, litur-
giji, liturgi¢cnih predmetih in celotni opre-
mi sakralnega prostora, kar pomeni, da so
nacrtovalci popolnoma obsli fundamentalne
zahteve Cerkve, kakor da jih ne poznajo, ali
so jih nonsalantno ignorirali. Ker se omenjeni
arhitekt sklicuje na strokovnost, bi rad opo-
zoril na nek esej o arhitekturi angleskega ar-
hitekta Quinlana Terryja (iz leta 1983), za ka-
terega je (mimogrede) dobil evropsko nagra-
do (naslov eseja je “Kanoni klasicizma”).

Prisotnost BoZjega
v arhitekturnih kamnih?

Ta esej se mi zdi sprico pogostih posegov
v naSe zgodovinske, stilne arhitekture toliko
pomembnejsi, ker najveckrat nimamo pravega
odnosa do te zapuscine preteklosti in preve¢
popus¢amo trenutnim izkljuéno funkciona-
listicnim potrebam. Tu ne mislim generali-
zirati in vsega, kar je bilo v preteklosti zgra-
jenega, proglasiti za umetnost s posebnim nav-
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dihom, vendar daje omenjeni esej vsakomur,
ki se z ljubeznijo in odnosom priblizuje sta-
rim arhitekturam, neko novo dimenzijo gle-
danja lepega. Jasno je tudi, to avtor poudarja
Ze na zacetku, da je tako gledanje popolno-
ma subjektivno, vendar se mi zdi, da je za vsa-
kogar, ki mu duhovne dimenzije dovoljuje-
jo presegati casnost, mozno in opravicljivo.

Za kaj v razmisljanju Quinlana Terry-
ja pravzaprav gre? Avtor je poleg Avstrijca
Leona Kriera v Evropi eden glavnih pobud-
nikov t. i. novega klasicizma. Vendar tako prvi
kot drugi gledata klasicizem (v smislu klasi¢no,

ne klasicisticno) s povsem drugacnega zornega
kota, kot ga poskusa v novejsem casu gibanje
sicer uveljaviti. Quinlan Terry ostro zavraca
novoklasicisticne manire, ki se spogledujejo
s klasi¢nim na nacin larpurlartisticnega po-
snemanja posameznih detajlov v kombinaciji
z modernimi formami, ne da bi dojeli duha
tistega Casa, od koder so detajl uvozili. Nje-
gov pogled na klasi¢no je kompleksen, zanj
je forma Sele posledica duhovne razseznosti.
Seveda ga je tako razmisljanje pripeljalo do
stopnje, ko je vsemu, kar danes poznamo kot
klasi¢no, poiskal vzrok in zacetek. Ko se je po-

Judita Karba: Glasba, me$ana tehnika, 2003.
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glabljal v arhitekturne stile in iskal njihove vzo-
re, mu ni bilo tezko pretol¢i se do starega
Rima, anti¢ne Grgcije in faraonskega Egipta.
Tu pa se za marsikoga vse konca oz. za¢ne. Za
Terryja tu ni zacetek.

Zacenja se sprasevati, “kdo je bil genij, ki
je ustvaril tako brez¢asna in univerzalna sreds-
tva arhitekture” in ne verjame, “da so (for-
me) prisle le kot rezultat ¢loveske bistroum-
nosti ali kot slucaj ¢asa”. Sam pri sebi zaklju-
Cuje, da ga vse to “spominja na delo tistih
mozganov, ki so ustvarili nebo in zemljo in
vse, kar je na njej”. Ves ta red in disciplina
mu dajeta “obcutek skrivnostnega in neraz-
lozljivega”, in ne more razumeti “brezbriz-
nega vedenja sedanjega sveta”. Zakaj je tako,
ne zna razloziti, razlaga si to fenomenalnost
lahko le s tem, da so bila vsa ta sredstva (ar-
hitekturna nacela) uporabljana “najprej za
caiCenje pravega in resni¢nega Boga”. Nadalje
pravi, “da ni potrebno fanati¢no verovati, da
bi vsak inteligenten ¢lovek priznal obcutek
zacudenja in skrivnosti”. Ne more si razlo-
ziti drugace, kot da so vsi proporeci in detajli
“bozanska zamisel”, ne pa stvarjenje clove-
ka, ki je bila pred 3500 leti posredovana
Izraelcem in jo je “napisala od Boga razsvet-
ljena roka Mojzesa”. Prav njemu je bilo na-
roceno, kako naj v puscavi postavi tempelj
(Sotor) “Njemu v ¢ast in slavo”. Nadalje raz-
mislja Terry “edino on (Mojzes) je bil spo-
soben, zaradi Zivljenja in $tudija na faraon-
skem dvoru, zapoved Boga prenesti v Zivlje-
nje”. V starozavezni knjigi (2 Mz 35,31-33) sta
omenjena dva moza: Bazeleel in Aholiab,
Mojzesova podanika in razsvetljena z bozjim
duhom, ki sta bila realizatorja bozjih narocil,
kako udejanjiti konstrukcije in detajle za zr-
tveni prostor in “Sotor za najsvetejse”. V pus-
¢avi seveda niso imeli marmorja in zlata, za-
dovoljiti so se morali s palmovimi debelimi
vejami, ki so same na sebi tvorile zacetke ka-
pitelov in baz na stebrih, zabitih v zemljo.
Kasneje, ko so se naselili za stalno in zidali

kamnite “Sotore”, so uporabljali tudi pleme-
nite kovine, zlato, srebro in medenino, da
so z njimi krasili Ze preoblikovane detajle,
v vecjo “Cast in slavo Bozjo”. In iz teh casov
so se preko Davida in Salomona, razlaga
Terry, razvili vsi stili (dorski, jonski, korint-
ski), ki velicajo arhitekturo antike in vse stile
do 20. stoletja.

To je kratek povzetek Terryjevih razmis-
ljanj o nastanku kanonov v stilih, ki jih tudi
teolosko utemeljuje. Nase razmisljanje bi ze-
leli navezati na dela naSega prof. Ple¢nika.
Kadar koli naletimo na razlage raziskovalcev
njegovega dela, se zdi, kot da so prezrli prav
ta vidik duhovne razseznosti pri realizaciji vsa-
krinega njegovega dela. Ne glede na vse vpli-
ve, ki mu jih pripisujejo, in stile, ki da so ga
formirali, menim, da je vendarle prvo in edi-
no, kar je opredeljevalo njegovo bistvo, dejs-
tvo, da so njegove duhovne globine, ob spoz-
nanju klasike, zacutile tisto zgodovinsko pr-
vobitnost, ki jo zdaj Terry tako elegantno raz-
lozi. Ple¢nik gotovo ni 3el tako dale¢, zacutil
pa je cudoviti red antike, gotike, renesanse
in baroka, se “¢udil in navduseval”. Zanj so
bili ti kanoni izraz popolnosti, reda, duhovne
zrelosti in velicastja. Podzavestno je zacutil,
da je to tista pot, ki ji mora slediti, ker je to
njegovo bistvo in le-to tista duhovna sfera,
ki ga zadovoljuje. In sprico svoje velicine je
bil v ¢asu, ko so vsi sodobniki podlegali kon-
struktivizmu in pozitivizmu, edini sposoben
dojeti zgodovinsko logiko razvoja stila in ga
preobraziti za ¢as, v katerem je zivel. Ni bil
nasprotnik novih konstruktivnih moznosti
(cerkev Sv. Duha na Dunaju), vsekakor pa
je bil veliko vegji pristas vijih arhitekturnih
vrednot, ki ga danes dvigajo v vrth umetniskih
obzorij, predvsem kot realizatorja duhovnih
privilegijev (kakor poudari angleski kritik
Busset, ko pise o ljubljanskih zalah). Ocit-
ki nekaterih umetnostnih zgodovinarjev o
Plecnikovih posegih v stare arhitekture se zde,
gledano iz te perspektive, povsem neupravi-

84

tretji
dan



Arhitektura

¢eni. Logika njegovega spoznanja je bila po-
vsem zgodovinska, mo¢ njegovega genija tako
velika, da je zgodovinskim stilom lahko dodal
svojega, ki pa je izhajal iz istih korenin, is-
kal je isti vzor in zacetek. Zavedal se je svoje
modi, predvsem pa iskal popolnost. Neko¢
je dejal: “Za Boga ni vse dobro”. Tu bi dodal
Se misel nekrs¢ene kristjanke, Judinje Simone
Weil, ko govori o duhovnem v umetnosti:
“Pravi umetnik Boga ne zakrije pod name-
ne svoje umetnosti, marve¢ ga postavi Ze v
tehnicni postopek svojega ustvarjanja”. Ver-
jamem, da je Ple¢nik to pocel zavestno, v
imenu stroke.

Ce strokovnost ni misljena v zgoraj po-
vedanem, je konflikt z vsebino, o kateri Zelim
govoriti, neizbezen. Strokovnost, torej stroka,
v nasem prostoru na vsebino v povojnem ¢asu
Se ni odgovorila, ¢eprav je imela desetletja
casa. Stroka se je z druzbo vred prekrila z rde-
¢o preprogo, kot da problema, o katerem da-
nes tu govorimo, ni, éeprav je obstajal, vendar
z vsebino izvornega smisla in pojmovne ja-
snosti. Samo navdusevanje nad posejanimi
cerkvicami na mnogih nasih gricih sele zdaj
v samostojni drzavi je zelo neprepricljivo in
nezrelo, kakor da bi vse to lahko nastalo brez
tiste prvinske strasti po Resnici, ki je prej ko
slej Zrtev za Boga in Boga za ¢loveka, se po-
sebej slovenskega. Na nivoju vsebine se stro-
kovnost za¢ne 3ele na tej tocki, zato se ni cu-
diti rezultatom omenjenega natecaja. Ce bi
bila stroka res stroka, bi bilo to srecanje ne-
potrebno. Kolikor vem (v tej sferi sem pri-
soten tri desetletja), stroka ni nikoli zastavila
svojega intelektualnega vpliva niti za tisto,
danes tako opevano, tipi¢nost slovenske kra-
jine, ko je 3lo za eminentne price nase zgo-
dovine, vseh vrst umetnosti in nenazadnje slo-
venske duge. Ce bi bilo v stroki vsaj kancek
Terryjevega raziskovalnega ¢utenja in odnosa,
bi arhitekturna stroka ne bila brez obuvala.
Vem celo za primer, ko sta akademska pro-
fesorja, pozvana od “Elite” spoznala, da delno

porusena cerkev sredi naselja v neki nasi pre-
lepi dolini prevec izstopa iz okolja in ni ni¢
narobe, ¢e se jo do konca porusi. In to se je
tudi zgodilo. Res neverjetno, da liberalnih
Francozev ni¢ ne moti npr. Chartres, ki do-
minira nad celo pokrajino. Vse to govorim
samo zaradi stroke, kajti takih primerov je
bilo veliko.

V nekaj stavkih bi rad opozoril e na nek
nesporazum, ki je v naSem prostoru moc¢no
prisoten. Beseda se neprestano ponavlja v
vseh mogocih zvezah in kombinacijah, vsak-
do, ki hoce biti moderen, jo uporablja, v zad-
njem casu ne vec kot “takozvana”, pac pa kar:
postmoderna. Vsakdo, ki se ne pristeva k
postmoderni, je zavozena kreatura, ni sodo-
ben, ni sposoben, je odpisan. Dokler se je
uporabljala Se predpona takozvana, kar je bilo
tudi zavajajoce, se ni nihée vprasal, kaj be-
seda pomeni. Na prvi razstavi v Benetkah,
v starih skladis¢nih halah, je bilo mo¢ videti
pravi konglomerat poskusov iztrgati se iz ob-
mo¢ja moderne, ki je bila, kakor vemo, po-
polna prekinitev s klasicnim, zgodovinskim.
Tristan Tzara in skupina DADA so v likovni
svet med prvo svetovno vojno in po njej pri-
nesli idejo osvoboditi se konvencionalnih
form, vse, kar nastaja, naj ima svoj koncept,
poudarek je na ekstremni svobodi fantazije,
zazelena je konfliktnost form, kakor tudi av-
tomatizem, uporaba poljubnih oblik, ki so
si v kontradikeiji, skratka popoln razpad tega,
kar je ¢lovestvo skozi zgodovino ustvarilo.
V vseh zvrsteh umetnosti je nastal popoln raz-
kroj duha, v arhitekturi pa obdobje tehni-
cisti¢ne miselnosti, ¢istih, ravnih linij, izpad
vsakr$nega okrasja, gola funkcionalnost in
brezosebnost. In prav beneska razstava t. i.
postmoderne, Se bolj pa pariska z izbranci
nove smeri, nam pokaze upor proti duhu mo-
derne. Ponovno se vzpostavijo relacije z zgo-
dovino, s klasi¢nim, vendar na nacin, ki vsa-
komur dopusca lastno videnje. Pri¢ne se go-
voriti o postmoderni na vseh podrogjih us-
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tvarjanja. Nihce pa ni definiral pojma, ali ga
celo filozofsko utemeljil. Nastalo je sicer ve¢
asociacij do klasi¢nih tem, pojmovna zme-
da pa ostaja 3e naprej prisotna. V glasbi skoraj
romanti¢ne teme, v pesni§tvu se ponovno
uveljavlja sonet, v likovni sferi pa prav tako
ni ciljne jasnosti. Prva resna (vsaj meni znana)
analiza postmoderne pri nas je uvodnik v 151-
152 Stevilki Nove revije, ki ga je napisal pe-
snik in mislec Brane Senegacnik, z naslovom
“V iskanju izgubljene mere”, kjer ugotovi:
“a-humanizem postmoderne je pa¢ spreme-
njeni konstelaciji primerni nasledek moder-
nisti¢nega anti-humanizma”. Senegacnik go-
vori sicer o literaturi, velja pa analiza za vse
zvrsti ustvarjalnosti. Oznake, kot so: post-
moderna nonchalance, instant filozofija, re-
lativizem, pragmatizem, ignoranca, jasno
opredeljujejo nas ¢as in popolno odsotnost
“zanimanja za vitalni izziv ¢asa”. Kaj je ti-
sto vitalno: pristno moralno dozivljanje, du-
hovno zZivljenje, iskanje resnice, iskanje smisla
in drugih sintagm ¢loveske bivanjske resni¢-
nosti. Ker vsega tega ni, ugotovi: “Fantasti¢na
faktografska in statisti¢cna umniciznost v za-
devah duha prinasa zgolj to, da eksperti ne
vidijo preko plota svojega malega vrta in da
nam tedaj, ko predstavljajo zZivega ¢loveka,
v resnici kazejo njegovo lutko”. In 3e: vsa-
krina lucidna druzbena in kulturna analiza,
ki ima pred o¢mi zgolj aktualiteto brez za-
ledja, iz katerega raste, ima zgolj kratkotrajne
in povrine ucinke. V resnici je prav hlasta-
nje za hitrimi efekti lagodno in izmikajoce
se pocetje, resni¢na teza pa je samo v arheo-
logiji duhovnih temeljev aktualnega sveta.
Zato je pot k “resnici nasega trenutka” nujno
tezja in daljsa, v globino segajoca pot. “Re-
sni¢no clovesko Zivljenje se dogaja v obmocju
visoke duhovne napetosti.”

In ker se pogovarjamo o vsebini in stro-
kovnosti v sakralni arhitekturi, se velja spom-
niti na misel slikarja Maksima Sedeja st.: “Ti-
sto, kar bo ostalo, je danes 3e skrito, prera-

di ob¢udujemo strukture in domislice, po-
zabljamo pa na bistvene sestavine vsake umet-
nosti - na plemenito sozvoc¢je med vsebino
in obliko, le v tem sozvocju je lahko umet-
nik moderen in posten.”

Menim, da je kljuc¢ v iskanju prave mere
ravno v tem, da se vsa strokovnost skoncen-
trira v iskanje oblike, vsebina pa se opusca
kot nekaj postranskega, nepomembnega, ka-
kor da je sakralni objekt samo lupina, koza,
plas¢ in podobni izmisleki. I3¢e se samo ar-
tikulacija forme, ali se celo vnaprej doloci,
vsa notranja vsebina, ki je vzrok za gradnjo,
pa se prepusca investitorju oz. slucaju. Tudi
oprema, ki ima svojo hierarhi¢nost, liturgi¢no
pomembnost, je opuscena, kakor da ni po-
trebna samozadostnosti lupine. Po izkusnji
sodeg, oblikovalec notranjicine sploh ni ve-
del, kaj posamezni elementi predstavljajo, kaj
Sele da bi poznal njihove simbolne vrednosti.
Ob tem mi misel uhaja k razpravam prof.
Ple¢nika z bratom Andrejem o teologiji ol-
tarja, ambona in drugih elementov opreme.
Spominjam se tudi nelagodja, ko naj bi v Fa-
bianijevi cerkvi uredili versus populum in
ambon. Nelagodje zaradi veli¢ine imena, ki
je v nasi zavesti zaznamovano s superlativi
in vendar so me njegove cerkvene lupine pus-
cale popolnoma hladnega, nepotesenega, od-
sotnega. Njegovih cerkva se ni dotaknila tista
ple¢nikovska duhovna napetost, ki ustvarja
svoje celostno obmogje sakralnega, duhov-
nega, Ceprav imajo vse simbolne atribute v
klasi¢ni razpoznavni pojavnosti.

Ko spominjam simbolnost, nekateri post-
moderni “teoretiki” to simbolnost v celoti
odklanjajo, ker da je nepotrebna, ker arhi-
tektura govori sama zase, ker je lepota sama
po sebi. Tu ne bi bilo odve¢ navesti starega
Vitruvija, ko govori o izobrazbi in vedenju
arhitekta: “... izobrazba se opira na prakso
in teorijo ... ... tisti pa, ki so se zanesli samo
na teorijo in znanstveno izobrazbo, se zdi,
da hlastajo bolj po senci kakor po stvari ...
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... s pomogjo filozofije si ustvari arhiteke ple-
menito misljenje, da ni prevzeten, ampak us-
luzen, pravicen in posten ...” In e mnogo
napotkov in misli je Vitruvij povedal, ki pa
so v desetletjih ene resnice popolnoma izh-
lapele iz obzorja nase stvarnosti. Mnogokrat
je mo¢ zaslediti polno samohvale in hvale kri-
tikov, ki izhajajo iz istega miselnega obmocja
in se tudi 3e niso srecali z Vitruvijem.

Cetudi je simbolnost nezazelena, bi vsee-
no koncal s simbolom kriza: ¢etudi je kriz
eden izmed simbolov, ki obstajajo od najsta-
rejsih casov, od Egipta, Kitajske, Krete, in
ima mnogotere pomene, si ga je krs¢anska
ikonografija polastila, ker izraza Mesijevo trp-
ljenje, kakor tudi njegovo navzo¢nost, v nasi
zavesti pa je po krizu tudi vstajenje in Ziv-
ljenje (torej velika simbolika).

Ko berem vse mogoce traktate o postmo-
derni, ki povelicujejo tehni¢no dovrsenost, v
arhitekeuri, sliki ali v verzu, me prepricajo o
eti¢nem toliko, kot duhovnik, ki ne prizna
Kalvarije in ne verjame v odresenje. Pravo
mero v arhitekturi, posebej sakralni, predvsem
na nivoju vsebine, bomo doziveli takrat, ko
bo projektant ¢cimbolj zadovoljil potrebe ob-
Cestva, za katerega gradi, ko bo celostno, tudi
znotraj prostora, odgovoril na potrebe verni-
kove duse in bo ustvarjalno prisoten tudi pri
izvajanju objekta od temeljev do kljuca.

Do bistvenega spoznanja je prisel sklada-
telj Marij Kogoj: “Kdor hoce biti velik umet-
nik, mora predvsem kot ¢lovek kaj veljati.
Ali naj ¢rpa iz votlega in praznega? Kaj nam
pripoveduje, ¢e mu je vse tuje? Kako naj nam
odkriva lepote, ¢e so njegovemu duhu nez-
nane?”. V podkrepitev te ugotovitve lahko
navedem velikega italijanskega kiparja Gia-
coma Manzu-ja, ki je kot priznan umetnik
dobil narocilo za leva vrata pri rimskem Sv.
Petru, ki so bila do takrat (leta 1950) brez
umetniske obdelave (sredinska in desna so
jo imela Ze davno prej). Vsebino mu je na-
rekovala vatikanska uprava oz. sam papez.

Kot agnostik, do umetnosti pa skrajno po-
Sten, se je narocila ustrasil, vendar ga je spre-
jel. Izgovoril si je le nedolocen cas izdelave.
Studij predlozene vsebine je trajal nekaj let,
saj je zelel naro¢nika zadovoljiti do potan-
kosti, vendar na nacin, ki je bil z njegovo li-
kovno govorico soznacen. Njegov agnosti-
cizem se je pocasi spreminjal v iskanje Re-
snice in e kaj ve¢. Nastala je vecna umetnina,
ne da bi zatajil svojo identitetno “vertikalo”
(njegovo stilno znacilnost). Moralna stiska
odgovornosti se je s studijem pocasi spremi-
njala v sproscujoce veselje, v prijateljski dvo-
govor z narocnikom in se na koncu konca-
la v veliko zados¢enje obeh. Sintagma “ve-
ter veje, kjer hoce” je resni¢na, vendar na zgo-
raj opisani nacin. “Veter veje, kjer hoce, nje-
gov glas slisis, pa ne ves od kod prihaja in
kam gre. Tako bo z vsakim, ki je rojen iz
Duha” (Jn 8,3). Ustvarjalec, ki vse gradi na
svojem ego obzorju, ignorira svojega bliznje-
ga, zanika obstoj druga¢nih duhovnih deter-
minant in postane sam Absolutum.

Ce velja za vsako, $e tako majhno stvaritev
profane vsebine, da v njej “is¢emo duso”, ve-
lja to toliko bolj za kultne prostore oz. ob-
jekte. Vsakdo, ki projektira sakralno stavbo,
bi moral kljub sodobnim zasnovam uposte-
vati hierarhijo cerkvenih simbolov in pome-
nov, ki so smiselno vkomponirani v sakralni
prostor, kakor vsak vernik vstopa v obcestvo,
tj. od krsta do smrti. Upostevati mora vse de-
javnosti Cerkve oz. bogosluzja, za vsako ob-
dobje cerkvenega leta. Pokoncilska liturgi-
ja se po formalni strani lahko sicer delno me-
nja, vsebina pa nikoli. Kanoni ostajajo enaki
od izhoda iz katakomb, menjali so se mor-
da poudarki pri posameznih delih: pro3nje,
zahvala, slavljenje, daritev.

Vsakdo, ki se sreca s projektiranjem sakral-
nega objekta, bi moral dobro premisliti navedbe
arhai¢nega Vitruvija in modernega Giacoma
Manzija. Ce pa bi spoznal e Aristotelovo Ni-

komahovo etiko, pa ne more zgresiti.
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