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Pripombe k slovenskemu
kulturnemu razvoju 1945—1980

1. Uvodni pomisleki

Pri¢ujoci spis se loteva nekaterih ne dovolj po-
jasnjenih, obenem pa Se zmeraj aktualnih vprasanj
o poteh, po katerih je hodila slovenska kultura v
letih po drugi svetovni vojni in vse do najnovejSega
tasa. V tem smislu je spis predvsem histori¢en; koli-
kor se dotika Se zmeraj perecih stvari, tu in tam tudi
polemi¢en. Tak je zlasti v svojem nastavku. Za iz-
hodis¢e, ki naj dd vsaj zaletno orientacijo po snovi,
si namreé jemlje Ze izreCene teze o kulturnem razvoju med leti 1945—1980,
kot jih je zapisal Tine Hribar v letu 1982.* Natan¢neje bodo posamezne
avtorjeve oznake, kolikor so zanimive za obravnavo, citirane na primernih
mestih. Tu naj bo za uvod povzeto samo splodno ogrodje njegove periodiza-
cijske sheme. Avtor se namre¢ povojni slovenski kulturi pribliZzuje tako, da
njen potek periodizacijsko razstavlja na posamezna obdobja. Cas med letoma
1945 in 1980 oziroma Se po tem letu razdeljuje po kronoloskem nacelu na
pet tak$nih obdobij.

Prvo obdobje med letocma 1945 in 1955 naj bi bilo obdobje sociali-
sti¢nega realizma in dialekti¢nega materializma. Drugo naj bi spet zajemalo
célo desetletje od 1955 do 1965, imenovalo pa bi se po eksistencializmu,
pravzaprav po »novolevi¢arskem« eksistencializmu, prepojenem z mlado-
marksovstvom. Spet natantno po desetletju naj bi bilo umerjeno tretje ob-
dobje od 1965 do 1975, po svojem bistvu heideggrovsko obdobje. Cetrto
obdobje naj bi po Hribarju izjemoma trajalo samo pet let (1975—1980), pa
tudi po svojem znacaju naj bi bilo tako neenotno, da mu ni mogoce pripisati
ene same oznake; morda je vsaj v glavnem delu lacanovsko. Se manj je to
mogoCe za peto obdobje, ki nastopi po Hribarju z letom 1980; zanj ne
uporablja nobene izrazite oznake, ampak ga predstavlja opisno s pomocjo
prispodob o »zaustavitvi sestopanja«, o »defatigaciji«, o »poti navzdol« in
o »poti navzgore, prispodob, ki se o€itno nanasajo na dogajanja v prejinjih
obdobjih.

1 Avtor je svoj prispevek objavil pod naslovom Dve leti po pobudi v 2. §tevilki
Nove revije, str. 129—138. O periodizaciji govori predvsem na str. 133—136.
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Seveda se ob avtorjevem periodizacijskem poskusu Ze na prvi pogled
zastavlja vrsta vpraSanj, ki zadevajo temeljne pojme, periodizacijska nacela
in metodologijo, pa $e namen, iz katerih je napravljen. Vendar je na splo$no
mogode reéi vsaj to, da mu gre nedvomno zasluga prvega poskusa, ki hoce
obseci razvoj povojne kulture na Slovenskem v celoti, ne pa samo ene nje-
nih panog ali delov, pri ¢emer mora seveda za zdaj ostati odprto, ali se je
ta dobri namen tudi zares posrecil. Vsekakor so bili vsi drugi periodizacijski
naérti, kolikor jih je bilo pred tem, usmerjeni samo v razvojno raz¢lenje-
vanje te ali one kulturne dejavnosti, vrste ali stroke.

Mimo takSnega splo$nega priznanja so na tem mestu pomembnejse
tiste poteze Hribarjevega periodizacijskega poskusa, ki zbujajo pomisleke;
s tem pravzaprav tudi ta spis bolj ali manj posreCeno uvajajo v razvojne
probleme slovenske kulture po drugi svetovni vojni. Najprej so predmet
takega pomisleka najsploSnejSa dejstva, veljavna za sleherno periodiziranje,
tako da jim mora zadostiti tudi Hribarjevo. Vsako raz¢lenjevanje kulture
po obdobjih je seveda strogo znanstveno pocetje, izvedljivo samo po ustrez-
nih nacelih in s primernimi metodami. Podlago mora prav gotovo imeti v
dovolj jasnem filozofskem pogledu na bistvo stvari, za katero gre; pa tudi o
tem, da se mora periodiziranje v svoji izpeljavi ravnati po strogo empiri¢nih
ali cel6 eksaktnih postopkih za obdelavo gradiva, ne more biti dvoma. To
seveda pomeni, da mora biti tudi temeljni filozofski pogled, ki stoji za
poskusom periodiziranja, sam na sebi racionalen, saj bi brez tega bil v
nasprotju s simo voljo do kronoloSkega periodiziranja; to je po svojem
bistvu lahko doma samo v znanstvenofilozofskem raziskovanju, ki ga vodijo
ratio, logika in histori¢na empirija.

S tega staliS¢a mora vsak periodizacijski poskus upostevati najprej vse,
kar je bilo v tej smeri Ze opravljeno; kolikor se z izrelenimi tezami ne
strinja, se mora z njimi soociti, jih natancno pretresti, potrditi ali ovregi,
nazadnje pa spraviti v sklad z novimi dognanji. Vsega tega v Hribarjevi
periodizaciji povojnega Kulturnega razvoja ni najti, saj se ne sklicuje na
nobeno predhodno gradivo ali opravljene raziskave. To pomanjkanje vsa-
krine dokumentacije bi se dalo seveda razumeti tudi v tem smislu, da je
avtor ne navaja preprosto zato, ker z njo v vsem soglasa in jo torej povzema
v svojo shemo. Vendar pa temu ni tako. Delni periodizacijski poskusi, ki so
bili za leta po drugi svetovni vojni opravljeni predvsem v okviru literarne
zgodovine, deloma tudi likovno-umetnostne in glasbene vede, opozarjajo
v primerjavi s Hribarjevim posplofenim pregledom na razlike, morda celo
na globlja nasprotja in odstope. Za periodiziranje povojne poezije, ki ji gre
tudi v Hribarjevem poskusu posebno mesto, o cemer bo potrebno spre-
govoriti posebej, je mogoce navesti ve¢ del, med drugimi zlasti Paternujevo
iz leta 19672. Tu traja prvo obdobje povojne lirike — kot nadaljevanje
NOB pesnistva — do 1948, drugo do 1958, po tem letu se zaCenja tretje.
Razdelitev je v ocitnem neskladju s Hribarjevo. Se bolj velja to za splos-
nejSe in zato manj natancne literarnozgodovinske periodizacije, opravljene
ne samo za liriko, ampak tudi za povojno pripovedniStvo, dramatiko in

2 B. Paternu je periodizacijo povojne lirike opisal v uvodu k obravnavi lirike za
prvo knjigo skupinskega dela Slovenska knjiZevnost 1945—1965 (Ljubljana, 1967),
predvsem na str. 10—11. V svojem uvodu omenja Se druge podobne periodizacijske
poskuse.
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kritiko. JoZze Pogac¢nik je leta 1972 odkrival v zadnjih dveh desetletjih
slovenske literature osrednja tokova eksistencializma in strukturalizma, ven-
dar ju ni natané¢no fiksiral z letnicami, pa¢ pa njuno razvijanje opisoval s
pomod&jo opozoril na razliéne prelomnice, med drugim okoli leta 1950 ali
sredi Sestdesetih let, nikakor pa ne z mejami, ki bi ustrezale Hribarjevim?.
Janko Kos je leta 1974 uvajal tole periodizacijsko shemo povojnega lite-
rarnega razvoja: do 1950 prvo povojno obdobje, okoli 1960 zaletek dru-
gega, okoli 1970 prehod v novo fazo*. Zaradi zanimivosti je mogote na
tem mestu navesti Se splodno periodizacijsko shemo, ki jo je za vse povojne
jugoslovanske literature poskusal uvesti Sveta Lukic.’ Po njegovem naj bi
med leti 1945—1950 trajalo kratko obdobje »unifikacije«, v letih 1950—
1955 spolemicno« obdobje, od 1955 do 1960 obdobje »razcveta« in po
1960 »umirjeno« obdobje. Ne glede na to, kaj si mislimo o avtorjevih oz-
nakah, je videti na prvi pogled, da se tudi ta kronologija ne ujema s Hri-
barjevo, zlasti ne potem, ko jo Luki¢ po bistvenih plateh poenostavi na
dve fazi — prvo do 1950, drugo po tem letu.

Ze povrien pogled na prejSnje periodizacijske poskuse opozarja, da se
med sabo v mnogih pogledih ujemajo, da pa se Hribarjev sistem z njimi ne
samo ne sklada, ampak na nekaterih mestih izrazito kriza. Ta disparatnost
je lahko seveda posledica empiriénega gradiva, ki je drugacno, ali pa te-
meljnega filozofskega pogleda, ki drugace usmerja periodiziranje.

V prvem primeru bi lahko mislili predvsem na to, da Hribarjevi perio-
dizacijski poskus odstopa od drugih zato, ker upoSteva ne samo razvoj
poezije oziroma literature, ampak tudi vseh drugih umetnosti, poleg tega
pa $e filozofije in duhovnih ved, kolikor imajo sploSno duhoven pomen.
Vendar se ravno v tej smeri odpira vrsta koCljivih vprasanj. Ko bi imeli
razvito primerjalno umetnostno vedo, ki bi se ukvarjala ne z vsako umet-
nostjo posebej, ampak predvsem z njihovimi skupnimi znacilnostmi in
razvojem, bi nam lahko postregla z natanénejSimi dokazi, kako pravzaprav
poteka ta razvoj v istem Casu in prostoru — ali je podoben, sofasen in
sinhroniziran ali pa pri vsaki umetnosti drugacen, v celoti torej disparaten.
Ker taksnih dognanj $e¢ nimamo, si moramo pomagati z domnevami ali
apriomimi predpostavkami. Zdi se, da je Hribar svoj periodizacijski poskus
moral opreti na predpostavko, da je razvoj razli¢nih umetnosti docela si-
multan, saj bi sicer ne mogel razdeliti slovenskega kulturnega razvoja na
natan¢no doloCene faze, ki brez izjeme veljajo za vse kulturne panoge, zlasti
torej za umetnosti. Vendar pa je ravno ta predpostavka tako nezanesljiva,
da jo moramo imeti za neprimerno, ¢e ne celo za napacno. S sploSnega
filozofskega staliS¢a je seveda mogoCe zagovarjati tezo, da so vse umet-
nosti kakega dolofenega Casa, zlasti vélikih obdobij ali epoh, udelezene v
razvoju njegovega skupnega duhovnozgodovinskega in druzbenozgodovin-
skega »bistva«. Vendar primeri hkrati Ze tudi kazejo, da sta nacin in raz-
vojni ritem, kako se v vsaki teh umetnosti takSen epohalen proces dogaja,
lahko bistveno razlitna. Zato ni mogoce kar brez vseh natanénejSih pri-
merjalnih analiz konstruirati periodizacijskih shem, ki povzamejo vase ce-

3 J. Pogalnik: Zgodovina slovenskega slovstva, VIII, Eksistencializem in struk-
turalizem. Maribor, 1972. Med drugim gl. zlasti 148—152, pa tudi prej$nja poglavja.

4 Janko Kos: Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana, 1974. Str. 376—378.

5 Sveta Lukié: Savremena jugoslovenska knjifevnost 1945—1965. Beograd, 1968.
Str. 21.
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loten umetnostni razvoj kakega ¢asovnega odseka. Prav tako ni mogoée za
vse umetnosti soCasno postulirati enakih razvojnih tendenc, smeri, stilov
in tokov, kar $e povecuje disparatnost njihovega razvojnega ritma. Seveda
ni nemogoc¢e, da se v posameznih primerih razvoj razli¢nih umetnosti bolj
ali manj ¢asovno ujema v skupnem »duhu« ¢asa. Tako bi s precejSnjo ize-
nacenostjo lahko predvideli za 15. in 16. stoletje enak razvoj evropskih
umetnosti v okviru t. i. renesanse; vendar se tudi tu pokazejo precejsnje
razlike, kar zadeva zaCetek, vrh in konec takéne renesanse v literaturi,
glasbi ali slikarstvu. Drugi primeri spet opozarjajo na moznost precej$njih
razkorakov medumetnostnega razvojnega ritma. Nalin, kako za obdobje
1750—1820 uporabljajo literarna, likovna in glasbena zgodovina pojem
»klasicizem, je tako zelo razliCen, da komajda e spominja na isti potek.
Razlog za takSno neskladje seveda ni samo v razliCnosti razvojnega ritma,
ki uravnava tok »klasicizma« v glasbi, besedni umetnosti, slikarstvu, kipar-
stvu in arhitekturi, ampak Ze kar v razliénih pomenih, ki jih daje temu
pojmu vsaka od pristojnih umetnostnih ved.

Se toliko bolj veljajo opisani pridrzki za razlaganje umetnostnega raz-
voja v krajih obdobjih, na primer taks$nih, ki naj bi trajali samo po deset
ali celo pet let. Iz njih je sestavljena Hribarjeva periodizacijska shema,
kar seveda pomeni, da se mora v nji spravljanje umetnostnega razvoja na
isti ¢asovni imenovalec izkazovati s posebno koéljivostjo. Tudi zdaj ne gre
samo za preprosto dejstvo, da ne moremo vsem umetnostim hkrati odmer-
jati enakega razvojnega ritma, ampak tudi za odlocilno okolis¢ino, da jih
ni mogoce ujeti v iste stilne ali smerne pojme. Za ta problem ponuja Hri-
barjeva periodizacija Ze na prvi pogled dovolj gradiva. Ko v povojnem kul-
turnem razv0ju izmejuje posebno obdobje med letoma 1955—1965 in ga 0z-
na¢i s pojmom eksistencializma, se nam tak0] vsiljuje vpraSanje, ali je res
neogibno, da se tak eksistencializem pojavi in konc¢a v vseh umetnostih so-
¢asno; nato pa Se teZje vpraSanje o tem, ali ta pojem sploh lahko obseze
vse umetnosti — poleg literature tudi slikarstvo, kiparstvo, arhitekturo in
glasbo. Znano je, da za nekatere teh umetnosti pojem eksistencializma ne
pomeni kaj bistvenega; z njim jih je mogote spravljati v zvezo samo po-
sredno ali pa Se to ne®. Se n&]pmnemejm se zdi za literaturo, vendar celo
tu s precej$njimi pridrzki, saj Se zmeraj ni jasno, ali lahko z enako upra-
vi¢enostjo govorimo tudi o eksistencializmu v liriki ali pa samo v romanu
in drami; kar pomeni, da z njim celotne literature vendarle ni mogocte
periodizirati, ne da bi nam kaj takega postalo problem. S tem pa seveda
postane moé¢no nezanesljiva shema, ki Zeli eksistencializmu v povojni kulturi
kot celoti dolociti zacetek in konec. To bi bilo vsekakor potrebno storiti
najprej z ozirom na posamezne literarne vrste in zatem — kolikor je to
sploh mogote — posebej za druge umetnosti; nato bi se Sele v sinteticnem
pogledu na njihovo medsebojno razmerje moralo pokazati, ali je ta pogled
sploh primeren za skupno periodizacijo.

Isti problem se v Se bolj zaostreni podobi ponavlja ob razmerju med
razvojem umetnosti in potekom filozofskega misljenja. Hribarjeva penodx-
zacija verjetno zajema to in ono v tem smislu, da faze, ki jih navaja, §

6 Za primer, kako se da eksistencializem posredno povezovati z obmo&jem
likovnih umetnosti, gl. delo: John Macquarrie, Existentialism, New York, 1972, po-
glavje Existentialism and Visual Arts.
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svojimi zafetki in konci veljajo za oboje. Med predpostavke, na katerih je
zgrajena, moramo §$teti torej tudi domnevo, da potekata umetnostni in fi-
lozofski razvoj v enakih ¢asovnih odsekih. To pa je skoraj gotovo zmotna
teza, saj jo spodbijajo najpreprostej$a histori¢na dejstva. Filozofijo in umet-
nost kakSne epohe lahko seveda z viSjega duhovnozgodovinskega stali$¢a
spravimo na skupni imenovalec, toda ob tem bo njun razvoj potekal ven-
darle vsak po svoji posebni poti, tako da se le redko ujameta v eno samo
kronolo§ko vzporedje. Ce na primer racionalisti¢no metafiziko 17. stoletja
in prve polovice 18. veka priznamo z duhovnozgodovinskega gledis¢a za
bolj ali manj ustrezno vzporednico baro¢nim umetnostim tega €asa, s tem
Se ni receno, da so si oblike obojega zares podobne ali pa da potekajo
vzporedno po enakih ¢asovnih odsekih. Po svoje se ta razkorak kaZe tudi
na slovenskem gradivu. Ivan Urbandi¢ je v svoji zgodovini slovenske filo-
zofije 18. in 19. stoletja mjen razvoj zajel v periodizacijo, ki se bistveno
razlikuje od tiste, ki jo za socasno slovensko knjiZzevnost uporablja literarna
zgodovina,” Kolikor posega zgodovina filozofije po istih pojmih kot literar-
na, njihova periodizacijska vloga ni ista. Primer za to je v Urbancicevi raz-
pravi pojem razsvetljenstva. Tega odkriva s svojega filozofskozgodovinskega
vidika Ze pri Valvasorju in s tem razsvetljenstvo pomika nazaj v 17. sto-
letje; nasprotno je za slovensko literarno zgodovino znano, da praviloma
odkriva razsvetljensko literaturo fele v drugi polovici 18. stoletja, kar je
precejSen periodizacijski razlotek. Isti problem se v manjSem, zato pa to-
liko bolj oCitnem neskladju zastavlja znotraj Hribarjeve periodizacijske
sheme za razvoj slovenske filozofije in umetnosti po letu 1945. Ne da bi
se ze zdaj spuscali v pretres vpraanja o tem, ali je prvo povojno obdobje
res zaznamovano s socialisti¢cnim realizmom in dialekti¢nim materializmom,
in to za célo desetletje 1945—1955, je Ze zdaj potrebno izreCi pomislek,
da kljub morebitnim najtesnej§im zvezam socialisti¢nega realizma z dialek-
tiénim materializmom njun razvojni potek na Slovenskem najbrZ ni enak.
To pa pomeni, da ju ni mogoce sinhronizirati v eno samo, zelo kratko, z
letnicama zadetka in konca strogo omejeno obdobje. Prav to lahko velja
Se za problematiko obdobja med leti 1955 in 1965, ki jo ta periodizacija
poskusa obse¢i s pojmom eksistencializma, Ta pojem lahko oznaCuje smeri
v umetnosti ali vsaj v literaturi, pa tudi tokove v filozofskem miSljenju.
Med obojim so prav gotovo tesne zveze, vendar tudi razlike. Najprej je tu
moznost, da se pomen eksistencializma kot filozofije vendarle v marsi¢em
razloCuje od tega, ki se skriva v oznaki za eksistencialistiéno literaturo.
Prav zato je verjetno, da se eksistencializem v enem in drugem obmocju
ne razvija z enakim casovnim ritmom niti se ne zafenja ali konduje ob
istem Casu. Navsezadnje bi pa na enake teZave naleteli tudi ob pojmu
heideggerjanstva ali heideggrovstva, s katerim Hribar oznaluje obdobje
med leti 1965—1975.8 Resda ni popolnoma jasno, ali naj ta oznaka velja
samo za filozofijo tega obdobja ali pa tudi za umetnostno dejavnost Casa.
Zdi se, da ima avtor v tem okviru pred omi tudi nekakine umetnostne
vzporednice heideggerjanstvu, samo da ne najde zanje popolnoma primerne

7 Gl. delo: Ivan Urbanéié, Poglavitne ideje slovenskih filozofov — med sholastiko
in neosholastiko, Ljubljana, 1971.

8 Avtor pri¢ujotega spisa uporablja samo iz navade obliko heideggerjanstvo na-
ngislo heideggrovstvo. Obe obliki se v sedanji rabi meSata, po okusu in navadi uporab-
nikov.
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ali ene same besede; zato jih za silo oznaduje z »ludizmom« ali pa z »reis-
ticno oziroma esteticisticno tehnopoetiko« in Se s ¢im. Seveda se odtod
vsiljuje vpraSanje, ali so ti pojavi sploh v kakr$nikoli pravi zvezi s heideg-
gerjanstvom, ki naj bi kot glavna oznaka pokrilo celotno obdobje. Pa tudi
¢e bi bili, spet ni videti nobenega trdnega zagotovila, da potekajo s heideg-
gerjanstvom zares soCasno in je torej iz obojega mogoce zgraditi eno samo,
homogeno, z za¢etkom in koncem natanéno omejeno obdobje.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da Hribarjeva periodizacijska shema
za povojni kulturni razvoj odpoveduje Ze ma empiriéni ravni. Kronologija,
v katero naj bi zajela pojave, ki jih je v njihovi zaporednosti ali soCasnosti
mogoce ugotavljati z empiri¢no-eksaktnimi postopki, tj. z znanstveno meto-
dologijo, je zgrajena na predpostavkah, ki niso pojasnjene in razvite; najbrz
so veCidel napacne. Vendar se zdi, da morajo pomembni razlogi za nepri-
mernost te periodizacije obstajati Ze v samem filozofskem temelju, ki ji
dolo¢a obdelavo gradiva, metodo in postopke. Najdemo ga v definiciji, s
katero Hribar uvodoma v svoj periodizacijski sistem opredeljuje, s kak3nega
stalif¢a ga bo pravzaprav zastavil. O tem pravi: »Z vidika miSljenja in
pesniStva (umetnosti) se celotna povojna doba deli na pet obdobij.« V tem
stavku je Ze spotoma pojasnjeno, kaj razume avtor pod »pesniStvome. Ker
ga izenauje z umetnostjo, je s tem povedano, da je »pesniStvo« bistvo umet-
nosti nasploh in vsake umetnosti posebej, se pravi tudi slikarske, arhitek-
turne in glasbene. O tem, kaj je »miSljenje«, v citirani definiciji ni re€eno
nicesar, vendar najdemo razlago na drugih mestih ¢lanka. V nekem odstavku
poudarja avtor, da je potrebno razlodevati »med znanstvenim misljenjem in
miSljenjem kot takime, kar pomeni, da »miSljenje«, na katero misli, ni
misljenje znanosti. To je seveda nujno Ze zato, ker res ni videti, kako naj
bi povojno slovensko kulturo periodizirali glede na to, kako se je v njenem
¢asu razvijala znanstvena misel. Takoj nato avtor e enkrat ponovi pomemb-
nost razlike med znanstvenim misljenjem in »miSljenjem kot misljenjems,
nato pa tega opredeljuje kot »svobodno dejavnost duha«. Kon¢no pa také
pojmovano »miSljenje« spravi v zvezo s »pesniS§tvom«, razumljenim kot
bistvom umetnosti, e§ da ne eno ne drugo ni »izraz delovne zmoZnosti ali
delovne sile«. K temu je potrebno citirati $¢ mesto, kjer kljub navedenim
razlikam med znanostjo in »miSljenjem« oboje vendarle spet spravlja pod
isto streho, obenem pa tudi pojem pesniStva postavlja nekoliko drugae.
Ko razpravlja o danasnjem kulturnem stanju, spregovori o »slepih predvi-
devanjih na podro¢ju misljenja in znanosti«, nato pa Se o »zaslepljenem
igraCkanju na podrocju umetnosti in pesni$tva«. Temeljni pojmi so tu spet
spravljeni v zveze, ki so v nasprotju s prej razglaSeno razli¢nostjo oziroma
istostjo teh pojmov, saj se zdaj govori o skupnem podro&ju misljenja in
znanosti ne glede na njuno razli¢nost, hkrati pa tudi o skupnem podrodju
umetnosti in pesniStva, ¢eprav naj bi oboje po avtorjevi razlagi bilo eno
in isto.

Navedene formulacije so seveda preskope, da bi lahko do kraja pojas-
nile, kaj si misli avtor pod »pesni§tvom« in »miSljenjem«, ki mu veljata za
temeljno merilo, s katerim naj bi periodizirali povojno slovensko kulturo.
Kljub temu se o temeljni naravnanosti obeh pojmov dé re¢i Ze zdaj kaj
bistvenega. Pojma »pesniS§tvo« in »miSljenje«, kot ju avtor uporablja in
hkrati spravlja v zvezo, sta seveda Heideggerjeva in pripadata v najSirSem
smislu besede heideggerjanstvu; vendar pa natin, kako ju uporablja, spet
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ni pristno Heideggerjev. Ne da bi hoteli vnaprej soditi o konénem pomenu
avtorjeve pojmovne rabe, je vendarle Ze zdaj mogocle re¢i vsaj to, da je
ocitno nedosledna, polovi¢na in neenotna, to pa v tem smislu, da je v isti
sapi heideggerjanska in tradicionalna. Odtod izvira vrsta teZav, ki jih tak§no
izhodis¢e povzroca avtorjevi periodizacijski shemi.

Seveda za presojo teh vpraSanj ni brez pomena avtorjevo nacelno in
dejansko staliS¢e do heideggerjanstva. O tem govori Hribarjev ¢lanek nekaj
malega proti koncu, kjer ugotavlja, da spada slovensko heideggerjanstvo Ze
v preteklost, ker se je paC izteklo v obdobju med leti 1965—1975. Vanj da
spadajo Se danasnji Heideggerjevi epigoni, ki jemljejo njegovo misel dog-
mati¢no; torej sta bistvo zapoznelega heideggerjanstva tak$na dogmati¢nost
in epigonstvo. Vendar se avtor s tem Heideggerju ne odpoveduje docela:
»Misljenje na ravni ¢asa je lahko le misljenje skozi, ne pa mimo Heideggra.«
Pred nami je torej problem, kako ostati pri Heideggerju, ne da bi zapadli v
heideggerjanstvo. Po logiki same stvari bi to pomenilo najbrz predvsem za-
. htevo, naj takSno »miSljenje« ne ostaja pri ¢rki Heideggerjevih besed, pal
pa ohranja vso radikalnost njegovih bistvenih nastavkov. Mednje prav go-
tovo spadata tudi pojma za »pesniStvo« in »miSljenje«, saj se z njima pove-
zujejo Heideggerjeva najbolj radikalna prizadevanja. Toda to pomeni, da
tudi v tej stvari za »miSljenje«, ki hoée misliti »skozi« Heideggerja, ni po-
membno toliko vztrajanje pri formulah, ki jih je Heidegger zapisal, ampak
predvsem to, kako misliti naprej v smeri njegovega radikalizma.. Vse drugo
bi bilo padec nazaj v tradicijo in s tem — po Heideggerju — v tisto, kar
e ni ali ne more biti »misljenje«.

Radikalnost Heideggerjeve misli o »pesniStvu« in »miSljenjuc« je v no-
vem pomenu, ki ga je dal starima izrazoma. Pod »pesniStvom« seveda ne
razume tistega, kar pomeni ta pojem literarni vedi, zato njegov pojem »pes-
nitva« ni niti znanstven, tj. empiri¢no-eksakten, pa tudi ne filozofski, tj.
abstraktno-spekulativen. Oboje je nujna posledica dejstva, da se Heidegger-
jev pojem »pesniStva« postavlja iz perspektive njegovega pojma »misljenjac,
ki prav tako nima ni¢ skupnega s tistim, kar pomeni mifljenje v znanosti
pa tudi v filozofiji. Heideggerju »misljenje« ni ne eno me drugo, saj po
svojem bistvu ni racionalno-logi¢no; postavlja se torej stran iz obmocja
doslej znane znanosti pa tudi filozofije. To pa pomeni, da ga ni mogocle
dolotiti in opredeliti z ni¢imer, kar ni 6no samo; kaj je »miSljenje«, ni
mogoce izre€i racionalno in eksaktno, kaj Sele empiricno. Po Heidegger-
ju je mogoce re¢i samo, da gre v miSljenju, kot ga razume, za t. i
»miSljenje biti« ali za »bitnozgodovinsko misljenje«, kjer se dogaja, pos-
tavlja in odkriva »resnica biti«. Toda o tej je mogofe re¢i Se dosti manj
kot o »miSljenju« samem. Tako ne ostane drugo, kot da Heidegger o »mi-
Sljenju« govori s pomodjo tistega, kar je takSnemu »miSljenju« enako ali
celo z njim istovetno. To pa je »pesnjenje« ali preprosteje »pesniStvo«. Tudi
v tem se postavlja »resnica bitic, kar pomeni, da je »pesnjenje« po svojem
bistvu »misljenje«, umetniSko delo, v katerem se uresnifuje »pesniStvo«, pa
v njem utemeljeno. Toda z isto pravico je mogoée redi tudi narobe — da
je »mifljenje« po svojem bistvu »pesnjenje« in zasnovano v »pesniitvu«.
Tako se oba pojma opirata drug na drugega, se medsebojno zamenjujeta
in izginjata drug v drugem. Toda kaj takega je mogo&e spet samo tako, da
se Heideggerju pojma »pesni§tvo« in »miSljenje« ne pokrivata z niéimer,
kar pod temi pojmi razumeta znanost in filozofija. »Misljenje biti« nima
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nobenega opravka z miSljenjem znanosti in filozofskih teorij, ki se zato
sploh ne morejo imeti za »misljenje« v pravem pomenu besede. Prav tako
»pesniStvo« nima nobene zveze s poezijo v literarnoteoreti¢nem smislu, am-
pak je ime za bistvo umetniSkih del, kot se to bistvo odkriva »misljenju
biti«. Vendar spet ne vseh del, ki jih ima za umetni$ka ta ali ona umetnostna
veda. Heideggerju se »pesniitvo« kot bistvo umetnosti odkriva v Holderli-
novih, Rilkejevih in Traklovih pesmih, v Van Goghovem upodabljanju para
kmeckih Cevljev ali pa v starogrikem templju, ker se pa¢ v teh delih po
njegovem mnenju »postavlja v delo resnica biti« in se s tem »pesnjenje«
dogaja kot »miSljenje«. Mnogo manj je mogofe, da bi kaj takega naSel v
Goethejevi liriki, Dickensovih romanih, Mondrianovih slikah, Beckettovih
igrah ali pa v delih konkretnega pesnitva. V teh primerih bi bilo primerneje
govoriti 0 »pozabljenosti biti«, o metafiziki, ki se odvraa od pravega »mi-
§ljenja«, ali celo o vdoru metafizitnega nihilizma v umetniska dela, tako
da se v njih namesto »pesnjenja« dogaja njegovo izginevanje v zgolj pred-
metnem videzu »bivajocega«, v katerem se izgublja »resnica biti« brez pra-
vega sledu. O tem Heidegger resda ni spregovoril naravnost, vendar na
taksno stali$¢e merijo opombe, ki jih je pripisal spisu Izvir umetniskega dela
o tem, da v moderni umetnosti »doZivljeno« postaja »sama tehnoloskost
ustvarjalnega gona« in da »ustrezna nedolo¢nost in praznina ,simboli¢nosti’
sama ostaja $e metafizika«.?

Seveda se je Heideggerjev pogled na »pesni§tvo« in »misljenje« v takSni
dosledni radikalnosti izoblikoval Sele v njegovi drugi fazi, ki jo v pravem
pomenu besede imenujemo heideggerjansko. V prvem, eksistencialisti¢cnem
obdobju, ki mu v sredi$¢u stoji knjiga Bit in ¢as (Sein und Zeit, 1927) o
radikalni zastavitvi obeh pojmov Se ni sledu. MiSljenje je tu Se racionalno
misljenje filozofije, ki naj se v okviru ontologije spraluje o vprafanju po
»smislu biti«. Obrat stran od takSne razmeroma tradicionalne postavitve
vprasanja se zalenja po letu 1930 in najbrz ni brez zveze s kritiko, ki so jo
na Heideggerja usmerili vodilni evropski misleci tega Casa, med drugim
zlasti R. Carnap v spisu Premaga metafizike z logi¢no analizo jezika (Uber-
windung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, 1932) in N.
Hartmann v knjigi K utemeljitvi ontologije (Zur Grundlegung der Ontolo-
gie, 1934). Sele v tem ¢asu izvéde Heidegger obrat v spoznanje, da filo-
zofska ontologija s svojim racionalnim misljenjem ne more govoriti o smislu,
bistvu ali resnici biti in da je v ta namen potrebno zasnovati novo »misljenje
biti«, ki ni ve¢ niti znanost niti filozofija, ampak blizu pesniskemu govoru,
kolikor se temu odkriva »resnica biti«. Ta obrat se Ze kaZe v predavanjih z
naslovom Uvod v metafiziko (Einfilhrung in die Metaphysik) iz leta 1935,
iz§lih 1953. Naslov knjige seveda kaZe, da gre Sele za prehod, saj se vpra-
Sanje zastavlja Se v okviru metafizike; toda v odloéilnih poglavjih je Ze
postavljen vprasaj pod veljavnost logike in s tem racionalnosti za pravo
»miSljenje«. Prav tako na prehodu je Se znani spis Izvir umetnifkega dela
(Der Ursprung des Kunstwerkes), ki je nastal v letih 1935—36, a bil s
spremembami in dodatki objavljen Sele v knjigi Drvarska pota (Holzwege,
1950). Tudi tu Se zmeraj ni dokon¢ana nova zasnova »misljenjac, je pa Ze
kot njen bistven del izdelan pojem »pesniStva«, ki da je bistvo umetnosti,

% M. Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. V: Holzwege, Frankfurt am
Main, 1977, str. 66.
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in sicer v tem smislu, da je umetnost »samopostavljanje resnice v delo«, pri
Cemer gre seveda za »resnico biti«, ki se dogaja kot »pesnjenje«. Heidegger-
ju »pesnistvo« kot bistvo umetnosti seveda ni bistvo vsake empiri¢ne umet-
nine; prav tako se ne kaZe samo v umetnosti. S tem je Ze nakazana pot h
koncni zasnovi, po kateri se »pesnjenje« dogaja tudi zunaj umetnosti v
»misljenju biti«, ki je prav zato blizu umetni$kemu »pesni$tvu«. Do konca
se je takSna zamisel »miSljenja« in »pesni§tva« Heideggerju izoblikovala
pac Sele okoli druge svetovne vojne, ko je njuno medsebojno razmerje,
predvsem pa odnos do znanosti, filozofije in tradicionalnega racionalno-
logi¢nega misljenja domislil do radikalnega konca. 1z razprave Kaj je mis-
ljenje? (Was ist Denken?, 1952) je Ze jasno, da »misljenje« nima nobenega
opravka z znanostjo, kajti »znanost ne misli«. Hkrati je tu ugotovljeno, da
bistvo pesni§tva pociva v »misljenju«, s ¢imer je postavljena nova hierarhija
odnosov med »pesnistvom« in »misljenjem«. Prav tako se za gotovo pokaze,
da tudi filozofija nima kaj poceti v »miSljenju«, saj se ne more spraSevati
o stvareh, ki so zares v zvezi z »resnico biti«, za katero takSnemu misljenju
gre. S tem je v grobih obrisih zalrtano tisto razmerje med »misljenjeme,
filozofijo in »pesniStvoms, ki je temeljno za heideggerjansko obdobje Hei-
deggerjeve misli, Ceprav se razmerja znotraj tako postavljenega »pesnistva«
in »misljenja« Se zmeraj spreminjajo, kar pomeni, da njuna hierarhija ven-
darle ni dokontno dolofena. Tako na primer beremo v kratkem tekstu
Iz izku3nje misljenja (Aus der Erfahrung des Denkens), nastalem leta 1947,
objavljenem pa 1954, da je »pesniSki znacaj miSljenja Se zakrit«; da sc za
zdaj tak3no misljenje dozdeva podobno »utopiji napolpoeti¢ne pameti« in
da sta »petje in miSljenje sosedni debli pesnjenja«, kar bi seveda pomenilo,
da »miSljenje« vendarle ni temelj »pesni$tvu«, ampak je njuno pravo raz-
merje bolj zapleteno. Edino, kar v spremenljivem razmerju med »pesnis-
tvom« in »mifljenjem« ostaja nepremakljivo, je izloCenost vsega racional-
nega in filozofskega iz »misljenja«: »Tri nevarnosti grozijo miSljenju. Dobra
in zato zdravilna nevarnost je sosedstvo pojotega pesnika. Zla (bdse) in
zato najhujfa nevarnost je misljenje simo. Misliti mora zoper sdmo sebe,
kar zmore le poredkoma. Slaba in zato zmedena (wirre) nevarnost je filo-
zofiranje.«

Hribarjev vidik »miSljenja« in »pesniStva« prihaja torej iz zadnje, hei-
deggerjanske faze Heideggerjeve misli. V tej zvezi je potrebno opozoriti, da
se je formula vrasla v revialno-publicistiécno miselnost na Slovenskem Ze
pred leti, vendar Ze takrat nedosledno, polovi¢no, zdruzujo¢ v sebi heide-
ggerjanstvo in tradicijo, ki je z njim, kolikor ga mislimo zares radikalno,
nezdruzljiva. Ko si je revija Problemi leta 1968 privzela podnaslov »¢asopis
za misljenje in pesni§tvo, je bilo oboje misljeno seveda po Heideggerjevem
vzorcu, vendar bolj po ¢rki besed kot po radikalnosti postavitve obeh poj-
mov. Oznaka je iz revialnega podnaslova izginila leta 1970—71. 1z tistega,
kar je revija ta Cas bila, je razvidno, da se je pod »misljenje« $telo ne samo
poskuSanje v Heideggerjevem »misljenju biti«, ampak tudi znanstveno mi-
Sljenje v smislu znanstvenega strukturalizma in pa filozofsko v okviru filo-
zofije, kot so jo snovali filozofski strukturalizem, fenomenologija ali kaka
druga filozofska smer, ki je ta ¢as prodrla na Slovensko. Vse to je bilo
seveda v o€itnem navzkriZju z radikalnostjo Heideggerjevih nastavkov. Po-
dobno se je za »pesniStvo« v izjemnem pomenu, ki ga je Heidegger razumel
kot »pesnjenje«, enakovredno »misljenju biti« ali celo zanj temeljno, raz-
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glasalo vsakr$no pesnikovanje v empiriénem smislu, se pravi reistitno, lu-
disticno, racionalno-tehnicisticno in sploh avantgardno, kar vse je za Hei-
deggerjevo misel bolj odpad od »resnice biti«, bolj vladanje metafizike nad
pesniki in vdor metafiziénega nihilizma v njihovo ustvarjanje kot pa »samo-
postavljanje resnice v delo«. Skratka, »pesniStvo« in »miSljenje« sta se Ze tu
pojavljala kot hibrid Heideggerjeve misli in tradicije, hibrid, ki razume zna-
nost, filozofijo in pesnjenje deloma §e Cisto tradicionalno.

Vse to velja tudi za na¢in, kako uporablja formulo »misljenje in pes-
niStvo« Hribar v izhodi§¢u za svoje periodiziranje povojne slovenske kul-
ture. Njen heideggerjanski izvor je o€iten, saj izenaCuje »pesni§tvo« z umet-
nostjo nasploh, obenem pa »mi§ljenje« ostro lofuje od znanosti. Vendar Ze
ta lo€itev ni docela jasna. Pa¢ pa je popolnoma zabrisana razlika med »mi-
Sljenjem« in filozofijo, kot da filozofija vendarle Se spada v obmoéje »mi-
Sljenja«. Da ta zabrisanost ni nakljucje, povejo avtorjeve formulacije »mi-
Slienja«, ki da je v nasprotju z znanstvenim miSljenjem, zato pa »mifljenje
kot tako« ali »miSljenje kot miSljenje«. Pod tak$nim mifljenjem si lahko
mislimo seveda tudi Heideggerjevo »misljenje biti«, $e bolj upraviceno pa
kar tradicionalno filozofsko misljenje, ki da je globlje, bolj temeljno in
CistejSe od uporabnega znanstvenega misljenja. Da je temu tako, kaZe kon-
éno avtorjeva izrecna formulacija takSnega pravega mifljenja, ce$ da je
njegovo bistvo »svobodna dejavnost duha«, formulacija, o kateri je mogoce
komajda re¢i kaj drugega, kot da je tradicionalno filozofska, metafizi¢na
ali celo ideologka.

Tak$no napol heideggerjansko, napol tradicionalno pojmovanje »mi-
Sljenja« se ne uveljavlja samo v avtorjevem nacéelnem izhodis¢u, ampak pre-
haja iz tega v sdmo periodizacijo povojne slovenske kulture. Iz dejstva, da
Hribar tri osrednja obdobja povojnega kulturnega razvoja poimenuje z iz-
razi eksistencializem, heideggerjanstvo in lacanovstvo, je ocitno, da mu vsi
trije enako ustrezajo »misljenjuc oziroma periodiziranju z vidika »misljen-
ja«. »Misljenje« je torej lahko Sartrov eksistencializem, pome$an z mlado-
marksovstvom — zmes, ki bi s Heideggerjevega radikalnega stali$¢a spa-
dala kve¢jemu v obmocje metafizi¢ne filozofije, ¢e Ze ne kar med »svetovne
nazore dobe podobe sveta«; nato sdmo Heideggerjevo »miSljenje biti«; in
kon¢no strukturalna psihoanaliza, ki ji je pravo mesto seveda v obmodju
med znanostjo in filozofijo. Tak$no nihanje iz heideggerjanstva v tradicio-
nalno misel mora imeti za posledico notranjo neenotnost samega periodizi-
ranja povojne slovenske misli, to pa z zanimivimi posledicami in uéinki.
Medtem ko namreé Hribar sartrizem, heideggerjanstvo in lacanovstvo z
enako veljavo uvrs¢a v »misljenje«, te Casti ne prizna dialekti¢cnemu materia-
lizmu, ki da je obvladoval prvo obdobje slovenske kulture med leti 1945—
1955. O tej smeri sodi, da pomeni ideoloSko »nasilje nad miSljenjem«. Dvo-
umnost napol tradicionalnega, napol heideggerjansko miSljenega izraza »mi-
§ljenje« je na tem mestu posebej ofitna, vendar prav zato protislovna. Naj-
prej je seveda jasno, da je beseda nasilje v tej zvezi uporabljena metafori¢no,
ker pa¢ prena3a fizi¢na dejanja na miselno podroc¢je. Ne gre torej za to, da
bi dialektiéni materializem kot tak »izvajal« nasilje nad »misljenjem,
ampak kve€jemu za to, da so bili njegovi nosilci nasilni do nosilcev »mi-
Sljenjac, ki da je »svobodna dejavnost duha«. Tak3na razlaga bi kazala na
to, da je »misljenje« tu razumljeno v tradicionalnem smislu kot svobodna
znanost, filozofija, etika itn. Seveda bi lahko prispodobo razumeli tudi tako,
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kot da se »nasilje« dialekticnega materializma nad »miSljenjem« dogaja
v samem »misljenju«, nekako tako, da z dialekticnomaterialisticnimi dog-
mami dela »misljenje« samo sebi silo. Toda to bi pomenilo, da je dialekti¢ni
materializem vendarle tudi sam del takSnega »miSljenja«, saj bi sicer ne bilo
mogoce, da bi mu delal silo od znotraj. TeZava takSne razlage bi bila seveda
ta, da bi v tem primeru Se zmeraj ne vedeli, kaj je pravzaprav »misljenje«
in kako se lahko zgodi, da pride v njem samem do »nasilja«, se pravi do
tega, da »miSljenje« sdmo sebi dela silo.

Se bolj nesmiselno se izkaZe govorjenje o dialektiénem materializmu kot
nasilju nad »misljenjeme, e ta pojem razumemo v strogem Heideggerjevem
pomenu. Iz Heideggerjevega govora o tem, da obstajajo za »misljenje biti«
tri nevarnosti — pesniSka, filozofska in tista, ki se skriva v samem »mi-
§ljenju« — bi sledilo, da je vsaka teh nevarnosti lahko za miSljenje posebna
vrsta nasilja. Kolikor bi §lo za filozofijo, bi morali odtod sklepati, da so
nasilje nad »misljenjem« ne samo nauki, podobni dialekti¢cnemu materia-
lizmu, ampak tudi vse oblike eksistencializma, Lacanova psihoanaliza in
nazadnije tudi sdmo heideggerjanstvo. Kajti najvecja nevarnost za »misljenje«
je po Heideggerju ravno »misljenje« simo po sebi. Vse to pa bi bilo spet
¢isto v skladu s tistim, kar misli Heidegger o nasilnosti ravno samega »pes-
niStva« in »misljenja«. Heidegger je jasno izrekel, da je to dvoje po svojem
bistvu nekaj nasilnega, ne pa tak$no, da bi mu lahko nasilje prihajalo od
zunaj. V knjigi Uvod v metafiziko beremo v znameniti Heideggerjevi razlagi
prve zborovske pesmi iz Sofoklove Antigone med drugim tudi tole: »Na-
silnost (Gewalttdtigkeit) pesniSkega govora, miselnega zafrta, gradefega
oblikovanja, drzavotvorne dejavnosti ni udejanjanje zmoZnosti, ki jih ima
Clovek, ampak je krotenje in urejanje sil, po katerih se bivajoe kot tiko
odpre, tako da Clovek stopa vanj.« Nasilnost je po Heideggerju ravno tisto,
s Cimer Clovek »sredi bivajofega« postane on sam, tj. »zgodovinski«; zato
lahko Heidegger govoni o »uporabi sile« v jeziku, razumevanju, oblikovanju,
graditvi itn., kar je vse spet razlog za »neznanskost vsega nasilnega (Unheim-
lichkeit alles Gewalttitigen)«. Odtod je o€itno, da je tudi Hribarjeva misel
o nasilju v zvezi z dialekti¢énim materializmom zgolj tradicionalno metafo-
ricna; kolikor hoce biti zvesta Heideggerju, je sama v sebi protislovna.

Se bolj je dvojnost tradicionalnega in heideggerjanskega opazna v av-
torjevi uporabi pojma »pesniStvo«, po kateri naj bi periodiziral razvoj po-
vojnih slovenskih umetnosti, katerih bistvo enaéi s tako rabljenim pojmom.
Podobno, kot izvzema iz »miSljenja« dialekticni materializem in ga razlaga
kot zunanje nasilje nad njim, tako dela tudi s socialisticnim realizmom kot
tisto umetnostno smerjo, ki nima nobene zveze s »pesniStvom« kot takim in
je lahko samé »ideoloSko nasilje nad umetnostjo«. Toda hkrati postavlja
v obmodje »pesniStvax eksistencialistitno literaturo, ludizem in reizem,
tako imenovano »literaturo o diaboli¢ni resnici sveta« in Se vse druge smeri,
ki se jih da najti v slovenskem slovstvenem dogajanju do leta 1980 in Se
Cez. Z ene strani torej daje pojmu »pesniStvac tisti izjemni, zunajliterarni
in nadliterarni pomen, ki ga je osnoval Heidegger v okviru svojega »mislje-
nja biti«. Z druge strani ga napravlja spet tradicionalnega, saj vanj brez
razlike uvrS¢a umetnostne pojave, ki bi po Heideggerju bili vse kaj drugega
kot pa »samopostavljanje resnice v delo«, se pravi v tistem smislu, kot se to
dogaja v starogrSkem templju, Holderlinovih himnah ali Van Goghovem
slikarstvu. Neogibna predpostavka takSnega »pesnjenja« v umetnosti je po
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Heideggerju namred ta, da se kaj takega ne dogaja kar v slehernem, na
zunaj in poljubno nastalem delu, ki po mnenju ljudi velja za »umetnisko«
in v katerem naj bi se po na$i dnevni presoji dogajalo nekaj zgodovinskega
~— na primer v smislu empiriénega literarnega razvoja — ampak samé tam
in takrat, kadar umetni¥ko delo poseZe v obmocje »resnice biti«; to pa se
dogaja v mnoZi¢ni produkciji svetovne umetnosti najbrz dokaj redko.

IzhodidcCe, ki si ga je avtor periodizacijskega poskusa izbral za razéle-
nitev povojne slovenske kulture, je torej v marsi¢em negotovo, dvoumno in
morda v pravem smislu protislovno. Da je temu tako, je v okviru svojega
poskusa nehote spoznal tudi sam avtor, in sicer prav na njegovem koncu,
ko je nenadoma prifel do spoznanja, da najpomembnejsih povojnih kultur-
nih pojavov ta periodizacija pravzaprav ni opredelila, ker jo pad presegajo
in se s tem vsem njenim oznakam za posamezna obdobja izmikajo. Takino
da je na primer Kocbekovo pesniStvo, ki da se ni »uklonilo nobenemu
izmed obravnavanih obdobij in jih je prav zato opredeljevalo vse po vrsti.«
Podobno se Hribarju kaZe fe za Udovita, StrniSo, Zajca, Tauferja, Za-
gori¢nika, Snoja, Svetino in Salamuna, Ceprav za tega samo »glede na po-
samezne pesmi«. Od tod izvéde Hribar tale sklep: »Kajti vsa umetniska dela
se me dajo stlaciti v kalup posameznih zaporednih obdobij. Med njimi so
taksna, ki za doloceno obdobje niso znacilna, a segajo prav zato morda ez
obdobje, kateremu sicer pripadajo.«

Sklep je sam na sebi, se pravi nalelno, videti pravilen. Vendar pa je
v svojih prakti¢nih posledicah dvomljiv. Ali naj dejstvo, da prenekaterih pe-
snikov, pripovednikov in dramatikov Hribar ni uvrstil v seznam »presega-
jotih« osebnosti, pomeni, da ostaja njihovo delo zgolj »okalupljeno« v po-
samezna zaporedna obdobja? Ali pa tudi oni presega]o znactilnosti taks$nih
obdobij? Tako bi ob dramatiki PrimoZ?a Kozaka in Dominika Smoleta mo-
rali morda pomisliti na to, da je po svojem bistvu eksistencialisti®na in
torej sodi samé v obdobje s tem imenom oziroma v njegovo nadaljevanje
v poznejiih fazah, ali pa da Seligova proza, ki so jo oznalevali za reisti¢no,
spada zgolj v fazo med leti 1965—1975, ne da bi jo kakorkoli presegala.
Vendar bi se morda za mnoge, v Hribarjevem seznamu »presegajocih« oseb-
nosti neomenjene avtorje izkazalo, da jih pravzaprav po bistvenih znadil-
nostih ne bi mogli prilepiti na nobeno od obdobij, ki jih predlaga. Za Ma-
teja Bora je oditno, da komaj spada v socialisti¢ni realizem, $e manj v eksi-
stencialistiéno, heideggerjansko ali lacanovsko fazo. Podoben primer je s
poezijo Antona Vodnika, Ivana Minattija, Lojzeta Krakarja, Ceneta Vipot-
nika, Janeza Menarta, Kajetana Koviéa, Cirila Zlobca, Ervina Fritza, Tone-
ta Pav&ka, Svetlane Makarovi¢; ali s prozo Pavleta Zidarja, Andreja Hien-
ga, Tvana Potréa, Bena Zupantita, Lojzeta Kovati¢a in drugih, saj je jasno,
da jih ne moremo opredeliti niti s socialistiénim realizmom niti samo z eksi-
stencializmom, heideggerjanstvom in lacanovstvom, pa tudi ne z reizmom,
ludizmom ali &m podobmm Sklep, ki se odtod ponuja, je seveda ta, da
tudi ti avtorji presegajo obdobja, ki jih predlaga Hribarjeva periodiza-
cijska shema. To pa bi pomenilo prav toliko, kot da so nam iz periodizacije
usle bolj ali manj vse relevantne osebnosti in da v nji ni ostalo prakti¢no
niesar, s ¢imer bi lahko periodizirali. Toda kaj takega se me bi zgodilo
samo literarnim ustvarjalcem, ampak Se bolj likovnim in glasbenim, saj res
ni videti, kako naj bi na zaporedje socialisticnega realizma, eksistencializma,
heideggerjanstva in lacanovstva pripeli na primer Gabrijela Stupico, Staneta
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Kregarja, Marija Preglja, Franceta Miheli¢a ali pa Marijana Lipovska, Pri-
movza Ramovsa, Urosa Kreka, Alojza Srebotnjaka, Milana Stibilja, Lojzeta
Lebica, da omenjamo samo nekaj veljavnih imen, kot nam paé pridejo na
misel. Ko bi v tej smeri mislili naprej, bi morali sproti ugotavljati, kako se
periodizacija, kot si jo je zamislil avtor, zaradi napaé¢nih, dvoumnih in proti-
slovnih izhodi$¢nih pojmov ali pa nemara tudi zaradi slabe, z nepopolnim
poznavanjem posameznih zgodovinsko-teoreti¢nih strok, ki lahko kaj povejo
o razvoju povojne slovenske kulture, podprte in zato neprimerne ali celo
amaterske izvedbe takSnih izhodiS¢ — kako se torej takS$na periodizacija
sama po sebi spreminja v nekaj nemogocega, tj. v periodizacijsko shemo,
s katero ni kaj periodizirati in je torej zgolj nekaj prazno negativnega.

To pa seveda ne pomeni, da pojavi, ki jih ta shema poskusa zajeti —
socialistiéni realizem, dialektiéni materializem, eksistencializem, heidegger-
janstvo, lacanovstvo in Se kaj — v povojnem kulturnem prostoru sploh
niso obstajali. Nasprotno, skoraj gotovo so imeli v njem velik razvojni
pomen. Vendar je njihovo pravo naravo, razvoj, razloge in posledice potreb-
no razumeti drugace, kot je to storil Hribar v svojem periodizacijskem po-
skusu. Verjetno bi se z druga¢no razlago tudi njihova vloga v periodiziranju
povojne slovenske kulture pokazala v drugi Iuéi. Zato bodo drugaéni razlagi
teh pojavov posveCena nadaljnja poglavja priujofega spisa, ki se s tem
odmika od razmisljanja o spornih vidikih Hribarjevega periodizacijskega
¢lanka in se obrata k samim stvarem; k posameznim avtorjevim trditvam
in oznakam se bo vracal samo Se tam, kjer bo to zares potrebno.

(Nadaljevanje sledi)
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VI. Eksistencializmi in eksistencialisti na Slovenskem

T. Hribar je Zze v ¢lanku Dve leti po pobudi,
kjer je na kratko zarisal celotni miselno-literarni raz-
voj Slovencev po letu 1945, poskusil vsaj v glavnih
obrisih oclrtati tudi mesto, ki je v tem razvoju pri-
padlo eksistencializmu.! Svoj pogled je razdiril in
dopolnil v razpravi Povojna filozofija na Sloven-
skem.? Toda tu je problematiko eksistencializma
omejil na filozofsko podrocje, kar se zdi obZalovanja
vredno, saj je bilo vsaj po sploSno sprejetem mnenju eksistencialisticno
gibanje na Slovenskem ravno také ali pa Se bolj pomembno za literarno
umetnost, seveda vstric s tistim, kar je iz tega gibanja prehajalo v obmocje
filozofskega misljenja.

Da so eksistencialisticni tokovi v povojnem Casu zelo mo¢no vplivali
na slovenski kulturni razvoj, se zdi splo$no priznano dejstvo. Zato ni pre-
senetljivo, da so zlasti literarni zgodovinarji pogosto opozarjali na njihovo
vlogo ali ji celo namenjali posebne razlage; eksistencializem v slovenski
kulturi in literaturi torej ni popolnoma novo ali neraziskano podrodje. Naj-
izraziteje se je to zgodilo v Zgodovini slovenskega slovstva izpod peresa
J. Pogacnika, kjer nosi osma, zadnja knjiga v celoti naslov »Eksistenciali-
zem in strukturalizem«.? To pomeni, da vidi avtor knjige v eksistencializmu
eno od osrednjih smeri, struj ali obdobij povojnega literarnega razvoja,
pravzaprav ga postavi ob »strukturalizem« kot glavno smer. Ne glede na
vpraSanje, ali se je s takSno postavitvijo eksistencializma na Slovenskem
mogoce v celoti strinjati, je smer vpradanja dovolj znaCilna. Toda J. Po-
gacnik je v svoji knjigi razmisljal o slovenskem literarnem eksistencializmu
vendarle bolj ali manj na splo$no, ne da bi se podrobneje spus¢al v oris
njegovih bistvenih potez ali ga razvojno periodiziral. In priznati je treba,
da v vseh teh letih tudi kdo drug ni tvegal kaj ve¢. Verjetno je prav to spod-
bodlo T. Hribarja k periodizacijskemu poskusu, ki naj bi natantneje zarisal
pot eksistencializma v povojni slovenski kulturi. Hkrati je seveda res, da
je ravno v zadnjem casu priSlo do podrobnejiih, deloma Zze objavljenih
analiz vseh tistih dejstev, ki so za razumevanje njegovega razvoja, znacaja

! Tine Hribar: Dve leti po pobudi. Nova revija, 3t. 2, str. 133 isl.

* Tine Hribar: Povojna filozofija 'na Slovenskem. Nova revija, §t. 12, str. 1344—
1359.

3 JoZe Pogatnik: Zgodovina slovenskega slovsiva. VIIl. Eksistencializem in struk-
turalizem. Maribor, 1972.
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in pomena odlocilna; in da se nam konéno obeta Ze tudi veéja, sinteti¢no
pregledna objava s tega podroéja.t

Zato je na tem mestu mogote navre¢i samo nekaj najnujnejsih opomb
k tistemu, kar je Hribar v obeh ¢lankih domislil o usodi eksistencializma v
povojnem kulturnem razvoju Slovencev. Razlaga, ki jo je zapisal v ¢lanku
Dve leti po pobudi, se v glavnem sicer sklada s tem, kar je o stvari ponovil
v razpravi Povojna filozofija na Slovenskem, vendar je v obojem opaziti
nekaj malega razlockov. Zato bo potrebno upostevati obojno razlago, da
bi se iz celote razkrila mesta, ki terjajo morebitne dopolnitve ali celo po-
pravke temeljnega pogleda na vlogo eksistencializma v povojni slovenski
kulturi. V' prvi, krajsi razlagi postavlja med obdobja, ki v periodizacij-
skem smislu sestavljajo povojno kulturo na Slovenskem, posebno eksisten-
cialisticno obdobje, in sicer v letih 1955—1965. To pa zato, ker v tem Casu
»prevladuje eksistencializem, ki izvira sicer iz Sartra, a se mo¢no opre na
mladega Marxa in njegov pojem alienacije.«* Malo zatem dodaja tej oznaki
Se drugo, ki naj najbrz pove isto — da gre za »novolevi¢arski« eksistencia-
lizem.® Tako razumljeni eksistencializem mu je »gibanje«, ki ga postavlja
v obmocje zaporednih revij Beseda, Revija 57 in Perspektive; obnje po-
stavlja Se gledaliSko dejavnost Odra 57; vse to naj bi torej nosilo slovenski
filozofsko-literarni eksistencializem teh let. Njegovi glavni teoretiki naj bi
bili J. Kos, P. Kozak, T. Kermauner, J. Pu¢nik in V. Rus. O ustreznih no-
silcih tak$nega eksistencializma v besedni umetnosti sicer ne govori izrecno,
toda ko pride do »umetnosti iz kroga Perspektiv«, naSteje poimensko
D. Smoleta, P. Kozaka, M. RoZanca, P. Bozi¢a in D. Zajca, resda samo z
njihovimi dramskimi deli, tako da ostane odprto, kako je torej z eksistencia-
lizmom v so¢asni poeziji ali prozi.? Ob vsem tem pa prinasa Hribarjeva
razlaga Se podrobnejSo opredelitev, kaj je pravzaprav eksistencializem, zlasti
seveda ta, ki smo ga razvili Slovenci v letih 1955—1965. Dolo¢a ga kot
nasprotje dialekti¢cnemu materializmu: »Medtem ko se dialekti¢ni materia-
lizem sklicuje na objektivne zakone, izpostavlja eksistencializem subjektivno
svobodo. Po prvem je Clovek glede na objektivno zakonitost zgodovinskega
razvoja in glede na svojo pripadnost dolotenemu druzbenemu razredu brez
izbire, po drugem je svoj lastni projekt in zato nenchoma pred moZnostjo
izbire.«®* Ob teh temeljnih trditvah zbuja v Clanku Dve leti po pobudi v
zvezi z eksistencializmom povojne literature pozornost e naknadna ugotovi-
tev, da mnogih pesniSkih osebnosti — mednje priSteje Hribar predvsem Koc-
beka, vsaj v glavnem pa Se Udovica, StrniSo, Zajca, Tauferja, Zagori¢nika,
Snoja, Svetino ali Salamuna — ni mogoce do kraja stlaciti v katerokoli razvoj-
no obdobje, kar seveda pomeni, da nobenega med njimi ni mogoce razlagati
s pojmom eksistencializma, Ceprav se je ravno v zvezi s tem ali onim ime-
nom eksistencializem Ze pogosto omenjal. Vendar pa Hribar v tej smeri
vprasanja ne razvija, Ceprav se sam od sebe vsiljuje premislek o tem, zakaj
naj bi govorili o eksistencializmu samo v slovenski dramatiki, ne pa tudi v
poeziji in pripovedni prozi.

4 Gl. razpravo Marjete Vasi¢ O eksistencializmu na Slovenskem, objavljeno v
Sodobnosti, 1983, §t. 8—9, str. 824—836.

5 GL n. m., str. 133,

& N. m., str 134.

7 Prav tam.

8 N. m., 133.
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V daljsi razpravi Povojna filozofija na Slovenskem se je T. Hribar med
drugim vrnil tudi k problematiki povojnega slovenskega eksistencializma.
Tudi zdaj ga je vklenil z letnicama 1955—1965 in ga postavil v obmodje
Revije 57 oziroma Perspektiv, vendar s to razliko, da je revijo Beseda iz-
vzel iz ozjega eksistencialisticnega obmocja, ¢e§ da se »preboj iz obmocja
estetike« v etiko in s tem v novo, eksistencialisticno obdobje zgodi Sele s
spisi v Reviji 57 in se nato dokon¢no utrdi v Perspektivah.? Sicer pa ostaja
opis zunanje zgodovine tega eksistencializma v glavnem isti; med njegovimi
teoretiki se naStevajo ista imena, samo da so konkretneje omenjeni ne-
kateri sestavki, v katerih naj bi bila ta miselnost otipljivo formulirana. In
konéno opredeljuje Hribar tudi bistvo slovenskega eksistencializma med
leti 1955—1965 z enakimi pojmi, saj ga tudi zdaj razume kot nasprotje
dialektiCnemu materializmu, s tem pa kot subjektivizem svobode zoper
objektivizem nujnosti.’® Ne glede na avtorjevo sledenje prvotni misli pa
je v novem prispevku opaziti tudi novosti, ki v nekaterih pogledih vendarle
spreminjajo prvotni pogled na problematiko slovenskega eksistencializma.
Sem spada Ze dejstvo, da obravnava eksistencializem teh let samo Se kot
pojav slovenskega filozofskega misljenja, nikjer pa ne omenja njegovih
morebitnih posegov v literaturo, poezijo ali umetnosti sploh. Nepoucen
bralec bi utegnil misliti, da v teh ni najti nikakrSnih eksistencialisti¢nih
sledov in $ele prvotna Hribarjeva periodizacija bi ga utegnila pouciti druga-
Ce. Ostane seveda vprasanje, Cemu zozitev eksistencializma na miselno
teorijo in kaj iz tega sledi za razumevanje povojne slovenske kulture. Druga
sprememba, ki jo je opaziti v drugem Hribarjevem prispevku na temo slo-
venskega eksistencializma, pa se tice njegove globlje postavitve v sofasno
slovensko kulturo. Medtem ko je prvi prispevek videval v letih 1955—1965
¢as, ko je »prevladoval eksistencializem« in mu je torej bilo to obdobje
eksistencializma v pravem pomenu besede, se zdaj glasi naslov ustreznega
poglavja »Obdobje eksistencialisticnega neomarksizma«.!* Naslov kaZe naj-
brz na to, da je eksistencializem postal pridevek k neomarksizmu in s tem
presel v podrejen poloZaj, kar seveda pomeni, da v obdobju med leti 1955—
1965 — se pravi v ¢asu Revije 57, Perspektiv in morda tudi Odra 57 — ni
previadoval eksistencializem v pravem pomenu besede, ampak eksistencia-
listicno razumljeni ali obarvani neomarksizem, in sicer kot »mladomarksi-
zem«. Na to bi kazal razlotneje Hribarjev stavek o teoreticnih predstavni-
kih tega kroga: »Mladi teoretiki (nih¢e od njih Se ni star trideset let) se
pri tem iskanju samega sebe oprejo na eksistencializem, predvsem pa na
mladega Marxa in njegovo problematiko odtujenosti.«!* To pa seveda po-
meni, da teziSte obdobja ni v samem eksistencializmu, ampak v zgledova-
nju pri mladem Marxu in torej s tem v posebne vrste neomarksizmu, ki ga
je potrebno loéiti od drugih vrst neomarksizma, ki se pojavijo na Sloven-
skem po letu 1960. NajbrZ je v tem smislu mogote razumeti oznako »novo-
levicarski eksistencializem«, ki jo Hribar zapiSe tudi v novem clanku in
ki mu zdaj ofitno pomeni toliko kot malo pred tem uporabljena besedna

% Nova revija, §t. 12, str. 1348,
1 N. m., str. 1350.

11 N. m., str. 1348.

12 Prav tam.
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zveza »eksistencialisticno razumljeni mladi Marx«.* Toda vse to bi samo
potrjevalo vtis, da piscu leta 1955—1965 niso vel ¢as pravega eksistencia-
lizma, ampak predvsem mladomarksovskega neomarksizma ali celo novo-
leviCarstva, cepljenega na eksistencializem ali vsaj oplojenega z njegovimi
prvinami.

S tem seveda postaja podoba eksistencializma v povojni slovenski kul-
turi mnogo manj trdna, kot se je zdela na prvi pogled; od vseh strani se
razmiSljajotemu opazovalcu zacenjajo vsiljevati kocljiva vprasanja, ki jim
ni videti ne konca ne kraja, ¢e naj bi eksistencializmu na Slovenskem res
hoteli priti do kraja. Ali se ta eksistencializem razteza res samo med leti
1955—1965 ali pa sega s svojim zacetkom Ze pred ta leta in se nadaljuje
Se po njih? Ali v slovenski kulturi pred drugo svetovno vojno res ni najti
nobenih eksistencialisticnih sledov? So iz nje proti letu 1980 res do kraja
izginili, tako da v najnovejSem casu na Slovenskem ni ve¢ nobenih eksi-
stencialisti¢nih — filozofskih ali literarnih — tokov? Sele v takSnem okviru
je mogoce zastaviti Se druga, ni¢ manj vaZna vpraSanja. Je bil eksistencia-
lizem, ki ga T. Hribar vidi v letih 1955—1965, edini slovenski eksistencia-
lizem, ali pa jih je bilo ve€ razlicnih e prej in $e po tem casu? Ali je bil
krog okoli Revije 57 in Perspektiv res eksistencialisti¢en, do kakSne mere
in v katerem pomenu? Ali pa je bil predvsem mladomarksovski in torej neo-
marksisticen? In v zvezi s tem — je bilo to mladomarksovstvo res novo-
levicarsko ali pa ga je potrebno pojmovati drugaée? Prav tu pa se v zvezi s
Hribarjevimi ne docela enoumnimi pojmi odpira $e dvoje odlo¢ilnih vpra-
Sanj. Najprej o tem, ali je bil slovenski eksistencializem doma samo v filozof-
ski publicistiki ali pa je bil vendarle pomemben tudi za literaturo; in v
zvezi s tem, kako se je uveljavljal tu ali tam, s kak$nimi posebnostmi in
razlikami. Drugi¢ pa Se to, ali je Hribarjeva doloCitev eksistencializma
kot subjektivizma svobode, ki je nasprotje dialekticnemu materializmu,
sploh ustrezna temu, kar se v zgodovini evropske kulture, filozofije in tudi
knjizevnosti lahko imenuje eksistencializem v pravem pomenu besede. Zdi
se, da je prav to vprasanje odlocilno, saj ¢e ta dolocitev ni docela primerna
pojmu eksistencializma, niti ni mogoce, da bi z njeno pomocjo opredelili
obseg, trajanje in naravo eksistencializma v slovenski kulturi. To pa bi po-
menilo prav toliko, kot da moramo o eksistencializmu na Slovenskem
razmiSljati od za&etka. '

Zdi se, da je v tej smeri potrebno najprej podrobneje dolo€iti pojem
eksistencializma, saj je ta v Hribarjevi interpretaciji veliko preSirok, da bi
lahko pomenil kaj histori¢no konkretnega. Bistvo eksistencializma — tako
evropskega kot tudi tega, ki se je pojavljal na Slovenskem — pa¢ ne more
biti v tem, da je zasnovan na nacelu subjektivne svobode ali svobode
subjektivitete in s tem nasproten dialektiénemu materializmu. Na tak$nem
nacelu so bile navsezadnje utemeljene $tevilne filozofije od 18. stoletja na-
prej, med njimi Kantova, Fichtejeva in s konca 19, stoletja zlasti novo-
kantovstvo — verjetno bi ravno v tem lahko nasli ustrezno filozofsko na-
sprotje dialekticnemu materializmu, ne pa Sele v eksistencializmu, kot ga
hoée T. Hribar. Za tega morajo biti torej bistveno drugacne, bolj specifi¢ne
in konkretne znacilnosti. Ze iz obicajnih priroéniskih orisov vemo, da so

13 N. m., str. 1350.
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zanj v tem smislu tipiéne predvsem nekatere »stalne teme« v obliki t.i.
eksistencialnih doZzivljajev, kot so svoboda, odlo¢enost, odgovornost, krivda,
pristnost in nepristnost bivanja, nesmisel ali absurd, revolta, pa tudi te-
snoba, obup, gnus, konénost, groza smrti, obCutje biti in ni¢a itn.!* Za
opredelitev tega, kaj je eksistencializem, pa zgolj mehani¢no nastevanje
teh tem seveda ne zadosca, ker je vsaka zase mozna tudi v okviru drugaénih
filozofskih ali literarno-umetnostnih sestavov. Eksistencializem postavljajo
Sele v posebni povezavi, ki se jo dd4 misliti historicno konkretno. To je
mogoce predvsem v zvezi z romanticno subjektiviteto, kakrsna se je kon-
stituirala na prelomu 18. in 19. stoletja in iz katere eksistencialisti¢ni sub-
jektivizem nedvomno izhaja, nato pa e na ozadju razkroja metafizike, ki
se je Ze proti koncu 19. stoletja zacel spreminjati v stanje radikalnega meta-
fiziénega nihilizma, znalilnega za precejSen del filozofskega misljenja in
umetnostne ustvarjalnosti v 20. stoletju. Eksistencialni dozivljaji, ki se zdijo
tako zelo znalilni za vse eksistencialiste, so $e¢ zmeraj pripeti na model
subjektivitete, ki jo je ustvarila romantika, kar pomeni, da so Se zmeraj
samozadosten, substancialen, nespremenljiv temelj ¢lovekovemu »jazu«
oziroma njegovi samozavesti — Vv nasprotju s tipom »moderne« zavesti,
ki je na prehodu v 20. stoletje model tradicionalne subjektivitete kot ne-
cesa nespremenljivo substancialnega nadomestila s pojmom fluidne, ne-
prestano spremenljive, razprsene in razlivajoce se zavesti, pravzaprav stoka«
zavesti in njenega brezsubstanénega »jaza«. S tega stali§€a je torej eksisten-
cializem zasnovan v razmeroma konservativnem pojmovanju zavesti, jaza
in subjekta. Vendar pa je subjektiviteta, ki je v eksistencializmu podlaga
tipicnih eksistencialnih doZivljajev, seveda izgubila tisto pozitivno, idealno,
absolutno vsebino, ki je bila znalilna $e za romantiko in pozneje tudi za
simbolisti¢no neoromantiko; njena vsebina je zgolj negativna, v svoji samo-
zadostnosti, neodvisnosti od vsega zunanjega in s tem svobodnosti, torej
prazna, prav zato pa kot nala§¢ primerna, da se v nji naselijo dozivljaji
popolne svobode, odgovornosti, odlocenosti za svobodno izbrano dejanje,
pa tudi tesnobe, groze smrti ali niCa in vsega drugega. Vse to seveda ne
bi bilo mogoce, e ne bi onstran taksne subjektivitete Ze zeval izpraznjeni
prostor metafizi¢nega nihilizma, se pravi nemoznost, da bi se subjekt eksi-
stencialnih doZivljajev kakorkoli pripel na pozitivno, idealno in normativno
metafizi¢no transcendenco, ki bi mu bila temelj za orientacijo in smisel.
Tak$na transcendenca bi ga pravzaprav Ze tudi onemogoc¢ila, saj bi mu na
mah odvzela svobodnost, s tem pa bi bilo eksistencializma v pravem po-
menu besede Ze tudi konec. Od tod izhaja uporabno spoznanje, da eksisten-
cializma $e ni ali pa ga tudi Ze ni ve¢ povsod tam, kjer subjekt, ki je nosilec
dozivljajev svobode, nesmisla ali ni¢a, Se zmeraj ali pa spet znova odkriva
v sebi posebno pozitivno polnost, za katero se mu zdi, da je v zvezi s
taksno ali druga¢no metafizi¢no transcendenco.

S tega staliS¢a se dd jasno omejiti obseg eksistencializma zlasti v filo-
zofiji. Posamezne prvine eksistencializma se morda resda skrivajo Ze v
Pascalovih aforizmih, toda nosi jih seveda moéna podlaga janzenisti¢nega

14 O teh vpradanjih razpravljajo pregledno dela: John Macquarrie, Existentialism,
New York, 1972; Edo Pivcevi¢, Von Husserl bis Sartre, Miinchen, 1972; William
Barrett, What is existentialism?, New York, 1964; John Passmore, 4 hundred years
of philosophy, Penguin Books, 1968.
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kricanstva, ki razveljavlja njihovo eksistencialno negativnost. Podobno je
s Kierkegaardom, ki sicer upravi¢eno velja za utemeljitelja evropske eksi-
stencialisti¢ne filozofije; vendar je mogode pritrditi tudi tistim, ki trdijo, da
Kierkegaard ni niti pravi filozof niti eksistencialist, kar je samo druga formu-
lacija za dejstvo, da njegovo misljenje prehaja eksistencializem, brz ko se
obrne k brezpogojni paradoksalnosti krS¢anske vere. Podobno omejeno je
tudi obmocje izrazitih eksistencialisti¢nih filozofij 20. stoletja — med dru-
gim zlasti Heideggerjeve, Marcelove ali Jaspersove, pa tudi Camusove in
Sartrove. Znacilno je Ze dejstvo, da ta ali oni med njimi nikakor ni hotel
veljati za eksistencialista, to pa seveda v ¢asu, ko je dejansko Ze presel
obmocje eksistencializma in se obrnil k takemu ali drugaénemu tipu meta-
fizicne transcendence — Heidegger k misljenju »biti«, Marcel h kr§¢anstvu,
Sartre k marksisticni teoriji druzbeno zgodovinske prakse, Camus k huma-
nizmu onstran absurda in revolte. Vse to seveda ne more razveljaviti dej-
stva, da so bili ti in drugi misleci vendarle pravi eksistencialisti v &asu, ko
so svoje miSljenje snovali iz eksistencialnih doZivljajev subjektivitete, po-
stavljene na podlago samozadostne negativne svobode in v obzor meta-
fizicnega nihilizma. Eksistencialisticna so bila torej ¢isto doloena obdobja
njihovega misljenja, kot so se ustrezno pokazala v njihovih filozofskih
delih — pri Heideggerju je to predvsem knjiga Bit in ¢as (Sein und Zeit,
1927), eksistencialisticno je obdobje nekaj let pred to knjigo in po nji,
medtem ko njegovo bitnozgodovinsko misljenje, zacensi morda Ze s spisom
Uvod v metafiziko (Einfithrung in die Metaphysik, nastalo 1935), ni vec
eksistencialistiCcno; prav tako je bila eksistencialistitna Camusova filozofija
absurda, kot jo je esejisticno razlozil v delu Sizifov mit (Le mythe de Si-
syphe, 1942), ne pa ve¢ miselnost Upornega ¢loveka (L’homme révolté,
1951); podobno je s Sartrovo filozofijo, ki je bila eksistencialistiéna v Casu
knjige Bitje in nices (L’étre et le néant, 1943) in tudi Se spisa Eksistencia-
lizem je zvrst humanizma (L’existentialisme est un humanisme, 1946),
medtem ko je njegovo pozno misljenje, ki ga ponazarja nedokon¢ano delo
Kritika dialekti¢nega uma (Critique de la raison dialectique, 1960), kljub
eksistencialisticnim prvinam, ki Sartre sam celo s prevelikim poudarkom
opozarja nanje, 7e onstran eksistencializma. Tem evropskim primerom bi
seveda tezko postavili ob stran ustrezne zglede iz slovenske filozofije, saj
je vnaprej jasno, da se v tej eksistencializem niti pred vojno niti po nji
ni izoblikoval v zares zajetne, reprezentativne, v pravem smislu celostne
tvorbe, vendar pa bo seveda tudi za tiste skromnejSe primere, ki bi jih
morebiti zanj nali, potrebno upoStevati temeljno znacilnost eksistenciali-
stiénega misljenja, ki se razlo¢no razodeva Ze na evropski ravni. Eksistencia-
lizem se v filozofiji kaze v pravem pomenu besede samo, dokler ostaja
misel znotraj okvira temeljnih eksistencialnih dozivljajev, ki so zanj tipi¢ni,
to pa je mogoée samo, dokler se ohranja v njegovem srediS¢u subjektiviteta,
ki je svobodna samo toliko, kolikor je negativna, ne pa iz nekaksSne sub-
stancialne, bitne ali polne svobode; taksna pa je zato, ker je postavijena
v horizont metafizi¢nega nihilizma, ki sega v njeno lastno notranjost, da
bi zbrisal iz nje Se zadnjo sled metafizike romanti¢nega subjekta z njeno
imanentno, sami sebi zadostno substancialnostjo.

Kar velja za eksistencializem v filozofiji, je znacilno tudi za njegovo na-
vzo¢nost v literaturi, morda $e v drugih umetnostih, kolikor se v njih sploh
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pojavlja.’® Tudi tu je mogoce o eksistencializmu govoriti samo, kolikor gre
za eksistencialne dozZivljaje negativne subjektivitete, postavljene v svet meta-
fizitnega nihilizma; kjer prebija ta horizont, da bi se dokopala do takine
ali drugacne substancialnosti, zasnovane v metafizi¢ni transcendenci, osta-
jajo samo Se posamezne eksistencialisticne prvine, ne pa vec eksistenciali-
zem v pravem pomenu besede. Toda v literarno-umetnostnem obmodiju je
njegov obstoj omejen $e z drugimi okoli$¢inami, ki potekajo iz notranjega
sestava same literature oziroma umetnosti sploh. Filozofija lahko eksplicira
logiko eksistencialisti¢ne subjektivnosti bolj ali manj brez ostanka, medtem
ko literatura — kaj Sele slikarstvo ali glasba — kaj takega lahko stori
samo v svoji vsebini, tj. z motivi in temami, ne pa tudi na formalni ravni.
To pomeni, da je eksistencializem v razvoju besedne umetnosti lahko samo
delen motivno-tematski tok, ne pa globalna literarna smer v pravem po-
menu besede, ki opredeljuje literarna dela tako v vsebini kot po notranji
in zunanji formi. Zato literarna zgodovina praviloma ne govori o eksisten-
cialisticni literarni smeri ali obdobju, ki bi zajemala vse literarne vrste in
zvrsti — od pesmi do romanov in dram — kot je mogoce ob romantiki,
realizmu, simbolizmu ali modernizmu. Edina izjema se zdi francoski lite-
rarni eksistencializem, ki zajema pisateljski krog okoli Sartra in Camusa,
se pravi prozo in dramatiko, ne pa poezije. Ta izjema ima svoj razlog v
tem, da se je ravno ta literatura legitimirala predvsem s svojo motivno-
tematsko posebnostjo, ki je eksistencialisticno opredeljena, medtem ko je
na formalni ravni tak$no vsebino realizirala s sredstvi, ki niso bila izvirna,
ampak jih je jemala skoraj brez izjeme iz tradicionalnega realizma ali pa
iz sotasnega modernizma; prav zato jo je bilo mogoce imenovati zgolj po
njeni vsebinski dolo¢enosti, kar pa seveda ni dovolj za konstituiranje prave,
globalno postavljene literarne smeri. Povsod drugje pa kaj takega ni mo-
goce, zlasti ne v poeziji, kjer je zgolj motivno-tematska opredelitev vsekakor
premalo za oznako njene pripadnosti kaki histori¢ni literarni smeri, struji
ali obdobju. In tako lahko literarna zgodovina zunaj Sole francoskega eksi-
stencializma govori kve¢jemu o eksistencialisticnih sestavinah, motivih in
temah v delu avtorjev, ki v celoti pripadajo drugim literarnim smerem. To
lahko stori Ze ob Holderlinu, Biichnerju ali Dostojevskem za 19. stoletje,
nato pa v novi dobi ii¢e eksistencialisti¢ne znacilnosti v delih Kafke, pozne-
ga Rilkeja, Benna, Eliota, Becketta in Se mnogih drugih. Za nobenega teh
avtorjev seveda eksistencializem ni ustrezna oznaka, saj je na prvi pogled
ocitno, da Dostojevskega ali Kafke ni mogoce zajeti v pojem eksistenciali-
sticne proze, Biichnerja in Becketta pa ne v okvir dramatike eksistencia-
lizma; §e manj je mogoce govoriti o eksistencialisticni poeziji ob Holder-
linu, Eliotu ali Bennu, ker literarno-umetnisko bistvo njihovega pesniskega
sveta preras¢a motivno-tematske prvine eksistencializma, naj bodo v njem
e tako vidne. Se bolj se ta nemoznost izkaZe, ko bi hoteli eksistencialisti¢ne
prvine odkrivati v slikarstvu ali glasbi — na primer pri Cézannu, Picassu,
Bergu ali Hindemithu — kar se najoCitneje kaze Ze s tem, da likovna in
glasbena veda v nobenem primeru ne razpravljata o eksistencialisticnem
slikarstvu ali glasbi.

15 Prim. v knjigi J. Macquarrieja Existentialism poglavje z naslovom »Existen-
tialism and visual artse.
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Premislek o tak$nih temeljnih vprasanjih daje nekaj koristnih napotkov
za raziskovanje eksistencializma pri Slovencih. Predvsem je iz njega mogote
sklepati, da se dd s pridom govoriti tako o eksistencialisti¢nih tokovih v
slovenskem filozofskem misljenju kot o eksistencializmu v literaturi, ¢e Ze
ne tudi v drugih umetnostih, da pa ima oboje svoje posebne znacilnosti in
verjetno tudi razliten razvojni potek. Zato ni mogoce pricakovati, da se je
razvoj eksistencializma v slovenski literaturi in filozofiji enakomerno zgostil
ravno v obdobju med leti 1955 in 1965, Ceprav seveda tudi ni mogoce vna-
prej izklju€iti, da je v enem ali drugem obmo¢ju ravno ta ¢as dosegel naj-
veCji razmah. Pac¢ pa je malo verjetno, da bi se to dogajalo v filozofiji in
literaturi v enaki meri ali soasno. Za slovensko knjizevnost je sprico
sploSno znanih dejstev o moZnostih eksistencializma kot prave literarne
smeri mogoce predvideti, da morda sploh ni izoblikovala prave eksistencia-
listitne literature; kolikor se je kaj takega dogajalo, bi to bilo mogoée samo
po zgledu francoske eksistencialistine Sole. Ve¢ moznosti je seveda bilo za
formiranje eksistencialisticnih filozofskih tokov. Toda spet je sorazmerna
nerazvitost slovenske filozofije v prvih povojnih desetletjih razlog, da je
komajda mogote verjeti, da se je v tem casu eksistencializem na slovenskih
tleh lahko izoblikoval v kolikor toliko sklenjen miselni tok. Prej bi prica-
kovali razlicne zmesi eksistencializma z drugimi miSljenjskimi vzorci. K
vsemu temu pa je kon¢no treba dodati e moznost, da se je eksistencializem
v tak$ni ali drugacni obliki pojavil na Slovenskem Ze pred letom 1955 ali
celo Ze pred drugo svetovno vojno; in da se seveda tudi ni koncal Ze z le-
tom 1965, ampak se v filozofiji ali literaturi podaljSal naprej, morda tako
zelo, da se ohranja $e v naSem lastnem c¢asu.

Na tem mestu seveda ni mogoce izfrpno slediti vsem naStetim moZno-
stim, pa¢ pa zgolj opozoriti na dejstva, ki jih Hribar v svoji periodizaciji
eksistencializma na Slovenskem ni uposteval. Samo mimogrede je mogote
navrec¢i domnevo, da bi eksistencialisti¢ne sestavine lahko odkrili Ze v delih
polpretekle slovenske literature — na primer pri Cankarju in njegovih so-
dobnikih — podobno, kot jih odkriva evropska literarna zgodovina pri
Biichnerju, Dostojevskem, Tolstoju ali Rilkeju; kaj takega bi bilo uspeSno
zlasti v tistih Cankarjevih tekstih, ki jih je zaznamoval vpliv Dostojevskega.
Toda o eksistencializmu v pravem pomenu besede kot o nefem zavednem,
ekspliciranem, izoblikovanem v vecje filozofsko-literarne sklope, bi seveda
lahko govorili Sele za obdobje med vojnama oziroma po letu 1930, ko se
je v Evropi Ze razmahnil v odlocilen miselni ali literarni tok. Kot leto vstopa
eksistencializma v slovensko kulturo bi lahko veljalo leto 1935, ko je
E. Kocbek objavil v Domu in svetu spis Soren Kierkegaard.'® Tega leta je
sicer Ze v spisu Enemu izmed ozkih uporabil nekaj pojmov, ki kaZejo na
eksistencialistine izvire, vendar je Sele v razpravi o Kierkegaardu izrecno
odkril njihov temelj. Tu so prvi¢ na Slovenskem opisane tipi¢ne eksistencia-
listi¢ne teme — tesnoba, nesmisel, absurd, groza, metafiziéni obup, krivda,
negotovost in podobno. Ob tem je moc¢no poudarjena kri¢ansko religiozna
naravnanost Kierkegaardove eksistencialne misli, kar seveda pomeni, da
je Kocbek odkrival v njem ne samo eksistencializem, ampak Ze tudi tisto,
s C¢imer je Kierkegaard hotel prerasti eksistencialisticno postavitev ¢loveka.

18 Edvard Kocbek: Séren Kierkegaard. Dom in svet, 1935, str. 404—415.
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Ker Kocbek ne citira izvirnih Kierkegaardovih spisov, ampak se sklicuje
na francoska dela o njem, je mogoce sklepati, da ga je sprejemal v tisti
podobi, kot je Kierkegaarda in eksistencializem dojela francoska persona-
listicna smer. Na to kaZze Kocbekova izrecna ugotovitev, da je Kierkegaard
vplival na »iskanje vitalnega elana«, ali pa da je njegov vpliv Cutiti »v
najnovejSem porajanju personalizma kot nasprotja materializma in evolu-
cionizma«, Te formulacije navajajo v sklep, da je Kocbek sprejel eksisten-
cialistiéne spodbude Ze na zacetku prek francoskega personalizma, verjetno
pa tudi bergsonizma, na kar kaZe poudarjanje dinamicne in protirazumske
aktivnosti, usmerjene v druzbeno in kulturno ustvarjalnost. Poleg tega je
potrebno upostevati, da je bila najprvotnejsa plast, na katero je lahko cepil
eksistencialisticne elemente, mladokatolistvo dvajsetih let, ki je bilo po
svoji kulturno-umetnostni strani mo¢no zvezano z metafizi¢nimi, esteticistic-
nimi in etiénimi prvinami simbolizma ali celo dekadence, seveda v posebni
katoliski razli¢ici. Toda vse to je samo potrditev za tezo, da eksistencia-
lizem Kocbeku ne na zacetku in tudi ne pozneje ni mogel biti aktualen v
svoji cisti obliki, ampak zmeraj samo kot moment preraSanja njegovih
temeljnih, z metafiziénim nihilizmom in negativho subjektiviteto doloenih
dilem. Obseg eksistencialisticnih prvin je v Kocbekovem filozofskem ali
literarnem delu utegnil od Casa do Casa tudi narasti, kar pa je bilo odvisno
od sprotnega osebnega polozaja v socialno-histori¢ni stvarnosti, ne pa izraz
dosledne usmeritve k eksistencializmu. Najmanj je vsega tega seveda v
njegovi prvi pesniski zbirki Zemlja (1934), ki je Se vsa v znamenju religioz-
nega simbolizma, skritega pod stilne oblike poznega ekspresionizma in
nove stvarnosti. Vec cksistencialisticnih prvin je morda v novi poeziji, ki
jo je zaCel pisati proti koncu tridesetih let in jo objavljal tudi v Dejanju.
Prav tako je seveda naloga prihodnjih analiz razbrati v Kocbekovih raz-
pravah, napisanih vecidel za uvodna mesta v tej reviji, kolikSen je bil v
njegovem filozofsko-publicisti¢cnem miSljenju dejanski delez eksistenciali-
sticnih sestavin.

Kocbek ni edini literarni avtor tega casa, ki bi utegnil biti predmet
raziskavam eksistencializma v predvojni slovenski kulturi. Odlocilnejsi je
morda B. Vodusek s soneti, ki jih je objavljal od leta 1934 naprej, morda
pa Ze tudi s prejSnjimi pesmimi. V teh tekstih se zelo ocitno pojavljajo
tipicne eksistencialisti¢ne teme — absurd, tesnoba, groza smrti, metafizi¢ni
obup, vse to pa vecidel brez teZenja, da bi presel ta temeljni polozaj h
katerikoli metafizi¢ni transcendenci. To pomeni, da je potrebno Voduska
pristeti med utemeljitelje eksistencializma v slovenski literaturi, kar pa
seveda ne pomeni, da je njegova poezija oznacljiva kot eksistencialisti¢na,
saj bi bilo s stalis¢a literarne vede kaj takega nemogoce, ker pojem eksisten-
cializma preprosto ne zajame pesniSkih del v njihovi celotni sestavi in jih
zato tudi histori¢no ne more res ustrezno oznaciti. V predvojni prozi bi za
podobno raziskavo prisel v postev V. Bartol, ¢e ne drugace, Ze zaradi tesnih
zvez z Nietzschejem in Dostojevskim; vendar se zdi, da je pri njem pristnih
eksistencialisticnih prvin razmeroma manj, ve¢ pa nifejansko novoroman-
ticnih; ¢eprav je seveda gotovo, da se obéutij absurda, metafizicnega obupa
in groze v marsikateri njegovih zgodb ne manjka. Za dramatiko bi morda
lahko pomislili na drame V. Zupana, kolikor so nastale tik pred vojno, tj. na
Stvar Jurija Trajbasa, ki so jo ob povojni objavi leta 1947 razglasali za
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eksistencialisticno, a jo treznejSa sodobna presoja uvri¢a raje v tradicijo
novoromanti¢nega niCejanstva, pa e to pome3anega s socialnim realizmom
tridesetih let.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da moramo imeti Ze desetletje pred
drugo svetovno vojno za ¢as prvega eksistencialistiénega prodora v sloven-
sko kulturo, seveda v tistem smislu, ki je bil mogo¢ spri¢o bistva samega
cksistencializma in pa posebnosti njegovega uveljavljanja znotraj literature
in poezije. Ta leta so poleg Kocbekovega nacelnega sprejetja Kierkegaardo-
vih eksistencialisti¢nih zasnutkov, ¢eprav preseZenih s kricansko vero, pri-
nesla tudi prvo pomembnej$o zavrnitev eksistencializma v filozofiji, in sicer
s staliS¢a katoliSkega neotomizma. To je storil A, Trstenjak v obseznem
spisu Filozofija »smrtonosne bolezni« leta 1939—1940.17 Tu je oznalil
bistvene poteze eksistencializma — po Trstenjaku je za eksistencializem zna-
¢ilno, da mu je dejanje pred logosom, eksistenca pred bistvom, bitek pred
bistvom — in med tipi¢nimi stalnimi temami omenjal po Kierkegaardu »strah
pred niCeme« ali »skrb in strah pred ni¢em« po Heideggerju, smrt, prepad
»ni¢a« in drugo. Iz konteksta je razvidno, da je eksistencializem razumel
predvsem v zvezi s Stevilnimi tokovi findesiéclovskega iracionalizma, filozo-
fije »Zivljenja« in vitalizma, zlasti Nietzschejevega in Bergsonovega. Od tod
je razumljivo, da se mu je tako pojmovani eksistencializem, oprt predvsem
na razlago K. Jaspersa, pokazal kot temelj za Rosenbergov »mit 20. sto-
letja«, tj. za ideologijo nemSkega nacionalsocializma; to pa je verjetno bil
glavni razlog za odklonitev eksistencializma v tem ¢lanku.

Trstenjakov obracun z eksistencializmom bi se dalo primerjati s stali-
§¢em B, Ziherla, ki je presodil eksistencialisti¢cno miSljenje v razpravi Eksi-
stencializem in njegove druZbene korenine leta 1953, vecidel v smislu filo-
zofskih zahtev ortodoksnega marksizma.!8 Vendar je podobnost med obojim
samo navidezna, saj izhajata z nasprotnih metafizitno-antropoloskih stalis¢,
¢eprav enako zavezana prepricanju, da ¢lovek ne sme obstati v poloZaju
osamljene, iracionalno tvegane, neosmisljene ali Ze kar zbegane posamezne
»eksistence«, ampak se mora tako ali drugaCe pripeti na vi§jo smiselnost
reda, razuma in s tem »bistva«. Ziherlova razprava je bila v tej smeri na-
daljevanje posameznih prispevkov iz let 1945—1950, ki so z dogmati¢nega
marksisti¢nega gledi¢a zavracali. eksistencializem, takrat Se z dodatnim gro-
bim politiénim razvrednotenjem. Toda izsla je Ze v Casu, ko so eksistencia-
listiéni tokovi postali za slovensko kulturo ponovno aktualna tema, Ceprav
v drugaénem in SirSfem pomenu, kot so ji lahko bili sredi tridesetih let.
Tak$no novo ozivljanje eksistencialisti¢ne filozofske in literarne problema-
tike se je zatelo dogajati Ze v letu 1950 oziroma 1951. Prav to je vidik, ki
vodi znova k Hribarjevi postavitvi eksistencialisticnega obdobja v povojni
slovenski kulturi, ki naj bi se zaelo leta 1955 in trajalo nato do srede
Sestdesetih let. Je ta presoja pravilna ali pa je zaletke povojnega eksistencia-
lizma potrebno prestaviti za nekaj let nazaj? Mnoga dejstva kaZejo na to,
da bi jih morali iskati Ze v letu 1951, Eeprav seveda ne v tem smislu, kot da

17 Anton Trstenjak: Fjlozofija »smrtonosne bolezni«. Cas, 1939—1940, str. 50—64,
99—110.

18 Boris Ziherl: Eksistencializem in njegove druibene korenine. Nafa sodobnost,
1953, str.2—18, 106—131; ponatisnjeno v knjigi Knjifevnost in drufba, Ljubljana,
1957.
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se z njimi zalenja pravo, zakljuteno obdobje eksistencializma v povojni
slovenski kulturi, saj tak$nega obdobja morda nikoli ni bilo, pa¢ pa v smislu
bolj ali manj izrazitega toka, ki je nato Sel skoz petdeseta leta in morda
poniknil v Sestdesetih, ¢eprav seveda ni mogoce vnaprej izkljuciti moZnosti,
da se v filozofiji ali literaturi ohranja vse do najnovejsega Casa.

'V prid taksni tezi govori najprej dejstvo, da je v letu 1951 izila zbirka
Kocbekovih novel Strah in pogum, ki je pomenila prvi ocitni prodor kr§¢an-
skega eksistencializma v osréje slovenske pripovedne proze. Seveda tudi
zdaj ni §lo za Cisti eksistencializem, ampak za vecje sklope eksistencialisti¢-
nih prvin, ki so se vkljuevali v okvir kr$¢anske metafizike, podgrajene z
nekdanjim mladokatoliSkim misti¢no-eti¢nim zagonom in dopolnjene s per-
sonalisti¢no perspektivo. Ali lahko Kocbekovo novelistitno prozo v celoti
imenujemo eksistencialisticno, je odvisno seveda tudi od njene forme; ta
plat pa je spet zvezana z vprasanjem, ali se je zgledovala samo pri Vercor-
sovih novelah ali pa so ji bile za zgled Ze tudi nekatere Sartrove novele iz
zbirke Zid. Se bolj je podobna vprasanja potrebno upostevati ob Kocbekovi
prozi iz dnevnikov in ob novih povojnih pesmih, kjer je razmah eksisten-
cialisticnih tem od ¢asa do Casa obCuten, vendar pa nikoli zares odlocilen
za njihovo celoto, kar seveda ne velja samo za Kocbekovo liriko, ampak
za poezijo sploh.

Ne glede na tak3na zapletena vprasanja Kocbekov kriCanski eksistencia-
lizem seveda nikoli ni bil pravi eksistencializem ravno zato, Ker je eksisten-
cialistini poloZaj preraScal s kri¢anstvom; obenem ni bil edini eksistencia-
listi¢ni tok, ki se je zelo izrazito pojavil Ze leta 1951. SoCasno z njim so se
pokazala prva znamenja nasprotne razliCice eksistencializma, izhajajoce iz
Heideggerjeve zgodnje eksistencialisticne faze, a Slovencem okoli leta 1950
znane predvsem prek francoskega eksistencializma, Sartra, Camusa in dru-
gih avtorjev tega kroga. V nasprotju s kritanskim eksistencializmom je Slo
po terminologiji, ki je veljala v tem casu, za ateisticni eksistencializem.
V primerjavi s Kocbekovim delom so bili njegovi zacetki precej skromnejsi,
bolj v odmevih, odzivih na francosko-evropske vzorce, v njihovem pasiv-
nem sprejemu ali po¢asnem prilas¢anju posameznih prvin, vendar je bilo
vse to razumljivo iz okolis¢ine, da so bili nosilci tega vpliva zelo mladi
ljudje, vetidel $tudentje, pesniki, prozaiki in publicisti na zaCetku svojega
dela. Kljub vsemu pa na nastop novega kulturnega toka okoli leta 1951
opozarja dovolj dejstev. Leta 1950 je P. Kozak ob Sartrovi drami Za zaprti-
mi vrati zapisal prvo objektivno razlago kakega eksistencialistiCnega literar-
nega dela, ki je pricevala o razumevanju njegovih tem in s tem o posebni
odprtosti zanje. Leta 1951 sta bila v prvem letniku revije Beseda objavljena
prvi prevod iz Camusa in Albérésov esej o Sartru, kar je bilo predvsem
informacija, a je obenem napovedovalo drugacten odnos do francoskega
aleistinega eksistencializma, podobno kot je leta 1935 Kocbekov ¢lanek
o Kierkegaardu oznanil novo razmerje do kri¢anske eksistencialne misli.
V tem letniku Besede je sicer kmalu sledila ostra zavrnitev Kocbekovih
novel Strah in pogum, zapisana v teoreti‘ni razpravi J. Kosa Zapiski s
svinénikom, kar je bilo morda videti tudi kot odklonitev novih eksistencia-
listiénih tokov, zlasti ker sta bila v ¢lanku s kriticno distanco, Ceprav ne
ravno negativno, omenjena Sartre in Camus. Spis sicer ni bil ve¢ zastavljen
s stali§¢a dogmati¢nega marksizma, ampak v duhu predvojnega svobodo-
miselnega marksizma, kot ga je predstavljal na primer [ Brnéi¢; tudi
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literarno obzorje mu je bilo v glavnem dolo¢eno e zmeraj z deli domacega
socialnega realizma. Kljub vsemu pa je seveda tak$no odklonitev Kocbeka
v Besedi potrebno razumeti predvsem iz SirSega kulturnopoliti¢énega kon-
teksta takratnega Casa, tega pa spet ni mogoce dojeti brez poznavanja po-
sebnih detajlov. Ze sredi prvega Besedinega letnika je priSlo do zunanje
intervencije zoper natis prvega Sartrovega eseja v slovenskem prevodu;
tekst je bil ze postavljen, nato pa umaknjen, s tem so bili ustavljeni tudi
nadaljnji nacrti za sprejem sodobnih, med drugim tudi eksistencialisticnih
avtorjev, del in idej. Vse to se je vsaj deloma kazalo v objavljenem raz-
pravljanju o evropskih »razgledih«, ki jih je Beseda dotlej objavila ali naj
bi jih objavljala v prihodnje. Toda nad revijo je obvisel sum o eksistencia-
lizmu. Zato bi v odklonitvi Kocbekovih novel, objavljeni kmalu po inter-
venciji zoper Sartra, lahko videli morda Ze kar poskus odkupa zoper taksen
sum. Vendar bi bila ta razlaga neustrezna, kajti mlada generacija, iz katere
je izSel spis zoper Kocbekove novele, dejansko ni bila niti najmanj zaintere-
sirana za krscansko razlicico eksistencializma, kakrsno je na Slovenskem
ustvarjal Kocbek.’ Po svojem duhovnem izvoru in obzoru je bila marksi-
sticna ali vsaj filomarksisticna, zato je v taksni eksistencialni misli lahko
cutila predvsem nasprotje svojim filozofskim, svetovnonazorskim in social-
no-eti¢nim teznjam. Te so bile sicer Ze izrazito naravnane prek ozkih meja
ortodoksnega marksizma; prav zato so se v tem casu lahko usmerjale k
francoskemu eksistencializmu, k Sartru in Camusu, ki sta veljala za primer
radikalnega ateisticnega eksistencializma.

Zato sta oba zacela ucinkovati na generacijo okoli Besede Ze leta 1951,
nato pa je njun vpliv narascal, zlasti odkar je tega leta postal v hrvaskem
prevodu dostopen Camusov Tujec, nato pa istega leta in v enakih prevodih
izdane Sartrove drame; v izvirniku so se jim pridruzili kmalu Se drugi filo-
zofski in literarni teksti; od teh sta mocan vtis zapustila Sartrova spisa Eksi-
stencializem je zvrst humanizma in pa v zbirki Sitwacije objavljena razprava
Materializem in revolucija.

Vpliv teh in drugih eksistencialisticnih del je bil na kriticne esejiste v
Besedi ne samo mocan, ampak tudi Cisto naraven predvsem zato, ker so
bili vzgojeni v duhu dogmati¢nega ali ortodoksnega marksizma, od tod pa
so iskali v razliéne smeri svobodomiselne marksisti¢ne teorije in pri tem
mimogrede prehajali v ateisticni eksistencializem Sartrovega tipa ali pa
Camusove filozofije absurda. Ta prehod je bil tembolj naraven, ker je bil
na primer Sartrov nauk, kot ga je razlozil v temeljnem delu Bitje IJML
sam na sebi videti kot radikalna izpeljava ateizma in materializma; tak se
je zdel ne samo v svoji ontoloski teoriji, kjer je bil pojem »bitja-na-sebi«
zlahka primerljiv z Leninovim pojmom materije, ampak tudi v svoji druz-
beno aktivisticni moralki. Tako razumljen sprejem eksistencializma je bil
znacilen predvsem za krititne esejiste, ki so bili sodelavci Besede od vsega

19 Zato je napafno sklepanje D.Rupla, s katerim poskuSa pojasniti ozadje kri-
tinih napadov na Kocbekovo zbirko v letu 1952: »... kolikor je bilo med napadalci
pisateljev (Mifko Kranjec, Josip Vidmar, Janko Kos), so bili vkljufeni v politi¢no
akcijo in so ravnali po narotilu oblastvenih organov, o ¢emer pria preprost podatek,
da so se vsi napadi zgostili ravno v dneh okrog novega leta, oziroma da je kar trojica
napadov izSla istega dne, 19.januvarja 1952.« Zgodovina kulturnega dogajanja se
otitno ne da pisati s pomo&jo sklepanja po koledarju. To dokazovanje je bilo objav-
ljeno v Novi reviji, §t. 15—16, str. 1795.
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zaCetka. Pa tudi tisti, ki so se ji pridruzili Sele pozneje — na primer T. Ker-
mauner in P. Kozak — so bili zanj enako dovzetni, ¢eprav je bil njihov
duhovni obzor v tem Casu nekoliko drugalen, saj so se osvobodili vezi
dogmati¢nega marksizma predvsem s tem, da so si SirSo orientacijo po
kulturi, filozofiji in tudi umetnosti poiskali v nanovo odkriti Heglovi misli.
Od tod je bil samo korak do Sartra, ki je deloma Ze sam izhajal iz Hegla.
Pa tudi drugace so postajali mladi slovenski hegeljanci sredi petdesetih let
zmeraj bolj dovzetni za Camusove in Sartrove vplive; zlasti kolikor so jih
s svojo radikalizacijo svobode, absurda in odpora zoper stvarni svet osvo-
bajali zgolj kontemplativnega racionalizma Heglove $ole in jim omogocali
dejavnejSi in odlocnejsi, predvsem pa kriticen nastop. Tako je tudi s te
strani videti, da je bil kriticni aktivizem, ki se je v Besedi uveljavljal od
vsega zacetka, zmeraj bolj zvezan tudi z odmevi eksistencialistitne filo-
zofije.

Opisano dogajanje je potekalo iz razlogov, ki so bili na kratko opisani,
bolj ali manj prikrito, v¢asih nehote in polzavedno, pogosto samim piscem
ne do kraja jasno. V kriticno-esejisticnih delih je eksistencialisticni vpliv
prihajal na dan sicer Ze tudi v terminologiji, zlasti kadar so poskusala ideje
svobodomiselnega, kriticnega ali ustvarjalnega marksizma utemeljevati s
kljuénimi pojmi francoskega eksistencializma. Se ocitneje se je njegova re-
cepcija uveljavljala v odporu teh kritikov zoper t.i. »sentimentalni huma-
nizem« v slovenski kulturi in literaturi; napadi nanj kaZejo marsikatero
vzporednico s Sartrovimi sodbami o »nepostenju« ali »neiskrenosti« me-
$¢anskih moralistov, humanistov in ideologov, kar seveda pomeni, da je
miselnost kriticne generacije v Besedi s svojimi koreninami zelo moéno
segala tudi v tisto, kar se je v jeziku ateisticnega eksistencializma imenovalo
svoboda, avtenti¢nost in angaZiranost ¢loveka, ki ne verjame vel v ideje
klasi¢nega humanizma. Toda k istim izvorom kaZe kriti¢ni aktivizem te
generacije nasploh. Zafo bi brez eksistencialisticnega vpliva komajda lahko
razumeli spor med generacijami, ki je v teh letih nastajal prav na tej ravni
in se nato prenesel v Sestdeseta leta. Spor med starej$im, srednjim in mladim
rodom, zbranim okoli Besede, ni imel samo svoja generacijsko-bioloska
ozadja, ki sicer niso bila brez vsakega pomena, ampak tudi globlje duhovne
izvore. Ti so segali predvsem k prvinam eksistencialisticne miselnosti, ki
jih je vsrkala mlajsa kulturna generacija, a jih predvojne, stareje in srednje
generacije niso mogle sprejeti zares intimno, ampak kve¢jemu informativno
in racionalno. Prav zato so pomenile ¢rto lo¢nico med njimi in publicistiko
Besede.

Vse to pa seveda Se zmeraj ni dovolj, da bi v tej publicistiki lahko videli
pravi, izdelan in sklenjen eksistencializem v smislu filozofskega nauka ali
vsaj miSljenja, kajti natan¢nejSa analiza tekstov dovolj razlotno pokaze,
da se vecidel sploh ni navezovala na temeljne teme francoskega in vsakrine-
ga drugega eksistencializma, kot so absurd, tesnoba, metafizi¢ni obup, strah
pred ni¢em, smrtjo in podobno. Slo je torej kvecjemu za sprejem nekaterih
prvin, plasti in mi$ljenjskih nacinov ateisti¢nega eksistencializma, cepljenih
na ostanke dogmati¢nega marksizma in Se bolj na poskuse svobodomiselne
marksistine misli, deloma tudi heglovstva, razumljenega v lu¢i marksizma.

Nekoliko drugace je potekal v Casu Besede vpliv eksistencializma na
literarne ustvarjalce, pesnike, pripovednike in dramatike. Od vsega zacletka
je revija objavljala tudi prevode iz leposlovja evropskih in ameriskih avtorjev,
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ki jih literarna zgodovina deloma povezuje tudi z eksistencializmom ali i§¢e
v njihovih delih eksistencialisticne prvine, na primer Kafko, Faulknerja,
Moravio in druge. Delez teh prevodov sicer ni bil izjemen, saj je Beseda
prinaSala v prevodu tudi drugacne, tradicionalne ali moderne avtorje, ki
z eksistencializmom niso imeli zveze; kar je mogoe razumeti od tod, da
se je mlada literarna generacija usmerjala deloma tradicionalno, deloma pa
tezila v moderneje forme, ki niso bile nujno v zvezi z eksistencialisti¢nimi
motivno-tematskimi teznjami. Kljub temu je bilo v leposlovju Besede zme-
raj bolj Cutiti spodbude pisateljev, iz katerih so mu utegnile prihajati tudi
eksistencialistitne prvine — Faulkner je bil morda pomemben za razmah
Hiengove proze, Kafka je postal zgled za krajSo fantazijsko prozo, ki sta
jo proti koncu Besede snovala zlasti P. Bozi¢ in J. Hudecek. Leta 1955 je
zaCel v Besedi v obliki posameznih novel izhajati Smoletov roman Crni
dnevi in beli dan, dokoncan $ele v Reviji 57; ko ga je avtor leta 1958 izdal
v knjigi, mu je za motto postavil stavke iz Kafkovega Procesa, ki zvenijo
izrazito eksistencialisticno. Ce pomislimo $e¢ na motivno-tematske podobno-
sti, ki Smoletov roman povezujejo s Sartrovim romanom V zrelih letih, in e
temu romanu postavimo ob stran §e Smoletovo dramo Potovanje v Koro-
mandijo, izvedeno v letu 1956 in polno podobnih eksistencialisti¢nih prvin,
ali pa Bozi¢evo igro Zasilni izhod, nastalo v tem &asu in v nekaterih po-
gledih podobno Sartrovi drami Za zaprtimi vrati, res ni mogoce tajiti, da je
slovenski literarni eksistencializem dosegel svojo prvo izrazitost, deloma
pa Ze tudi vrh ravno v letih 1955—1957, Ceprav Sele v prozi in dramatiki.
Ta literatura je bila eksistencialisticna predvsem po motivih in temah; for-
malno je bila deloma 3e tradicionalna, deloma je Ze posegala po pripoved-
nih postopkih modernizma, vendar ne tako moé¢no, da bi zakrili njene eksi-
stencialistine prvine. V tem je bila podobna Sartrovi ali Camusovi prozi
oziroma dramatiki. Za tak$no jo je spoznala Ze solasna kritika, saj ji je
zlasti A. Ocvirk oponesel nekriticno sledenje eksistencialisticnim vplivom,
vendar tako, da je Sartra in Camusa postavil visoko nad njune domnevne
slovenske posnetke®® Iz vecCje historicne razdalje se kaZe posebnost
slovenskega eksistencialisti¢nega leposlovja iz srede petdesetih let ravno v
tem, da ohranja v sebi Stevilne vredne elemente slovenske literarne tradicije,
zlasti Cankarjeve, kar seveda pomeni, da je tudi ta eksistencializem v pri-
merjavi z evropskim potrebno razumeti v zelo pogojnem smislu, vsekakor
pa tako, da v njem poleg pravih eksistencialisti¢nih prvin prepoznamo tudi
te, ki z eksistencializmom niso v pristni zvezi. Oboje se najprirolneje raz-
krije iz primerjave Smoletovega romana s Sartrovim V zrelih letih ali pa
Bozicevega Zasilnega izhoda s Sartrovo enodejanko.

Nekoliko drugace je potekal odmev eksistencializma v poeziji petdesetih
let, zlasti v tej, ki je nastajala ob Besedi. Prodor motivno-tematskih sestavin
eksistencializma v njene tvorbe je bil poCasnejSi in manj izrazit, to pa ne
samo zaradi drugaCne narave lirskega pesniStva, ki sdmo na sebi nikoli ne
more postati eksistencialisticna literatura v pravem pomenu besede, ampak
tudi zato, ker je v tej poeziji pomembno mesto pripadlo obnovljeni roman-
ti¢ni subjektiviteti; ta se je v svojem jedru od nekdaj z vsemi mo¢mi upirala
eksistencialisti¢cnemu negativizmu, ki jo je spodjedal, pa ne kot tujek, ampak

0 Anton Ocvirk: Merafiziéne blodnje ali brezplodno potovanje v Koromandijo.
Nasa sodobnost, 1956, str. 748—754.
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od znotraj, saj je prihajal iz nje same; prav zato mu je pogosto tudi pod-
legla®t To velja zlasti za mlajSo slovensko poezijo od leta 1950 naprej,
ki se je sicer vracala k romantini subjektiviteti, vendar Ze v Casu, ki je
aktualiziral izrazite eksistencialisticne teme. Zato je tudi vanjo tako ali
drugaCe prihajalo veliko eksistencialisticnih prvin, pogosto v podobi ne-
zavednega in elementarnega eksistencializma, ki je seveda samo del njiho-
ve motivno-tematske sestave. Tako se je dogajalo na primer ze v Menar-
tovih Vojnih slikah, objavljenih na zacetku prvega letnika Besede; v okviru
navidez zelo tradicionalnega »romantic¢nega realizmac« je najti izrazite teme
eksistencializma, kot so absurd, groza smrti ali ze kar ni¢a, metafiziéni
obup in Se kaj. Priznati je treba, da je Menart tak$nim temam ostal zvest
tudi v poznejSih pesmih, vse do zbirke Pod kuZnim znamenjem (1977), ne
da bi ga seveda zato morali Steti med eksistencialistine pesnike. Podrob-
nejSa analiza bi poteze tak$nega elementarnega eksistencializma nedvomno
nadla Se pri mnogih drugih pesnikih od petdesetih let naprej — na primer
pri L.Krakarju, I. Minattiju, E. Fritzu in celo M. Boru — se pravi ne
samo pri mlajSih, ampak tudi pri teh iz srednje in starejSe generacije.

Pravi prodor eksistencializma v slovensko poezijo pa se je vendarle do-
gajal Sele od leta 1957 naprej, se pravi potem, ko je prislo Ze do izrazitega
razmaha njegovih prvin v pripovedni$tvu in dramatiki, tako da do tega leta
7e lahko govorimo o pojavu slovenskega eksistencialisticnega romana in
drame. Poezija jima je sledila Sele v Casu Revije 57 in Perspektiv, ko so
zlasti v pesmih D. Zajca, V. Tauferja in po svoje tudi G. Strnife postale
eksistencialisticne teme absurda, smrti, upora zoper nesmisel, tesnobe, svo-
bode, pa spet groze ni¢a ne samo zelo pomembna sestavina celote, ampak
ze kar njeno sredis¢e. To se je dogajalo hkrati tako, da je literarno-estetska
sestava te poezije presla v obmocje modernizma, pri Strni$i z mocnim na-
slonom na dedis¢ino dekadence in simbolizma; vse to onemogoéa, da bi
lahko pojem eksistencializma zajel bistvo njene vsebinsko-formalne se-
stave, saj ga ta z obeh koncev izrazito presega. Na prvi pogled bi torej raz-
mah takSne poezije v teh letih zares utegnil potrjevati tezo T. Hribarja o
tem, da je eksistencialisticno obdobje slovenske filozofije in lierature ome-
jeno predvsem v leta 1955—1965 ali da je vsaj v tem Casu doseglo svoj
vrh. Vendar se v gradivu ta teza potrjuje samo deloma, ker je sofasno pre-
ozka in preSiroka. Mnoga dejstva opozarjajo, da se eksistencializem v teh
letih ni izzivel do kraja, ampak da je zlasti v poeziji, deloma pa tudi v
dramatiki in zlasti v filozofiji segel precej prek letnice 1965, saj ga je najti
moc¢no udeleZzenega v misljenju in poeziji naSega najnovejSega ¢asa. Z druge
strani je le preve¢ o€itno, da od leta 1957 eksistencializem v krogu Revije
57 in nato Perspektiv nikakor ni bil vel odlotilen; bolj kot o njegovem
razmahu bi morali govoriti o njegovem upadu zlasti v obmo¢ju filozofskega
miSljenja, kriti¢ne esejistike in publicistike, se pravi podrocij, ki so se zdela
za te revije odloCilna.

21 T, Hribar je v polemi¢nih odstavkih svojega spisa Sodobna slovenska poezija
(Nova revija, §t.13—14) odklonil pojem romantiéne subjektivitete kot smiselno upo-
rabno orodje za razlago te poezije. Vendar je v svojem spisu mimogrede opisal Vodu-
$kovo pesem Rojstvo Adamovo iz leta 1951 kot »mofno romantiéno obarvano« in s
tem nehote vrnil pojmu pomen, ki mu dejansko gre.
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Socasni kritiki Revije 57 in zatem Perspektiv so resda v skupini »kri-
ticnih« publicistov, ki naj bi sestavljali njuno jedro, videli predvsem eksi-
stencializem. Tako je Ze D. Pirjevec v spisu Neresni¢ne dileme leta 1962
zapisal, da »kritika« te skupine »izhaja iz nekaterih najbolj vidnih, najhitreje
in najlaZe ugotovljivih lastnosti in tez sodobne eksistencialne in eksistencia-
listiCne filozofije«, pri ¢emer je mislil predvsem na Kierkegaarda, Sartra
in Heideggerja.®* Leta 1963 je B. Debenjak zapisal, da izdaja revijo Per-
spektive »skupina mlajsih intelektualcev, ki se nagibajo k eksistencializ-
mu«.® V tem smislu je Ze pred njim ugotovil v polemiki s T. Kermauner-
jem v spisu Idejni profil Perspektiv B.Majer, da »Kermauner sprejema
sploSno eksistencialisticno tezo o ¢loveku kot moznosti.«** Vendar je prav
ta avtor v nadaljevanju ugotovil, da Kermauner »eksistencialisticne pozicije
ne izvede dosledno do kraja« in da ji »dodaja popolnoma raznorodne ele-
mente.« To je seveda pomenilo, da v gibanju okoli Perspektiv vendarle ni
Slo samo za eksistencializem ali vsaj ne za njegovo Cisto obliko. Se bolj je
takSno staliS¢e prihajalo na dan pri tistih kritikih, ki jih ni zanimalo, ali
so publicisti Perspektiv filozofsko zakoreninjeni v eksistencializmu, ampak
kak3na je socialnopolitiCna teZa njihovih idej. Tako je T. Hribar v razpravi
Stvarno, resni¢no in dejansko sodobne slovenske inteligence, naperjeni zoper
V.Rusa in T.Kermaunerja, pa tudi zoper D. Pirjevca, govoril v zvezi z
njihovo miselnostjo tudi o »strahu pred praznino, niem«, kar je zvenelo
kot misel o eksistencializmu, vendar si ga razlagal tako, kot da se v njem
kaze »predvsem nezaupanje v stvarnost, odpor proti stvarnosti, razkol s
stvarnostjo«; ta strah se mu je zdel nazadnje povezan z napalno teorijo
»grup«, ki se ima za resnico o druzbi, a gre v resnici mimo moZnosti »za
dejansko rast samoupravljanja«.? Razlog za tak$no miselnost »kritiCne«
publicistike je videl v njeni motni druZzbeni situaciji, za katero je mimo-
grede uporabil oznako »placana opozicija dvora«. Podobno je S. Saksida v
razpravi Prva polovica leta 1964, leta 1964, sodil, da je v Perspektivah najti
»razlicne terminolosko in konstrukcijsko izpopolnjene variante avtonom-
nega individua«, kar bi na prvi pogled kazalo na filozofsko problematiko
eksistencializma, vendar ga je veliko bolj zanimalo socialno-politi¢no bistvo
misljenja, ki se je uveljavljalo v publicistiki Perspektiv.2¢ To bistvo je videl
predvsem v njeni teoriji »elit«, ki da je v nasprotju s pravim duhom sociali-
sticnega samoupravljanja.

Iz danasnje histori¢ne razdalje je vsekakor potrebno dati prav tisti raz-
lagi, ki publicistinega dela Perspektiv, pred tem pa Ze Revije 57, ni vec
razlagala iz eksistencializma ali vsaj ne pretezno iz njegovih temeljnih idej.
Dejansko je vodeci del te publicistike Zze preSel iz bolj ali manj pristnega
eksistencialistiénega misljenja, ki je dajalo ton ozraju okoli Besede, v poj-
me, teorije in vidike, ki so presegali eksistencializem, ga tako ali drugaCe

22 Dudan Pirjevec: Neresni¢ne dileme. Nafa sodobnost, 1962, str. 862—=879.

23 Citirano v nepodpisani glosi Brez komentarja (NaSa sodobnost, 1963, str.479).

* Boris Majer: Idejni profil sPerspektive in kritika >uradnec slovenske filozofije.
Nadi razgledi, 26. maja 1962, str. 187—188.

25 Tine Hribar: Stvarno, resni¢no in dejansko sodobne slovenske inteligence. Pro-
blemi, 1962—1963, str. 623—638.

26 Stane Saksida: Prva polovica leta 1964. Problemi, 1964, str. 574—588, 1029—
1048.
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prehajali in s tem Ze tudi ukinjali. $lo je seveda za tisti proces, ki je bil
znacilen za eksistencializme in eksistencialiste Ze od zmeraj, Ceprav v zelo
razli¢nih oblikah — pri Kierkegaardu kot prehod v paradoks pristne krican-
ske vere, pri Heideggerju v »misljenje biti¢, pri poznem Sartru v filomarksi-
stitno teorijo druzbenozgodovinske prakse, pri Camusu v humanizem me-
diteranske »misli juga«. Kljub razli¢nosti teh mislecev je vsem $lo za enako
usmerjen potek, ki naj bi jih iz eksistencialnih dozivetij absurda, tesnobe,
groze nica, metafiziCnega obupa, negotovosti in samote pripeljal v novo
mozZnost takine ali drugacne transcendence, naj bo navidez $e tako nemeta-
fizicna ali celo protimetafizicna. Podoben proces se je v publicistiki, ki je
bila v ¢asu Besede sicer skromen, vendar za slovenske razmere dovolj zna-
cilen nosilec eksistencialisticnih prvin, zacel dogajati takoj po letu 1956.
Potekal je v ve¢ smereh. Ena od njih je vodila naravnost v heideggerjanstvo,
kar je najboljSa razlaga za dejstvo, da se prvi val slovenskega heideggerjan-
stva pojavi ze pred letom 1960, ¢eprav ne zmeraj v javno eksplicirani in
vidni podobi. Z nastankom Perspektiv preide vsaj deloma tudi v njeno
rublicistiko, Ceprav ostaja ves Cas stranski tok ali pa proti koncu Perspektiv
celo stopa v ozadje. Podrobna problematika tega toka spada seveda v
obravnavo heideggerjanstva na Slovenskem, zato jo je na tem mestu mogoce
upostevati samo v zvezi Se z drugimi tokovi, ki so bili okoli leta 1960 jasno
znamenje, da je nekdanja »kriti¢éna« publicistika Ze stopila iz eksistencia-
listitnih kolesnic, da bi se pripela na filozofsko, kulturno in druZzbeno trd-
nejse, SirSe zastavljene in s tem tudi obveznejSe okvire. Eden od teh je bilo
zlasti mladomarksovstvo, ki se je v zametkih najavljalo Ze ob koncu Besede.
V ospredje je stopilo v Reviji 57, kjer se je zdruzilo s poskusom, kako ideje
mladega Marxa o ¢lovekovem druzbeno konkretnem bistvu, svobodni
ustvarjalnosti in odtujenosti povezati z miselno dedi$¢ino slovenskega parti-
zanstva, pojmovanega kot pozitivna uresniitev »nove moralne skupnosti«.
V formulaciji teh idej se je ohranjalo $e nekaj drobcev eksistencialisticne
terminologije, vendar vsebina ni bila ve¢ eksistencialisti¢na. To velja zlasti
za spise vodecih ideoloSkih publicistov Revije 57, Veljka Rusa in J. Pucni-
ka, ki sta v najvecji meri povzrocila, da se je Revija 57 tudi po tipu svoje
publicistike odmaknila od Besede. V sredi$c¢u njunih tekstov sta bila pojma
svobode in ustvarjalnosti; iz dejstva, da jima je bila svoboda stvarna samo
kot ustvarjalnost, je dovolj otitno, da pomen teh pojmov ni bil eksistencia-
listifen, ampak humanisticen v smislu mladega Marxa. Sicer je pa zlasti
Rusova publicistika vsebovala odstavke, ki jih je mogoce razumeti kot ne-
posredno odklonitev eksistencializma, njegovega dozivljanja tesnobe, nita
in negotovosti, pa tudi pustolovsko tveganega aktivizma, ki naj vse to pre-
glasi.??

Se mocneje se takSno preseganje eksistencialisticne problematike, mislje-
nja in dilem kaZe od vsega zacetka Perspektiv, Ceprav v razliénih smereh,
kot jih je pa¢ preskusala njihova filozofska, kulturna in literarna publicisti-
ka. Perspektive so objavile prve prevode Heideggerjevih del, pa ne iz
njegovega eksistencialisticnega obdobja, ampak iz Ze izdelane faze »mislje-
nja biti«, Vendar ta zgled za Perspektive ni bil zelo privlacen, tako da je
samo s strani vplival na osrednje tokove njihovega odmikanja od eksisten-

%1 Prim, zlasti razpravo Veljka Rusa Ustvarjalnost in svoboda (Revija 57, 3t. 1—2,
str. 32—40).
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cializma. Tak tok je bilo sledenje novi Sartrovi teoriji druzbenozgodovinske
prakse; njeno otitno znamenje so bili obSirni povzetki T. Kermaunerja po
Sartrovem delu Kritika dialekti¢nega uma; v lastnem Kermaunerjevem pisa-
nju iz tega Casa je opaziti mocan vpliv Sartrovega poskusa, kako nadvladati
eksistencialisticne in ortodoksno marksisticne aporije na ravni konkretne
zgodovinske dejavnosti. Se mocnejsi je bil tok mladega marksovstva, ki se
je izoblikoval Ze v Reviji 57. Da je bil izrecno naperjen zoper eksistencia-
lizem v pravem pomenu besede, je v Perspektivah postalo oéitno iz razprave
Veljka Rusa Socializem in lastniStvo, ki obsega med drugim obsirno kritiko
eksistencialistinega staliS¢a, vgrajenega v temelje Sartrovega sistema iz
casa Bitja in nicesa.*® Mladomarksovstvo sicer ni bilo absolutno prevladu-
joca miselnost, ki naj bi bila za publicistiko Perspektiv znacilna povprek in
pocez. J. Kos je na primer Ze v prvi Stevilki Perspektiv objavil ¢lanek Mladi
Marx in moderni éasi, v njem pa odklonil uporabo mladega Marxa in iz
njega povzetih pojmov kot eno od moZnosti za preseganje eksistencializma.*®
Publicistike Perspektiv torej ni mogoce opredeljevati z eksistencializmom,
ki je bil v nji dejansko Ze presezen, pa tudi ne v celoti zvésti na mlado-
marksovstvo, kot je poskusil T. Hribar v svojem periodizacijskem poskusu.
Res je samo, da je imelo v sklopu drugih idej razmeroma najvecji ucinek,
saj je vplivalo tudi na literarnokriticno esejistiko tistih piscev Perspektiv,
ki se z mladomarksovstvom na teoreti¢ni ravni niso strinjali.

Po vsem tem je mogoce trditi, da publicistika »kriticne« generacije tako
v Reviji 57 kot v Perspektivah ni bila eksistencialisticna. V Perspektivah
se je eksistencializem ohranjal samo Se drugotno, to pa kvecjemu v ozracju
posebne kulturnopoliti¢ne napadalnosti, naperjene zoper »sentimentalni
humanizem« in »liberalizem« srednje generacije. Vendar pa vsebina te
napadalnosti ni bila ve¢ eksistencialisticna v pravem pomenu besede; in
poleg tega njeni nosilci niso bili ideolofko vodeéi publicisti Perspektiv,
ampak predvsem literarni kritiki, esejisti in teoretiki, ki so prihajali iz
Besede in zato ohranjali najve¢ njenih posebnih znacilnosti. Blizja bistvu
publicistike v Perspektivah je oznaka mladomarksovstva, vendar s pripombo,
da ne more zajeti celote njenih spisov, idej in tezenj. Kolikor je bilo mlado-
marksovstvo ena od oblik neomarksizma, ki so se po letu 1950 razsirjale po
Evropi, je za ta del Perspektiv seveda upravicena oznaka neomarksizma.
Toda neomarksizmu so pripadale vecidel tudi druge smeri misljenja, ki so
se uveljavljale v publicisticnem delu Perspektiv, zlasti v tem, ki se je zgle-
doval pri Sartrovi filozofiji druzbene prakse. Od tod je mogole zagovarjati
mnenje, da je bilo publicisticno misljenje Perspektiv v svojih temeljih pred-
vsem neomarksisticno. Sporno je samo vpraSanje, ali je bil ta neomarksizem
s svojimi razli¢nimi oblikami novolevi¢arski ali ne. Ko je leta 1962 — de-
loma v opoziciji do Perspektiv — nastala revija Problemi, so si njeni
spodbudniki in sodelavci lastili pravico, da govorijo v imenu marksizma
in prave levice. M. Kranjec je v svojem prispevku za revijo oznatil Per-
spektive kot glasilo skupine »z mes¢ansko miselnostjo«, v zvezi z nanovo

* Veljko Rus: Socializem in lastniftvo. Perspektive, 1960—1961, §t. 8, str. 897—
917.

2 Janko Kos: Mladi Marx in moderni ¢asi. Perspektive, 1960—1961, st. 1, str. 55
—=60. Clanek je bil polemiéno naperjen predvsem zoper ideje Veljka Rusa oziroma
mladomarksovstvo v Perspektivah.
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ustanovljenimi Problemi pa posredno govoril o »levo orientiranih mladih«.%
Pa tudi v drugih publicisticnih prispevkih je opaziti vrsto idej, ki jih je
mogoce imeti za »leve«, tako da se v celoti zdijo kot predhodnica novo-
levicarstva, ki se je na Slovenskem izraziteje izoblikovalo proti letu 1970.
1z Problemov je potekala tista kritika Perspektiv, ki je opozarjala na njihovo
pripadnost teoriji »elit« in se torej sama postavljala na staliSCe »egalitariz-
ma«. V teh in drugih idejah je bila nedvomno Ze navzota ideja o potrebi
razrednega boja, to pa so bile Ze izrazite sestavine novolevitarske ideologije,
kakr$na se je na Slovenskem v do kraja razviti obliki pojavila Sele v sedem-
desetih letih. In tako bi o miselnih smereh Perspektiv lahko govorili sicer
s pojmom neomarksizma, vendar s pripombo, da ta nikakor ni bil novo-
levicarski. Gre torej za S$irSo problematiko neomarksizma v Evropi po
letu 1950, njegovih razli¢nih smeri, razcepov in nasprotij med njimi, tako
da je ideologija Perspektiv samo poseben primer tega obSirnega, pa tudi
zapletenega in v socialno-politicnem pogledu ne zmeraj razvidnega do-
gajanja.

Zrtev nesporazuma ob eksistencializmu v Perspektivah je postal ta Cas
ze D. Pirjevec v Clanku Neresni¢ne dileme.® Publicistiko »kritiCne« genera-
cije je povezoval s Sartrom in Heideggerjem, toda predvsem ali morda samo
z njuno eksistencialisti¢no fazo, saj je ob Heideggerju s posebnim poudar-
kom omenjal njegov angaZma ob prihodu hitlerjanstva na oblast, se pravi
dejavnost, s katero se je Heideggerjev eksistencializem pravzaprav koncal.
Podobno ob Sartru ni uposteval njegove usmeritve k neomarksizmu, ki je
za ideologijo Perspektiv postala eden od vidnejsih navdihov. Seveda je mo-
gote, da je Pirjevec s svojo kritiko eksistencializma v Perspektivah meril
predvsem na tisti del njihove literarne esejistike, ki je v svoji kulturno-
politiéni napadalnosti, usmerjeni predvsem zoper takratno srednjo genera-
cijo kulturnih ustvarjalcev, izpricevala Se precej tistega duha, ki se je v ¢asu
Besede napajal iz Sartrovega eksistencializma. Pri tem je spregledal, da ta
esejistika po svojem bistvu Ze ni bila v pravem smislu eksistencialisti¢na
ali pa je to bila zmeraj manj. Da je bil obcutljiv za njene eksistencialisti¢ne
prvine, je morda dokaz, da je bila Pirjevéeva kritika pravzaprav zapoznel
refleks na slovenski filozofsko-morali¢ni eksistencializem petdesetih let.
Pirjevec ocitno ni nikoli pristal na takSen eksistencializem, kar pa spet ni
v nasprotju z dejstvom, da se je po letu 1964 tako naglo iz ostrega na-
sprotnika Heideggerja, znanega iz leta 1933, spremenil v privrZzenca hei-
deggerjanstva. To je bilo po svojem bistvu ukinitev nekdanjega eksistencia-
lizma, s tem je pa ustrezalo teznji, ki je Pirjevca Ze leta 1962 silila v pole-
miko z eksistencializmom Perspektiv — seveda z eksistencializmom, ki je
bil bolj namiiljen kot dejanski, bolj bliznja polpreteklost kot aktualna so-
dobnost.

Tudi taksni detajli kazejo, kako zapleten je bil poloZaj eksistencializma
na Slovenskem okoli leta 1960, ko naj bi po Hribarjevi periodizacijski raz-
predelnici dosegel v slovenskem misljenju, morda pa tudi v literaturi svoj
vrh. Za filozofijo ta domneva vsekakor ne velja. Prej bi ji utegnili pritrditi
za literarno ebmocje, ko ne bi tudi tu ravno pesniska, dramska in pripoved-
na besedila, nastala v krogu Perspektiv, opozarjala na zapletenost literarnega

30 Mifko Kranjec: Varuftvo za vsako ceno, Problemi, 1962—1963, str.253—255.
i Gl n. m.
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razvoja. NajveC pristnih eksistencialistiénih elementov je mogoe najti v
poeziji teh let, pri D. Zajcu, G. Strnisi ali V. Tauferju, toda ravno zanjo je
oznaka eksistencializma skorajda neuporabna, saj Se tako velika mnozina
cksistencialisticnih prvin v njeni motivno-tematski sestavi ni dovolj, da bi
to pesniStvo lahko imenovali eksistencialisti¢cno. Podobno kot se tak$na
nemoznost odkriva v Sir§ih obmoc¢jih evropske ali svetovne literature, tako
tudi s slovenskega literarnozgodovinskega staliS¢a oznaka ni dovolj global-
na, saj zajame v tej poeziji samo vsebinske strani njene literarno-estetske
sestave, pa Se teh ne do kraja. V tej smeri tudi ne bi kaj dosti pomagalo,
ko bi jo krstili za poezijo absurda, kot je bilo svoj ¢as Ze predlagano, ali
pa za poezijo revolte, kot je predlagal T. Hribar v razpravi Sodobna sloven-
ska poezija.?® Tudi absurd in revolta sta pa¢ samo prvini iz obseZnega reper-
toarja eksistencialisticnih tem, ki so si nasle prostor v tej poeziji; za njeno
vsebino sta dovolj pomembni, vendar ne edini. Poleg tega pa je seveda za
razumevanje pravega pomena teh tem v poeziji tega ali onega avtorja po-
trebno upostevati predvsem dejstvo, da se v nji eksistencialisti¢ne prvine
spajajo veCidel z literarno-estetsko pomembnejiimi, pa tudi umetnostno
pristnejSimi smermi, na primer s postsimbolizmom pri Strnisi, z moderniz-
mom pri Zajcu in zlasti Tauferju, Cigar pesniSki razvoj pa je tako ali tako
presel eksistencialisti¢no fazo in se usmeril v €isti modernizem skrajne vrste.

Na prvi pogled se zdi primernejSa za govor o eksistencializmu drama-
tika, nastala v ¢asu Revije 57 in Perspektiv, saj naSteva vrsto del, ki smo
jih s povr$nim pogledom navajeni imeti za bolj ali manj eksistencialisti¢na;
v tem nas potrjuje primerjava s podobnimi evropskimi zgledi. Vendar se
ravno ob teh dramah izkaZe, da bo nujno v njih natanc¢neje razlikovati med
pravim eksistencializmom in pa tem, kar ga presega in navsezadnje tudi
ukinja. Tak$na je predvsem Smoletova Antigona, ki zagotovo vsebuje temi
absurda in revolte, s ¢imer se priblizuje svoji evropski razliCici, Antigoni
J. Anouilha. Vendar ravno ta primerjava opozarja, da ostaja Anouilh veliko
bolj v obmo¢ju eksistencialisti¢nih prvin, ¢eprav obarvanih neoromanti¢no,
medtem ko Smoletova igra z dobr$nim delom posega v ozracje, podobno
ali bliznje prvemu valu heideggerjanstva na Slovenskem, ki je bil socasen
z njenim nastankom. S te plati Smoletova Antigona gotovo presega eksi-
stencializem, kar se po svoje potrjuje z dejstvom, da spada med poeti¢ne
drame; eksistencialisti¢ne igre praviloma niso poeti¢ne ali vsaj ne verzno-
pesniSke. Zato jo je mogoce primerjati z Eliotovim Umorom v katedrali;
z njim jo povezuje podobna obdelava zbora, predvsem pa okolii¢ina, da
tudi Eliotova poeticna drama vsebuje eksistencialisticni temi absurda in
upora, da pa prehaja v zanikanje eksistencializma. Drame P. Kozaka Dialo-
gi, Afera in nekoliko poznej$i Kongres so navidez najbliZje tipu francoske
cksistencialisticne dramatike, saj Dialogi snovno spominjajo na Sartrove
Nepokopane mrtvece, Aferi pa bi lahko vsaj zasilno vzporednico nasli v
Umazanih rokah. Vendar taki$ne primerjave kmalu pokazejo, da Kozakove
igre sicer vsebujejo vrsto eksistencialisticnih prvin — od absurda do svo-
bodne odlocitve, revolte in strahu pred smrtjo — da pa so redoma vcle-
njene v veliko stvarnejfo, socialno-politi¢no celoto; v tej temeljne eksi-
stencialisticne kategorije izgubljajo pomen pravih eksistencialnih doZivetij

32 GI. nadaljevanje v 15.—16. $tevilki Nove revije, str. 1687.



1008 Janko Kos

in postajajo predvsem funkcija zgodovinske stvarnosti, ki obstaja sama na
sebi kot Clovekova usoda, »bit« in s tem transcendenca. Zato bi tudi ob
Kozakovi dramatiki morali govoriti prej o preseganju eksistencializma kot
pa o pravi eksistencialisticni dramatiki. V drugo smer je eksistencialisti¢no
plast svoje zaCetne dramatike presegal v tem casu P. Bozi¢, saj je s svojo
najboljSo igro Vojaka Josta ni ustvaril izvirno razli¢ico absurdne dramatike;
0 tej pa Zze na evropski ravni velja, da je presla ne samo formalno, ampak
tudi vsebinsko ozko zaCrtane moznosti francoske eksistencialisti¢ne drama-
turgije. Da takSna ugotovitev Se v vecji meri velja za Zajéevo igro Otroka
reke in StrniSevega Samoroga, ki sta do srede 3estdesetih let najpomembnejsa
primera slovenske poetitne drame v oZjem pomenu besede, se razume samo
po sebi. Ob takSni samoumevnosti pa se $e bolj ozi moznost, da bi v drama-
tiki iskali oporo mnenju o prevladi eksistencializma v slovenski literaturi
tega Casa.

Se manj bi podlago za tak$no domnevo lahko nasli v njegovi pripovedni
prozi, zlasti v tej, ki je izhajala v Perspektivah. Tu je bil kot reprezentativen
teskt predstavljen Decek in smrt L. Kovaci¢a; v tekstu so eksistencialisticne
prvine sicer oditne, vendar so vgrajene v literarno-estetsko celoto, ki je ni
ve¢ mogoce vzporejati s pristno prozo francoskega eksistencializma, saj so
presle v literarno-estetske tvorbe, znacilne za ako imenovano moderno prozo
ali s pravim imenom modernisti¢ni roman. Ta se oblikuje na drugacni, Sirsi,
za besedno umetnost bolj bistveni ravni, kot so zgolj motivno-tematske
posebnosti eksistencialisticnega romana. Zato je v tej prozi modernizem tisti
odlo¢ilni sestav, v katerem se je eksistencializem lahko sicer s posameznimi
prvinami Se zmeraj ohranjal, obenem pa vendarle ukinjal — proces, ki je
analogen drugim podobnim pretvorbam tega ¢asa.

Od tod se ponuja sklep, da zlasti leta 1957—1965 v povojni slovenski
kulturi nikakor niso bila obdobje filozofskega ali literarnega eksistencializ-
ma, ampak prav narobe ¢as njegovega premagovanja, preseganja ali vsaj
preoblikovanja v drugacne miselne ali umetnostno-estetske sestave. Prava
leta slovenskega eksistencializma padajo torej pred ta cas, v leta med izidom
Kocbekovega Strahu in poguma in nastankom Revije 57. Vendar tega Casa
ne bo mogoce imeti za obdobje slovenskega eksistencializma v pravem po-
menu besede, ker je bil pa¢ njegov razvoj neenakomeren, miselni in literarni
sestavi pa skromno razviti, zavrti, Ze kar »potlaceni« v psihoanalitskem
pomenu te besede.

Prav to je morda razlog, da se tako neizziveti eksistencializem na Slo-
venskem sicer ni izoblikoval v zares razvidno obdobje, da pa je zmeraj
znova prihajal na dan tudi po letu 1957 ali po 1965, ko naj bi ga bilo po
tezi T. Hribarja bolj ali manj konec. Dejansko je tudi po tem letu od casa
do ¢asa — odvisno od avtorjev, okolis¢in in splosnega kulturnega razvoja —
mocneje posegal v nastajanje literarnih ali filozofskih tvorb. Iz leta 1969
datira na primer uprizoritev Smoletove drame Krst pri Savici, ki je eno
najznacilnejsih del slovenske eksistencialisticne dramske umetnosti, saj jo
je po temelini motivno-tematski sestavi mogote primerjati s Camusovim
Kaligulo, v katerem si je ta tip dramatike izoblikoval enega svojih naj-
pristnejsih vzorcev. Kar zadeva sedemdeseta leta, je bil za njihovo pripovedno
prozo odlotilen pojav mnogih romanov V. Zupana; ti so sicer motivno-
tematsko in literarno-estetsko mo¢no raznorodni, gotovo pa taksni, da pri-
pada eksistencialisti¢cnim prvinam v njihovi vsebinski sestavi zelo vidno
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mesto; kdor bi razclenjeval poloZaj, mesto in dosezke eksistencializma v
novejsi slovenski literaturi, bi jih gotovo ne mogel prezreti. Konéno pa bi
tudi za Cas okoli leta 1980 in po njem lahko nemara govorili o delnem
ozivljanju eksistencializma tako v filozofiji kot v literaturi. V romanih in
dramah D. Janéarja je dovolj eksistencialisti¢nih prvin, ki s svojo posebno
intenzivnostjo spominjajo na »zlato« dobo literarnega eksistencializma. Nje-
govo filozofsko obnovo bi lahko nasli v nekaterih spisih T. Hribarja, zlasti
v knjigi Resnica o resnici. Osrednja tema teh del je vec¢inoma »groza zgolj
nica«, kar je Ze od Kierkegaarda najpristnej$a eksistencialisticna prvina; pa
tudi postavljena je v tisto nadzgodovinsko in ahistori¢no perspektivo, ki je
bila od nekdaj za eksistencialiste zelo bistvena.? Toda res je, da se taksne
prvine v Hribarjevi publicistiki zelo pogosto podrejajo iskanju metafizi¢ne
transcendence, ki naj jih preseZe ali ukine. V tej smeri je znacilno zlasti
avtorjevo navezovanje na simbolisti¢no vero v visji pomen pesnistva; pre-
seganje eksistencializma se v tem primeru dogaja v smeri, ki so jo prejsnji
poskusi eksistencializma na Slovenskem sicer Ze poznali, vendar je niso iz-
postavili v tako razvidni obliki; povezana je bila seveda z razvojem hei-
deggerjanstva in z njegovim vplivom na slovenske poetoloske teorije. TakSna
dejstva so lahko podlaga Ze za domnevo, da se tudi najnovejsi val sloven-
skega eksistencializma ne bo razmahnil v veCje razseznosti, tako da bo eksi-
stencializem na Slovenskem tudi zdaj ostal samo prehodno, v marsi¢em za-
vrto, zato pa v svojem razmahu razprieno gibanje, ki ga ni mogoce omcjiti
v eno samo ¢asovno obdobje.
(Se bo nadaljevalo.)

33 Prim. kritiko tega dela v spisu Ivana Urbandiéa Resnica o resnici (Nova revija,
§t. 3—4, str. 437—448.
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zbeno okno in vse, kar je bilo v njem, kakor kraljici pripada dvor ...
K prsim ji je bila prislonjena velika, bles¢eca filmska fotografija kina
METROPOL, ki je bila vsakih nekaj dni drugacna ... tudi nanje je
bil ponosen, ker veseli, burkaski, imenitni, ubijalski prizori na njej niso
pripadali njihovi hisi, ampak so diSali po daljavah ... Drugace je bil
ves drugi del izlozbe natlaen z ovratniki, mufi, kapicami, ogrinjali,
kumicami ... V tednih dolgega postopanja pred trgovino je matanko
opazil vsako spremembo v njej. Kdaj pa kdaj je stala v drugem kotu
¢rna lutka na treh poloicenih valjastih nogah, obletena v plas¢, brez
glave, praznega vratu, na katerega je bila previta okrogla polakirana
¢rna ploscica. Podobna Crna lutka z velikimi prsmi ko mama je stala
tudi v delavnici . . . Vendar tudi za lepo, svetlolaso gospo zadaj, v trgo-
vini, je bilo sijajno: s stropa so visele luci v obliki velikih belih hrusk,
ki so imele na sebi zlat pas in Copek iz zlate svile za priZiganje. Vse . . .
omarice, stolcki, okrogla miza, pult, so bili svetlo zeleno prepleskani.
Za omarami zadaj so na drogovih visele velike koZe divjadi. . .. tiger,
medved, cebra, tjulni . . . ki niso zaudarjale ko koZe v delavnici. Vse te
zivali je pobil mamin brat Hagedorn, lovec v Indiji. . . . Ob vratih v lo-
kal so bila tista Zelezna vrata s traverzami in majceno levjo glavo, ki je
v gobcu drzal obrog, iz veze je skozi §ipo lahko videl trgovino — in &e
je stopil na prste, mamino glavo in glavo drugih kupcev.

Pripombe k slovenskemu kulturnemu razvoju 1945—1980

I1. Socialisti¢ni realizem na Slovenskem

Tine Hribar se v ¢lanku, ki je bil predmet
uvodnih pomislekov v prvem poglavju pricujotega
spisa, odlo¢a za formulacijo, da so bila leta 1945—
1955 »obdobje socialistiénega realizma na podrotju
umetnosti«.! V naslednjem stavku na kratko opre-
deljuje socialisti¢ni realizem kot »ideoloSko nasilje
nad umetnostjo«.® Ta formulacija sicer sama na sebi ni preve jasna, saj bi
iz nje utegnili sklepati, da misli s socialisti¢nim realizmom samo na nekaksne
zahteve, programe in teorije, ki so jih umetnosti zastavljali ideologi-neumet-

Janko
Kos

! Glej n. m., str. 133.

2 Najbrz kot primer tak3nega nasilja navaja T.Hribar v nadaljnjem B. Ziherla,
ki da je Ze v ¢lanku Dekadentstvo pod videzom borbe proti malome$éanskim usedli-
nam (Novi svet, 1948) napadel tudi Zupanovo dramo Stvar Jurija Trajbasa in Pirjevéev
zagovor te drame v Zapiskih o nadi literarni problematiki (Ljudska pravica, 28. maja
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niki, ne pa tudi na dela same umetnosti, ki bi bila po svojih bistvenih po-
tezah socrealisti¢na in bi torej predstavljala tisto, kar bi se lahko imenovalo
socialisticni realizem v literaturi, slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi, glasbi,
filmu ali gledali§cu.® Vendar bi bila tak$na razlaga avtorjevih formulacij
najbrz nelogi¢na, saj bi iz nje sledilo, da je bil socrealizem v teh letih
samo ideologija zunaj umetnosti, medtem ko je bila sama umetnost od
njega neodvisna in po svojem bistvu nekaj drugega. Toda to bi pomenilo,
da leta 1945—1955 nikakor niso bila obdobje socialistiénega realizma na
podro¢ju umetnosti, kar trdi avtor z vso dolo¢nostjo, ampak bi morali
umetnost teh let razlagati s ¢isto drugaénimi pojmi. Torej je potrebno formu-
lacijo vendarle razumeti v tem smislu, da je socialisti¢ni realizem od leta
1945 do 1955 prevladoval v slovenskem umetnostnem prostoru ne samo kot
ideoloski program, ampak tudi kot dejavna praksa same umetnosti.

Seveda bi se vpraSanje o tem, kako je bilo s socialistitnim realizmom
na Slovenskem, do kraja pojasnilo $ele potem, ko bi Ze natanéno vedeli, kaj
je socialisti¢ni realizem v tej ali oni umetnosti, bodisi po programski teoriji
ali v samih delih. Vendar se zdi, da za pretres avtorjeve teze kaj takega ni
niti potrebno, saj bo zadostna podlaga za pojasnitev vprasanj, ki jih zajema,
Ze priblizna vednost o tem, kaj socialisti¢ni realizem nikakor ni oziroma ne
more biti. S tega stali§ca pa je Ze vnaprej mogoce tvegati misel, da se Hribar-
jevo pojmovanje socialisticnega realizma na Slovenskem izkazuje za napa&no
vsaj v dveh pogledih. Najprej, da obdobje socialisticnega realizma pri nas v
najboljSem primeru ne more segati ez leto 1950, tako da ga je potrebno
omejiti kvedjemu na leta 1945—1950. In drugi¢, da tudi za ta leta ni
mogode redi, da je socialisti¢ni realizem povprek in pocez prevladoval v vsej
slovenski umetnosti od literature do glasbe. To pa bi pomenilo, da
moramo podvomiti tudi o moznosti nekak$nega kratkega obdobja petih po-
vojnih let, ki naj bi predstavljala sklenjeno obdobje socrealizma v slovenski
umetnosti nasploh.

Da socialisti¢nega realizma pri nas res ne gre podaljSevati ¢ez leto 1950,
je razvidno iz mnogih znanih, pa tudi manj opaznih ali pozabljenih dejstev.
Na tem mestu jih je mogoce nasteti samo nekaj, pa e to brez sistematicnega
reda in volje do izérpnosti. Vendar naj bodo izbrana tako, da segajo od
zunanjih okolid¢in do bolj bistvenih umetnostnih doseZkov tega Casa.

Med zunanja dejstva je mogoce $teti vrsto pojavov, ki za leta 1950 do
1955 niso bili nepomembni, saj zelo izrazito oznacujejo njihovo umetnostno
ozratje. V Vprasanjih nadih dni, tedenski prilogi partijskega glasila Ljud-
ska pravica, je od leta 1945 naprej izSla vrsta ¢lankov o socialisticnem realiz-
mu, vendar je bilo ¢esa takega Ze v letu 1949 zelo malo, leta 1950 pa je
tovrstna publicistika iz tega lista popolnoma izginila. Vpra$anja nasih dni
so nehala izhajati na zaletku leta 1951, kar je po svoje znalilen dogodek.
Pregledovanje takratnih gledalikih repertoarjev — na primer ljubljanske
Drame — pokaZe, da so Ze v sezoni 1949—1950 iz njih izginila sovjetska
dela, ki bi jih lahko imeli za nosilce socrealisticne dramske umetnosti; po

1947). Navedba je netoéna, ker D. Pirjevec v omenjenem ¢lanku nikjer ne omenja te
Zupanove drame, saj mu ni $lo zanjo, ampak za druge Zupanmre tekste oziroma
za 1z;ave, ki jih je ta avtor dal tega leta v mter\f]uju pred svojim literarnim vecerom.
3 Izraz socrealizem je na tem mestu in drugod uporabljen kot stilna zamena
za socialisti®ni realizem, ne pa kot smiselna oznaka za podobo, ki jo je ta smer
dobila v Stalinovem obdobju, kar je seveda po svoje tudi smotrna besedna raba.
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letu 1950 jih v tem repertoarju ni ve¢ najti.* Zgodovinarji slovenske opere
in opernega gledali$¢a ugotavljajo, da je do leta 1950 prevladovala v oper-
nem repertoarju slovanska in zlasti ruska operna umetnost 19. stoletja, kar
bi — po naSem mnenju — lahko bilo v nekaksni zvezi z naceli socialistic-
nega realizma, toda samo zelo posredno; po tem letu se po sodbi strokov-
njakov obnovi obi¢ajno ravnotezje med slovansko, romansko in nemsko
opero, kar se da primerjati z vzporednimi spremembami v dramskem reper-
toarju.’ Podoben prehod ali prelom je opaziti v izbiranju knjiznih prevodov,
ki so prihajali na trg okoli leta 1950. Prav v tem ¢asu so bila poslovenjena in
izdana dela — Vercorsove O¢i in svetloba, Hemingwayevo Komu zvoni,
Faulknerjeva Svetloba v avgustu — ki so jih po vojni v imenu socialisti¢nega
realizma vCasih napadali, a so zdaj stopila v sredisce literarne pozornosti,
imela najvecji odmev pri bralcih in dobila takoj primeren vpliv na izvirno
slovensko prozo. Tak$ni premiki prevajalskega Zivljenja opozarjajo, da okoli
leta 1950 ni $lo ve¢ samo za opustitev socialisticnega realizma, ampak Ze za
dilemo, ali naj slovenska literatura sploh e ostaja v okvirih realizma ali naj
se obrne v modernejSe smeri; kot tretja moZnost se je v tem casu Ze
razlocno ponujal eksistencializem. Hemingwayev in Se bolj Faulknerjev
roman sta namreC Ze veljala za vzorec t.i. modernega romana, medtem ko
so prve avtenti¢ne objave prevedenih eksistencialisticnih tekstov ali pa be-
sedil o eksistencializmu tudi tej moZnosti odpirala bolj na Siroko vrata.
V tem smislu je mogofe razumeti Griinov prevod Camusovega eseja o
»umetniku in svobodi« in Albérésovo razpravo o Sartru v Menartovem pre-
vodu; oboje je bilo objavljeno v prvem letniku Besede (1951—1952) pod
njenim prvim urednikom I. Minattijem,

Globlje segajo dejstva, ki kaZejo na to, da opisano dogajanje ni bilo
veC samé spontano, ampak bolj ali manj zavestno. Literarni kritiki, teoretiki,
zgodovinarji in sami pisatelji so takoj po letu 1950 zelo ofitno razglasili
temeljna nacela socialisticnega realizma za neprimerna sodobni slovenski
literaturi, pa tudi sama na sebi z vseh mogo¢ih vidikov — politi¢nih, social-
nih, kulturnih, literarno-estetskih — za neveljavna. Prve sledove tak$nega
stali¢a je mogoce najti Ze v letih 1949 in 1950 — na primer v polemikah
B. Grabnarja.5* Do kraja se misel v to smer uveljavi v letu 1951 in se zatem
razmahne na vse strani. Med glasovi, ki so v tem ¢asu sodili o socialisti¢nem
realizmu in premidljali o tem, kaj naj ga nadomesti, so bile seveda razlike.
Slo je predvsem za temeljno vprasanje, ali naj stopi na njegovo mesto spet
realizem, pojmovan v¢asih v oZjem historicnem pomenu, drugi¢ spet zelo
na S$iroko, skoraj ahistori¢no, ali pa naj se slovenska literatura pribliza
modernim smerem in morda odpre Ze tudi eksistencializmu. Stalif¢a so
bila razli¢na, v¢asih nihajo¢a ali ne do kraja jasno postavljena na razpotje
realizma, modernizma in eksistencializma; toda vsaj v enem so se vsi
strinjali — da socialistiénemu realizmu pri nas ni ve¢ prostora. 1z obilja
taksnih zapiskov je na tem mestu mogoce izbrati samo nekaj najbolj izrazitih,
ki hkrati ponazarjajo staliS¢ne razlike.

4 Gl Repertoar slovenskih gledalii¢ (1867—1967), Ljubljana, 1967.

5 JoZe Sivec: Dvesto let slovenske opere. Two hundred years of the slovene opera
(1780—1980). Ljubljana, 1981. Str. 43.

5a B. Grabnar je svoje polemiéne prispevke v tem &asu objavljal v Mladinski reviji
in z njimi nadaljeval v Besedi.
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Ko je J. Vidmar proti koncu leta 1951 pisal spremno besedo k prevodu
literarnih ¢lankov Gorkega — knjiga je izSla 1952 — je socialisti¢ni reali=
zem, kot ga je opredelil Gorki na moskovskem kongresu leta 1934, odklonil s
formulam]aml ki so merile v njegov temelj, tj. v zahtevo po spoju realizma
in revolucionarnega »romantizma«.® Kaj je Vidmar v tem &asu mislil o sa-
mem realizmu, iz tega teksta Se ni razvidno, pac pa je svojo misel naslednja
leta razSiril v to smer z vel teksti, zlasti z esejem Realizem in fantastika,
kjer je nacelo realizma, kot ga je poznalo 19. stoletje, izpostavil pomislekom,
omejil in moé¢no relativiral.” Nacelno se Vidmar v tem ¢€asu Se ni izrekal
zoper literarni eksistencializem in modernizem nasploh; iz njegovih poznej-
Sih gledalisko-literarnih kritik je znano, da ju je ob konkretnih delih vecidel
odklanjal, vendar ne povsod. — J.Kos je v Besedi za leto 1951—1952
objavljal Zapiske s svin¢nikom, ki so bili v zadnji tretjini kritika Kocbeko-
vega Strahu in poguma, v prvih dveh pa teoretiten pogled na sodobno
literaturo.? Tu so pisatelji socrealizma omenjeni samo Se kot socialisti¢ni
»psevdorealisti«, kar bi kazalo, da je avtor »zapiskov« stal nacelno na sta-
liS¢u realizma v tistem ahistori¢cnem smislu, ki ga je v mnogih delih zago-
varjal G. Lukdcs, nato pa je v njegovem imenu odklanjal socialistino-
realistiéno literaturo; z istega stali¢a je ob Kocbekowvi knjigi s precej$njimi
literarno-estetskimi pridrzki sprejemal literarni eksistencializem Sartra in
Camusa; vendar je v tem tekstu iz avtorjeve odklonitve nazora, po katerem
naj bi bilo bistvo literature spoznavanje objektivne zgodovinske realnosti,
mogode sklepati, da je vsaj deloma spodbijal Ze tudi bistvo takSnega po Lu-
kécsu pojmovanega realizma. Za podobno nihanje je §lo v polemiki, ki se je
deloma na podlagi Zapiskov s svinénikom v letu 1952 razvnela med J. Ko-
som in P. Levcem ob Fau]kner]evem romanu Svetloba v avgustu; tu je prvi
zagovarjal Faulknerja, Ce§ da njegov moderni roman docela ustreza merilu
»resnice« in »resniCnosti«, ki da je za literaturo edino veljavno, kar je
pomenilo toliko, kot da modernizem ni v nasprotju s pravim realizmom
— staliS¢e, ki se je bistveno odmikalo tudi od Lukécseve teorije realizma.?
— J. Kozak je prav tako leta 1952 v eseju Komu zvoni?, objavljenem v
Novem svetu, v celoti odklonil socialisticni realizem, ob Hemingwayu in
Joyceu opozarjal na estetsko-tehni¢ne in sploh literarne zasluge moderniz-
ma, vsaj deloma rehabilitiral Gidovo knjigo o Sovjetski zvezi, vendar ostal
do Gida in sodobnega eksistencializma v kriti¢ni distanci.’? — Leta 1952 sta
v Nasih razgledih A. Ocvirk in D. Pirjevec — ta pred Ocvirkom, vendar v
njegovem duhu — razpravljala o potrebi prenovitve romana po zgledu
modernega romanopisja, tj. modernizma 20. stoletja.!t Ocvirk je to storil
konkretno ob analizi ¢asovne strukture Faulknerjevih romanov, Pirjevec
pa nacelno z zahtevo, naj slovenski pisatelj opusti realisticne postopke
19. stoletja, ker v literaturi 20. stoletja preprosto niso ve¢ »zgodovinsko

¢ Maksim Gorki: O literaturi. Ljubljana, 1952. Uvod. Str. 5—18.

7 Vidmarjev esej Realizem in fantastika je iz8el v Na3i sodobnosti leta 1954, str.
976—983.

8 J.Kos: Zapiski s svinénikom. Beseda, 1951—1952. §t. 7—10. Str. 300—304, 347—
351, 406—412.

9 Janko Kos: Polemiéni intermezzo o estetiki. Na3i razgledi, §t. 18. Str. 23—24,

10 Ju§ Kozak: Komu zvoni? Novi svet, 1952. Str. 390 i sl.

11 Dudan Pirjevec (kratica -c): K stilni problematiki sodobnega romana. Na$i
razgledi, 1952, §t. 17. Str.21—23. Anton Ocvirk: William Faulkner in njegov roman
»Svetloba v avgustue, Nasi razgledi, 1952, §t. 18, Str. 22—23.
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toCni«; realizem v histori¢nem pomenu besede naj se torej umakne moderni
literaturi kot edino primerni novemu ¢asu. Do kraja je Pirjevec teoreti¢no
zavrnil realizem leta 1955, prav tako v Nasih razgledih in v polemiki z
M. Apihom.'? Tu je priel do sklepa, da se je »poskus definicije realizma
v najsirSem smislu ponesrecil, kar je seveda pomenilo, da tudi z Lukécsovo
pomocjo ni ve¢ mogoce vztrajati pri zahtevi, naj bo realizem $e naprej vodilo
sodobni evropski literaturi, saj je realizem 19. stoletja Ze nesodoben, realizem
v ahistoricnem smislu pa je nemogo¢ najprej kot pojem, nato pa tudi v
praksi. — Kon¢no je potrebno omeniti, da je bil leta 1952 v Ljubljani tretji
kongres jugoslovanskih pisateljev; na mjem je prebral M. Krleza referat,
ki je bil po tonu »nagrobni govor« socialistiénemu realizmu; v tem smislu ga
je razumela publiciteta, ki je spremljala ta kongres.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da je bila v letih 1950—1955 nacelna
prevlada socialistinega realizma Ze mimo. Pravzaprav taksna prevlada v tem
Casu sploh ni bila ve¢ vprasanje, saj se je razpravljalo 7e o netem drugem,
precej bolj bistvenem, aktualnem in odlodilnem za razvoj novejSe slovenske
umetnosti. To je bilo vprasanje, ali naj se ta umetnost 3¢ naprej zadrzuje
v obmocju realizma nasploh ali pa naj se obrne v smer modernizma, morda
tudi eksistencializma. Debata o moznostih modernizma je kmalu po letu
1950 stekla Ze z izrecno odkritostjo, medtem ko je sprejem eksistencializma
ostajal pretezno distanciran, pasiven ali prikrit, vendar je bil vseeno Ze tu.

Tako pa niso stale stvari samo v obmo¢ju nacel, ampak jim je sledila,
véasih celo predhajala sama umetnostna praksa. Najbolj jasna so nam dej-
stva 0o njenem poteku v literaturi, ker jih je paé literarna zgodovina Ze
veckrat podrobno popisala. Ti opisi se med sabo vrednostno sicer raz-
likujejo, ker so jih napisali razlitno orientirani zgodovinarji, vsi pa se
skladajo v temeljni stvari: da je Ze takoj po letu 1949 iz slovenske litera-
ture — kolikor ga je v nji sploh bilo — socialisti¢ni realizem izginil in da so
reprezentativna dela teh let nastajala Ze iz &isto drugacnih tal obnovljenega
socialnega ali psiholoSkega realizma, nove romantike, simbolizma in post-
simbolizma, zacetnega modernizma in prvih poskusov v eksistencializmu,
nato pa Se vseh drugih tokov, ki jih v literaturi teh let lahko odkrije po-
drobna literarnozgodovinska analiza. S tem ni re¢eno, da se niso elementi
socialisticnega realizma ohranjali v epigonskih delih, ki so nastala Ze tik
pred letom 1950, izSla pa Sele po tem letu. Toda res je, da so si izidi
tekstov, ki jih imata literarna kritika in zgodovina za znacilen prispevek tega
Casa, vrstili priblizno v temle zaporedju: leta 1949 zbirka Senca v srcu
A. Skerlove in Kocbekova TovariSija, v letu 1950 pesmi B. Voduska, I.
Minattija in C. Vipotnika, kot so bile objavljene v Novem svetu, Kosmacev
Pomladni dan, objavljen prav tam, in prve Hiengove novele, natisnjene v
Mladinski reviji; leta 1951 Borova zbirka Briljan nad jezom, Kocbekove
novele Strah in pogum, prva knjiga B. Zupanéi¢a Stirje moléedi in druge
zgodbe; leta 1952 zbirka A. Vodnika Zlati krogi, Potréeva drama Krefli;
leta 1953 zbirka Pesmi §tirih, ciklus Ljubljanske razglednice L. Kovadica,
kot je izhajal tega leta v Besedi, Smitova zbirka Dvojni cvet; leta 1954
Kranjéev roman Zgubljena vera, PotrCevo delo Na kmetih, Zupanci¢eva
zbirka Veter in cesta, Levteva zbirka Zeleni val in zbirka Novele treh
avtorjev (L. Kovadi¢, A. Hieng, F. Bohanec); v letu 1955 Minattijeva zbirka

12 Dufan Pirjevec: K polemiki o realizmu. Na$i razgledi, 1955, $t. 55. Str. 549—550.
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Pa bo pomlad prisla, Menartova Prva jesen, Javorskova drama Kriminalna
zgodba in Se kaj.

Podoba slovenske literature v teh letih bi bila popolnej$a, ko bi upo-
Stevali Se tekste, ki so ves ta Cas izhajali v revijah, pa so bili zbrani v knjige
Sele pozneje ali pa sploh ne. Vendar bi iz tak$nih dopolnitev postalo $e
otitneje, da literarno bistvo teh petih let ni imelo ved kaj opraviti s sociali-
sticnim realizmom. Sicer pa je celo za posamezne elemente, ki so se morda
iz njega ohranjali ne samo do leta 1955, ampak tudi $e po tem letu, tezko
presoditi, ali jih je v drugatnem kontekstu Se mogoce povezovati s sociali~
stiénim realizmom, naj Se tako zelo nanj spominjajo, na primer v Kosmadevi
Baladi o trobenti in oblaku, ki je nastala leta 1955, prvi¢ pa izila leto
zatem. Odgovora na taka vpraSanja seveda ni mogoce iskati v letih 1950
do 1955, ampak v prvem povojnem ¢asu ali pa $e bolj nazaj, se pravi v naj-
sirSem okviru, kamor je problematiko socrealisticne smeri na Slovenskem
potrebno postaviti, ¢e naj bo pogled nanjo zares stvaren.

Do podobnih rezultatov pripelje razgledovanje po slovenski likovni
umetnosti v letih 1950—1955, kolikor ga je seveda na tem mestu mogoce
zanesljivo opisati. Res je, da so se Se leta 1949 pojavljali kriti¢ni napadi
na slovenski impresionizem, kar je bilo mogoce razumeti kot odmev
socialistiCnorealistiénih nacel za slikarstvo; ko so tega leta odprli prvo
razstavo jugoslovanskih umetnikov v Ljubljani, je bilo slifati pozive zoper
»dekadentno formalisticno« umetnost, kar je zvenelo v istem duhu.®® Toda
7e leta 1950 je bila razstavljena Stupiceva vélika slika Pred sprevodom,
ki je Ze pred podobnimi tvorbami v literaturi premagala program sociali-
stitnega realizma in uvedla duhovno dimenzijo Cisto drugacnega slikar-
skega »realizmac; istega leta je priSlo do retrospektivne razstave S. Kregarja
in s tem do ozivitve kontinuitete v razvoju modernega slovenskega slikarstva.
V letih 1949—1951 so nastale ilustracije M. Preglja k Homerju in pustile za
sabo dotlejSnja slovenska merila za slikarski realizem sploh. Leta 1952 je
bila v Ljubljani razstavljena francoska moderna umetnost, ki je sproZila
kriticne napade, pa tudi prve odlo¢nejSe zagovore moderne likovnosti, na
primer izpod peresa L.MenaSeja.’t Leto 1953 je prineslo z razstavo
S. Kregarja in R. Debenjaka prvi prodor slovenskega slikarstva v obmocje
abstrakcije, leto za tem je priSlo do razstave »petnajstih« (R. Debenjak,
S. Kregar, F.Miheli¢, M. Pregelj, M. Sedej, G. Stupica in drugi), ki jo
likovni zgodovinarji ocenjujejo kot odlocilen odmik od povojnega realizma
sploh. Tako se leta 1950—1955 podobno kot v socasni literaturi tudi v ob-
moc¢ju slikarstva kaZejo Ze onstran vsakr$nega socialisticnega realizma,
zato pa ze na odloCilnem razpotju med razli¢nimi, tradicionalnimi ali mo-
derniziranimi variantami realisticnega slikanja in naglimi premiki v moderno
slikarstvo, vse do abstraktnega. Se nazorneje kot iz tak$nih zunanjih dejstev
se iz dela vodilnih slovenskih slikarjev tega ¢asa razodeva, kako se je prav
med 1950 in 1955 nadvse naglo, dosledno in Ze kar radikalno dopolnil
prehod iz tradicionalnega realizma — pa ne samo socialisticnega, ampak Ze
tudi barvnega, krajinarskega, socialnega itn. — v moderno slikarstvo: pri

13 Prim.: Jure MikuZ, Slovensko povojno slikarstvo. V: Slovenska likovna umetnost
1945—1978, 1, Ljubljana, 1979.
14 Gl. n. d. Prim. e zbrane sestavke v knjigi: Ljerka in Luc Menade, Med ljudmi in
spomeniki, 1. knjiga, Trst, 1982.
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Kregarju od slike Na polju (1951) z zaletki geometrizacije do abstraktnega
Interieura (1952); pri Stupici od Zene v rdeéem (1951) do Mize z igratami
(1954); pri Preglju od slike Oce in sin (1951) do Skupine v ogledalu (1954)
z njeno geometrijsko, ploskovito kompozicijo; pri Miheli¢u od Plesa kuren-
tov (1953) do Kronista in Melanholije, nastalih v letu 1955.15 — Zdi se, da je
podobnemu prelomu mogoce slediti v teh letih tudi za slovensko kiparstvo,
¢eprav v manj razvidni obliki. Iz leta 1950 je SavinSkov Portret igralke M.
K., iz leta 1952 pa kip Zlocin C. Cesarja, ki je bil za ta ¢as kar kiparsko
prelomen.'® V spomeniSkem kiparstvu je zaradi narave naroéil, polozaja in
namena bila prevlada realizma Se zmeraj ocCitna, Ceprav se je Savinskovo
spomenisko delo za Celje oblikovalo prav od leta 1952 naprej. Vendar je
tudi za spomeniski realizem teh let tezko soditi, ali gre sploh $e za motivno-
stilno usmeritev socialistiénega realizma; ob njem govorijo strokgvnjaki Se o
drugih tipih kiparskega realizma, na primer o akademskem, ali pa o
vzorcih, ki nimajo s socrealisti¢cnim kiparstvom nobene neposredne zveze.'?
Na spomeniku, ki sta ga v letih 1948—1955 pri Urhu oblikovala Z. Kalin
in K. Putrih, je mogoce razpoznati model Rodinovih Calaiskih me$céanov.

Seveda bi bilo na tem mestu primerno preskusiti tezo o obsegu in
pomenu socialisticnega realizma v letih 1950—1955 tudi za obmocje
glasbe, vendar je koristneje to vpraSanje prepustiti strokovnjakom. Kljub
vsemu se zdi vsaj mimogrede potrebno opozoriti na dejstvo, da je Druga
suita za godala M. Lipovska nastala Ze leta 1948, javno izvedbo pa je do-
zivela leta 1951. Nastanek enega temeljnih del novejSe slovenske glasbe
v smeri neoklasicizma datira $e torej v ¢as, ko je po zanesljivih sporocilih
veljal nekaterim Ravelov Bolero za bolj ali manj formalisti¢no delo; izvedba
Lipovikove suite takoj po letu 1950 priCuje o Ze mocno spremenjeni
glasbeni atmosferi tega Casa, prav o istem pa govorijo se mnoga druga
glasbena dejstva.

Po vsem tem nikakor ni mogocCe pristati na tezo, da se je socialisti¢ni
realizem v slovenskih umetnostih ohranjal e po letu 1950, saj so v opreki
s tem najpreprostejSi podatki. Tak$no mozZnost je torej potrebno omejiti na
leta 1945—1950 kot na tisto zelo kratko obdobje v slovenskem umetnost-
nem razvoju, ko naj bi po sploSno raziirjenem, vendar nepreverjenem mne-
nju bil njegova prevladujoca smer socialistini realizem, kot so ga poznale
poleg Sovjetske zveze v tem casu Se druge deZzele vzhodne in srednje Evrope.
Zoper takSno mnenje na prvi pogled ni mogoce ugovarjati, saj ga potrjujejo
znana dejstva, o katerih so pristojne umetnostne vede Ze izrekle bolj ali
manj dokon¢no besedo. Vendar je ta beseda v marsikaterem pogledu tudi
precej diferencirana, tako da je iz znanih dejstev potrebno Sele s premisle-
kom iskati dolo¢nejsi odgovor na tole vprasanje, ki se zdi v tem pogledu
odlo¢ilno: ali je bil socialistiéni realizem v prvih povojnih letih na Sloven-
skem res obstojen kot prava umetnostna smer ali pa je Slo kvedjemu za

15 7a navedene slikarje in dela gl. monografije: Stane Kregar (tekst A. Bassin),
Maribor, 1972; Gabrijel Stupica (uvod L.Menase), Ljubljana, 1959; Marij Pregelj
(tekst Oto Bihalji-Merin), Maribor, 1970; France Miheli¢, Grafika — risba (uvod M.
Trsar), Ljubljana, 1972.

18 Prim.: Marijan Triar, Slovensko kiparstvo po letu 1945. V: Slovenska likovna
umetnost 1945—1978, I, Ljubljana, 1979.

17 Prim.: Spelca Copié, Spomenisko kiparstvo. V: Slovenska likovna umetnost
1945—1978, 1, Ljubljana, 1979.
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splodno politi¢no-ideolosko ozragje, navzote bolj v publicisticnih objavah,
zahtevah, napadih in programih kot pa v sami umetnostni teoriji in praksi?

Dejstva, kolikor jih je mogoce zajeti v pregledno celoto, govorijo zdaj
v prid prvi moznosti, zdaj spet potrjujejo drugo, kar pomeni, da odgovor
na vprasanje, kot je zastavljeno, ne bo do kraja jasen. Res je, da je bilo v
letih 1945—1950 v listih in revijah objavljenih precej sestavkov, ki so
terjali socrealisticno umetnost, vendar je njihovo Stevilo iz leta v leto
nihalo, tako da jih ne bi mogli imeti za tipi¢no potezo vseh petih let; poleg
tega so nihali takSni sestavki od lista do lista; in konéno jih je bila velina
prevedenih iz rusCine ali srbohrvas¢ine. V osrednji reviji Novi svet je
bilo taks$nih ¢lankov objavljenih samo nekaj v letih 1946—1948. Vec je
tega gradiva prinaSala od leta 1946 naprej Mladinska revija, vendar tudi
tu nazadnje v letniku 1948—1949. Najbolj so se socrealisti¢ni publicistiki
iz sovjetskih izvirov posvecala Vprasanja nasih dni. Vendar je prav v tem
listu mogoce razbrati skoraj popolno pomanjkanje izvirnih prispevkov iz
teorije socialisticnega realizma. Tudi tam, kjer bi pri¢akovali od kakega
avtorja, da se bo jasno izrekel zanj, se to ne zgodi, pa¢ pa se kvedjemu
sklicuje na Gorkega kot na vzor, ob njem pa $e na Tolstoja, PreSerna,
Levstika in Cankarja.’® Od tod bi morali sklepati, da se nasa literarna publi-
cistika celo tedaj, ko je bila po duhu morda najblizja socialisti¢cnemu
realizmu, ni mogla do kraja izre¢i zanj, verjetno zato, ker je bila premoéno
povezana s »klasi¢no« slovensko in evropsko tradicijo.

Podobno dvoumna je podoba takratne literarne produkcije, tako v
knjigah kot v revijah. Stevilnost prevodov iz sovjetske literature je impo-
zantna, saj so prav v tem ¢asu iz8li v slovens¢ini vsi glavni teksti starejSega
in novejSega socialisticnega realizma ruskih avtorjev.® Toda zato je veliko
bolj zamotana podoba sofasno izhajajoce izvirne literature, od pesniskih
zbirk prek romanov do dramskih besedil, natisnjenih ali uprizorjenih.
Predvsem so glavne knjizne izdaje teh let prinesle besedila, ki so bila napi-
sana ze pred vojno ali med njo. To velja tako za Zupancitevo pesnisko
zbirko Zimzelen pod snegom (1945), Prezihov roman Jamnica (1945) in
Kosmacevo novelistiéno knjigo Sreca in kruh (1946) kot za Borove Pesmi
(1946), za prve zbirke partizanskih pesmi P. Levca, I. Minattija, J. Smita ali
J.Brejca in za obe drami V. Zupana, Rojstvo v nevihti (1945) in Stvar
Jurija Trajbasa (1947). Kot se zdi nelogi¢no iskati socialisti¢ni realizem tega
Casa v delih izpred vojne, tako se kot posebno vprasanje vsiljuje pomislek,
ali lahko vanj brez pridrzka uvr§¢amo dela partizanske poezije in sploh
NOB literature, vklju¢no s partizanskimi dramskimi igrami, ske¢i in nastopi.
Na prvi pogled je videti, da se oznaka kaj slabo prilega tekstom, ki Zivijo
predvsem iz narodnoosvobodilne tematike. Toda celo za tista besedila, ki
stopnjujejo vojno-patriotiéno Custvo v smer revolucionarnega in porevolu-
cijskega aktivizma, ni povsem gotovo, ali jih smemo brez tezave vklju-
¢iti v socialistiéni realizem kot pravo literarno smer, strujo ali vsaj tok. Ko
na primer presojamo povojno poezijo delovnih akcij, »lopatarsko« ali
»kramparsko« pesni§tvo, v katerem se je izrazal povojni optimisti¢ni, gra-

18 Prim. Clanek I. Potréa Stvar Vitomila Zupana (VpraSanja nadih dni, 1948, str.
391—398). .

19 Primerjaj seznam slovenskih prevodov, ki jih navaja V. Brnéiteva v bibliograf-
skem dodatku svojega dela Ruska sovjetska knjiZevnost (Ljubljana, 1962).
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diteljski ali, preprosto povedano, socialisti¢ni aktivizem, se nam podobno kot
za partizansko poezijo iz vojnega Casa vsiljuje vprasanje, ali je mjegovo
kratkotrajno literarno eksistenco nujno razumeti kot del socialistiCnega
realizma v pravem literarnozgodovinskem pomenu. Da je tematika tega
pesniStva bila bistveno dolocena z ideologijo socializma, je seveda sdmo na
sebi razumljivo, toda manj jasno je, kaj ima ta poezija opraviti z realizmom.
Negotovost prihaja iz neodloCenega vprasanja, kaj je pravzaprav z realiz-
mom v liriki sploh, posebej e v socialisticnem realizmu kot posebni razlicici
realistiCne literature. Iskanje socialisti¢nega realizma v literaturi prvih po-
vojnih let s tem ponovno zadeva ob tezave, povezane s pomenom, ki ga
pripisujemo pojmu socialisticni realizem, kar seveda pomeni, da celotno
vprasanje nikakor ni tako preprosto, kot se zdi na prvi pogled.

Nekoliko laZje se zdi vpraSanje o tak$ni povojni smeri v obmocju
tistih literarnih zvrsti, v katerih je poloZaj socialisticnega realizma dovolj
jasen — na primer v romanu ali drami. Tak$nih romanov je po letu 1945
nedvomno iz§lo nekaj, mednje je mogoce Steti vsaj Kranjcevo Pisarno in
Pod zvezdo, morda Se kak Ingoli¢ev tekst ali pa Potréev Svet na Kajiarju.
Vendar je spet skoraj preve¢ ocitno, da je teh tekstov premalo, da bi
sestavljali kontinuiran tok slovenskega socrealisticnega romana ali cele lite-
rature. Tem bolj, ker sega njihov izid Ze vefinoma v okolico leta 1950, ko
je splosna ideolosko-politi¢na atmosfera, primerna za razmah takSnega
romana, Ze ponehavala. Od tod sledi, da tudi v obmoc¢ju romana ni do kraja
jasno, ali daje njegov povojni razvoj dovolj gradiva za konstituiranje so-
cialistiCnega realizma kot globalne literarne smeri in struje, ne pa samo kot
delnega toka.

Do podobnega rezultata vodi navsezadnje tudi pregled povojne sloven-
ske dramatike, ki bi zanj pri§la v poStev. 1z repertoarja ljubljanske Drame je
za ta leta sicer razvidno, da je imel v njem precejSen deleZ dotok sovjetskih
iger, ki praviloma pripadajo socrealisticni dramaturgiji: leta 1945—1946
so igrali Kornej¢éuka, Simonova in Gorbatova, 1946—1947 Vodopjanova-
Lapteva, Sestakova, Afinogenova in Simonova, 1947—1948 MarSaka in
Lavrenjeva. Toda leta 1948—1949 je bil na sporedu samo Se Petrov in
naslednja leta niCesar vec.2® V nasprotju s taksno gledaliko politiko, ki je
vsaj v prvih treh letih vsaj deloma teZila v socialisticni realizem, se kaze
Stevilo izvirnih slovenskih dram, ki naj bi predstavljale isto dramaturgijo,
presenetljivo skromno. Najprej gre za dejstvo, da vecina dramskih del,
ki so bila v prvih povojnih letih napisana na tematiko okupacije in narodno-
osvobodilnega boja — Miheliceve Svet brez sovrastva (1945), Ogenj in
pepel (1949), Operacija (1950), 1. Torkarja Velika preizkudnja (1946) in
morda $e kaj — vztraja v tej tematiki, ne da bi opazneje prestopila v ob-
modje socialistitnega realizma, ki se v dramatiki praviloma povezuje seveda
z drugacnimi motivnimi, tematskimi in ideolo8kimi prvinami. Morda je ieh
ve¢ v Potrcevi drami Lacko in Krefli (1948), vendar bi tudi te ne mogli
izenaditi z izdelki socrealistiéne dramaturgije v pravem pomenu besede. Se
manj je to mogoce storiti ob Borovi igri Vrnitev BlaZonovih (1948), ki po-
stavlja na oder povojne socialno-politicne razmere. Literarna zgodovina je
na nekaterih osebah te igre opazila poteze, ki spominjajo na sovjetskega

20 Gl. Repertoar slovenskih gledalis¢ (1867—1967). Ljubljana, 1967,
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»pozitivnega junaka«.®! Toda z druge strani ni mogoce spregledati, da je
njen ustroj v glavnem zasnovan $e po pravilih partizanske agitke ali skeca,
ki ju ne gre istovetiti s socialisticnim realizmom, saj sta bila po motivih,
temah in dramaturgiji tipi¢na last posebnega revolucijskega ¢asa, ne pa kake
literarne smeri v njenem dalj$em kontinuiranem razvoju.

Prepoznavanje socialistitnega realizma v slovenski literaturi iz let
1945—1950 je torej povezano z mnogoterimi teZavami. Se bolj bi se zaple-
tenost problema povetala, ko bi isti pogled preskusili na gradlvu drugih
umetnosti — na slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi ali glasbi. Ker je to ob-
mocje primerneje prepustiti strokovnjakom, se je na tem mestu potrebno
omejiti na nekaj lai¢nih domnev. Kar zadeva slikarstvo, je seveda res, da je
bila v Ljubljani leta 1947 velika razstava sovjetskega slikarstva, razglaSena
za demonstracijo socialisti¢nega realizma v slikarstvu. Toda njen odmev je
bil zelo skromen, komentarji redki, posledice za slovensko slikarsko Ziv-
ljenje tega Casa komaj opazne. Vodilni slikarji so v teh letih sledili Zanrom,
temam in stilu, ki je bil zanje znadilen Ze pred vojno, to pa gotovo ni bil
»stil« socialistiénega realizma. F. Pavlovec je v povojnih letih ustvaril nekaj
svojih najlepsih krajin, F. Miheli¢ je variiral like kurentov in partizanske
motive v nafinu, ki ga je izdelal Ze pred in med vojno, S. Kregar je slikal
tihozitja, son¢nice, krajine, tu in tam v ofitnem naslonu na Cézanna. Sicer
se pa razmerje tega slikarstva do socialisticnega realizma najocitneje razo-
deva v delu G. A. Kosa, ki bi ga v marsikaterem pogledu lahko imeli za
vodilnega v slovenskem likovnem Zivljenju povojnih let. Slike, ki jih je
ustvaril v obdobju 1945—1950, nedvomno nadaljujejo smer njegovih pred-
vojnih del.2? Vélika slika Prvi kongres KPS (1950) seveda spominja na po-
dobne kompozicije sovjetskih slikarjev, vendar je hkrati res, da nadaljuje
Kosovo prakso histori¢nega slikanja izpred vojne. Gre torej za vprasanje,
ali je v teh delih potrebno videti »stil« socialisticnega realizma ali pa tra-
dicijo histori¢nega slikarstva, t.j. slikarskega Zanra, ki je precej starejii
od socialisti¢nega realizma in tudi od slikarskega realizma 19. stoletja; vse-
kakor je bil v 19. stoletju Ze docela izoblikovan, ne pa Sele specificna
novost 20. stoletja. Se pravi, da se vprafanje o socialisticnem realizmu v
povojnem slovenskem slikarstvu najtesneje povezuje z zapletenim vpraSa-
njem, kaj je pravzaprav ta smer v slikarski umetnosti,

Podobno se vprasanje zapleta tudi ob povojnem kiparstvu in arhi-
tekturi, najbolj pa v glasbi. Za spomenisko kiparstvo po letu 1945 je
seveda znano, da je bilo po motivih in obdelavi pogosto podobno enako-
vrstnim kiparskim spomenikom drugod po srednji in vzhodni Evropi. Tak je
Ze spomenik Zmage v Murski Soboti (1945), delo B. in Z. Kalina; o Talcu,
ki ga je za Kamnik izdelal B. Kalin leta 1946, so strokovnjaki mnenja, da je
»med najbolj$imi predstavniki socialisticnega realizma«.?® Toda hkrati se zdi
gotovo, da je takno monumentalno kiparstvo mogoce Se v Cisto drugacnih
ideoloskih okvirih, kar je najbrz razlog, da strokovnjaki ob njem radi upo-
rabljajo tudi pojma »akademski« ali »monumentalni« realizem, ki sta
likovno-zgodovinsko previdnejSa, obenem pa takSna, da opozarjata na

2t Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva VI, Ekspresionizem in socialni
realizem, 1. del. Maribor, 1972. Str. 302. 3

22 Prim. monografijo: Gojmir Anton Kos (uvod Izidor Cankar), Ljubljana 1951.

23 Prim.: Spelca Copiéeva, n. d.
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tezavo, kako pravzaprav ustrezno, tj. teoreti¢no jasno in histori¢no zanesljivo
opredeliti socialisticni realizem v kiparstvu. NajbrZ je kaj takega e precej
teze v obmocju arhitekture, ki — kot je znano — Ze od Platona naprej ne
velja za »posnemovalno« umetnost in je torej pojem realizma zanjo sam na
sebi problematicen. Kadar se govori o znacilnostih arhitekture pod Stalinovo
samovlado, tj. v Casu socialistinega realizma, se najveckrat misli na
takratni klasicizem. Toda ta sam na sebi $e ni socrealistiCen, saj je samo ena
od mnogih moznih variant klasicizma, kakrSne so obstajale v 20. stoletju
tudi pod Hitlerjem, pa ne samo tam, ampak Se v anglosaskih dezelah in v
Ameriki, kjer so med obema vojnama prav tako Se zmeraj nastajale repre-
zentativne stavbe v stilu bolj ali manj tradicionalnega angloameri$kega klasi-
cizma. Vse to velja tudi za slovenske razmere, kjer je Ze med obema voj-
nama osrednji stil arhitekture postal Ple¢nikov klasicizem. Tudi prva po-
vojna leta so bila Plecnikovi Soli §e zmeraj mocno naklonjena, dala so ji
celo nekaj izrazito monumentalno reprezentan¢nih potez, kar je morda v
zvezi s povojno socialisti¢no ideologijo. Toda zato $e zmeraj ni mogoce tega
klasicizma istovetiti s socrealisti¢no arhitekturo, zlasti ne v ideoloSkem smi-
slu, saj je bil prvotni izvir Pletnikovega arhitekturnega sveta nedvomno
kricansko-anti¢ni humanizem.?*

Navsezadnje se podobne ovire kazejo tudi na glasbenem podro&ju,
brz ko poskuSamo dolociti, kako je bilo s socialisti¢nim realizmom v povojni
slovenski glasbi. Iz strokovnih priro¢nikov lahko posnamemo, da se glas-
bena teorija na splosno izogiba pojmu »realizem«; kolikor ga uposteva,
misli z njim ali na motivno-tematsko podlago »veristicne« opere na prelomu
stoletja ali pa na sploSno ozracje, ki naj bi bilo po zahtevah stalinskih teo-
retikov znacilno za sovjetsko glasbo; te znacilnosti naj bi bile optimistiCna
Custvenost, ljudskost, razumljivost in dostopnost povpreénim poslusalcem,
gojitev vokalne glasbe nasproti Cisti instrumentalni, odklanjanje »forma-
lizma« kot nefesa dekadentnega, naslanjanje na klasi¢no rusko glasbo
19. stoletja, zlasti na Cajkovskega, in Se kaj. Slovenska glasbena zgodovina
navaja v zvezi s skladatelji, ki so bili v prvih povojnih letih glavni nosilci
glasbenega ustvarjanja na Slovenskem, tudi oznako realizem; v zvezi z M.
Kozino uporablja D. Cvetko izraz »novoromanti¢ni realizem« in dodaja
temu $e opazko o teZnji, da je »svoji glasbi dal konkreten, ceravno tu in
tam Ze kar naturalistiCen znacaj.«* Verjetno gre za to, da so Kozinove
simfoni¢ne pesnitve (Ilova gora, Bela krajina in druge) programska glas-
bena dela, tematsko posvetena narodnoosvobodilnemu boju. Vse to pa e
ni zadosten razlog, da bi to glasbo imeli v smislu pristno glasbene smeri in
stila za socrealisticno. Sicer pa tudi v publicistiki prvih povojnih let ni opo-
ris¢ za kaj takega. Ko so na primer v VpraSanjih naSih dni leta 1948 objavili
sklep CK VKP(B) zoper Muradelijevo opero Veliko prijateljstvo, naperjen
tudi zoper Sostakovica, Prokofjeva in deloma Hacaturjana, so v njem na
enem samem mestu omenjali tudi »nacelom socialistiCnega realizma tuje
nazore in teorije«, vendar v zvezi s samo glasbo ves Cas razpravljali samo
o »realizmu« — o »razvoju sovjetske glasbe v realisticni smeri«, o »ruski
realisti¢ni glasbi«, o »pravilni realisti¢ni poti« in spet o »realisti¢ni usmer-
jenosti«, pa spet o »protirealisti¢nih, modernisticnih delih«, kar seveda

24 Prim.: France Stele, Arh. JoZe Plecnik v Italiji 1898—99, Ljubljana, 1967.
25 Dragotin Cvetko: Stoletja slovenske glasbe. Ljubljana, 1964. Str. 283.
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pomeni, da se je celo znotraj ideologije socrealizma ta izraz zdel za
glasbo slej ko prej tvegan.®®

Od tod se je mogoce z vecjo gotovostjo vrniti k izhodiS¢ni tezi T. Hri-
barja o prevladi socialisti¢nega realizma na Slovenskem v letih 1945—1955,
Potem ko je bilo na podlagi podrobnega pretresa dejstev potrebno tak3no
tezo izkljuciti za drugo polovico tega obdobja, je zdaj nujno omejiti njen
pomen tudi za prva povojna leta. Ne da bi socialisti‘nega realizma v
takratni slovenski umetnosti sploh ne bilo, pa¢ pa da je bil njegov obseg
gotovo manjsi, kot se zdi s staliS¢a zelo naglega historicnega posploSevanja.
Ta pomen je bil od umetnosti do umetnosti drugacen, ponekod prav majhen
ali skoraj neobstojen. Zato ne bi mogli govoriti o nekak$ni prevladi sociali-
sticnega realizma v slovenski umetnosti nasploh niti za leta 1945—1950.
Razmeroma najve¢ njegovih elementov je najti najbrz v obmocju literature,
vendar se je tudi zanjo izkazalo, da jih ne uveljavlja v takSnem obsegu, da bi
iz njih nastala prava literarna struja, ki bi zajela in obvladala celotno
obdobje. Leta 1945—1950 torej niti v literarnem obmod&ju ne morejo veljati
za pravo obdobje socialisticnega realizma na Slovenskem; poleg tega je
seveda borih pet let za obdobje v literarnozgodovinskem smislu vsekakor
premalo. To pa pomeni, da tudi v slovenski literaturi teh let obstaja
socrealistiCna smer kve¢jemu kot tok, ki se v nji prepleta ali kriza z drugimi
tokovi.?*” Precej manj velja kaj takega morda $e za druge umetnosti.

Brz ko se pojav socrealizma na Slovenskem zoZi v obliko toka, je se-
veda nujno, da ga ne i§¢emo samo v kratkem obdobju petih povojnih let,
ampak izvir njegovim elementom odkrivamo Ze v prejSnjih, tj. predvojnih
in medvojnih letih; nato pa seveda moZen obstoj tak$nih elementov suponi- .
ramo tudi za leta po 1950, ¢eprav zdaj zares Ze v zelo oslabljeni ali razkro-
jeni podobi. Ze v pretresu posameznih dejstev iz let 1945—1950 se je poka-
zalo, da jih ni mogofe razumeti samo iz tega Casa, ker kaZejo na SirSe
pojave — na primer na partizansko poezijo, na NOB literaturo sploh ali pa
Ze kar na socialnorealisti¢no tradicijo predvojne slovenske knjizevnosti. Od
tod sledi, da pojavov socialisti¢nega realizma takoj po letu 1945 ni mogoée
dojeti, ne da bi upoStevali $irsi casovni razpon. Konkretneje povedano —
¢e naj zares dojamemo, od kod, kako in s kak$nim pomenom se je formiral
v obmoéju slovenske literature tok socialistinega realizma, je treba njegove
prve zaletke iskati vsaj Ze v socialnem realizmu tridesetih let, morda pa §e
pred njim. Gre za vpraSanje, ali je Ze v teh obdobjih mogoce registrirati ob-
stoj prvin, ki pripadajo socialisti¢cnemu realizmu ali pa vsaj omogoc¢ajo nje-
govo konstituiranje. To vprasanje je nedvomno $e mo¢no nepojasnjeno, saj
se literarna zgodovina doslej z njim Se ni kaj prida ukvarjala.?s

Vendar pa raziskava v to smer ne more biti uspe$na, ne da bi se pred-
hodno v glavnih potezah pojasnilo, kaj je pravzaprav socialisti¢ni realizem v
umetnosti ali vsaj v literaturi. Ze razmiSljanje o tem, kje ga iskati v umetno-

2 O V.Muradelijevi operi »Veliko prijateljstvoc. Sklep CK VKP(B) z dne
10. febr. 1948, Nasi razgledi, 1948, str. 169 i sl.

277 O nalelnih vpradanjih v zvezi s pojmi smer, struja in tok gl. razpravo: Janko
Kos, K vprafanju literarnih smeri in obdobij, Primerjalna knjiZzevnost, 1982, 5t.1,
str. 1—20.

28 (Glavna dejstva o pojavljanju teorij socrealizma na Slovenskem pred vojno je
opisal Franc Zadravec v Zgodovini slovenskega slovstva VI (Ekspresionizem in socialni
realizem, 1. del, Maribor, 1972) na str. 112—116.
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stnih pojavih med leti 1945—1955, je ves cas zadevalo na pomisleke, kaj bi
utegnila biti ta smer v arhitekturi, slikarstvu in likovni umetnosti sploh, pa
tudi v glasbi. Konéno tudi ob povojni slovenski literaturi ni bilo vselej jasno,
katerega njenih pojavov v celoti pripisati socialisti¢cnemu realizmu, kje pa
potegniti mejo do literarnih tokov, ki z njim niso v pravi zvezi. Zdaj je mo-
goce s precej$njo gotovostjo reci, da pri tem ne gre morda za kak$no po-
sebno slovensko nepoucenost o pojmu socialisticnega realizma, ampak na-
sploh za premajhno raziskanost njegove problematike. E. Mozejko je Ze
leta 1977 v uvodu v svoje temeljito delo o socialisticnem realizmu ugotovil,
da »po razglasitvi te literarne doktrine v letu 1934 doslej ni niti v zahodni
Evropi niti v Zdruzenih drzavah iz§lo kriti¢no delo, ki bi bilo posveceno
izklju¢no temu raziskovalnemu predmetu«, nato pa dodal, da se je odtlej
polozaj le malo spremenil.®® Pri tem je bil seveda mnenja, da dela, ki so o
socrealizmu nastajala v vzhodni Evropi, ne presegajo obicajne apologetike in
torej niso znanstvena.

Kljub temu je za zadnjih deset let potrebno priznati, da je zlasti na
Zahodu izslo ve¢ spisov, ki postavijajo trdnejSe temelje za presojo, kaj je
pravzaprav socialistiCni realizem v literaturi in kako ga je torej treba obrav-
navati z literarnozgodovinskega, se pravi znanstveno-filozofskega glediSca.?®
V teh spisih se je seveda obravnava Ze tudi diferencirala, tako da segajo iz
ene v drugo skrajnost, seveda prek vmesnih moznosti, ki so v glavnem tudi
najbolj sprejemljive. Prva skrajnost je ta, da se obravnava socialisti¢ni re-
alizem zgolj kot sklop partijsko-ideoloskih doktrin ali kve¢jemu kot teorija,
ki je drzavnemu aparatu sluzila za zatiranje in omejevanje temeljnih pisa-
teljskih svoboscin.?t Od tod bi sledilo, da socialisticnega realizma kot literar-
nega pojava, smeri ali struje sploh ni bilo. Zdi se, da se k temu staliS¢u nagib-
lie H. Ermolaev, ¢eprav ga v svoji knjigi o sovjetskih literarnih teorijah v
letih 1917—1934 izrecno ne razvije.s2 Implicitno ga je predlagal tudi H. Le-
vin, ko je na mednarodnem kongresu za primerjalno knjizevnost leta 1967
v Beogradu razpravljal o »razvejanosti realizma«.3 Tu se je polemi¢no zo-
per sovjetske in sploh vzhodnoevropske komparativiste odlocal za tezo, da je
realizem en sam, da torej ni mogoce posebej govoriti niti o »kriti¢cnem« in tu-
di ne o »socialisti¢cnem« realizmu, ker je prvo tavtologija, drugo pa protislov-
no.’* Rezultat tak$nega sklepanja bi bil seveda ta, da socialisticnega realizma
ni mogoce jemati kot literarno smer in strujo v literarnozgodovinskem smislu.

2 Edvard Mozejko: Der sozialistische Realismus. Theorie, Entwicklung und Ver-
sagen einer Literaturmethode. Bonn, 1977, Str. 9.

0 Poleg Ze citiranega dela E. Mozejka je potrebno navesti vsaj Se tele knjige ali
razprave: Frank Trommler, Der »sozialistische Realismuse im historischen Kontext
(v: Realismustheorien in Literatur, Malerei, Musik und Politik, Kohlhammer, 1975);
Herman Ermolaev: Soviet literary theories 1917—1934, The genesis of socialist realism,
New York, 1977; Gary Saul Morson: Socialist realism and literary theory (v: The jour-
nal of aesthetics and art criticism, winter 1979).

3t Ni izkljuéeno, da T. Hribar, ko opredeljuje socialistiéni realizem kot »ideolosko
nasilje nad umetnostjo« (gl. op.2), njegov pojem razume predvsem s tega staliSéa.

32 Gl. op. 30.

3 Harry Levin: On the dissemination of realism. V: Actes du Ve Congrés de
I’Association Internationale de Littérature Comparée, Belgrade 1967. Amsterdam, 1969.
Str. 231—241.

# K problemu razlik med »kritinimne« in »socialistiénime« realizmom, kolikor so
pomembne za razvoj povojne slovenske literature, se bo pri¢ujole razpravljanje vrnilo
v enem naslednjih poglavij.
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Spet popolnoma na drugem koncu je zastavil svojo tezo S. G. Morson, ki
vidi v socialistitnem realizmu, zlasti $e v tipu njegovih romanov, ne samé
posebno literarno smer, ampak Ze kar epohalen literaren pojav, ki ga sploh
ni mogoCe meriti s kategorijami evropske estetike; tej se namre¢ zdi v lite-
raturi bistvena estetska funkcija, medtem ko socialisti¢ni realizem pripada
drugacni, tj. ruski, neevropski ali vzhodni tradiciji, zato mu gre pomemb;
vloga posrednika med evropsko literaturo in literaturami zunajevropske,
sveta, ki da jim evropski nacin umetnostnega misljenja ne ustreza.?» Na p
pogled je ofitno, da tudi ta pogled ne omogofa prave literarnozgo-
dovinske obravnave socialisticnega realizma, ampak jo vodi v sploine, ne-

realizmu ne vidi samé politi¢no-partijski program in tudi ne nekak$no ena-
kovredno nasprotno uteZ »evropski« literaturi kot taki, ampak ga postavlja
v kontekst splo$nega razvoja evropske literature v 19. in 20. stoletju z
njenimi nacelnimi in literarno-estetskimi, v¢asih Ze kar formalno-tehni¢nimi
problemi, pri ¢emer seveda ne zanemarja tudi povezanosti socrealisticne
prakse s politi¢no realiteto, kar je nedvomno njena posebnost v primerjavi
z vetino drugih literarnih smeri zadnjih sto let.3®

V to smer je naravnano med drugimi zlasti citirano delo E. Mozejka.
Tudi za presojo, kako je bilo s socialisticnim realizmom v slovenski litera-
turi, se zdi to stalii¢e najustreznejse, seveda s pogojem, da v njem razvijemo
predvsem tiste vidike, ki so primerni za razlago slovenskega literarnega raz-
voja. Mednje moramo S$teti domnevo, da socialistiéni realizem kot literar~
na smer ni nastal Sele z uradno sovjetsko razglasitvijo njegovega naslova in
programa na moskovskem kongresu leta 1934, ampak je obstajal Ze prej;
nato pa $e tezo, da je prek svojega nastanka, razvoja in znacilnosti povezan
z drugimi, predhodnimi ali vzporednimi literarnimi smermi — z realizmom
19. stoletja in naturalizmom, pa tudi s socialisticno literaturo s konca 19.
stoletja in s proletarsko knjizevnostjo 20. stoletja oziroma dvajsetih let —
da pa kljub tak$nim zvezam predstavlja posebno literarno smer, ki je ni
mogoce preprosto istovetiti z realizmom 19. stoletja ali z naturalizmom.
Razlike so sicer resda bolj motivno-tematske in ideoloske kot pa for-
malno-strukturne, vendar je tudi tak$na razli¢nost zadostna, da ob Gorkem,
Solohovu ali Gladkovu govorimo o socialisticnem realizmu kot posebni li=
terarni smeri, ne pa samo kot o preprostem podaljiku realizma in naturali-
zma prejSnjih obdobij.

Oporo za tezo, da je socialisticni realizem obstajal kot literarna smer,
Se preden je nastal zanj poseben termin, ponuja analogija s podobnimi raz-
vojnimi problemi drugih literarnih smeri: mnoge evropske romantike so §
tem pojmom zdruZili v literarno smer Sele postumno, Stendhal in Balzac se
sama nista imela za realista, tako da je bil tudi ta termin prenesen na njuno
delo post festum, tako reko¢ za nazaj. Podobno si moramo razlagati nasta-
nek in razvoj socialistinega realizma, kaijti e je res, da so »klasi¢na« dela
te smeri nastala Ze pred letom 1934 — na primer v romanopisju Gorkega
Mati (1907), Furmanova Capajev (1923), Serafimovita Zelezni potok (1924),

3 Gary Saul Morson, n. m., gl. op. 30.

38 Poseben problem na tej ravni je seveda pojav nemike Blut- und Bodenliteratur
v ¢asu nacionalsocializma.



267 Pripombe k slovenskemu kulturnemu razvoju 1945—1980

Gladkova Cement (1925), Fadejeva Poraz (1927), Solohova Tihi Don (prvi
del 1928), v poeziji Majakovskega Viadimir 1lji¢ Lenin (1924), v dramatiki
Trenjova Ljubov Jarova (1926)) — potem sledi od tod sklep, da je sociali-
stiCni realizem dosegel v sovjetski literaturi vrh Ze pred partijsko-drZavo-
tvorno kodifikacijo tega pojma. Prehod v obmodéje stalinskega socrealizma
bi v tem primeru pomenil ze upad, stagnacijo ali celo degradacijo sociali-
stinega realizma, in to vecidel na raven popularne, mnozi¢no-vzgojne, prav-
zaprav trivialne literature, kot ta pojem razume sodobna literarna veda
oziroma sociologija literature. Sicer pa to dejstvo ne bi bilo v nasprotju z
razvojem drugih literarnih smeri, saj je zlasti za evropsko literaturo zadnjih
dvesto let znacCilno, da skoraj vsaka njenih smeri — od predromantike prek
romantike do realizma in naturalizma — po svojem vzponu dozivi upad, nato
pa s precejinjim delom svojih znacilnosti ponikne v trivialno ali mnoZi¢éno
literaturo, ki uporablja njene elemente odslej za svoje posebne namene.

Dejstvo, da lahko na zacetek socialisti¢nega realizma postavimo ze Gor-
kega Mater, opozarja seveda na moznost, da obstoja socialisticnega realizma
ne gre situirati Sele v ¢as, ko je socializem postal Ze pravno-politi¢na nadstav-
ba porevolucijske druzbe, in e manj seveda videti v njem samo literaren
vodsev« druzbenega ustroja, ki je socialisticen Ze po svojem gospodarsko-
proizvodnem temelju. Socialisti¢ni realizem je kot posebna literarna smer
mozen torej Ze v Casu, ko je socializem Sele ideologija, idejni sistem ali po-
liticno gibanje za druzbeno realizacijo tak$ne ideologije; to pa je bil seveda
v Evropi Ze pred oktobrsko revolucijo ali vsako drugo revolucijo tega ti-
pa. Na mozZnost tak$nega razumevanja socialisti¢nega realizma opozarja si-
cer ze njegovo imenovanje. Pojem socializma, ki je vanj prisel kot bistveno
dolocilo, je — kot znano — uporaben v vseh nastetih pomenih, tj. od ozna-
ke za ideologijo, politicno gibanje in politicno-pravni sistem do pojma za
globalno druzbeno-gospodarsko infrastrukturo, kolikor ta dejansko obstaja.®”
V skladu z logiko same stvari se pomen, ki ga dobi pojem socializma v ter-
minolo$ki zvezi socialisti¢ni realizem, zalenja seveda Ze s prvim pomenom,
ki je temeljni, ne pa fele z zadnjim, ki je Ze izpeljan, prenesen in zato tudi
najbolj zapleten.

Toda iz samega poimenovanja je mogoce izpeljati Se drugo plat so-
cialisticnega realizma, ki je prav tako bistvena za njegovo histori¢no razu-
mevanje, dolocCitev in razlago. Socialisti¢ni realizem je v literarnem pomenu
besede predvsem »realizem«, kar je razlog, da ga ni mogoce zamenjavati s
socialisti¢no literaturo nasploh ali pa s proletarsko knjiZzevnostjo kot s po-
sebno obliko te literature, kakrina je obstajala v Evropi, Sovjetski zvezi in
tudi pri Slovencih zlasti v dvajsetih letih 20. stoletja. Od tod tezave tistih
teoretikov, ki so po Stalinovi smrti in v ¢asu tako imenovane postalinovske
»odjuge« hoteli pojem socialisticnega realizma razsiriti prek ozkih meja, ki
jih je zalrtala sovjetska teorija tridesetih let. Vanj naj bi zdaj priSli tudi
avtorji, ki uporabljajo izrazito modernisti¢no pisateljsko tehniko ali pa kako
drugace prihajajo navzkriz s tradicijo realizma. Kaj takega je gotovo bilo
znacilno za Brechta in tudi ta naj bi torej prek takine razsiritve pojma spa-
dal s svojo dramatiko v obmodje socialisticnega realizma. Toda tezava je v
tem, da je literarna smer, ki ji ta termin ustreza, bila dejansko in ne samo v

37 Gl. DruZboslovje (Leksikoni Cankarjeve zalozbe, Ljubljana, 1979), geslo »so-
cializeme,
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teoriji od Gorkega do Solohova in $e ¢ez bistveno dolocena tudi s pojmom
realizem. Seveda lahko ta pojem razumemo ¢isto abstraktno, ahistori¢no in
spekulativno, kot ga je razumel na primer Lukécs, ki so mu bili realisti Ze
Homer, Shakespeare, Cervantes in Goethe, ne pa Sele pripovedniki in drama-
tiki 19. stoletja, od Balzaca do Cehova. Toda kolikor nam je do literarnozgo-
dovinske razlage socialisticnega realizma, ga moramo razumeti samo iz histo-
rino dolo¢enega pojma realizma. Socialistiéni realizem je realizem, kolikor
nadaljuje pa tudi spreminja realisticno-naturalisti¢no tradicijo 19. stoletja,
predvsem v noveli, povesti, romanu in dramatiki. Od tod njegova tesna od-
visnost ne samo od form takSne realisti¢ne literature, ampak tudi od nje:
teoreti¢ne utemeljitve. To pa ne velja samo za njegovo razmerje do »klas
nega« realizma iz prve polovice in srede 19. stoletja, ampak tudi za zvezo Z
njegovimi poznej§imi fazami, zlasti z naturalizmom. Ze »klasi¢ni« realizem
se je z Balzacom poskusal utemeljiti v znanosti, v biologiji in socialni zgodo-
vini; to teznjo je teoreti¢no prignal do konca Zola s svojim znanstveno-eks-
perimentalnim programom za naturalistiéni roman. Socialisti¢ni realizem je
bil zadnji dedi¢ takSnega literarnega programa, seveda tako, da je med zna-
nostmi, v katerih se je hotel utemeljiti, dajal prednost marksisti¢ni druZbeni
zgodovini, sociologiji ali nasploh histori¢nemu materializmu. Hotel si je najti
temelj v »znanstvenem socializmu, s tem pa je bil v §irsi perspektivi samo
nova varianta znanstveno utemeljene literature, kar je bil Ze programski
cilj realizma in naturalizma 19. stoletja. Te bistvene zveze ne more prekriti
niti dejstvo, da so stalinovski teoretiki socialisticnega realizma moc¢no za-
vracali vsakr$no blizanje naturalisti¢ni literaturi, njeni tehniki in estetiki.
Dejansko je bil tudi vzgojno-ideoloski pomen, ki so ga terjali od socia-
listiénega realizma, v daljni zvezi z utilitarnim druZbeno-moralnim progra-
mom, ki ga je v imenu naturalizma pripisal sodobni literaturi Zola. Vendar
pri tem ne gre samo za bolj ali manj o€itne zveze med teorijo socialisticnega
realizma in naturalisti¢no doktrino, ampak za dejstvo, da se je njuna poveza-
nost uveljavljala tudi v pisateljski praksi socialisti¢nih realistov, v katero so
neprenehoma vdirali motivi, ideje, postopki in literarno-estetski elementi na-=
turalisticnega romana, povesti, novele ali drame. Kar je bilo v njihovi upo-
rabi novega, je prihajalo iz stapljanja taksne literarne tradicije s socialisti¢no
ideologijo — proces, ki se je nedvomno zadel Ze v naturalizmu, a je preSel
v odlo¢ilno fazo Sele po letu 1900, tako da o pravem formiranju socialisti€-
nega realizma lahko razmisljamo Sele za ta Cas.

Na tem mestu ni mogoCe iz taks$nih nastavkov razvili celotnega pre-
gleda tistih znacilnosti, ki se zdijo za socialisticni realizem bistvene s strogo
literarnozgodovinskega gledis¢a. Nedvomno bo sodba o njih previdnejia, kot
jih razumejo bolj spekulativni pogledi. G. S. Morson je na primer pripisal
socrealisticnemu romanu tele posebnosti: dvodimenzionalno psihologijo nje~
govih junakov, zlasti »pozitivnega junaka«, v nasprotju s psiholosko kom-
pleksnostjo zahodne literature; po zmeraj istih formulah sestavljene zgodbe
in stil; téme, ki se zahodnim literarnim teoretikom zdijo neprimerne za lite-
raturo — na primer konstruiranje kakSnega stroja v tovarni in nasprotja
ob tak3ni proizvodni nalogi; vkljuéevanje politiénih govorov v zelo retorié-
nem jeziku; pomanjkanje ironije; srecen ali konstruktiven »konec«. Seveda
je na prvi pogled videti, da so takSne posebnosti znacilne predvsem za
alizem pod Stalinom, ko se je Ze spreminjal v mnoZi¢no, tj. bolj ali manj
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vialno literarno produkcijo, ne pa za »klasi¢na« dela dvajsetih, pa tudi po-
znejsih let. Avtor priznava, da jih ne more najti v Tihem Donu Solohova.

V nasprotju s tak$nimi abstraktnimi, zato pa histori¢no omejenimi do-
locili moramo torej literarnozgodovinsko socialistiCni realizem odkrivati v ti-
stih literarnih besedilih, v katerih se ideologija »znanstvenega socializma«
spaja z literarnimi formami, zvrstmi, tehni¢nimi postopki, stili itn., kot sta
jih razvila realizem in naturalizem 19. stoletja; to pa tako, da se taks$na ide-
ologija z njihovo pomocjo organizira v posebne motivno-tematske sklope,
kot sta na primer t. i. »perspektiva« ali pa »pozitivni junake, ki sta temu rea-
lizmu glavni orodji za prikazovanje razrednega boja v predsocialisti¢ni druz-
bi ali pa socialno-moralnih dogajanj v porevolucijski stvarnosti.

1z tak§nega pojmovanja je razvidno, da v razvoju socialisti¢nega realiz-
ma ni mogote zmeraj natantno razloCevati med teksti, ki so to v pravem
pomenu, in tistimi, ki pripadajo socialisti¢ni literaturi nasploh oziroma kaki
drugi obliki te knjiZevnosti, na primer t.i. proletarski literaturi. Poleg tega
tudi ni mogoce zarisati ostre lo¢nice med socialisti¢nim realizmom in teksti,
ki pripadajo Se preteZno tradicionalnemu realizmu in naturalizmu ali pa
kaki posebni varianti teh smeri v 20. stoletju. Taksni pridrzki utegnejo biti
aktualni zlasti za dolocanje socialisti¢nega realizma v slovenski literaturi.
Prvi pogoj za tak$no raziskavo bi bil seveda ta, da ga ne iS¢emo Sele po
letu 1945, in to v nekak$nem kratkem obdobju, ko naj bi absolutno prevla-
doval, ampak ga kot omejen, morda celo stranski tok rekonstruiramo od
prvih moznih nastavkov na zaCetku stoletja, ko je z Gorkim nastajal ne
samo v Rusiji, ampak z Andersenom-Nex&jem tudi na Danskem in Se kje.
V tej smeri bi bilo gotovo primerno vpraSanje, v kakSnem razmerju sta do
nastajajocega socialisticnega realizma Cankarjeva povest Hlapec Jernej in
njegova pravica ter drama Hlapci, pri cemer bi vnaprej lahko tvegali domne-
vo, da v Hlapcu Jerneju zaradi njegove nerealisticne literarno-stilne zamisli
seveda ne more iti za zaetke socialisticnega realizma, pa¢ pa za tekst, ki
ze v pravem pomenu pripada socialisti¢ni knjizevnosti, morda kot pred-
hodnik poznejSe proletarske literature; za Hlapce je otitno, da v osebi ko-
vata Kalandra postavljajo lik, ki na ozadju preteZzno realisti¢ne dramaturgije
prinasa v celoto tistega »pozitivnega junaka« in »perspektivo«, ki sta po-
stala bistvena za socialisticni realizem. Toda Kalander ostaja v drami stran-
ska oseba; torej gre Sele za zametek toka, ki se pri Cankarju nikoli
ni mo¢neje razmahnil, prav tako pa tudi ne v slovenski socialisti¢ni knjizev-
nosti dvajsetih let, ki je Zivela pretezno v znamenju t.i. proletarske litera-
ture. Kot pravi tok bi ga lahko iskali torej Sele v obdobju tridesetih let, ki
jih literarna zgodovina oznacuje obitajno po smeri socialnega realizma. Za
to omiljeno oznako se je ocitno odlocila s pravilnim ob¢utkom, da v lite-
raturi PreZihovega Voranca, B, Krefta, M. Kranjca, C. Kosmaca, A. Ingolica,
F. in J. Kozaka, 1. Brndi¢a in $e koga ne gre za socialisti¢ni realizem, ampak
za literaturo na meji med tradicionalnim realizmom-naturalizmom in razli¢-
nimi tipi socialisticne knjizevnosti, med njimi tudi socialistiénim realizmom.
Od tod previdna oznaka »socialni realizem« za celoten sklop tega literarnega
obdobja. Socialisti¢ni realizem predstavlja v tej literaturi v najboljSem pri-
meru samo tok, ki gre skoznjo in jo vcasih obarva izraziteje, drugi¢ pa spet
docela ponikne, kar je zmeraj odvisno od blizine teh del ideologiji »znan-
stvenega socializma«. Praviloma se tok socialisticnega realizma v pisatelj-
stvu naSih predvojnih socialnih realistov uveljavlja prek likov mladega,
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revolucionarno nastrojenega Studenta, tako da se prek tak$nega »pozitivnega
junaka« lahko na ozadju meséanskega ali patriarhalno kmeckega sveta,
ga ti pisatelji slikajo s sredstvi tradicionalnega realizma in naturalizma, po-
kaZe »perspektiva« razrednega boja, ki je za socialisti¢ni realizem bistvena.
Toda tak$ni junaki so v slovenskem socialnem realizmu redki, poleg te
pa vecCidel stranske osebe; le izjemoma stopajo res v srediSte epskega
dramskega dogajanja. Prav zato delez socialisti¢norealisticnega toka v na
socialnem realizmu tako zelo niha. Dodaten razlog za njegovo omejen
je pomen, ki gre v tej literaturi nacionalni ideji, saj »pozitivni junak« in
»perspektiva«, ki se v nji pojavljata, pogosto nista samo nosilec »znanstve-
nega socializma«, ampak predvsem narodnega boja. V tej obliki se tok
socialistiCnega realizma uveljavlja pri Prezihovem Vorancu, kjer je sicer
njegovih elementov praviloma najve¢, morda celo v zvezi s konkretnimi
vplivi Gorkega, Solohova in $e koga. Toda navzo¢nost nacionalne proble-
matike, pa tudi moéni vplivi tradicionalno realisti¢ne vaske zgodbe, Zolaje-
vega naturalizma in kmecke literature 20. stoletja, kot so jo snovali Reymont,
Hamsun in drugi, so najbrZ povzrogili, da ostaja tok socialistitnega realizma
pri Prezihu omejen, njegova literatura pa na krizpotju tradicionalnega rea-
lizma-naturalizma in novih oblik socialisticne knjiZevnosti 20. stoletja. Sib=
kejsi se zdi delez socialisti¢norealisti¢nih elementov v takratni Kranjcevi,
Ingolicevi, zlasti pa Kosmatevi prozi. V mnogih Kranjcevih novelah in ro-
manih, kot so TeZaki, Sreca na vasi, Pesem ceste ali Kapitanovi, je »perspek=
tiva« v smislu »znanstvenega socializma« komaj zaznavna; kar }unakc nosi
in Zene v prihodnost, je sila samega »Zivljenja« v smislu v1tahzma, kot ga
je najti Ze v kmegki literaturi Reymonta ali Hamsuna; kjer se ta vitalistiCni
pogled pri Kranjcu vendarle bliza razredno bojni, historiénomateriali=
sticni perspektivi socialistiénega realizma, ostajajo njeni elementi samo del,
ne pa osrednje doloéilo celote. — Posebno poglavje se s tega stalis¢a odpira
v dramatiki predvojnega socialnega realizma. Pozitivni junak v podobi revo-
lucionarno misle¢ega ali delujoCega izobraZenca, Studenta, upornika zoper
lastno druZzino ali odpadnika mesScanskega razreda nastopa precej pogosto
v dramah B. Krefta, 1. Brn¢i¢a, J. Potréa in e kje. Vendar je njegova vloga
omejena. Tudi takrat, kadar se prek njega utele$a histori¢nomaterialisti¢na
perspektiva »znanstvenega socializma, je v ospredju $e zmeraj realistiéno=
naturalistina podoba me3¢anske ali kmecke stvarnosti, predstavljena s sred=
stvi realizma-naturalizma 19. stoletja, pa tudi postrealisticnih smeri 20, sto-
letja. V Kreftovih Celjskih grofih je pravdacev lik gotovo postavljen ze ¥
smislu takSnega novega »pozitivnega ]unaka«, toda celoto bi prav take
lahko spravili v zvezo z dramaturgijo, ki jo je preskusil B. Shaw v Sved
Ivani. Podobno se naslanja Brnciceva drama Med Stirimi stenami na Krleing
vo Gospoda Glembajevi; vanjo uvaja lik revolucionarnega izobraZenca in
s tem »pozitivnega junaka«, kot ga je med prvimi prikazal Gorki v Malome-
§¢anih kot nasprotno utez me$canski druZini, s tem pa nakazal dramatiki
razvoj v smer socialisticnega realizma. Toda ta moznost ostaja tudi
Brnci¢u ob robu, tako da v drami §e zmeraj prevladuje tip analiti¢ne m
§¢anske dramatike iz Casa evropskega poznega realizma oziroma na
lizma.

Po vsem tem je mogoce do:nnevau, da je v slovenski literaturi socm-

listi¢ni realizem kot tok zaznaven Ze pred drugo svetovno vojno, vendar
v razmeroma Sibki postavi, zato ostaja skoraj popolnoma podrejen $irdim
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literarnim strujam. Da se je poskusal v letih 1945—1950 izoblikovati v pra-
vo literarno smer in strujo, je verjetno, vendar pa vsi podatki govorijo za
tezo, da do tega dejansko ni prislo, tako da bi tudi ta leta ne mogli imeti za
sklenjeno obdobje socrealisti¢ne literature. Podobno bi se najbrz morala
glasiti sodba Se za druge slovenske umetnosti, toda s tem razlockom, da je
bila pojavnost socialisticnega realizma v njih po naravi same stvari $e dosti
bolj nerazvita, stranska ali celo nemogoca, kar seveda vodi k sklepu, da so-
cialisticnega realizma kot posebnega razvojnega obdobja za vse slovenske
umetnosti nikoli ni bilo.

S tem pa vendarle $e ni odgovorjeno na vsa vprasanja o socialisticnem
realizmu na Slovenskem, zlasti ne v literarno-ideoloskem ozrac¢ju predvojnih
in povojnih let. Ob strani je ostalo vpraSanje, kaksno vlogo je socialisti¢ni
realizem ohranjal v estetski miselnosti B. Ziherla, ki je pred vojno prvi
vpeljal njegovo teorijo v slovensko publicistiko, a se nanjo tako ali drugace
nanasal tudi v povojnih desetletjih. In konéno je tu Se problem odpora zo-
per »dekadentnost« in boja zoper njene pojave v slovenski literaturi, ki se
prav tako kot publicisti¢na tema uveljavlja ze v predvojnih Casih, na primer
v tekstih V. Paviica — Mateja Bora. Ali je bil ta boj povezan s teorijo in
prakso socialisticnega realizma? Ali pa je imel drugacne, bolj slovenske
izvire? O vseh teh vprasanjih je potrebno razmisliti posebej, saj bi brez tega
podoba socialisticnega realizma na Slovenskem ostala mo¢no nepopolna.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

Zrtvovana umetnost in Cestni bojevnik

Umetnost in politika. Sploh $e obstaja kakSen
tako protisloven odnos, ki Ze desetletja in stoletja
vznemirja umetnike, terja od njih taksne ali drugatne
opredelitve, zagovore, umike, resignirano molcanje
ali pa tudi krik upora, jezo, elegantne in manj ele-
gantne proteste, pristajanja na vlogo Zrtve, nekak3no
muceniStvo torej? Temelj tega nenavadnega odnosa,
katerega zgodovina sega k antini polis, prav-
zaprav k tistim opisom iz Platonove Drzave, kjer je pesnik zaradi svojega
podetja, utemeljenega na varljivem, neevidentnem, motefem obifajne in
»pravilne« predstave o refeh, celo ruSeCem prikazovanju, izgnan iz drzave,
je v preprostem, povsem bipolarnem kontrastiranju politike (vsakokratnega
vladajotega razreda, skratka »oblasti«) in umetnosti, utemeljene na popolni
svobodi. To je pa¢ odnos ¢istega razhajanja, nepomirljivega protislovja,
saj je videti, da si politika nenehno prizadeva po dusSitvi umetniske svobode,
po politiziranem prisvajanju umetnosti in s tem zanikanju njene poglavitne
narave, na drugi strani pa tudi umetnost (politizirano?) sprejema ta izziv:
vedno bolj se umika v skrajni esteticizem, v poudarjeno ohranjevanje in
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na plese, pelikani, pavi, ...Zelve, velike ko kavéi, rapaces, kuscarij,
kace. Vsako veliko mesto mora imeti Zivalski vrt, da se ljudje odpo-
¢ijejo od ljudi in ne pozabijo na naravo. Na grozote, ki Ze od pamti-
veka trajajo v naravi in med ljudmi in ki jih ni mogoce prepreéiti . . .
kot otroka te kajpak varjejo, §¢itijo ... ¢e bi bil mlada kobilica, bi te
ze zdavnaj pokljuvale kure. Tako pa te Se nekaj casa farbajo, preden
se rekrutira§ v Zivljenje. Affenhaus $t. 12, §t. 13, §t. 14. Opice vseh
vrst, orangutani, gorile v betonskih halah velike zasteklene kletke, ki
imajo ko moderni hoteli izhod na vrt z okamenelimi drevesi. Za
modrikasto zelenimi platami stekla gorile, katerih dlake delujejo ko
masivi. DruZina z mladiem ... Ona, Atila, drZi med roZnatimi rokami
belodlakega Jumbo. Pred steklenimi kletkami leseni, sesuSeni restav-
racijski stoli in nekaj ljudi. Za drugo §ipo je Utan, oce, sedi nepre-
micen, vsega navelican. Atila, samica, hote k njemu, Utan zareZi,
Atila se zamakne za odprtino v svoj del stanovanja, Jumbo Zdi sam
in strmi predse ... 11.30. Pred StiriinStiridesetimi leti je to uro prisel
na svet. »Cestitaj mil« D se zasmeje in slete rokavice. »Immer sind
es die schlechtesten, die iiber bleiben. Der umgekehrter Darwinismus«
ji rece jovialno, ker je nekoliko cmerav. Potem prevede.

2 yZmeraj so najslabsi tisti, ki se ohranijo. Obrnjen darvinizem.«

Pripombe k slovenskemu kulturnemu razvoju 1945—1980

II1. Se o socialisticnem realizmu na Slovenskem

Kdor bi hotel napisati natanéno zgodovino so-
cialistitnega realizma, kot se je paé — deprav $e
tako skromno ali kratkotrajno — udomadil v slo-
venski kulturi, umetnostih in zlasti v literaturi, ne bi
mogel prezreti deleza, ki v njegovem poteku pripada
nacelno-kriti¢nim prispevkom B. Ziherla. Ta delez ni
obseZen, saj zajema komaj nekaj krajSih ¢lankov.
Najprej ¢lanek O realizmu v literaturi iz leta 1941,

nato ponatis tega ¢lanka v knjigi KnjiZevnost in druzba (1957) in koncno
Se spremno besedo Ob Lukdcsevi razpravi o dana$njem pomenu kritiCnega
realizma, objavljeno v slovenskem prevodu te knjige leta 1961, sicer pa po-
sebej natisnjeno Ze leta 1959. S pridrzkom bi med Ziherlove prispevke, ki
¢rpajo svojo literarno miselnost iz teorije socialisticnega realizma, lahko
pristeli $e nekaj polemiénih spisov iz let 1953, 1954 in 1956, kjer bolj ali
manj obSirno polemizira s T.Kermaunerjem, B.Stihom, M. Borom, D.
Pirjevcem, J. Kosom, L. MenaSejem in Se kom. Toda Ze tu je miselna zveza
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s socrealisticnimi idejami zelo posredna, vlasih komaj opazna. Se manj je
to zvezo mogoce otipljivo zaznati v drugih umetnostnopolemi¢nih ¢lankih,
ki jih je objavljal v petdesetih in Sestdesetih letih, na primer o eksistencia-
lizmu, ali pa v polemiki, ki je potekala med njim in J. Vidmarjem o vpraSanju
»umetnosti in miselnosti«.! Seveda je tudi v ozadju teh spisov mogoce slutiti
privrzenost idejam socialisti¢nega realizma, toda ker gre vetidel za SirSe
probleme, ostanejo ta staliS¢a praviloma neizrecena.

Kljub maloStevilnosti teh prispevkov je njihov pomen za presojo o
usodi socialisti¢nega realizma v slovenskem kulturnem prostoru odlotilen,
saj opozarjajo na vrsto znaCilnih dejstev. Najprej, da je bil razmah tega
realizma v slovenski teoreticni publicistiki Se manj§i kot v literaturi.
Kot se dd o slovenskem socrealizmu govoriti kve¢jemu kot o stranskem
literarnem toku, ki se pojavi pri predvojnih socialnih realistih in se poskusa
okrepiti v prvih povojnih letih, a zatem hitro uplahne, tako bi med izvirnimi
programskimi prispevki na temo socialisticnega realizma poleg Ziherlovih
komajda nasli Se kaj, kar bi bilo vsaj priblizno enako izrazito, izdelano ali
znatilno. Druga stvar, na katero postanemo pozorni ob Ziherlovih ¢lankih,
je ta, da so iz8li skoraj brez izjeme Ze pred vojno ali pa Sele okoli leta
1960, nikakor pa ne med leti 1945—1955, ko naj bi po T.Hribarju v
slovenskih umetnostih vladalo obdobje socialisti¢nega realizma. Tudi Zi-
herlovi prispevki k teoriji socrealizma kaZejo torej na dejstvo, da je bila
ta smer v slovenski literaturi in morda $e v drugih umetnostih samo tok,
ne pa struja, ki bi bistveno dolocala kako razvojno obdobje. In konéno je
tu Se misel, da se prav iz Ziherlovih pogledov na socialisti¢ni realizem
razodeva majhen odmev, ki ga je imel program te smeri v sofasni umet-
nostni dejavnosti. Prvi Ziherlov zagovor socrealizma je izSel v Casu, ko
je izbruh vojne prepreéil kontinuirano literarno dogajanje, ki bi tako ali
drugace lahko sprejelo vase njegove spodbude; ponovni natis ¢lanka in
Ziherlovo navezovanje na Lukdcsove ideje o realizmu okoli leta 1960 pa
Ze sodita v Cas, ko je bil trenutek za slovenski razmah socrealisti¢ne lite-
rature Ze mimo in ko niti ni bilo ve¢ jasno, kaj naj bi na Slovenskem sploh
pomenila.

Mimo tak$nih dejstev, s katerimi se potrjuje, kar je Ze bilo mogoce
re¢i o socialistiénem realizmu na Slovenskem, kaZejo Ziherlovi prispevki
tudi na globljo problematiko te smeri, pa ne samo v njeni slovenski podobi,
ampak z vsem tistim, kar jo je prizadevalo ze pred drugo svetovno vojno,
Se bolj pa po nji povsod, kjer se je poskusala razmahniti. S slovenskega
staliS¢a so ta vpraSanja zanimiva seveda predvsem zato, ker se ob njih
odpirajo odlocilne dileme novejSega kulturnega razvoja na Slovenskem;
med njimi tudi takSne, ki niso pomembne samo za literarne zgodovinarije,
ampak aktualne tudi za najnovejsi Cas.

To velja Ze za prvi Ziherlov ¢lanek o socialisti¢cnem realizmu iz leta
1941, ko je kot prvi slovenski pisec uvedel njegove programske zahteve v
slovenski kulturno-literarni prostor.? Da bi ¢lanek prav razumeli, je vsaj
v grobih obrisih potrebno dognati, kako so vse dotlej sprejemali doktrino

1 Gl.: Boris Ziherl, Eksistencializem in njegove drufbene korenine, NaSa so-
dobnost, 1953; isti, Se¢ enkrat o eksistencializmu, Na¥a sodobnost, 1953; isti, Umetnost
in miselnost, Nafa sodobnost, 1956. Teksti so bili ponatisnjeni v Ziherlovi knjigi Knji-
Zevnost in druiba (Ljubljana, 1957).

* Boris Ziherl: O realizmu v literaturi. Sodobnost, 1941.
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nove literarne smeri na svobodomiselni levici, ki je bila intelektualno opo-
rise socialisticnega gibanja na Slovenskem in s tem zmeraj bolj tudi pod-
pornik njegovih zavestno komunisti¢nih politicnih sil. Pri¢evanja o tem
razmerju hranijo predvsem letniki obeh levih glasil, Ljubljanskega zvona in
Sodobnosti, kjer je o socialisticnem realizmu ali vsaj v zvezi z njim bilo
natisnjeno ve¢ prispevkov; manj pa Kocbekova revija Dejanje, ki o njem
skoraj ni pisala in mu tudi ni bila naklonjena. Vendar niti na svobodomi-
selni revialni levici, kjer so razmah socrealizma spremljali vse odtlej, ko
je bil leta 1934 v Sovjetski zvezi razglasen za edino pravo literarno smer
socialisti¢ne druzbe, pogledi nanj niso bili zmeraj jasni, pa tudi ne enotni;
segali so od golega informiranja prek splo$no nedolo¢nih simpatij do po-
mislekov, dvomov in prvih rahlih kritik. K sploSni negotovosti je svoje
prispevalo pomanjkljivo poznavanje socrealisticnih nacel, e bolj pa lite-
rarnih in drugih umetnostnih del. Toda iz takSnega gradiva je na tem mestu
mogoce naSteti samo nekaj znacilnih drobcev. V Ljubljanskem zvonu je
leta 1934, ko ga je urejal A. Ocvirk, porocal o moskovskem kongresu B.
Kreft s simpatijo, zlasti za nastop M. Gorkega; pri tem je socialisti¢ni rea-
lizem in njegovega pozitivnega junaka omenil samo enkrat, pa Se to v ci-
tatu in narekovajih; ve¢ pozornosti je posvetil protifasistiénim glasovom za-
hodno evropskih udelezencev, Nexdja, Malrauxa ali Aragona.? Ko je Lju-
bljanski zvon naslednjega leta prevzel v uredniStvo J. Kozak, je poskrbel
za objavo nekaterih govorov s tega kongresa; poleg teh, ki so jih govorili
O. Smidt, J. Olesa, A. Avdejenko in A. Malraux, je bila natisnjena Buhari-
nova sklepna beseda; in spet je bilo v tem gradivu le malo natanénejsih
sporocil o socrealizmu.® Do teh je priSlo v Ljubljanskem zvonu leta 1936,
vendar samo s prevodi ruskih tekstov in v zapisih o rusko-sovjetskih pisa-
teljih. Prevedeni ¢lanek S. Tretjakova je ob N. Ostrovskem, M. Solohovu
in I. Ehrenburgu Ze s poudarkom postavil socrealisticno poetiko zoper na-
turalizem »fotografskih realistov« in impresionizem »subjektivistov«; za nje-
govo bistvo je razg]aﬁal tisto, kar se v tej poetiki obicajno imenuje »per-
spektiva, tj. anticipacija druzbenozgodovinskega razvoja, ki presega sedanjo
stvarnost in odkriva v nji Ze zametke prihodnje, tj. histori¢no idealne iz-
polnitve.® E. Kokolj je v zapisu ob smrti Gorkega poudarjal, da je Gorki
»vodil in vzgajal mlade za ustvarjalce nove literature — socialisti¢nega
realizma«.® Se ve o tem je prinesel prevod ¢lanka N. Bahtina o »diskusiji o
formalizmu in naturalizmu«.” Tu je bila prvi¢ natan¢neje opredeljena razlika
med »staro in novo realistitno literaturo«, ¢e§ da je »stari« realizem 19.
stoletja videl smisel realnosti veCidel v osebnem Zivljenju, medtem ko ga
»novi« ustvarja tako, da osebne dogodke in ¢ustva prepleta »s socialnimi
dogodki, s smislom zgodovinskih dogodkov, kot sta znala na primer Fur-
manov in Solohov. Namesto izraza socialisti¢ni realizem se v ¢lanku pO]&Vlja
sicer sinonimno tudi socialni realizem, najbrZ v tem smislu, da je pravi

3 Kreftov ¢lanek je izSel v Ljubljanskem zvonu za leto 1934 pod naslovom
Kongres ruskih pisateljev, podpisan z zafetnicama B. K.

4 Moskovski kongres, Ljubljanski zvon, 1935.

5 Sergej Tretjakov: Pisateljeva vloga v graditvi. Prev. BoZo Vodusek. Ljubljanski
zvon, 1936.

¢ Kokoljev ¢lanek Maksim Gorki je izSel v Ljubljanskem zvonu za leto 1936,
podpisan s kraticama E. K.

7 N. Bahtin: Diskusija o formalizmu in naturalizmu. Ljubljanski zvon, 1936.
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socialni realizem samo socialisticni; ta pa je hkrati tudi novi v nasprotju
s starim realizmom 19. stoletja. S tem so bile na Slovenskem prvi¢ zapisane
ideje, ki so ostale odlocilne tudi za Ziherlovo pojmovanje pet let pozneje.
V ¢lanku so formulirana Ze vsa glavna izhodi$¢a, predpostavke socrealistiéne
teorije: da je ta smer nekak$na sinteza realizma in romantike, kot je terjal
Gorki — o tem pravi Tretjakov, da »pojem realizma, ki ga je pred Stirimi
leti ozna€il Stalin, ne nasprotuje socialni romantiki«; da je socrealizem na-
sproten formalizmu, ki da je protidemokrati¢en, prav tako pa tudi natura-
lizmu, ki s fizioloSkimi podrobnostmi zakriva celoto in s tem »nasprotuje
veliki idejnosti zgodovinskih dogodkov«. V njem da se nadaljuje izroéilo
Balzaca, zoper Joycea, v katerem se izraza zgolj razpad me$c¢anske kulture.

Iz tak$nih nastavkov se v Ljubljanskem zvonu pod urednikom J. Ko-
zakom v naslednjih letih vendarle ni razvila kaka trdnejSa teoreti¢na pod-
laga za slovenski socrealizem v literaturi in drugih umetnostih. V letu
1937 na to temo v njem ni izrazitejSih prispevkov. Za leto 1938, ko je bil
objavljen Ocvirkov Pregled slovenske literature od leta 1918 do 1938, ni
videti, da bi ta avtor upoSteval socrealisti¢ne ideje, saj govori ob PreZzihu o
»skoraj naturalisticni objektivnosti«, ob Brnéitevi drami Med Stirimi stenami
o »naturalisti¢ni analizi danaSnje druzbe«, sicer pa ne uporablja niti izraza
socialni realizem, ampak govori raj§i o »smeri nove stvarnosti«.® Morda je
nekaj odmeva socrealisticnega programa v spisu V. Paviica, Pogled na
povojno dramatiko, objavljenem istega leta, zlasti kjer se govori o tem, da
zna sodobni prozaik »upodobiti borbo posamezne ¢loveske osebnosti za
kos¢ek zivljenja«, da pa omaga, »kakor hitro posku$a upodobiti borbo
velikega cloveSkega kolektiva za Zivljenje in za idejo«.? Vendar so formu-
lacije tako splosne, da je njihova zveza s socrealizmom lahko samo posredna.
Leta 1939 je Ljubljanski zvon objavil v prevodu D. Pirjevca odlomke iz
govora M. Gorkega na moskovskem kongresu leta 1934, kar je bila neko-
liko zapoznela informacija, obenem pa vendarle tudi moznost za utrditev
socrealisti¢ne teorije na Slovenskem.!® V isto smer je merila leta 1940 prav
tako v Pirjev€evem prevodu objava ¢lanka Jeana Frevilla Marksizem in
literatura, kjer je bil govor tudi o socialisticnem realizmu, ki da je prevzel
dedi$¢ino velikih meS¢anskih realistov, a je nasproten naturalizmu, obenem
pa v veliko pomoé pisateljem, saj e jim Ze ne daje genialnosti, pa »od-
stranjuje pred genijem zapreke.«!' Nekaj odmeva teh nacel je tega leta
najti v spisu J. Kozaka Blodnje za Lepoto.'* Tu so ob drugih piscih ome-
njeni tudi Majakovski, Avdejenko in Solohov, ¢e§ da je v njih najti »vse
vrednote socialnega realizma«, s ¢imer je najbrz misljen socialistiCni rea-
lizem, hkrati pa morda tudi nakazana neodlonost, ali je poleg socialnega
realizma, kakrSen je bil v tem Casu Ze razvita smer slovenske literature,
potrebno razloCevati $e poseben socialistiCen tip realizma, domalega v

8 Anton Ocvirk: Pregled slovenske literature od leta 1918 do 1938. Ljubljanski
zvon, 1938.

? Vladimir Pavi¢: Pogled na povojno dramatiko. Ljubljanski zvon, 1938.

10 Maksim Gorkij: Govor o literaturi. Ljubljanski zvon, 1939, Prevajalec je pod-
pisan s psevdonimom D. Javer.

1 Jean Freville: Marksizem in literatura. Ljubljanski zvon, 1939. Prevajalec je
oznalen s psevdonimom D. Javer. Danes najbrZ ni ve¢ mogofe ugotoviti, ali je mladi
D. Pirjevec tovrstne prispevke prevajal iz osebnega preprifanja ali pa so bili predvsem
del Sirfe partijske kulturne politike.

1z Ju§ Kozak: Blodnje za Lepoto. Ljubljanski zvon, 1940.
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Sovjetski zvezi. Kozak je ob tej priloznosti pohvalno omenil »veliki mo-
skovski pisateljski zbor«, ¢e$ da mu je bila vodilo ideja, ki »naj bi pove-
licala heroizem Cloveskega dela za novo skupnost v Lepoti«. Toda te misli
so bile s stalis¢a trdne socrealistine teorije vse prej kot doloéne, saj jim
je Kozak dodajal trditev, da »umetnino spocenja le svoboda inspiracije«,
pa Se to, da je v umetnosti glavno »vera v Resnico in Lepoto«, kar seveda
s socrealizmom nima prave zveze, ampak lahko vodi v njegovo kritiko.
Nasploh pa je za Ljubljanski zvon bilo v razmerju do socrealizma vse do
leta 1941 znaéilno nihanje med informativno simpatijo in previdno distanco,
ki se je tu in tam spreminjala v kriti¢no skepso. Leta 1940 je revija objavila
v prevodu D. Pirjevca ¢lanek W.B.-ja Marx in Engels o realizmu v umet-
nosti, kjer je Slo za navajanje k literarnim mislim obeh marksisti¢nih kla-
sikov, ki so jih v Sovjetski zvezi tridesetih let izdali predvsem zato, da bi
podprli teorijo socialisti¢nega realizma.'d Obenem je bil prav tako v Pir-
jevéevem prevodu objavljen spominski ¢lanek o Cajkovskem izpod peresa
E. Helda; tu je avtor ugotavljal, da so se ob skladatelju Labodjega jezera
»Solali najboljéi sovjetski komponisti«, kar se je bralo kot potrditev tistega,
kar so v Ljubljanskem zvonu Ze leta 1936 objavili o idejnem boju sovjetske
kulture zoper glasbeni formalizem v delih Sostakovica.* Toda leta 1941 je
Ljubljanski zvon objavil ¢lanek D. Cvetka Iz muzikalnih problemov, ki se
je ocitno zavzel za moderno ali novo glasbo, deloma celo s politicnimi ar-
gumenti, ¢e§ da nacionalsocialisticna kultura v taks$ni glasbi vidi »entartete
Kunst«; predvsem pa se je postavil na estetsko staliSce, ki se mu umetniSki
eksperimenti zdijo nujna spodbuda za glasbeni razvoj in s tem podlaga za
nastanek novih vrednih del.'s

Po vsem tem je Ze na podlagi tistega, kar je o socrealizmu objavil
Ljubljanski zvon, mogoce reci, da je bila usoda njegovih teorij na Sloven-
skem zares podobna sofasni usodi socrealizma v slovenski literarni praksi
— kot je v tej ostajal samo stranski tok splosnih prizadevanj slovenskih
socialnih realistov, tako so tudi njegova nacela naletela v publicistiki na
odmev, ki jim sicer ni bil nenaklonjen, vendar samo toliko, kolikor niso
prihajala v prehudo navzkrizje z okviri, znotraj katerih je v tridesetih letih
potekal razmah slovenskega socialnega realizma. V tem odmevu ni mogoce
prezreti nekaterih izrazov dvoma, kriti¢ne distance ali celo zavrnitve te-
meljnih socrealisti¢nih idej. Vendar so se za zdaj pojavljali pretezno v zvezi
z drugimi umetnostmi, ne pa Se z literaturo. Podobno se je izoblikovalo
razmerje publicistike do socrealizma v takratni Sodobnosti. Tudi tu je leta
1935, ko je za J. Vidmarjem prevzel uredniStvo F.Kozak, iz§lo pod na-
slovom Pota nove ruske literature poro¢ilo o pisateljskem kongresu v Mo-
skvi.’® Pohvalno je omenjalo referat Gorkega, ki da je bil »sijajna afirmacija
nacel socialisticnega realizma«. O tem je zatrjevalo, da mu je do potrditve
velikih tradicij »starega« realizma, kot so ga snovali »najbolj progresivni
predstavniki«, tj. Belinski, S¢edrin, Tolstoj ali Cehov, ob tem pa tudi za
»odpoved dekadentnemu psihologizmu Dostojevskega in L. Andrejevac.
Toda tudi v Sodobnosti je v naslednjih letih ostajalo razmerje do nove li-

13 'W. B.: Marx in Engels o realizmu v umetnosti. Ljubljanski zvon, 1939.
14 E. Held: Peter Ilji¢ Cajkovski. Ljubljanski zvon, 1939.

18 Dragotin Cvetko: Iz muzikalnih problemov. Ljubljanski zvon, 1941.

18 V., Angeljev: Pota nove ruske literature. Sodobnost, 1935.
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terarne smeri, ki naj bi bila obvezna za socialisticno druzbo, morda pa Ze
tudi za politino gibanje, ki si zanjo prizadeva, precej nedolocno, Ceprav je
revija prinesla ve¢ prevedenih ali izvirnih prispevkov o sovjetski literaturi,
zlasti o Gorkem. Podobno kot v Ljubljanskem zvonu, je v izvirnih prispev-
kih tudi tu mogoce najti staliS¢a, ki so bila do socrealizma vsaj posredno
kriticna. Tako je B. Fatur leta 1936 v ¢lanku Dos Passos kot problem
sovjetske literature informiral slovenske bralce o pogledih sovjetskega li-
terarnega strokovnjaka Mirskega, ki je napadel Dos Passosa kot »formalista«
in se izrekel za tradicionalno realisticno metodo romana, s tem pa za pravi
socialisti¢ni realizem.'” B. Fatur se s takSnim mnenjem ni strinjal, ¢e$ da
je Dos Passos vendarle realist — v nasprotju z Joyceom, ki ga ima tudi
slovenski porocevalec o tej zadevi za dekadenta; da bi oslabil politi¢no tezo
argumentov, ki jih navaja Mirski, mimogrede opozarja na njegovo emigrant-
sko preteklost.

Zato je toliko bolj presenetljiva dolo¢nost, s katero je Ziherlov ¢lanek
O realizmu v literaturi, objavljen v Sodobnosti leta 1941 kot prvi izvirni
slovenski prispevek na to temo, prezentiral bralcem temeljne ideje socia-
listiénega realizma.’® Morda se da vsaj del njegove geneze razbrati iz do-
tlejSnjih Ziherlovih objav o literaturi.’® Teh objav je bilo razmeroma malo,
saj je dotlej pretezno obravnaval politi¢na, druzbena in nacionalna vpra-
$anja; vendar so bile naravnane v izrazito smer. Ko je leta 1933 zalel
objavljati v KnjiZzevnosti, so bili prvi prispevki literarnokriti¢ni — najprej
poroéilo o srbski antologiji sodobnih sovjetskih pisateljev Nova ruska proza,
nato kritika Kreftove drame Celjski grofje; v prvem sestavku je pokazal
dobro razgledanost po sovjetskem pripovednistvu, zlasti Panfjorova, Solo-
hova, Gladkova in Tarasova-Rodionova, pa tudi po umetnostno-socioloSkih
$tudijah Plehanova; v drugem spisu se je zavzel za slovensko »socialno« lite-
raturo in za »dialekticno zgrajeno umetnino«.2® Gotovo se Ze v teh staliS¢ih
kaZejo zanimivi odmevi sovjetske literarno-programske miselnosti okoli leta
1930, morda celo v zvezi z RAPP, vendar so na tem mestu manj zanimivi.
K literaturi se je Ziherl vrnil Sele leta 1939, ko je v Sodobnosti ponatisnil
svojo polemiko Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje, ki pa ni v
neposredni zvezi s socialisticnim realizmom, razen kolikor omenja ob Gor-
kem, toda zelo beZno, »novi realizem«.2! Da se je v tem ¢lanku nakazovalo
marksisticno miSljenje o literaturi, drugacno od socasnega Brncitevega, kaZe
otitek Brnéi¢u o »oddaljevanju od metode znanstvenega socializma in pri-
blizevanju metodam novejih mes$c¢anskih psiholoskih $ol.« Tudi ti drobci,
¢eprav neopazni, so dovolj znacilni, tako da je ob njih laZe razumeti nepo-
srednost, s katero je Ziherl v prvi Stevilki Sodobnosti za leto 1941 na kratko
zatrtal pojem socrealizma kot vzorec za prihodnjo slovensko literaturo,
povezano s socialistiénim gibanjem in stremeco v druZzbo, ki naj bo realiza-
cija socialisticne ideologije. Clanek O realizmu v literaturi je bil napisan s
trdno jasnostjo, s skoraj doktrinarno natan¢nostjo in strogo premisljenostjo

17 Bogomil Fatur: Dos Passos kot problem sovjetske literature. Sodobnost, 1936.

18 A, Poljanec: O realizmu v literaturi. Sodobnost, 1941.

19 Za natan¢no bibliografijo Ziherlovih objav gl.: Bibliografija del Borisa Zi-
herla (SAZU, Institut za marksistine $tudije, Vestnik, 1980, str. 13—50).

20 B. Z.: Nova ruska proza. Knjizevnost, 1933. B. Z.: Nekaj besedi h Kreftovim
»Celjskim grofome. Prav tam.

2 A. Poljanec: Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje. Sodobnost, 1939,
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politicne teZe posameznih pojmov, miselnih zvez in idejnih poudarkov, kar
so znane odlike poznejSe Ziherlove publicistike. Tezko je seveda soditi o
virih, iz katerih je zajel program socialisticnega realizma; nedvomno ne gre
samo za tekste, dotlej priobCene v slovenskih revijah, ampak tudi za ruske in
nemske sestavke, med drugim najbrz tudi Ze za Lukacsove. Kljub tako
razliénim izvirom se je Ziherlu posrecilo zdruZiti ideje socrealizma sicer v
skopo zarisan, vendar sklenjen sistem, ki v celoti pnpada bol] sowetskemu
programskemu tipu, kakrSnega je po drugi svetovni vojni med mnogimi
opredelil na primer L. Timofejev, kot pa Lukacsovemu.?* Izhodi$¢e vanj sta
Ziherlu Diderotova formula o lepoti v umetnosti kot skladnosti podobe s
predmetom in Engelsov nazor o tipicnosti. Na tej podlagi razvija po za-
mislih Gorkega teorijo o socialisticnem realizmu, ki ga imenuje tudi »novig,
dopusca pa zanj $e oznako romanti¢ni realizem. V njem se namrec realizira
»dialektina enotnost romantizma in realizma«. Pod romantizmom razu-
me »revolucionarni romantizem«, kot so ga v 19. stoletju razvili Shelley,
Heine, Herwegh; njegovo bistvo je »usmerjenost v bodoc¢nost in hkrati kri-
ti¢no nepomirljiv odnos do sedanjega«. Tak romantizem se torej v socrea-
lizmu spaja z realizmom in je razlog za temeljno razliko s »kritiénim« rea-
lizmom 19. stoletja. Na tem mestu citira Ziherl Gorkega, ¢e$ da je v so-
cialisticnem realizmu ta odnos »pozitiven«, medtem ko kriti¢ni realizem
»kritizira obstoje¢i svet, ne da bi mogel v pojavih druZbenega Zivljenja
odkriti kak smoter in smisel.« O tem pomembnem vpraSanju pravi Ziherl
na drugem mestu ¢lanka Se razlotneje: »Realizem 19. stoletja je vse kriti-
ziral in do nicesar ni imel pozitivnega odnosa¢, to pa predvsem zato, ker
kriti¢ni realisti niso mogli dojeti »zgodovinsko vlogo novo prebujenih no-
silcev razvoja«; zato so ostajali pri »ozko osebnih konfliktih ¢loveka, ki
se v svojem okolju ne znajde«, medtem ko se v socialisticnem realizmu
upodabljajo »veliki socialni konflikti«, to pa tako, da se »ozko osebni
konflikti lomijo skozi prizmo socialnih konfliktov«. Se dolo¢neje se v Zi-
herlovem ¢lanku tematika »novega« realizma nato opiSe kot »vprasanje
notranje preobrazbe cloveka v toku njegovega boja za napredek«; kot primer
zanjo so navedeni Gorkega Mati, Fadejeva Polom, Gladkova Cement, Av-
dejenka Jaz ljubim in Solohova Tihi Don. Tako zatrtana podoba socrea-
lizma je v ¢lanku podprta s formulacijo, ki so jo razglasili na moskovskem
kongresu leta 1934, nato pa na koncu slikovito poudarjena s prispodobo,
ki »novega realista« primerja z »inZenirjem, ki oblikuje duSe v imenu pri-
hajajoce skupnosti vseh ljudi«.

Osrednja zanimivost ¢lanka je z dana$njega staliS¢a nedvomno njegovo
razmerje do »kriticnega« realizma. Ob tem je vreden pozornosti Se delez,
ki ga v tej zvezi Ziherl odkazuje sodobni slovenski literaturi. Ko mimogrede
omenja »socialno« knjizevnost iz dvajsetih let, jo opiSe kriticno kot knji-
Zevnost »po Cankarju in pred MiSkom Kranjcem ter Prezihovim Voranceme,
z dostavkom, da se v teh »odraza vse vetje dozorevanje objektivnih in
subjektivnih éiniteljev napredka pri nas.« Da torej zavraca proletarsko li-
teraturo po Cankarju, je iz te formulacije o€itno, ni pa do kraja jasno, ali
postavlja slovenske socialne realiste do kraja v okvir snovega«, tj. socia-
listicnega realizma, saj govori ob njih Sele o dozorevanju, ne pa da bi jih

2 Leonid 1. Timofejev: Teorija knjifevnosti. Beograd 1950. Krajsi spis Timofe-
jeva o socrealizmu je kot brofura izdel v slovenskem prevodu Ze leta 1946,
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docela izenacil z ruskimi avtorji, ki so mu dovrSen vzorec novega realizma
sploh. 1z formulacije je razvidno vsaj to, da mu je merilo za uspe$nost
socialnega realizma na Slovenskem prav stopnja, do katere je Ze napredoval
v smeri socialisticnega realizma, kar pomeni seveda, da je merilo njegove
dozorelosti tudi v tem, kako zelo se je oddaljil od tradicij »kriti¢nega«
realizma. Tako se Ziherlov pogled na problematiko socialisticnega realizma
tudi s te strani giblje okoli razmerja do »kriticnega« realizma; ker se mu ta
zdi zaradi svoje vsestranske, negativne in brezperspektivne kritiCnosti ne-
zadosten, ga je potrebno presei v smeri novega, tj. socialistiénega realizma.

V obeh vpraSanjih, najprej o slovenskem socialnem realizmu in $e bolj
o »kritiénem« realizmu nasploh, se je Zze v tem Casu skrivala vrsta tezav.
Razkrile so se Sele po letu 1945, ko se je moral Ziherl vrniti k svojemu sta-
li§¢tu do socialisti¢nega realizma, toda to pot v spremenjenih okoli$¢inah.
Te so terjale na prvotni zamisli vrsto popravkov, morda celo taksnih, ki bi
jo bistveno spremenile. To se je zgodilo Sele po letu 1950. Do tega Casa se
je Ziherlova publicistika spet gibala pretezno v obmodju politi¢nih, druz-
benozgodovinskih, splo$no ideoloskih in nacionalnih vprasanj, mnogo manj
pa okoli literature. Vse do leta 1953 je resda objavil ve¢ razprav in zapisov
o literarnih avtorjih, delih ali problemih, vendar so zadevali vecidel starejSa
obdobja, na primer reformacijo, PreSerna, Cankarja in Zupanéi¢a, od evrop-
skih Goetheja in Belinskega. Pazljiva analiza bi tudi v teh tekstih sicer od-
krila kake zveze s problematiko socialisticnega realizma, vendar je ostajala
neizreCena, saj bi jo v pravem pomenu lahko ekspliciral samo ob sodobni
slovenski, evropski ali svetovni literaturi. Prvi¢ se je z njo srecal sicer Ze
leta 1947, ko je zavrnil Zupanovo dramo Stvar Jurija Trajbasa; tu se v
ostrejsi obliki nadaljuje kriticna praksa, ki jo je tik pred vojno preskusil v
svojih ocenah pesniskih zbirk Severina Salija, DuSana Ludvika in BoZa
Vodus$ka.?® Toda ne v enem ne v drugem primeru ni §lo za neposreden po-
seg v teorijo ali prakso socrealisti¢ne literature. To velja seveda tudi za ob-
sezno Ziherlovo razpravo o eksistencializmu v filozofiji — manj v literaturi
— iz leta 1953. Pac pa je sredi tega leta sledil njegov prvi povojni poseg
v sodobno literarno situacijo s ¢lankom Nekaj opomb o nasi kritiki; v teh
se je dotaknil bolj Zgo¢ih vpraSanj, med njimi tak$nih, ki so zadevala so-
dobne moZnosti »kritiCnega« realizma in segala torej v blizino socrealis-
ticnih idej.2s

Temeljna Ziherlova misel v tem ¢lanku je bila o »idejni zmedi«, ki
da se $iri v sodobni slovenski miselnosti, filozofiji, estetiki in literarni kri-
tiki. Zanjo je navedel vec¢ primerov, kot odmev »modnih tokov sodobne
burZoazne dekadence v filozofiji in estetiki«. Najprej T. Kermaunerja, ¢igar
estetski nazori da izhajajo iz vplivov Husserla in Hegla; nato Mateja Bora,
ki da so mu »za napredek sodobne dramske umetnosti enako pomembni
Miller in Sartre, Hellmanova in Anouilh, Priestley in Giraudoux.«* Kot
tretjega je omenil B. Stiha, ker je ta malo pred tem v NaSih razgledih ostro

32 Poezijo Severina Salija in Dusana Ludvika je pod psevdonimom A. Poljanec
ocenjeval v €lanku Poezija zagate (Sodobnost, 1940), Voduskovo zbirko Oddarani svet
pa pod naslovom Poet razocaranja v Sodobnosti naslednjega leta.

24 Boris Ziherl: Nekaj opomb o nadi kritiki. Nasa sodobnost, 1953.

% Clanek Mateja Bora Zgrefena domneva je bil objavljen v Nafih razgledih
(1952, §t. 15) kot polemika z J. Vidmarjem, ki je v eseju Iz dnevnika (Novi svet, 1952,
§t. 7—8) razvil tezo o neuspednosti sodobne svetovne dramatike. Bor med imeni, ki
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odklonil knjigo Lukécsovih Razprav in esejev o realizmu, knjigo, ki jo je
s kratko zakljuéno besedo pospremil, verjetno pa tudi uredil prav Ziherl;
brzkone se je zato tem bolj ¢util upravi¢enega, da Stihu, ki je pri Lukédcsu
odkril »oficialno brbljanje«, »zdanovsko ideolo$ko obratunavanje« in »dog-
mati¢no apologetiko klasi¢ne literature«, poocita »burzoazno kritiko mark-
sizma«, ki da se skriva za »marksisticno kritiko stalinizma«.2® Nazadnje je
v ¢lanku uvrstil med primere iste »idejne zmede« Se J. Kosa, ker je ta
ugodno ocenil Kovaciceve Ljubljanske razglednice, objavljene pred tem
v Besedi.?” Sele ob tem primeru se je Ziherlova misel priblizala zares kon-
kretni in Zivi problematiki sodobne slovenske literature; Lukacsovi eseji so
se ukvarjali vecidel s problemi »klasi¢ne« kulture, drugje je §lo za tuje
avtorje. Ziherlova sodba o delu mladega pripovednika — ta je s svojim be-
sedilom pritegnil pozornost SirSe literarne javnosti, ki njegovih prejénjih revi-
alnih objav ni $e niti dobro opazila — je bila zelo dolo¢na. Ljubljanske
razglednice so mu bile »dokaj brezpomembne«; e veé, Kovadievo »zbi-
ranje takSnih ,razglednic’« da ni »niti umetniSko niti napredno«; da gre
za »literaturo breznacelnega malome$¢anskega nergastva — dale¢ od umet-
niske kritike naSega ¢asa in ljudi« ali celo morda za »literarno kontra-
bando«, kot je bila na nekem mestu ¢lanka oznaena literatura, ki naj
bi sluzila zgolj tihotapljenju reakcionarnih idej — vanjo bi se po celotni
intenciji ¢lanka dale uvrstiti torej tudi Kovaciceve kratke zgodbe. Ziherlov
sklep je bil spri¢o tak$nih pojavov ta, da je potrebno vztrajati ob tisti pravi
estetiki, ki sta jo nakazala Marx in Engels in ki je »dialekti¢no nadaljevanje
poti, po kateri je hodila klasi¢na estetika od Aristotela preko Lessinga do
Hegla«. Vanjo da je treba uvrstiti kve¢jemu Se Mehringa in Plehanova.

Bolj kot zunanja znamenja te polemike se zdijo iz danasSnje perspektive
pomembni literarni problemi, za katere je dejansko Slo, Ceprav v pri-
spevkih, ki jih je polemika zadevala, niso bili do kraja izreéeni. Tako
tudi ne v Ziherlovem ¢lanku. Kovaliceve Ljubljanske razglednice so za
dana$njo literarno zgodovino zanimive seveda predvsem kot besedilo na
prehodu iz tradicionalno realisticne proze v obmocje moderne pripovedi,
nekako po vzoru Joyceovih Ljudi iz Dublina (The Dubliners, 1914) ali pa
proze Dos Passosovih romanov. Toda v letu 1953 je bil njihov pojav brz-
kone pomemben Se iz drugih razlogov, ki jih je teoretik Ziherlovega kova
moral ocitno ¢utiti, ¢eprav jih morda ni do kraja sprevidel. Da Kovacicevi
teksti niso v nobenem primeru pripadali »novemu« realizmu, kot ga je Ziherl
nacelno zarisal leta 1941, je bilo videti na prvi pogled. O¢itno so mu us-
trezali Se dosti manj od predvojnih tekstov slovenskega socialnega realizma,
o katerih Ziherl v ¢lanku O realizmu v literaturi ni govoril dolo¢neje, kar
bi kazalo na to, da je imel v zvezi z nekaterimi tudi vedje pridrzke. Od tod
je nastajalo vprasanje, ali pripada Kovaci¢evo delo morda »kriticnemu«
realizmu in se ta torej po zmagoviti socialisti¢ni revoluciji vrata v novo
druzbo kot obnavljanje necesa, kar bi moralo po prvotni teoriji iz nje
izginjati, s tem pa se umikati socialisticnemu realizmu. Ziherlu je bila ta

naj izprifujejo uspeSnost zahodne dramatike, naSteva imena Salacrou, Giraudoux,
Anouilh, Sartre, Priestley, Hellman, Zuckmayer, Miller, Wilder.

2 Clanek B. Stiha Lukdcseve razprave in eseji o realizmu je bil objavljen v
Nasih razgledih, 1953, 23. maja.

27 Kritika, na katero se nanaSa Ziherlova polemika, je bila objavljena pod na-
slovom Troje povesti v Besedi za leto 1953, str. 358—361.
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mozZnost ofitno nesprejemljiva, zlasti zato, ker mu je bil — kot je videti
iz ¢lanka O realizmu v literaturi — realizem, ki je »vse kritiziral in do ni-
Cesar ni imel pozitivnega odnosa«, vse prej kot simpati¢en. Od tod silo-
vitost, s katero je zdaj zavrnil prve slovenske povojne pripovedi, ki bi se
jih dalo razumeti kot nov primer takSnega realizma. Vendar pa samega
vprasanja ni ekspliciral, kot ga tudi niso pisci, s katerimi je zacel polemiko
o »idejni zmedi«. Sele nadaljevanje polemike, predvsem pa njeni sklepi,
kot jih je ob naslonitvi na Lukacsa formuliral proti letu 1959 Ziherl sam,
so pokazali, da je bila skrivna os, okoli katere so se pletle polemi¢ne misli
tega Casa, vendarle moznost socialisticnega realizma v novi slovenski lite-
raturi, prav tako pa tudi moZnost tistega, kar se je v govorici socrealisti¢ne
teorije imenovalo »kriti¢ni« realizem.

Nekaj ve¢ jasnosti je v ta poloZaj prinesel Ziherlov polemicni prispevek
Se enkrat o nasi kritiki, objavljen leta 1954 v Nasi sodobnosti, obrnjen to
pot predvsem zoper J. Kosa, ki je na njegov prej$nji polemi¢ni nastop
odgovoril v Besedi s ¢lankom Boris Ziherl in nasa kritika.*s Novi Ziherlov
poseg je bil seveda v zvezi Se z drugimi novostmi literarno-nacelnega Ziv-
ljenja tega casa. J. Kos je tega leta v Besedi kriti¢no pretresal zapise Marxa
in Engelsa o umetnostno-literarni problematiki in poskuSal objektivno do-
lo¢iti njihovo pravo ceno za razvito literarno-estetsko teorijo.2* Nekaj za tem
je D. Pirjevec, prav tako v Besedi, kriti¢cno analiziral Lukdcsovo razmerje
do literature in ga vzporedil s pogledi Plehanova, ki so se mu zdeli prist-
nejsi, porojeni iz Zivega etosa, ne samo iz druZboslovnega uma.?** Teh no-
vosti se je dotikal v svoji novi polemiki tudi Ziherl, to pa tako, da je grajal
Kosa zaradi neprimernega razmerja do dedis¢ine marksisti¢nih klasikov, se
v glavnem strinjal s PirjevCevimi tezami, posegel pa tudi nazaj k Ocvir-
kovemu spisu o Faulknerju iz leta 1952, ¢e§ da ni mogole sprejeti teze
0 »novi« usmerjenosti v filozofiji in zlasti v umetnosti, ki naj bi po Ocvir-
kovem mmenju rodila moderno literaturo 20. stoletja. S tem v zvezi je
Ziherl nekoliko ostreje zacrtal svoj pogled na vredno in nevredno v no-
vejSi svetovni, pa tudi slovenski literaturi. Zoper mnenje, da bi utegnili
Proust, Gide ali Faulkner veljati za vrhunec besedne umetnosti 20. stoletja,
je opozoril, da »to ni vsa moderna svetovna literatura«, in med imeni, ki
jih je mogoce imeti vsaj za enakovredne, e ne morda celo za pomembne;jse,
omenil Gorkega, Rollanda, Galsworthyja, A. Tolstoja in S. Lewisa; med
deli, ki naj bi bila vrhunec takine knjiZevnosti, je navedel Solohova Tihi
Don. Zoper moZzno domnevo, da bi utegnila komu veljati V. Bartol in B.
Vodusek za vso »slovensko moderno literaturo, je zatrdil, da predstavljajo
moderno slovensko prozo na vreden nadin Prezih, Kranjec in Kosma¢.

Vendar vse to e ni bila bistvena vsebina Ziherlove polemike. Ta se
je skrivala v odgovoru na Kosovo polemi¢no tezo, naperjeno zoper prvotni
otitek, da je v zadnjih letih zavladala v slovenski literarno-umetnostni misli
»idejna zmeda«. Kosova polemi¢na teza, ki naj bi odbila Ziherlovemu o¢itku
ost, je bila ta, da se je »idcjna zmeda« slovenske literarne miselnosti
zatela Ze prej in ne Sele s povojnimi generacuarm vanjo da je potrebno
uvrstiti tudi tiste marksisti¢ne mislece izpred vojne, ki so svoje ideje o lepoti,

= Boris Ziherl: Se enkrat o nati kritiki. Nada sodobnost, 1954. Janko Kos: Boris
Ziherl in nasa kritika. Beseda, 1953.

2 Janko Kos: Od Marxa do Lukdcsa. Beseda 1953.

% Dusan Pirjevec: Merila in metode. Beseda, 1953.
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umetnosti in literaturi &rpali iz razpolozljive marksisticne publicistike pre-
malo kriti¢no. Ker je bil v tej zvezi omenjen ravno Ziherlov ¢lanek O rea-
lizmu v literaturi iz leta 1941, je bilo oéitno, da spadajo s tega stalidta v
»idejno zmedo« tudi vsa izhodis¢a, ideje in merila, iz katerih je bila v
tem ¢lanku zasnovana teorija socialistiénega realizma, obenem pa Ze tudi
prenesena v slovenski literarno-publicisti¢ni prostor.

Na ta ocitni izziv je odgovoril Ziherl z zadrZanostjo, ki ji ni mogoce
odrekati dostojanstvenosti pa tudi poStene doslednosti. Z mislijo na svoje
predvojne ¢lanke o literaturi je presodil svoja nekdanja in sedanja stali$¢a
takole: »Ce bi moral $e enkrat pisati o problemih, ki jih v teh razpravah
in ¢lankih obravnavam, bi najbrz marsikatero postavko bolje utemeljil in
razvil, toda glavni, bistveni zakljucki in ocene bi ostali slej ko prej isti.« Na
isto stvar se je nanaSal Se stavek: »Zato ne Cutim nobene potrebe, da bi
svoje predvojne in povojne poglede na ta vpraSanja soofeval, popravljal
in spravljal v sklad s svojimi danasnjimi pogledi.«

S tem so bile stvari jasno in trdno postavljene na svoje mesto. Stalisce,
ki si ga je s tem zarisal, je seveda poleg drugega pomenilo tudi to, da je
potrebno vztrajati pri nekdanjih pogledih na nezadostnost »kriti¢negax«
realizma in na nujnost »novegac, tj. socialisti¢nega realizma, ki edini lahko
zares ustrezno predstavlja literaturo socialisticnega gibanja, tem bolj seveda
v socialisti¢ni druZbi, kjer so cilji tega gibanja iz abstraktnih idej postali
otipljiva stvarnost. Iz tega se je Ziherlu v polozaju, v katerem je leta 1954
videl literaturo, kazala ocitna nujnost, da v sodobni socialistiéni druZbi
»kriticnemu« realizmu ni mogofe priznati pravice do literarnega obstoja,
kar je seveda pomenilo toliko kot odrec¢i vsem delom, ki bi se pojavljala v
imenu takSnega realizma, ne samo da so realisticna in kriticna v pravem
pomenu besede, ampak jim tudi odvzeti pomen pristnega literarno-umet-
niSkega dela. V tem je bil verjetno tudi smisel vehementnega nastopa zoper
Kovadicteve Ljubljanske razglednice. Zato je v svojem novem polemi¢nem
prispevku ponovil Ze izreceno misel, da Kovaci¢evo »zbiranje ljubljanskih
razglednic« ni niti umetni$ko niti napredno; to sodbo je okrepil s primero,
¢e§ da nekatere Ljubljanske razglednice po svojem motivu in enostranosti
nekoliko spominjajo na Djilasov pamflet Anatomija morale; in da je ob-
ramba takSne literature pravzaprav »obramba reakcionarne literarne kon-
trabande, Zelja, da bi se zastrl pravi druzbeni smisel take kontrabande«.

S takS$nimi sodbami se je seveda ves ¢as gibal okoli vpraSanja, kako je
pravzaprav s »kritiénim« realizmom oziroma »kriti¢no« literaturo v soci-
alizmu sploh. Kaks$na je njuna pravica do obstoja, kje so njune meje? Da se
je vprasanja jasno zavedal, kaZe dejstvo, da je ravno ob Kovaitevih bese-
dilih poskus$al najti problemu primerno refitev. NaSel jo je v tezi, da »mora
biti nafa umetnost druzbenokriti¢na, da pa ne more biti niti druZbeno-
kritiéna niti umetnost, ¢e je tenden¢no enostranska in $e celo reakcionarno
tendencéna.« V tej obliki je bilo vprasanje nedvomno jasno postavljeno.
Vendar so nekatera mesta v njem ostala temna. Najprej je bilo neodloeno,
kdaj je kako literarno delo zares druZbenokriti¢no in kdaj stendencno eno-
stransko«. V primeru, da razlika ne bi bila ocitna na prvi pogled, bi morala
obstajati kriti¢na instanca, ki bi veljavno presojala, kdaj gre za eno ali
drugo; tu pa se je Ze vsiljevalo ko¢ljivo vprasanje, ali bi ta instanca morala
biti literarna ali zgolj politicna. S SirSega literarnega staliSca pa je bil mogo¢
$¢ drug pomislek. Ali je po Ziherlu »tendenéno enostranska in Se celo
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reakcionarno tendenéna« literatura istovetna s »kriti¢nim« realizmom, o
katerem je leta 1941 menil, da »vse kritizira in do ni¢esar ni imel pozitiv-
nega odnosa«? Ce je §lo za eno in isto, je tak$no stalis¢e pomenilo v letu
1954, da »krititni« realizem v socializmu ni priporoc¢ljiv. Vendar so bile Zi-
herlove misli v tej smeri ta Cas premalo izrecne, da bi lahko sklepali kar-
koli. Dejansko so se vsaj nekoliko pojasnile Sele nekaj let zatem.

Mimo tak$nih vprasanj, katerih pomen se zdi aktualen $e zmeraj, je
v Ziherlovi polemiki iz leta 1954 vredno omeniti idejo, ki bi se ji dalo reéi
Ziherlov literarno-politi¢ni paradoks. Ker sta malo pred tem Ocvirk in
Pirjevec Ze nalela vpraSanje o modernem romanu na Slovenskem, s tem pa
tudi o moZnostih slovenskega literarnega modernizma, se je tudi Ziherl v
svojem drugem polemi¢nem posegu vprasal o primernosti »novega stilac
za sodobno slovensko literaturo. Svoj odgovor je formuliral zavestno kot
paradoks, kar na videz tudi je — stil modernizma naj bi bil priporoéljiv
za idejno reakcionarna dela, medtem ko za napredna besedila ni primeren,
kar je seveda pomenilo, da morajo takSna dela vztrajati v tradicionalnem
stilu realizma in naturalizma 19. stoletja. Prvo tezo je argumentiral z raz-
lago: »Pravzaprav moram reci, da se mi zdi bolje, Ce je literarno delo z
reakcionarno, antihumanisticno in antisocialisticno vsebino napisano v kar
najbolj nerazumljivem slogu, kakor pa da je napisano jasno, nazorno,
,realisticno’.« Drugi del argumentacije se je glasil: »Proti nekaterim ,novim’
stilom sem tudi zategadelj, ker mislim, da so v Skodo napredni umetnosti,
zakaj Se tako napredna vsebina ne more v umetniSkem delu priti do polne
veljave, Ce je ustvarjeno v nepristopnem, nerazumljivem slogu, ¢e jo umet-
nikov oblikovalni solipsizem zadusi.«

Priznati je treba, da se v tako formuliranih mislih skriva vrsta zani-
mivih vidikov. Njihov osrednji smisel pa je bil seveda odvisen od pomena,
ki ga je Ziherl v tem Casu dajal pojmu »napredna umetnost«. Ce je to bil
socialisti¢ni realizem, kot si ga je zamiSljal leta 1941, je od tod sledilo,
naj ob njem ne bo nobene drugacne realistiCne literature, tj. zlasti ne »kri-
ticnega« realizma. Ali pa si je Ziherl v letu 1954 predstavljal Se kak$no
druga¢no moznost, ki bi presegla nekdanjo dihotomijo?

Za odgovor na ta vpraSanja bi bilo potrebno vedeti, kakino vsebino
je v petdesetih letih dajal pojmoma »kritiéni« in »novi«, tj. socialistiéni
realizem. Iz njegovega zatrdila, da se mu ne zdi v ni¢emer potrebno spre-
minjati »glavnih zakljuckov in ocen«, ki jih je o teh stvareh zapisal pred
vojno, je sledilo, da je tudi zdaj temeljne pojme razumel $e zmeraj enako,
kot jih je domislil neko¢. Vendar pa objave, ki jih je tem vpraSanjem
namenil malo zatem, tj. proti koncu petdesetih let in s katerimi se Ziherlova
obravnava te problematike Ze tudi zakljuci, kazejo, da temu ni bilo tako. Ko
je v knjigi KnjiZevnost in druzba (1957) na uvodnem mestu ponatisnil svoj
predvojni Clanek O realizmu v literaturi, je v opombi opozoril, da ga je
za to priloZnost na dveh, treh mestih okrajSal; vse ostalo da so samo manjsi
popravki stilisticne narave, Primerjava obeh verzij pokaZe, da sta v ¢lan-
ku najprej izpusceni ali spremenjeni dve mesti, za kateri je majbrz sodil,
da politi¢no nista ve¢ ustrezni. Izpu$¢ena je navedba temeljnih nacel so-
cialisticnega realizma, kot jih je formuliral moskovski pisateljski kongres leta
1934; in na koncu ¢lanka je izpus¢ena formulacija o »inZenirju duf«. Mimo
taksnih zunanjih popravkov pa veliko bolj v bistvo stvari zadevata ostali
dve izpustitvi, saj v temelju spreminjata pojem »kritinega« in socialisti¢-
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nega realizma ali vsaj puscata odprto vprasanje, kaj naj bi to dvoje bilo
in kakSna je razlika med njima. Ziherl je najprej izpustil formulacijo za
»kritiéni« realizem, ki pravi: »Realizem 19. stoletja je vse kritiziral in do
ni¢esar ni imel pozitivnega odnosa«; obenem je izlo¢il tudi kratko druzbo-
slovno razlago, zakaj ta realizem ni mogel dojeti »zgodovinsko vlogo novo
prebujenih nosilcev razvoja.« Na drugem mestu je izpustil citat iz Gorkega,
kjer je ta opredelil bistvo socialistiénega realizma: »Nasa umetnost se mora
povzpeti nad resni¢nost in dvigniti nad njo ¢loveka, ne da bi ga odtrgala
od nje. Ali je to pridiganje romantizma? Da, ¢e je socialni heroizem, e
je kulturno-revolucionarni entuziazem ustvarjanja novih bvljcnjsluh po-
gojev v tistih oblikah, v katerih se ta entuziazem pojavlja pri nas, mogoce
imenovati romantizem. Tega romantizma kajpak ne gre zamenjavati z roman-
tizmom Schillerja, Hugoja in simbolistov.« V svojem ¢lanku je oslabil torej
tisto, kar je bilo bistveno za dolocitev razlike med »kritiénime« in »novime
realizmom, razlike, ki jo je leta 1941 naslonil na teorijo Gorkega o tem,
da mora biti socialisticni realizem sinteza realizma in revolucionarnega
romantizma, s ¢imer je odlodilno premagana zgolj stvarna naravnanost
»kritiCnega« realizma.

Ziherl je torej v petdesetih letih opuscal tisto pojmovanje socialisticnega
realizma, ki ga je v primerjavi s »kriticnim« med prvimi formuliral Gorki
in je mato ostalo zpadilno za ve€ino sovjetskih razlag, vse do L. Timo-
fejeva, ki smo ga v slovenskem prevodu dobili leta 1946. Toda s tem je
ostalo nepojasnjeno, v ¢em se torej »stari« in »novi« realizem razlikujeta
Ta nejasnost je terjala novo razlago problema. Zdi se, da je v tej smeri iskal
tudi Ziherl sam in da ga je prav nujnost tak$ne nove razlage leta 1959
pripeljala k Lukécsovi teoriji, kakrSno je ta izdelal v Casu »odjuge« po
Stalinovi smrti in jo najpopolneje razloZil v knjigi O dana$njem pomenu
kriti¢nega realizma (Die Gegenwartsbedeutung des kritischen Realismus).3!
Za srbski prevod tega dela je Ziherl napisal uvod leta 1959, tega leta je bil
objavljen v Sodobnosti, nato pa Se leta 1961 v knjizni slovenski izdaji Lu-
kécsovega spisa. Kot je videti iz tega uvoda, je v celoti sprejel znano Lu-
kdcsovo razlago realizma nasploh, nato pa tudi zvez med »kriticnim« in
socialisticnim tipom takega realizma, ki jo je Lukdcs izdelal Ze v tridesetih
letih, tj. v Stalinovem ¢&asu, kot nasprotje razlagi Gorkega.®? V Lukéacsovi
teoriji ni bilo prostora za »revolucionarni romantizeme«, kar je pomenilo,
da socialisti¢ni realizem nikakor ni nekak$na sinteza realizma in romantizma,
ampak zgolj in samo realizem. Ta Lukdcsu ni bil kaj drugega kot sinonim
za »klasi¢no« umetnost oziroma za tisto literaturo zadnjih stoletij, ki
ohranja v sebi odlike klasi¢ne umetnosti Homerja, Shakespeara, Cervantesa
ali Goetheja. S tega staliS¢a je bila seveda razlika med »kriticnim« in so-
cialistiénim realizmom manj pomembna; iz poudarka, s katerim je Lukécs
od leta 1930 naprej govoril o »kriti¢cnem« realizmu 18. in 19. stoletja kot
o »vélikem« realizmu, je celo verjetno, da mu je bil bolj »klasi¢en« in zato

31 Lukacsov spis je leta 1958 iz¥el v Hamburgu pod naslovom Wider den missver-
standenen Realismus.

32 7a Lukédcsovo teorijo socialistiénega in »kritiénega« realizma je poleg lite-
rature, navedene v opombah k 2. poglavju pri¢ujolega spisa, potrebno upostevati zlasti
Se dela: D. W. Fokkema-Elrud Kunne-Ibsch, Theories of literature in the twentieth
gfntgryl gﬂé‘))ndon, 1977): George Bisztray, Marxist models of literary realism (New

ork, 1978).
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bolj pri srcu od socialistiénega. In res je vse, kar je napisal o delih socia-
listicnega realizma, bilo Ze pred vojno, e bolj pa po nji, veliko manj do-
lo¢no, pogosto nejasno in celo dvoumno. Vse to velja tudi za njegovo
obravnavo problema v knjigi 0 »danaSnjem pomenu kritinega realizmag,
samo da jo je tu Se stopnjeval z novimi problemi, ki so mu jih vsilili poli-
ticni prevrati, konflikti in katastrofe po Stalinovi smrti. Razliko med »kri-
tinim« in socialisticnim realizmom je zdaj opisal zelo abstraktno s pomogjo
»socialisti¢ne perspektive«, ki da je »kriticni« realist ne pozna; ta perspektiva
omogoca socrealistu, da prikazuje socialisticno druzbo »od znotraj«, med-
tem ko jo »kriti¢ni« realist lahko samo »od zunaj«. Ta perspektiva seveda
ni isto kot »revolucionarni romantizem« pri Gorkem, zato tudi ne zahteva
idealizacije ali nestvarne anticipacije tistega, kar naj bi nova druzba bila,
pa dejansko Se ni. Toda prav s tak$no nejasno razlago se pri Lukécsu
razlika med obema tipoma realizma izgublja; znano je, da je razglasil Sol-
Zenicinovo povest En dan Ivana Denisovi¢a za vzoren primer socrealizma,
a bi seveda komu lahko veljala za primer »kriticno« realisticne proze. Prav
na podlagi takinih nejasnosti je Lukacs v svojem novem spisu priSel konéno
Se do nove, v marsi¢em paradoksalne teze o razmerju »kritiCnega« in so-
cialisticnega realizma v socializmu. Ceprav je ves ¢as previdno poudarjal,
da se morajo »kriti¢ni« realisti polagoma preleviti v socrealiste in bo njihov
»stile s tem nujno »izumrl¢, mu je ta argumentacija rabila predvsem za
obrambo teze, da mora v novi druzbi poleg socrealizma kot njegov naravni
zaveznik obstajati tudi Se »kritini« realizem. Od tod seveda ni bilo daleé
do sklepa, da je prava, »klasi¢na« umetnost tudi v socializmu mogoca pred-
vsem kot nadaljevanje tradicij »kriticnega« realizma, saj so bile njegove
literarno-estetske odlike v primerjavi s socrealizmom veliko bolj doloéljive,
trdne in uveljavljene.

Zdi se, da je prav to posledico Lukécsove teorije sprevidel tudi Ziherl,
ko ji je pisal spremno besedo. Bila mu je nesimpati¢na, naj je zdaj Se tako
zelo sprejemal Lukdcsove teoreti¢no-estetske nazore o »klasiénih« umet-
nostnih ciljih vélikega realizma. Vsekakor ni mogel pristati na misel, naj bo
»kritiéni realizem — v razmerah socialisti¢ne graditve nekakien korektiv
novemu realizmu, preZetemu s socialistitno idejnostjo«; namesto tega je
predlagal, naj »novi« realizem vkljuci vase tudi prvine »kriti¢nega« realizma,
seveda na temelju »socialisticne perspektive«. »Prav takSen realizem je
lahko in mora biti do kraja kriti¢en in v pravem smislu svoboden.«

Ta predlog je najbrz pomenil toliko, kot da v socializmu poleg »no-
vega« realizma vendarle ne more biti prostora za nekakSen »kritini« rea-
lizem starega tipa. S tem je bila zavrnjena tudi Lukdcsova bolj ali manj
polovitna reSitev. Ostaja torej ena sama mozZnost realizma, ki je hkrati
socialistien in »kritiCen«. S tem se je Ziherl vrnil k stali$¢u, ki ga je upo-
rabil prakti¢no Ze leta 1953 ob KovaciCevih Ljubljanskih razglednicah. To
pa pomeni, da je ostalo nereSeno tudi vprafanje, do kak$ne stopnje sme biti
tak realizem »kritien« nasproti dejanski stvarnosti in kdo naj odloéa o
tem, kdaj je njegova »kriticnost« v skladu z bistvom realizma kot umetnosti
in s tem umetniska, kdaj pa je le neumetniSka »tendencac, tj. »literarna
kontrabanda«, ki svojo pravo naravo skriva pod plai¢em umetnosti.

Zdi se, da na vpraSanje, kot je bilo s tem postavljeno, ni mogo¢ jasen
odgovor, saj se zmeraj znova izkaZe, da se prevesi v Cisto prakti¢no-dnevna
razmi$ljanja o politi¢ni primernosti kakega literarnega dela v danem druZ-
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benopolitiénem poloZaju; to pa seveda pomeni, da vpradanje neha biti lite-
rarno in se prelevi v zgolj polméno Sicer je pa Ziherl leta 1954 v svoji
polemiki ob Kovaci¢u na to jasno namignil s stavkom: »Na te stvari gle-
dam, ¢e hocete, tudi politicno.« Z literarnega staliS¢a se torej skriva v
samem vprasanju neka napaka, ki prepretuje, da bi se razmerje med »kri-
ti€nim« in socialisticnim realizmom sploh lahko primerno pojasnilo. Zdi se,
da ta napaka ti¢i v pojmu »kritiCen«, ki naj oznacuje »stari«, »klasi¢ni«
ali »mes¢anski« realizem 19. stoletja v primerjavi z »novim« socialisti¢nim.
Vzdevek je prisel v rabo s teoretiki socrealizma in je torej imel svoj pomen
samo iz perspektive takSnega realizma kot razlocevalni znak, ki naj oddeli
»mescanski« realizem od socialisticnega. S strogo literarnozgodovinskega,
znanstvenega pa tudi filozofskega glediS¢a je mo¢no dvomljivo, ali je o
realizmu 19. stoletja res mogo¢e s pridom govoriti kot o »kriti¢nem«, kot
da ta pojem oznacuje tisto, kar je za ta realizem zares bistveno, hkrati pa
njegova najvecja motivno-tematska in tudi literarno-estetska vrednota.’® Naj-
prej je tej oznaki mogoce ugovarjati s stali$¢a, ki ga je formuliral leta 1967
H. Levin, ko je zatrdil, da je »resni¢ni realizem pac realizem tout court«
in ni¢ drugega, iz Cesar je skiepal, da je govorjenje o »kriti¢nem« realizmu
samo tavtologija, ker resni¢ni realizem tako ali tako vsebuje Zze tudi kri-
ticnost do stvarnosti, o kateri govori; brez tega bi pa¢ ne bil realizem.?
Tak$no kritiko pojma je mogoce dopolniti Se z druge strani. Dela najvecjih
evropskih realistov 19. stoletja vsebujejo seveda mnogokrat tudi tisto, Cemur
se lahko pravi kritika druzbe, morale, kulture, duha dobe ali celo izrecno
politike, razredov in oseb, ki so nosiloi vsega tega. Vendar je ta kritiCnost
pri Stendhalu drugac¢na kot pri Dickensu, pri Flaubertu razlicna od Tolsto-
jeve, tu pa spet druge vrste kot v delih Dostojevskega. Zato sploh ni mogoce
trditi, da gre zmeraj za enako, kaj Sele za isto kriticnost. Poleg tega ta kri-
ticnost ni znadilna samo za pisatelje, ki jih je teorija socrealizma uvrstila
med »kritiCne« realiste, ampak tudi za taksne, ki jih je izrecno — zlasti
Lukécs — izvzemala iz njega in jih postavljala v naturalizem kot nasprotje
realizmu; tak je zlasti primer Zolaja, ki je gotovo bolj kriticen do sodobne
druzbe kot Stendhal, Balzac ali Flaubert. Z druge strani pa za vrsto pisa-
teljev in del »mesScanskega« realizma ni mogoce ugotoviti, do ¢esa so prav-
zaprav kritiéni in ali jim res gre tudi za kritiko stvarnosti v socialno-poli-
ti¢cnem ali vsaj moralnem smislu, ki naj bi po tej teoriji bila za »kriti¢ni«
realizem odloCilna. Kaj takega velja na primer za Buddenbrookove, Smrt
v Benetkah in Carobno goro, se pravi za Thomasa Manna, ki ga je Lukacs
zmeraj znova postavljal za zgled »kriti¢nega« realizma v 20. stoletju.

QOd tod sledi pomislek, da kriti¢nost nikakor ni bistvo realizma 19.
stoletja. Tak$no bistvo se prav tako ali $e bolj skriva v drugih sestavinah

3 Z literarnozgodovinskega stali§¢a sta za realizem 19. stoletja seveda prav tako
malo primerna pridevka »klasi®ni« in »meitanski«. O tem realizmu je mogode dvomiti,
ali je kot celota res klasiCen v tistem pomenu, ki ga uporabljamo npr. za Sofokla,
Vergila, Danteja ali Shakespeara. Kar pa zadeva pridevek »meSCanski«, oznaCuje ta
kvedjemu »predmete, ki ga realisti 19. stoletja najveCkrat popisujejo, ali pa bralce, ki
jim je bil vedidel namenjen. Po svoji ideologiji je bila ta smer seveda najvekrat proti-
mescanska, tako da bi s te strani morali namesto o »mes¢anskeme« govoriti o »proti-
me$anskem« realizmu.

3 Harry Levin: On the disseminaton of realism. Referat na 5. kongresu med-
narodne zveze za primerjalno knjiZevnost v Beogradu leta 1967, objavljen v zborniku
s tega kongresa (Amsterdam, 1969).
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njegovih motivov, tem, ideologije ali forme; vsekakor tudi v takih, ki jih ne
moremo obse¢i s pojmom kriti¢nosti, ker je ta preve¢ sploSen, pavialen pa
tudi premalo zgodovinski, da bi lahko oznaCil posebno bistvo tega realizma
kot enkratne literarne stneri. Zato kategorija kriti¢nosti tudi ne more opisati
razlike med realizmom 19. stoletja in socrealizmom. In kon¢no je vzdevek
»kritien« premalo doloen tudi za debato o tem, kakSen naj bo literarni
realizem v sodobnem ¢asu in kak$ne so njegove vrednote. Da naj bo kri-
tiCen do sodobne stvarnosti, je kot moZznost gotovo, Ceprav s politi¢nega
staliS¢a ne zmera] tudi zazeleno. Toda njegovo literarno bistvo in umetmilm.
vrednost pa¢ nista in ne moreta biti odvisna od stopnje taksne kriti¢nosti.
Ta je sama na sebi zmeraj relativna, za celotno vrednost literarnega dela
pa pomembna samo toliko, kolikor stopa v razmerja e z drugimi sestavi-

nami njegove vrednostne strukture.
(Nadaljevanje sledi)

Prihaja Miguel de Unamuno

V knjiznem razgledu Slovenske matice je na-
povedana za letos tudi knjiga Miguela de Unamuna
Tragi¢no obéutje zivljenja. Prihaja torej med nas —
ali nad nas, kar veliko bolj ustreza naravi apokalip-
tiénega jezdeca — heretik, kakr$nega na Slovenskem
$e ni bilo od na$ih zaletkov do danasnjih dni; in to
tako vsestranski heretik, da ob branju Tragi¢nega
ob¢utja Zivljenja skoraj ne bo mislecega in delujo-
Cega Slovenca, ki ga ne bo prizadel. ObcutljivejSe med njimi bo najbrz
ob tem iracionalistu postalo sram Ze zaradi tega, ker pa¢ mislijo in delu-
jejo; dovolj je vendar verovati . .. In sprifo tega je umestno celo vprasanje,
te bi ne bilo nemara bolje, da temu heretiku zapahnemo vrata tik pred no-
som, dokler je Se Cas, Se preden bo vdrl v naSo ljubo in samozadovoljno
domovino.

Vendar ne — Unamuno je Ze preveden in napovedan. Nekaj se je torej
ze zgodilo, nekaj pomembnega in za nase razmere kar revolucionarnega.
Ob zalozniski napovedi njegove knjige je mogoce celo sklepati, da je du-
hovno in Custveno pomanjkanje, ki ga ¢utimo brez Unamuna, bolj bole¢e in
ve€je, kot je velik strah pred njim in pred £kodo razdejanja, ki nam jo utegne
povzrotiti. V stiski smo ga najbrz kar sami poklicali na pomo¢ ... Ce pa je
tako, potem nam ne preostane drugega, kot da se na njegov prihod ¢imbolje
pripravimo in &imprej poid¢emo tiste sticne tocke, ki jih morda s tem here-
tikom le imamo.

Morebiti se bo komu zdela ta pnprava nepotrebna; dramatiziranje za-
radi dramatiCnosti same . . . Morebiti je celo res tako, vendar samo za lahko-
verne in povrsne ljudi, kakrini pa Slovenci vecidel smo. Vecina nasih ljudi
je namre¢ prepriana, da smo Slovenci povsem evropski narod, nepogres-
ljiv in sestavni del evropske misli in ¢utenja, tako da nas danes ne more
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1V. Dekadentnost kot slovenski kulturni problem

Med idejami, ki so sestavljale skromno razvito
teorijo socialisticnega realizma na Slovenskem, je
bila od vsega zacetka tudi ideja o dekadentnosti
novejSe evropske kulture, tj. zahodnoevropske, me-
§¢anske ali burzoazne. Pojavljati se je zacela s pr-
vimi obvestili o nacelih in delih sovjetskega socrea-
lizma po letu 1934, Od tod je preila v prve izvirne
razlage te smeri, zlasti v Ziherlovo od leta 1941
naprej; pri tem avtorju jo najdevamo nato vse do Sestdesetih let, najveckrat
v formulacijah, ki govorijo o dekadentnih tokovih sodobne burzoazne umet-
nosti, literature, tudi filozofije.

Vendar ni mogole prezreti dejstva, da se ideja o takéni dekadentnosti
pojavi na Slovenskem izvirno formulirana, $e preden je socrealizem dozivel
v Ziherlovem ¢lanku O realizmu v literaturi, leta 1941, svojo slovensko
inavguracijo. Tu seveda ni misliti samo na posamezne omembe pojma de-
kadentnost, dekadenca, dekadent, ki so bile med vojnama gotovo dovolj
pogoste, ampak na celostno razlago, kaj naj bi ta ideja pomenila v zvezi
s sodobnim kulturnim razvojem, zlasti za literaturo. TakSne razlage se je
prvi lotil V. Pavsi¢ v ¢lanku O dekadentnosti v sodobni literaturi, objav-
lijenem leta 1936.! Osrednja teza Clanka je bila ta, da dekadentnosti v
novejsi evropski literaturi nikakor ni bilo konec z dekadenco, simbolizmom
ali novo romantiko na prelomu stoletja; dekadenten je vecji del vse sodobne
zahodnoevropske literature, pri ¢emer Pavsi¢ izrecno omenja vodilne av-
torje novega evropskega romanopisja, jim prikljucuje nekatera osrednja pe-
sniSka imena 20. stoletja, pod pojem dekadentnosti pa navsezadnje povze-
ma Se moderne literarne smeri, kot so bili do tega ¢asa kubizem, futurizem in
nadrealizem; s posebnim poudarkom uvri¢a med dekadentne pojave — naj-
brz s posebnim ozirom na Slovence — ekspresionizem. Smisel ¢lanka je
bil torej ta, da ob oZjem, historicnem pojmu dekadence kot posebne lite-
rarne smeri 19. stoletja zarisuje $e 5irsi, morda Ze kar ahistori¢no razumljen
pojem dekadentnosti, da bi z njegovo pomo&jo oznacil, razlozil in presodil
ustroj vecjega dela novejSe evropske literature. V okvir takSne dekadent-
nosti je po Paviicevem mnenju potrebno uvrstiti seveda predvsem »kla-
sicne« dekadente 19. stoletja, na primer Baudelaira, Verlaina in Maeter-
lincka; nato avtorje, ki vodijo v literaturo 20. stoletja — od teh izrecno
omenja Strindberga, Hofmannsthala in Rilkeja; tem poimensko prikljucuje
vodilna evropska literarna imena med vojnama — Lawrencea, Joycea,
Prousta, Célina, Georgeja in Valéryja. Zaporedje pojavov, ki jih zdruzuje
pod skupno oznako dekadentnosti, je v ¢lanku zarisano tako, da so med

1 Viadimir Pavii¢: O dekadentnosti v sodobni literaturi. Ljubljanski zvon, 1936.
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njimi seveda razlike, pa tudi nekakSen razvoj; ne sicer v tem smislu, da
bi se dekadentnost z novejSo literaturo bistveno stopnjevala, pa¢ pa v
vrednostnem pogledu, ¢e§ da sodobni dekadentje umetnisko ne dosegajo
»klasi¢nih« — na primer Valéry, ki je v primerjavi z Baudelairom hladen,
prazen, zgolj intelektualen. Seveda je tak$no razmerje mogoce iz Clanka
razumeti tudi v tem smislu, da se hkrati z vrednostnim upadom dekadentne
literature uveljavlja postopoma narasc¢ajoca dekadentnost; tako da je oboje
v medsebojni zvezi.

Pojem dekadentnosti, ki ga je Pav§i¢ s tem natancneje opredelil, je
bil histori¢no sicer omejen na konkretno obdobje novejSe evropske litera-
ture in z njo najbrz tudi slovenske. Vendar je bil obenem tudi ahistoricen,
kajti pojavi, ki jih je zajemal, po svoji naravi niso bili taksni, da bi jih
bilo mogoce pripisati samo kulturi v letih 1850—1950, ampak bi se nacelno
lahko razmahnili tudi v drugih ¢asih. Dekadentnost je v ¢lanku razloZena
kot bolezen, patologija in degeneracija Zivljenja — predvsem individual-
nega, pa tudi skupinskega in druzbenega. V nji prihajajo do veljave pesimi-
zem, utrujenost, melanholija, pomanjkanje volje do Zivljenja in zato beg
pred njim, od tod pa ze kar ljubezen do smrti, uzivanje v propadanju in
bolestnem zanikanju vsega Zivega, vedrega in zdravega, med drugim tudi
veselja in smeha. Vse to je po PaviiCevem mnenju znacilno za sodobno
evropsko umetnost, ki jo opisuje kot »umetnost, ki je najvernejsi izraz
bolestnega nastrojenja te odmirajoée zapadno-evropske fevdalno-mescanske
kulture«. Toda tak$na umetnost je bila v nekoliko drugacnih oblikah mo-
goCa seveda Se v drugih obdobjih evropske kulture — na primer v hele-
nizmu, pozni antiki, na koncu srednjega veka, v baroku, 18. stoletju in
tudi v romantiki, ki je Ze najtesneje povezana s smermi dekadence in
simbolizma, v katerih je taksna dekadentnost verjetno narasla do svojega
najbolj reprezentativnega vrha. In kon¢no bi vzporednice tem evropskim
fazam lahko nasli tudi v zunajevropskih literaturah — v arabski, perzijski,
indijski, kitajski in japonski — kjer bi po istem vzorcu lahko prav tako
odkrivali bolj ali manj izrazita dekadentna obdobja.

Pojem dekadentnosti, kot ga je postavljal Pavsicev ¢lanek, po vsem tem
nikakor ni bil ozko histori¢en, ampak je z dobr$nim delom segal v obmocje
ahistori¢nih, tipoloskih pojmov. Sicer pa je temu ustrezala tudi razlaga, od
kod dekadentnost in iz kak$nih vzrokov nastaja. Ze na zacetku c¢lanek
ugotavlja, da »dekadentnost ni zgolj literaren, marve¢ povsem psiholoski in
sociolo$ki pojav«. Razlogi zanjo so torej psiholoski in druzbeni; tem raz-
logom dodaja avtor pozneje izrecno $e bioloske, kar pomeni, da dekadent-
nost ni samo druzbeno-psiholoski, ampak prav toliko tudi individualno-
psiholodki pojav. Cesa je v nji veC, Clanek ne pove dolotno, vendar bi
poudarjanje Casovno druZbenega kazalo na prevlado druZbeno-razrednega
temelja za nastanek dekadentne patologije. Te vrste je v Clanku zlasti ena-
¢enje sodobne evropske kulture s »fevdalno-mes¢ansko kulturo«, kar bi
pomenilo, da je danaSnja dekadentnost pogojena pretezno s propadanjem
zgodovinsko doloCenega, nastalega in zato tudi koncu zapisanega druZzbe-
nega sveta, razreda in slojev. Vendar se v tem okviru ohranja pri Pavsi¢u
tudi moment, ki se ne d4 izvesti na socialno podlago, ampak je strogo
individualen, Ceprav verjetno tudi nanj odlo¢ilno vpliva prav ta podlaga.
V skladu s tak$nim pogledom na razmerje med individualnim in druZbenim,
posebnim in splo$nim izzveni ¢lanek v tole misel: »Dekadentno Zivljenjsko
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obcutje nekih posameznikov bo brez dvoma ostalo vedno, toda kot socialno-
psiholodki pojav, kot neka razsirjena, splosna bolezen bo izginilo Sele ta-
krat, kadar mu bo osnovo, na kateri se bohotno razraséa, izpodkopalo novo,
prerojeno Zivljenje, na novo osnovana in prenovljena ¢loveska druzba, ki
bo urejena tako, da bo moZnost dekadentnih pojavov padla na minimum,
ki je sploh dosegljiv. In Sele v tej bodo¢i, z novim optimizmom prezeti
¢loveski skupnosti bo rasla neko¢ nova klasi¢na literatura, o kateri lahko
izrekamo mi, ljudje zgodnjega dvajsetega stoletja, le plahe in neodlotilne
slutnje.«2

Iz takSnega s primerno previdnostjo formuliranega sklepa je razvidno,
da PavSi¢ev predvojni pogled na problem dekadentnosti — Ceprav nastal
v izrazitem krogu svobodomiselne levice ali pa prav zato — njenih pojavov
ni Zelel docela zvesti na druzbeno-politicno razseznost, ampak je v njenem
okviru puscal dovolj prostora za individualno. Ta prostor je resda moéno
omejil, najbrz v skladu z vero, da je Clovek kot generi¢no bitje praviloma
»normalen« in so torej individualni odmiki v patolosko dekadentnost ko-
licinsko zanemarljivi.

Kljub trudu, da bi se ob druzbeni razseznosti kolikor toliko upostevala
tudi osebna plat dekadentnih pojavov, je pa seveda PavSi¢ev pogled nanjo
vnaprej dolofen s prepricanjem, da je dekadentnost — naj bo druzbeno
dolocena ali pa predvsem individualna — v vsakem primeru sama na sebi
nekaj slabega, Skodljivega, negativnega; bolezen, ki jo je treba zdraviti,
ne pa stanje, ki ga je mogoce trpeti ali celo pospesevati. Od tod bi sledilo,
da dekadentnosti, kakrSna se pojavlja v obmo¢ju kulture, umetnosti in li-
terature, ni mogocCe priznati intelektualnih, socialnih, moralnih in tudi ne
estetskih vrednot v pravem pomenu besede. Celo kadar se zdi estetsko ali
intelektualno blesceca, je to samo varljiv videz, za katerim ti¢i hladna
praznota brez prave modi, veljave in ucinkovitosti.

Verjetno se v tej izhodis¢éni misli skriva tista srz PavSiCevega razmis-
ljanja o dekadentnosti, ki se zdi Se danes najbolj aktualna. Vendar je na
tem mestu za zdaj pomembnejse vprasanje, v kaksni zvezi je bilo to poj-
movanje s teorijo in prakso socialisticnega realizma na Slovenskem. Ali
je bila ta zveza najtesnejsa in je bil PavSi¢ev predvojni pogled na dekadent-
nost sam na sebi Ze del socrealisticne miselnosti? Odgovor na vprasanje bi
utegnil biti zanimiv med drugim tudi zato, ker je bila podobnega mnenja
o dekadentnosti bolj ali manj vsa predvojna svobodomiselna levica — ne
samo tista, ki se je z Ziherlom dolo¢no izrekla za socialisticni realizem,
ampak tudi ta, ki je ostajala do njega — z Brnéicem, JuSem in Ferdom
Kozakom, Kreftom, Vidmarjem, Grudnom in $e marsikom — v previdni,
véasih izrecno kriti¢ni razdalji.

Ceprav je videti vpraSanje na prvi pogled dovolj preprosto, je odgovor
nanj v marsikaterem pogledu tezaven. Najprej je tu dejstvo, da je PavSicev
¢lanek nastal v ¢asu, ko so pri nas vsaj priblizno postala Ze znana glavna
stalif¢a sovjetskega socrealizma, z njim pa tudi njegova vrednostna fraze-
ologija; in v tej je zavzemala pomembno mesto ideja o tem, da je vsa so-
dobnejsa evropska kultura — zlasti tista, ki je po vsebini in obliki mo-
dernej$a — izrazito burZoazna, s tem pa tudi dekadentna, saj ji je za podlago
mes$canski svet v ¢asu svojega propadanja. S tak$no miselnostjo se v Pav-

* N. m., str. 260.
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Sicevem razgledu po dekadentnosti v literaturi stika zlasti misel o propa-
dajoc¢i fevdalno-mes$canski kulturi, ki da je s svojim razkrojem gnezdiice
dekadentne patologije. Vendar je v tem razgledu precej sestavin, ki ga jasno
lo¢ujejo od socrealisticne miselnosti. Glavna med njimi je pa¢ domneva o
delezu, ki da ga imajo v nastajanju dekadentnosti individualni bioloski in
psiholoski vzroki, zaradi Cesar je ni mogoCe do kraja zvesti na sociolosko
raven. Prav ta moment je bil s staliS¢a socialisti¢nega realizma ne samo
popolnoma nepomemben, ampak v celoti tudi nedopusten, saj bi utegnil
spodnesti njegovo temeljno perspektivo na izvor dekadentnosti v mescan-
skem kapitalizmu.

Natané¢nej$a primerjava bi odkrila §e druge momente, prek katerih se
Pavsi¢eva razlaga dekadentnosti, zapisana leta 1936, odmika od socreali-
stitne. Vendar je disparatnost obeh razvidna Se z drugih vidikov. Naj je
bil v miselnosti, s katero je sredi tridesetih let slovenska svobodomiselna
levica merila dekadentnost pretekle in sodobne kulture, tako ali drugace
navzo¢ tudi vpliv socrealisticne teorije, so bili v nji vidnejsi, verjetno pa
tudi odlodilnejsi e drugacéni vplivi. Med temi je najbolj opazna bliZina
Miroslava Krleze. Pavsi¢ v ¢lanku omenja KrleZzevo knjigo Moj obracun
z njimi (Moj obrac¢un s njima, 1932), mimogrede se sklicuje Se na KrleZzevo
primerjavo Baudelaira z Valéryjem. Vse to navaja k domnevi, da je treba
med izvire, od koder je Pavsi¢evo razmisljanje ¢rpalo svoj pogled na deka-
dentnost, pristeti poleg Krlezeve knjige Moj obra¢un z njimi vsaj Se tale
esejisticna dela, ki so izfla tik pred letom 1936: Eseje iz leta 1932, pred-
govor k zbirki HegeduSi¢evih risb Podravski motivi (1933) in esejisticno
zbirko Evropa danes (1935). V teh besedilih je obilo govora tudi o avtor-
jih, ki v PavSiCevem prispevku figurirajo med predstavniki dekadentnosti
— o Baudelairu, Hofmannsthalu, Rilkeju, Georgeju, Valéryju, Proustu, in
to pogosto z ostro obsodbo dekadentnosti, kar se ujema s poudarki Pav-
Sicevega clanka. Ta blizina je pomembna, saj se je KrleZzevo razmerje do
dekadentne kulture mo¢no razlikovalo od socrealisti¢ne teorije oziroma ji
je v marsi¢em nasprotovalo, kot je razvidno iz predgovora k Podravskim
motivom. Toda ob tem ni mogoce spregledati tudi razlik, ki oddaljujejo
Pavsiceve nazore od KrleZevega razumevanja dekadentne kulture, razlik,
ki morda niso ni¢ manjSe od tistih, ki jih odkriva primerjava Pavsicevih
pogledov s teorijo socrealizma. Prva je ta, da je v PavSicevem ¢lanku
stopilo v ospredje razglaSanje Zzivljenjskega optimizma, radosti, dejavne
volje kot pozitivnega nasprotja dekadentni bolezni; KrleZeva podoba de-
kadentnosti je pogosto temnejSa, vendar brez takSnmega svetlo zarisanega
kontrasta, ki bi ga lahko na hitro priznali za vsemu dekadentnemu na-
sprotno, predvsem pa vecvredno utez. Toda vse to je nmajbrz Ze v zvezi z
drugo razliko. Krlezev odpor do mnogih sodobnih umetniskih ustvarjalcev,
ki jih ima za dekadentne, je zelo velik, saj jih pogosto razglasa za do kraja
nepomembne. Vendar je na ve¢ mestih o€itno, da ga mo¢na dekadentna
kultura fascinira — v filozofiji Schopenhauer, v romanopisju Proust, v
liriki vsaj deloma Rilke — in da vidi v nji ne samo razodetje posebne
lepote, ampak tudi izvir novih resnic o svetu, ¢loveku in zgodovini. Krle-
zevo upodtevanje dekadentnosti v kulturi gre celo tako dale¢, da ob Van
Goghu priznava veljavnost teze, da nas znanost »po najsvijetlijim primjerima
uci, da su mnogi evropski umjetni¢ki mozgovi bili optereéeni ludilom i
kriminalome, kar je v ofitni zvezi z Lombrosovim naukom o soodvisnosti
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genialnosti in blaznosti.? Pavsi¢ starejSim dekadentom, Baudelairu in po-
dobnim, sicer ni odrekel literarno-duhovnih kvalitet, vendar ni videti, da
bi ga pretirano prevzemala njihova posebna Zivljenjska resnica; prevec je
bil zavezan idealu Zivljenjske mo¢i, zdravja in volje. In kon¢no se z vsem
tem povezuje Se en razlotek. Pavsicev okus je bil oCitno naklonjen »kla-
si¢ni« literaturi, saj tudi za prihodnost predvideva njen ponovni prihod; za
KrleZo je znano, da mu je bila vsakr$na »klasi¢nost« bolj ali manj sumljiv
primer akademizma; namesto tega je na primer v slikarstvu dajal zmeraj
prednost groteskni grdoti Goye ali Daumiera.

Od tod je mogoce sklepati, da je Paviicevo pojmovanje — z njim pa
razmerje slovenske svobodomiselne levice do dekadentnosti sploh — kljub
verjetnemu KrleZevemu vplivu ohranjalo v sebi mnoge posebnosti, ki se ne
dajo razlagati drugace, kot da so njegova izvirna last. Vedar ne samo v
smislu necesa zgolj osebnega, ampak kot del posebne slovenske tradicije,
ki sega prek Krlezevih spodbud in odmevov socrealizma nazaj v razume-
vanje, ki si ga je o dekadentnosti utegnila ustvariti Ze prejSnja slovenska
kultura. Zato je tudi PavSi¢eve formulacije mogoCe razumeti do kraja Sele
na ozadju SirSega slovenskega izrodila.

Seveda prizadevanje, da bi dognali stvari tudi v to smer, ne sme zgubiti
izpred oc¢i odlocilnega dejstva, da se je ne samo PavSicevo, ampak tudi
Krlezevo in sovjetsko zavracanje dekadentnosti kljub velikim medsebojnim
razlockom dogajalo v skupnem okviru, ki ni bil brez globljih protislovij.
V sklop boja 20. stoletja zoper dekadentnost je potrebno uvrstiti ne samo
ideje, nastale na svobodomiselni ali ortodoksni levici, ampak tudi te, ki jih
je od zaletka 20. stoletja zoper dekadentno kulturo formulirala evropska
desnica, najprej v Italiji in Franciji, zatem Se v Nemciji, kjer so presle v
dejanja s pomoc¢jo nacionalsocialisticnega boja zoper »izrojeno umetnost«
(entartete Kunst) oziroma »kulturni boljSevizem« priblizno v ¢asu, ko je
v odlo¢nejsi napad zoper umetnostno dekadentnost presel sovjetski socrea-
lizem. Tak$na zapletena problematika postane zato razumljiva Sele iz po-
gleda na dolgotrajno zgodovino tistega, kar je Evropi pomenila dekadent-
nost, odkar se je prvi¢ zavedela ideje o nji, in to v Casu, ko Se ni imela niti
prave besede zanjo.

Na tem mestu resda ni mogoce zajeti tako zapletene, obsezne, na vse
strani razvejane problematike v pogled, ki bi ji bil kolikor toliko ustrezen.
Toda vsaj v grobih obrisih je vendarle potrebno zarisati idejni obzor, na
katerega je navsezadnje pripeto tudi razumevanje dekadentnosti, ki ga je
v zadnjih dvesto letih tako ali drugace sprejela slovenska kultura in kate-
rega del je tudi PavSicev ¢lanek O dekadentnosti v sodobni literaturi iz leta
1936. Ta obzor sega nazaj v prve grike mitoloSke predstave o »Zeleznem«
¢asu sploSnega propadanja, zapisane prvi¢ pri Heziodu, ali pa v podobne
zgodbe Mojzesovih knjig.* V zvezi s predstavami, kakrine je o dekadentni
nevarnosti zaCela gojiti novodobna Evropa, so seveda pomembnejie ideje,
ki jih je v gr8ki kulturi razSirjal Platon in v rimski Katon StarejSi. Pri
Platonu je to nauk o nevarnosti, ki da preti razumno urejeni drZavi, nje-
nemu redu in mé¢i, predvsem pa posamezniku, ki naj bo njun ¢vrsti nosilec;

3 Krsto Hegedusi¢: Podravski motivi. 34 crteZa. S predgovorom Miroslava KrleZe.
Zagreb, 1933. Str. 16.

4 Prim.: Heziod, Teogonija — Dela in dnevi, prevod K. Gantarja, Ljubljana, 1974,
str. 36—37.
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nevaren izvir so zlasti kultura, poezija in glasba, kadar s svojo Cutnostra-
stno sprevrzenostjo slabijo ¢lovekovo ravnovesje, pogum, razumnost in ga
pehajo v neobvladano mehkuznost uZitka, nemira in nereda; vse to je se-
veda Ze znamenje dekadentnosti, ¢eprav Platon tega pojma $e ne pozna.’
Stvarna razliCica istega stalis¢a se je v okviru rimske drzavotvorne misli
izoblikovala z odporom starega Katona zoper grSko kulturo, ki da bo
razkrojila rimsko mo¢; zato ji je potrebno postaviti nasproti zdravje in
voljo prvotnega rimljanstva.® S tem je bil ustvarjen vzorec, brez katerega
bi ne bilo tudi danasnjih idej o dekadentnosti. Vendar ga je novoveska
Evropa lahko sprejela Sele prek ideoloske ravni, kamor ga je prestavilo
krscanstvo, ko je izvor vse Clovekove greSnosti, sprevrzenosti in razkroje-
nosti prepoznalo v poganstvu, nasproti mu pa postavilo idejo kriZanskega
¢loveka. S tem je merilo za dekadentnost namesto zgolj stvarnega interesa
rodu, drzave in druzbe postala nestvarna, zgolj idealna, zato pa tem bolj
zahtevna ideja o bistvu ¢loveka; dekadentnost je ravno v odpadu od taksne
apriorne, metafizicno dolocene ¢lovekove bistvenosti. Sele s tem je dekadent-
nost postala ideoloski pojem. V odlo¢ilni obliki je to idejo na pragu novega
veka obnovil Luther, ko je papeSko katoliStvo razglasil za novo podobo
poganstva in s tem za glavni izvir dekadentnosti svojega Casa. Osemnajsto
stoletje je ta temeljni nastavek sekulariziralo z Vicom, Montesquieujem,
Gibbonom, predvsem pa z Rousseaujem. Toda s tem je Ze tudi nastala moz-
nost za najbolj disparatno razlaganje, v Cem je dekadentnost ¢loveskega
sveta, saj se je njeno bistvo dalo razumeti na najrazlicnejSe nacine —
biolosko, psiholoSko-individualno, nacionalno, razredno, zgolj estetsko in
tako naprej. Nekatere teh razlag so ponujale celo najbolj nenavadne moz-
nosti — v primeru, da bi se dekadentnost sama pokazala za izvir novih
dozivetij lepote, moéi in ustvarjalnosti, se je dalo postaviti nauk o deka-
dentnosti na glavo in v nji videti pravo, ustvarjalno bistvo ¢loveka, njegovo
nasprotje pa v neustvarjalnem, prvotno zdravem ali normalnem ¢loveku.

Od poznega razsvetljenstva do srede 20. stoletja se je razpravljanje
zmeraj znova gibalo v protislovnem krogu najrazli¢nejSih moznosti, ki jih
je ponujala novove$ka sekularizacija anti¢no-kri¢anske ideje o dekadent-
nem. Rousseau je v imenu razuma in narave trdil, da je edina obramba
pred novodobno iztirjenostjo evropskega Cloveka vrnitev k preprosti kre-
posti, ki so jo od nekdaj priznavala zdrava ljudstva. Sade je priSel do teze,
da je skladno z razumom in naravo prav to, kar so dotlej imeli za deka-
dentno; in da je torej najbolj dekadentna preprosta krepost.” Polemike nem-
$kih razsvetljencev zoper Goethejevega Wertherja dokazujejo, da so v tem
liku prepoznali novodobno uteleSenje dekadentnega ¢loveka; toda zreli
Goethe je priel do sklepa, da je »romantika bolezen, klasi¢nost pa zdravje«,
s &imer je zavrnil teZnje, ki so v romanti¢nem obdobju poskusale iz zamet-
kov njegovega Wertherja izvesti vzorec avtonomne estetske osebnosti; for-
mula o »bolezni« kaZe dovolj jasno, da jih je imel za dekadentne. Podobno
je bilo naravnano Heglovo razmerje do vseh oblik novodobne subjektivitete,

5 Za diskusijo problema dekadentnosti je odlofilna seveda predvsem Platonova
Drzava (Politeia, slov. prevod J. KoSarja, Ljubljana, 1976).

¢ Prim.: Plutarh, Zivljenje velikih Rimljanov, prevod A. Sovreta, Ljubljana,
1950, str. 72.

7 Za Sadovo razumevanje problema je karakteristi¢en predvsem njegov dialog
La philosophie dans le boudoir (1795).
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ki s svojo »nesretno zavestjo«, nepoteseno idealnostjo in anarhi¢nostjo iz-
stopa iz trdnih okvirov javnega, tj. drzavnega, socialno-razrednega in nacio-
nalnega Zivljenja. S formulo o »koncu umetnosti« je zavrnil vsako moZnost,
da bi iz takSne dekadentne osebnosti, ki je pravzaprav sama po sebi konec
»romanti¢nega« umetnostnega sveta, lahko nastala nova, za prihodnost ko-
lickaj odloé¢ilna umetnost. Nasprotno je Baudelaire v premisljanjih o »mo-
dernem« priSel do sklepa, da mora podlaga nove umetniske ustvarjalnosti
postati prav tisto, kar je dotlej veljalo za dekadentno, se pravi, kar je veljalo
za bolno, sprevrzeno in zlo; s prispodobo je to povedal v misli, da je »naj-
popolnejsi tip moske lepote Satan«.® Do kraja radikalno je novi pogled na
dekadentnost izpeljal Rimbaud v pismu »vidca¢, kjer je pravo ustvarjalno
mo¢ povezal z zahtevo, naj se nasi Cuti spravljajo v sistemati¢en »nered«,
kar je radikalna oblika dekadentnosti kot pozitivnega ustvarjalnega nacela.
S tem je bila v umetnosti, kulturi in literaturi Sele mogo¢a smer dekadence,
ki je v Evropi prva zavestno sprejela dekadentnost kot pravo obliko lepote,
duhovne mo¢i in ustvarjalnosti. To nacelo je nato preslo v temelj avantgard
20. stoletja, vendar po logiki, ki je s starimi predstavami o dekadentnosti ne
samo tezko razloZljiva, ampak morda sploh nerazumljiva. Kljub vsemu se
zdi, da je bilo kaj takega mogoce prav prek sodobnega pojma ustvarjalnosti,
v katerem sta se lahko zdruzili naceli, ki sta se dotlej zdeli nasprotni — moc¢
kot natelo zdravega, naravnega, normalnega Zivljenja in uzitek kot nacelo
njegovega bolnega, pasivnega in s tem dekadentnega nasprotja, Obe na-
eli se lahko zdruzita v pojmu absolutne ustvarjalnosti, brz ko se pokaze,
da je takSna ustvarjalnost mogota ravno s pomocjo uzitka v abnormalni,
bolni, patoloSki Zivljenjski dejavnosti, tj. s pomo&jo dekadentnosti; ker
pa je tak$na ustvarjalnost za modernega Cloveka tudi najvi§ja mo&, je s
tem dekadentni uzitek izvor najvecje moci. To pa seveda pomeni, da je
moderni pojem ustvarjalnosti sam po sebi nihilisticen, saj mu je uspelo
posesati vase ideji moc¢i in uzitka ravno s tem, da ju je odtrgal od metafi-
zi¢nih temeljev, v katerih sta bili od nekdaj utemeljeni, pa tudi postavljeni
druga z drugo v nasprotje.

Devetnajsto stoletje je spoznalo ob vprasanju dekadentnosti Se druga
protislovja; od teh so bila nekatera verjetho pomembna tudi za slovensko
razumevanje njenih pojavov. Wagner je leta 1849 v spisu Umetnost in
revolucija (Die Kunst und die Revolution) razglasil za cilj revolucije »lepega
in mo¢nega Clovekac, kar je bilo miSljeno zoper dekadentnost. S tem je pos-
tavil vzorec za podobne formule 20. stoletja — v rodu z Wagnerjevim
idealom je formula o »zdravih, pogumnih, lepih ljudeh«, ki jo je leta 1909
v popularno uéinkoviti obliki izdelal Gorki; v letu 1910 se je neposredno
na Wagnerja sklicevala Klara Zetkin v spisu Umetnost in proletariat (Kunst
und Proletariat). Toda ravno Wagnerja je Nietzsche v spisu Primer Wagner
(Der Fall Wagner, 1888) razglasil za najviSji primer dekadentne umetnosti;
v tej da se lepota druzi z boleznijo, naivnost s pesimizmom, vse to pa je
moderni simptom oslabljene zivljenjske mo¢i, volje in nagona. Tak$na dalj-
nosezna analiza vrhov sodobne evropske umetnosti je v 20. stoletju — v
ozralju nanovo razcvetelega vitalizma — vplivala ne samo na ideologijo
evropske desnice in v skrajni posledici pripeljala do nacionalsocialisticnega
boja zoper »izrojeno umetnost«, ampak je odmevala tudi v kulturnih idejah

8 Charles Baudelaire: RoZe zla. Ljubljana, 1977. Str. 98.
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levih mislecev, na jugoslovanskih tleh zlasti pri Krlezi, prek njega pa morda
Ze tudi v ozracju, iz katerega je sredi tridesetih let potekel tudi PavSicev
¢lanek o sodobni literarni dekadentnosti. Podobno kot na primeru Wagnerja
in Nietzscheja se tudi iz drugih primerov kaZe, da je bila misel 19. stoletja
o dekadentnosti ves ¢as dvorezna. C. Lombroso je v knjigi Genij in blaznost
(Genio e follia) Ze leta 1864 postavil tezo, da ima umetnidka genialnost na
sebi patoloske poteze, njena dela nastajajo pogosto iz nevroz; ta teza je
odlotilno vplivala na tradicionalno pojmovanje zveze med kulturo in de-
kadentnostjo. Toda ravno iz Lombrosove knjige je M. Nordau leta 1892
izpeljal tezo, da je veCji del sodobne dekadentne kulture po svojem izvoru
patoloski. V delu Izrojenost (Entartung) je v Verlainu, Ibsenu, zlasti pa v
Nietzscheju odkril psihofizioloSko podlago, ki je v najozjem sorodstvu z
izrojenostjo kriminalcev, degenerikov in prostitutk. In spet je v skladu s
protislovnostjo teh pojmovanj, da je poznejsi nacionalsocialisti¢ni boj zoper
»izrojeno umetnost« svoje argumente v precej$nji meri zajemal predvsem iz
pisatelja, ki je bil po svoji druZbenopoliticni dejavnosti med odloéilnimi
utemeljitelji zidovskega nacionalizma 20. stoletja, tj. »sionizmac.

Po vsem tem je oditno, da se je ravno na prelomu 19. in 20. stoletja
tradicionalno razmerje do dekadentnosti v druzbi, Zivljenju in kulturi na
Cisto poseben nacin razcepilo v dvoje radikalno nasprotnih stalis¢. Obsodba
njenega duha je dobila novo ideolo$ko ostrino, kakrine ni imela niti v ¢asu
Platona in zgodnjega krS¢anstva, toda vStric s tem je nastala bistveno nova
ideja o pozitivnem kulturnem pomenu dekadentnosti kot ustvarjalne sile.
Da se je to zgodilo ravno v Casu, ko je v literaturi in likovni umetnosti nas-
tala posebna historicna smer dekadence, ki se je zavestno priznavala za
dekadentno, po vsem tem ni moglo biti naklju¢je. Posebno poglavje bi v
pregledu disparatnih razmerij do dekadentnosti terjalo seveda mesto, ki gre
tem idejam v okviru marksizma. Vendar bi Ze beZen razgled utegnil govoriti
v prid domnevi, da so bila tudi tu stali¢a ves Cas razli¢na, ¢e ne celo nas-
protna. Za Marxa in Engelsa ni videti, da bi sodobno kulturno problematiko
Ze bistveno povezovala s problemom dekadentnosti. Marx se je sicer posme-
hoval Wagnerjevi »glasbi bodo¢nosti«, vendar ne zato, ker bi mu bila deka-
dentna.” Razlog za odsotnost takSne perspektive bo pac ta, da sta »klasika«
marksizma kulturo razumela Se v obzoru, ki ga je postavila prva polovica
19. stoletja, tj. Se pred aktualizacijo dekaden¢nega problema. Prav zato so
sodobne ideje o dekadentnosti zacele v marksizem prodirati proti koncu
19. stoletja, ko so z Nietzschejem, Lombrosom in Nordauom postale splos-
na last, s tem pa terjale tudi marksisticno opredelitev. In res so marksisti
tega Casa — med prvimi Plehanov — sprejeli te ideje tako, da so dekadent-
nost sodobne kulture identificirali kot bolezen, povezano s propadanjem
zahodnoevropske burZoazije; problem so torej prestavili na sociolosko ra-
ven. Da so bili pri tem vendarle bistveno odvisni od idej, ki jih je rojevalo
19. stoletje vitric marksizma, se razume sdmo po sebi; zato se Plehanov v
razpravi, kjer obravnava pojave sodobne umetnostne dekadence, sklicuje
tudi na Wagnerjev spis o umetnosti in revoluciji.’® S tem je bila izdelana
marksisti¢na zamisel o tem, da dekaden¢nost sodobne kulture ni utemeljena
v individualni psihofiziologiji ali celo v ahistori¢ni dekadentnosti nasploh,

® Marx-Engels: O umetnosti in knjievnosti. Ljubljana, 1950. Str. 191.
1% G. V. Plehanov: Umetnost in literatura. Prva knjiga. Ljubljana, 1950. Str. 276.
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ampak je historicna, tj. istovetna s propadom mes¢anstva kot razreda. Ven-
dar je tudi ta zasnova dobila v misljenju marksistov 20. stoletja razli¢no
tezo. Iz Leninovih pogovorov s Klaro Zetkin ni videti, da bi moderne umet-
nostne smeri razumel kot neposreden simptom burZoazne dekadentnosti.
Prej bi jih imel za kaotien izraz vrenja pred revolucijo in po nji, deloma
za modo ali epigonstvo.!* Nasprotno je Lukéacs v srediSCe svojega umetnost-
nega nauka postavil ravno idejo o dekadentnosti sodobne »avantgardne«
kulture kot tipi¢nega proizvoda burZoaznega propada. Nasproti ji je postavil
idejo »klasike«, kar je bilo ponovitev znane Goethejeve formule o »kla-
si¢nem zdravju« in »romanti¢ni bolezni«, pa tudi nadaljevanje Nietzscheje-
vega boja zoper dekadentnost; tudi ta je v svojem spisu o »Wagnerjevem
primeru« zoper dekadenco postavil »klasi¢no« estetiko kot simbol Ziv-
ljenjskega zdravja, moci in rasti.’* Ne glede na takSne posebnosti pa je
Lukdcsov pogled na dekadentnost v kulturi soglasal s tistim splo$no znanim
nazorom ortodoksnih marksisticnih smeri, ki je bil med drugim znacilen
tudi za teorijo sovjetskega socrealizma. Zdi se, da je bil prav ta nazor sti¢na
tocka med to teorijo in smermi, ki so se od nje sicer v marsi¢em odmikale.

Zdaj ni ve¢ mogoée dvomiti, da je tudi razumevanje dekadentnosti,
kakr$no se je zarisalo v Pavsi¢evem predvojnem ¢lanku, lahko nastalo samo
na ozadju dolgotrajnega evropskega pojmovnega razvoja, ki je iz antike po
mnogih pretvorbah segel v najbolj osrednja duhovna in druZbena dogajanja
20. stoletja. Vendar se je to lahko zgodilo samo tako, da je v fomulacije
tega Clanka preslo skoz slovensko problematiko, pripravljeno Ze s prej$njimi
desetletji kulturnega razvoja na Slovenskem. Na zunaj je v PavSi¢evem ¢lan-
ku o tem le malo sledu, saj nikjer ne omenja med reprezentanti dekadent-
nosti slovenskih avtorjev. Toda poudarek, s katerim govori o ekspresioniz-
mu, opozarja, da misli pod ekspresionisticno dekadentnostjo tudi na domace
ekspresioniste, verjetno na A. Vodnika, Jarca, Gruma in tudi Kocbeka, ki
ga je svobodomiselna leva kritika priStela v isto vrsto. Vendar PavSi¢ ob
problemu dekadentnosti na Slovenskem najbrz ni mislil samo na taksne
pisce. Nekaj ve¢ o tem, kje bi po nacelih svojega ¢lanka lahko odkrival
dekadentnost slovenske literature, se da razbrati iz ¢lanka Jermanov prob-
lem, ki ga je objavil leta 1937." Tu pride z analizo Cankarjeve drame do
sklepa, da se v nadinu, kako je prikazan Jermanov »zlom« v zadnjem de-
janju, uveljavlja Cankarjevo soglasje z novo etiko, ki naj bi bila podlaga
junakovi odvrnitvi od politi¢ne dejavnosti. Po Pavsi¢evem mnenju je ta etika
»slabost utrujenega, razbolelega loveka«, »mazohizem nevrotika« ali »iz-
govor slabotnega ¢loveka«, kar seveda pomeni, da je v nji navzoa deka-
dentnost, o kateri je govoril prej$nje leto ¢lanek O dekadentnosti v sodobni
literaturi. Izrecno se navezuje na to razlago v analizi Jermanovega prob-
lema ugotovitev, da je Cankar kot zmeraj tudi ob Hlapcih nihal »med zna-
nimi nasprotji svojega optimizma in pesimizma, aktivizma in pasivizmac, pri
temer obe negativni nasprotji spadata v vrsto pojavov iz obmo¢ja dekadent-
nosti.* S tem se seveda odpira vpraSanje, kolikSen delez ji pripada v celot-

1 Lenin: O kulturi in umetnosti. Ljubljana, 1950. Str. 123,

12 Prim. zlasti Epilog k spisu Der Fall Wagner (Friedrich Nietzsche, Werke, II,
Miinchen, 1955, str. 936).

13 Vladimir Pavsi¢: Jermanov problem. Ljubljanski zvon, 1937.

14 Za analizo Paviidevega ¢lanka o Jermanu gl. Se prispevek J. Kosa Ljubljanska
dramaturgija — Hlapci 1980, objavljen v Sodobnosti, 1981.



488 Janko Kos

nem Cankarjevem delu; ker pa je Cankar poleg PreSerna sredis¢e vse sloven-
ske literature, je s tem postavljeno celotno obmoéje vprasanj o dekadentnosti
v slovenski kulturi oziroma razmerij med obema. To so torej tista vpra-
Sanja, ki jih ni mogoce obiti, ¢e naj bo jasna celotna problematika dekadent-
nosti kot slovenskega kulturnega problema tik pred vojno in $e bolj v
obdobju 1945 — 1980.

Zdi se, da se naSa literarna zgodovina s tako zastavljeno problematiko
doslej ni ukvarjala. Zato jo je potrebno na tem mestu zarisati vsaj z beznimi
¢rtami. Morda je njene prve sledove mogoce odkriti Ze pri Linhartu, ki se
s svojima predelavama Richterjeve in Beaumarchaisove igre dotika tistega,
kar je v 18. stoletju lahko z izrazito mes$lansko razsvetljenskega staliica
veljalo za dekadentno, Ceprav je seveda bilo precej dale¢ od ekstremne Sa-
dove razlidice aristokratsko-mondene anarhije. V Linhartovi optiki je bila
dekadentna predvsem pretkanost, ki so jo »in eroticis« kazali njegovi ple-
miski junaki. Toda ta dekadentnost je bila zelo preprosta, poleg tega pa v
Linhartovi predelavi mo¢no retuSirana, saj je z nje odpadel dvoumni blis¢
senzualnega rokokoja, kakrSnega v primerjavi s slovenskim Mati¢kom izka-
zuje izvirni francoski Figaro. Kljub vsemu se morda ravno v tem zabrisu
Ze uveljavlja znalilno moralistitno zanikanje uZitka kot tistega nacela, ki
odpira vrata socialno-moralnemu anarhizmu dekadentnega tipa, razumlje-
nega seveda v posebni optiki takSnega moralizma. TeZe je odkriti aktualnost
teh vpraSanj v PreSernovem obdobju, saj se zdi, da se v njem niso neposred-
no zastavljala. Rahel odmev evropske problematike so morda nekatere Co-
pove pisemske izjave, postavljene zoper »fantaziranje« francoskih in poljskih
romantikov tistega skrajnega tipa, ki bi ga Goethe imenoval »bolezen«; da
bi Cop v tem pogledu pristal na Goethejevo formulo o »klasi¢nem zdravju«
in »romantiéni bolezni«, je skoraj gotovo.’* O tem, kako bi o teh stvareh
utegnil soditi Preferen, pa ni mogote re€i ni¢ dolocnega.

Problem dekadentnosti se je za slovensko kulturo ponovno aktualiziral
Sele po letu 1848, ko je iz zgolj kulturno-jezikovnega slovenstva zacela nas-
tajati narodno-politi¢na, tj. mes¢anska druzba. Za tak$no druzbo pa je —
kot kaZze evropski razvoj — zmeraj poseben problem dekadentnost takine
ali drugacne vrste. Slovenci iz srede 19. stoletja so se z njo seznanjali najprej
prek konservativne katoliSke publicistike, ki je opozarjala na »pokvarjenost«
drugod, v velikih mestih in zlasti na Francoskem. Kot notranji problem
same slovenske kulture se je kmalu odprl tudi na svobodomiselni strani. Za
prvega, ki je diagnosticiral dekadentnost v slovenski kulturi in jo Ze tudi
jasno odklonil v imenu naroda, etosa in druzbe, lahko velja Levstik. Tu je
misliti na njegovo odklonitev Jenkove poezije, zlasti tistega v nji, kar da je
nastalo pod vplivom nemske literature. Za te primere Jenkovega pesnjenja je
Levstik uporabil podobo »bolni otroci«, kar meri na pesimizem, svetobolje,
ironijo in senzualnost heinejevske vrste.!® Merilo, ki se mu vse to kaZe
kot dekadentnost, je seveda znani Levstikov ideal Evrstega, zdravega, mo-
zatega Cloveka, ki naj predstavlja idealno bistvo slovenstva in slovanstva, s
tem pa tudi nasprotje nevarno mehkuZnemu tujstvu. Da gre za posebno

15 op je svoje opazke o ekscentri¢nih francoskih in poljskih romantikih zapisal
predvsem v nedatiranem konceptu pisma J. Skarzyfiskemu. Gl.: Jernej Kopitar-Matija
Cop, Izbrano delo, Ljubljana, 1973, str. 151.

16 Levstik je svojo sodbo o Jenkovi poeziji opesnil predvsem v sonetu Simonu
Jenku (Zbrano delo, 11, Ljubljana, 1952, str. 223).
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slovensko razlicico staliSca, ki je bilo v Evropi znano od Platona in Katona
naprej, je ofitno na prvi pogled. Temu stalis¢u se je moralo v drugi polovici
19. stoletja kazati kot bolj ali manj dekadentno tudi stritarjanstvo, naj je
bilo prave dekadentnosti v njem Se tako malo. Toda Stritar sam je njene
skromne poganjke tako zelo prekril s pedagoskim moralizmom, da se prob-
lem s te strani ni mogel zares aktualizirati. Znova je planil na dan proti
koncu stoletja, ko je v obdobju moderne segel k nam mocan tok evropske
literarne dekadence in se je slovenska kultura neposredno soocila s so-
dobno dekadentnostjo v njeni do kraja samozavestni podobi. Literarna zgo-
dovina je ze podrobno dognala, kaks$ni so bili dekadenéni vplivi na literarno
dejavnost vsakega od Stirih osrednjih avtorjev moderne; rezultat analiz je
vecidel ta, da so bili ti vplivi v glavnem povrhnji, tako da niso naceli »zdra-
vega« jedra takratnega slovenskega pesniStva. Tem ugotovitvam je dodati
Se dejstvo, da se je med vsemi Stirimi zlasti Cankar v pismu Kvedrovi leta
1900 doloéno odpovedal dekadenci. Vendar ravno to dejstvo opozarja na
zapletenost razmerja, ki je slovensko kulturo povezalo z evropsko dekadent-
nostjo tega Casa. Kette, Murn in Zupanci¢ po svojem bistvu nikoli niso bili
v pravem pomenu besede dekadentne osebnosti, tako da je dekadenca kot
literarna smer utegnila nanje vplivati res samo zunanje. Drugace je s Can-
karjem. Kljub iskreni odpovedi dekadenénim literarnim vzorom v pismu
Kvedrovi leta 1900 je tudi po tem letu ostajalo v tkivu njegovih del veliko
vsebinskih in formalnih prvin, zna¢ilnih za dekadenco kot histori¢no smer na
prelomu stoletja.!” Toda poleg tega je pomembno tudi dejstvo, da je Cankar
po merilih poznega 19. stoletja ves Cas ostajal v obmocju dekadentnosti z
mnogimi znadilnostmi svoje osebnosti, estetsko-duhovne usmerjenosti in
pisateljskega dela. Prav zato ga je morala v tej luci videti skoraj vsa socasna
kritika — ne samo tista, ki mu je bila nasprotna, ampak tudi ta, ki je Zelela
biti ¢imbolj objektivna. Se vaZneje je, da so v Cankarju odkrivali dekadent-
nost njegovi vrstniki, med drugimi I. Prijatelj in O. Zupanéi¢. Zlasti ta je
nekajkrat zelo jasno formuliral svojo sodbo, ki se je iztekala v misel, da je
Cankarjeva osebnost bolna, psihofiziolosko prizadeta in torej dekadentna.
Tako je v neodposlanem pismu Cankarju zapisal stavek: »Cankar — Ti si
strup.« V nadaljevanju ga je imenoval »nervoznega nevrastenika« in mu
nasproti postavil »¢loveka, zdravega krepkega telesa in duha, ki je dobre
volje«; ali — kot je zapisal v drugem konceptu pisma — ki je »moZ«.18

V tak$nih Zupantiéevih sodbah odmeva seveda val vitalizma, ki je na
zaletku 20. stoletja zajel bolj ali manj célo Evropo, saj ga je naijti v filozofiji
in literaturi tako pri Bergsonu, Dehmlu in Gidu kot pri Gorkem in italijan-
skih futuristih, ¢eprav seveda povsod v drugaénih ideoloSkih oblikah.?* Na
Slovenskem je bila posledica takega vala ponovna oZivitev Levstikove volje
do boja, mozatosti in odpora mehkobni pasivnosti. Zrtev takSnega odpora je
postal ne samo Cankar, ampak celo Preseren, saj se je protidekadentna ost
obrnila zlasti zoper Crtomira kot pooseblienje dekadentnega slovenstva.
ASkerc ga je leta 1902 razglasil za »nedosleden znalaj« in za »barbara z
mehko slovansko duSo«; Zupanéi¢ je bil tega leta Se bolj izrecen, ko ga je

17 O tej problematiki razpravlija med drugim prispevek J. Kosa Ivan Cankar na
krifpotju romanskih, germanskih in slovanskih literatur (Sodobnost, 1982).

18 Zupantifeve sodbe o Cankarju je prvi objavil D. Pirjevec v razpravi Oton
Zupanéié in Ivan Cankar (Slavistiéna revija, 1959—1960).

19 Za oris nekaterih smeri tega vitalizma gl. navedeno Pirjevievo razpravo.
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imenoval »vampirja«, polnega »nemoci« in »strupac, s katerim da zastruplja
slovenstvo, kar se bere kot napoved poznejSe oznake Cankarja.

V takSnih sodbah o dekadentnosti ne samo Cankarja, ampak nasploh
sodobne literature odsevajo seveda ideje poznega 19. stoletja, ki vodijo od
zgodnjega Wagnerja prek Lombrosa k Nietzscheju in Nordauu, od tod pa
prehajajo v omenjeni vitalisticni val. Vendar pa niso bile odlo¢ilne samo za
sotasno razumevanje Cankarja, ampak so bistveno vplivale na pojme o
njem $e med obema vojnama, ko so mnoge od znacilnih potez Cankarjevega
pisateljstva videvali v luci bolj ali manj izrecne dekadentnosti. V spisih, ki
jih je J. Vidmar v letih 1929 — 1931 posvecal Cankarju, je bila zapisana
teza, da je Cankar po svojih najglobljih potezah »skrajno nasprotje ,nor-
malnemu ¢loveku’« in da Zivi v njegovih instinktih miselnost normalnosti v
prevrnjeni obliki«.?* Besedo o »normalnem ¢loveku« je resda pisec sam
postavil v narekovaje, kar pomeni, da se je zavedal relativnosti tega pojma.
Kljub temu ga je sprejemal kot merilo, saj je z njim bistvo Cankarjeve umet-
nosti zvedel na njegovo »bolehnost«, ki je bila »mucna za duSo in teloc;
in da z vsem tem spominja »na dva velika bolnika evropskih literatur, na
Schillerja in na Schillerjevega vnetega Castilca — Dostojevskega.«22 § tem
se je Vidmarjeva misel neposredno pripenjala na Goethejevo formulo o
sklasiénem zdravju« in »romanti¢ni bolezni«, ki jo je sprejel za podlago
svojih misli o dekadentnosti tudi Nietzsche. Vendar v tem €asu in na ta
nadin ni presojal Cankarja samo Vidmar, ampak med drugimi tudi B. Vodu-
ek, ki je v njegovi dekadentni erotiki odkril »do bolestnosti pritirano kato-
lifko moralo«, se pravi posebno vrsto dekadentnega nagona.?® In koncno
poteka iz tega miselnega toka najbrZ tudi karakterizacija Jermanovega prob-
lema, zapisana v Pav§i¢evem ¢lanku v letu 1937. To pa pomeni, da je ravno
Cankar ves Cas ostajal osrednji problem dekadentnosti v slovenski kulturi,
in s tem tisti primer, ob katerem se je razmerje med kulturo na Slovenskem
in novodobno dekadentnostjo zastavijalo najbolj nujno. Zanimivo je, da
skoraj nih¢e ni postavljal vpraSanja o Cankarjevi dekadentnosti na socio-
loski ravni, ampak dosledno zgolj kot individualni psihofiziolo$ki problem
konkretne osebnosti. Izjema je bil Vodusek, ki je poskusal vpraSanje pre-
vesti na raven splo$nejie kulturne tradicije oziroma njenega druzbeno uéin-
kovitega vzorca. Od tod je razumljivo, da je B. Ziherl, ko je proti koncu
tridesetih let po zgledu socrealisticne teorije razlozil dekadentnost kot zgolj
sociolo$ki pojav, tj. kot sodobno burZoazno miselno in umetniSko deka-
denco, moral postaviti vpraSanje o Cankarjevi dekadentnosti v oklepaj,
kot da o takSni dekadentnosti pravzaprav ni mogocte misliti.?* Tako sta se v
slovenskem pojmovanju dekadentnosti v tridesetih letih polagoma izobliko-
vala dva pogleda — prvi je sledil individualni razlagi po zgledu Lombrosa,
Nietzscheja in Nordaua, drugi je povzemal sociolosko interpretacijo orto-

20 AZkerc je svojo oznako Crtomira zapisal v uvodu k izdaji PreSernovih Poezij
(Ljubljana, 1902), Zupan&i¢ pa je PreSernovega junaka obsodil v pesmi Daj, drug,
zapoj . .., vklju€eni v zbirko Cez plan.

2t Josip Vidmar: Literarne kritike. Ljubljana, 1951. Str. 149,

22 N, m.

23 Voduskova sodba je bila izrefena v intervjuju z M. Javornikom Ceirt ure z
nafimi avtorji (Hramovi zapiski, 1934—1935).

4 Gl Ziherlove 3tudije o Cankarju, zbrane v knjigi Ivan Cankar in nai tas
(Ljubljana, 1976).
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doksnega marksizma. Pav§iev ¢lanek O dekadentnosti v sodobni literaturi
je poskuSal zdruZiti obe razlagi, kar je najbrz ostalo znadilno $e za vse
druge poskuse teh let, ki se niso mogli odloditi samo za eno ali drugo
moznost. Od tod seveda sledi, da so bili predvojni pogledi na dekadentnost
bolj raznovrstni, kot se zdi na prvi pogled; da pa so seveda v glavnem
sledili merilom 19. stoletja in se v oceni domace dekadentne problematike
ravnali bolj po Zupanci¢evem zgledu kot po Cankarjevi duhovno-umetniski
praksi.

Po vsem tem bo vsaj v grobih obrisih drzalo, da med vojnama splosno
razmerje do dekadentnosti v slovenski kulturi ni prinasalo bistvenih spre-
memb, zlasti ne v svojih ideolo$ko zaostrenih in normativnih formulacijah.
Morda je do manjSih premikov prihajalo na katoliSki strani, kjer se je s
priblizevanjem modernim literarnim in likovnim smerem, pa tudi v zvezi z
mladokatoliskim gibanjem v dvajsetih letih pokazalo, da se dajo estetske
in moralne prvine dekadentnega doZivljanja vkljuéiti v okvire konfesionalne
religioznosti, zlasti kolikor ustrezajo zapletenemu gibanju religiozne zavesti
skoz stanja senzualne gres$nosti, duhovne C¢istosti, greha, kesanja in blaZe-
nosti. Pa¢ pa se zdi, da je na svobodomiselni levici pri§lo ravno v tridesetih
letih do strozjega staliSca, kaj je v sodobni slovenski kulturi dekadentno in
zakaj je tak$no dekadentnost potrebno odkloniti. In spet je samé pogojno
mogoce navreti domnevo, da se je vse to dogajalo vsaj deloma tudi kot
reakcija na omenjeno vkljucevanje dekadentnosti v katolisko duhovnost
izza Casa »ekspresionizma«, na kar kaZejo zlasti Brnciceve kriti¢ne sodbe
o katoliski liriki tega tipa.

S tem seveda ni redeno, da ni tudi na svobodomiselni levici obstajalo
bolj ali manj opazno gibanje za diferencirano, pa tudi bolj odprto spreje-
manje tistega, kar je v 19. stoletju veljalo za dekadentno kulturo, a se je v
20. stoletju pokazalo za nujen element moderne estetske, moralne in inte-
lektualne ustvarjalnosti. Za Vidmarja je znano, da se je v tridesetih letih
prikljuceval splo$ni svobodomiselni zavzetosti za socialnorealisti¢no litera-
turo, ki je seveda nacelno nasprotovala dekadentnosti, kakr$no je sloven-
ska kultura spoznavala v obdobju moderne in »ekspresionizma«, vendar
je bilo Se zmeraj bolj ali manj opazno, da je svojo miselnost na zaletku
oblikoval tudi s spodbudami iz Nietzscheja, Wilda in Se koga; pa tudi sicer
se zdi, da iz Vidmarjevega koncepta moé¢ne, same sebi zveste izpovedi niso
bile docela izkljucene tudi takSne osebnosti, ki bi po merilih ¢asa lahko
veljale za dekadentne. Vendar je bila ravno v tej smeri moZna tudi zoZitev
koncepta v tem smislu, da dekadentnost apriori ni zdruzljiva z nacelom
zares motne umetniske izpovedi. Veljo odprtost za dekadentne pojave v
kulturi je v tridesetih letih kazala sicer $e vrsta literarnih kritikov, publi-
cistov in zgodovinarjev, med drugimi zlasti F. Kalan, vendar ne brez di-
stance, ki se pri tem avtorju kaZe v njegovem razmiSljanju o T. Mannu.
Sicer je pa najvetjo pozornost za literarne pojave, ki so po takratnih me-
rilih morali veljati za dekadentne, Ze v tridesetih letih izpri¢eval A. Ocvirk,
na primer v svojih Razgovorih, kjer je izstopala zlasti njegova zavzetost
za Gidovo literaturo.2> Da je Ocvirk problem dekadentnosti nasploh obrav-
naval z drugimi merili od teh, ki so bila znalilna za veljavno slovensko
tradicijo, se je sicer kazalo Ze v njegovi obravnavi Levstikov dufevni obraz,

%5 Anton Ocvirk: Razgoveri. Ljubljana, 1933,
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kjer je s tezo o bolestnih ali celo patoloSkih podlagah Levstikove psihe
obrnil na glavo zakoreninjene predstave o tem, kaj je bilo v »klasiéni«
slovenski kulturi zdravo in kaj bolno, kaj normalno in kaj ne.?® Prav to je
simo po sebi terjalo spremembo meril za razumevanje dekadentnosti v
kulturi.

Vse to pa je vendarle samé potrjevalo, da je bil vladajo¢i pojem deka-
dentnosti med vojnama e zmeraj ta, ki ga je svobodomiselna levica pode-
dovala iz Levstikovega ¢asa, predvsem pa iz obdobja moderne. Drugi sklep,
ki se vsiljuje iz razpolozljivega gradiva, je seveda ta, da v obsodbi deka-
dentnosti, kot jo je formuliral zlasti PavSicev ¢lanek leta 1936, sicer ni
mogoce spregledati sti¢is¢ s socrealisti¢nim pojmovanjem problema, da pa je
njeno jedro izvirno v tem smislu, da prihaja iz utrjene, s slovensko »kla-
sitno« kulturo povezane tradicije. In da gre v takSnem odporu zoper de-
kadentnost za specifi¢en slovenski problem, ne pa za nekaj, kar bi bilo tej
kultuni vsiljeno od zunaj.

V slovenski kulturi, kakrSna se je oblikovala med vojnama, sicer ni
manjkalo znamenj, da merila za dekadentnost, podedovana iz 19. stoletja,
ne ustrezajo zmeraj bolj zapletenim razmeram miselne, estetske, umetniske
ustvarjalnosti. Zmeraj ve¢ je bilo zlasti v literarnem Zivljenju tega Casa
osebnosti, ki bi morale po tradicionalnih merilih veljati za dekadentne in
jih je socasna kultura vedidel tudi tako razumela. Tu ni misliti samo na
A. Vodnika ali Kocbeka, ki ju je svobodomiselna kritika odklanjala z ozna-
kami, ki so merile pogosto na dekadentnost, ampak tudi na pomembne
avtorje, ki so pripadali izrazitemu svobodomiselnemu krogu. Tak je bil
A. Podbevsek, ki mu je A.Serko Ze leta 1920 oponesel dekadentnost z
argumenti, ki so bili povzeti iz M. Nordaua.?” Dekadentnih potez se ni
manjkalo v liriki S. Kosovela in e bolj seveda B. Vodu$ka. Izrazito de-
kadentna osebnost je bil S. Grum, za njim pa V. Bartol, kar je pomenilo,
da se je njen problem z novo nujnostjo zastavljal $e v drugih literarnih
obmod¢jih. Epigram I. Grudna, ki je meril na prve primerke Kregarjevega
nadrealisticnega slikarstva, kaZe, kako je problem postajal aktualen tudi
v drugih slovenskih umetnostih.2® Konéno je potrebno misliti Ze na M.
Kogoja kot eno osrednjih osebnosti slovenske glasbe, ki je za tradicionalno
pojmovanje nosila na sebi vsa znamenja dekadentne osebnosti, Ceprav se-
veda v tisti dvoumni podobi, ki so jo v 19. stoletju risali Lombroso, Nie-
tzsche in Nordau.*®

Obdobje 1945—1980 je postalo — kot v vseh drugih stvareh — tudi v
obmotju dekadentnosti kot slovenskega kulturnega problema dedi¢ predvoj-
nih dilem, samo da so se te dileme skoz povojni €as ostreje diferencirale, izo-
blikovale in navsezadnje obrnile celotno problematiko v novo smer. V tem
tasu se je polagoma mocneje profiliralo stalidCe tistih razlagalcev kulture,
literature in drugih umetnosti, ki so Zeleli preseCi normativni pojem de-
kadentnosti, da bi njeno problematiko upostevali kot dejstvo, ki ni v

2 Anton Ocvirk: Levstikov duSevni obraz. Ljubljana, 1933.

*7 Serkova izjava o Podbeviku je citirana v knjigi Katarine Salamun-Biedrzycke
Anton Podbeviek in njegov &as (Maribor, 1972, str. 30—31).

8 Grudnov epigram Surrealistinemu slikarju, objavljen v Sodobnosti leta 1940,
se glasi: Ce tvoja je zamisel a priori nora, zakaj ji treba §e Zivljenjskega prostora?

¥ V razumevanju Kogojeve osebnosti je potrebno upoftevati seveda razliéna
pri¢evanja, zlasti Vidmarjevo v knjigi Obrazi (Ljubljana, 1979).
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nasprotju z najviSjimi merili intelektualne, estetske in umetniSke ustvarjal-
nosti. Zdi se, da je v tej smeri pojem dekadentnosti pocasi izgubljal svoj
tradicionalni pomen. To velja zlasti za A. Ocvirka in za obravnave, ki jih
je posvecal Cankarju in Kosovelu, pa tudi moderni evropski literaturi, bo-
disi v objavljenih 3tudijah o romanu in $e bolj v neobjavljenih univerzitetnih
predavanjih. Za A. Slodnjaka, ki je bil spocetka znacilen predstavnik tra-
dicionalnega, ob Levstiku umerjenega pojma o dekadentnosti, je znacilno,
da je v svojih novih orisih slovenske literature — na primer ob Cankarju,
Kosovelu, Podbevsku, Balanti¢u in drugih — merilo dekadentnosti nevtra-
liziral.30 Tak3ni usmeritvi je sledil precejSen del mlajSih literarnih kritikov,
zgodovinarjev in interpretov, bodisi da so iz8li iz Ocvirkove in Slodnjakove
Sole ali pa so se formirali samostojno, pri ¢emer niso bili brez pomena za
njihovo razmerje do dekadentnosti raznovrstni vplivi eksistencializma, neo-
marksizma in strukturalizma. V obmocju likovne umetnosti je med prvimi
plediral za nevtralizacijo dekadentnosti kot umetnostnega merila L. MenaSe,
na primer leta 1956 v ¢lanku Resnica, laZ in nesporazumi o sodobni umet-
nosti, kjer se zdi znacCilna zlasti teza, da ima na$ delovni élovek »vso pra-
vico, da si prilasti tudi oblike, ki jih je izumil poslavljajo¢i se zahodni
kapitalisti¢ni druZbeni red. Zunajumetnostne funkcije umetnosti so pocasi
odpadale, ostale pa so oblike in likovna lepota.«* Teza je pomenila toliko,
kot da je tudi dekadentnost, iz katere je potekala neka umetniska dejavnost,
zunajumetnostni dejavnik, ki za njeno presojo ne more biti odlodilen.

Vzporedno z zmeraj mocnej$im tokom, ki je vodil v nevtralizacijo
pojma ali vsaj v njegovo normativno oslabitev, je v povojni slovenski kul-
turi ves Cas obstajala Se druga smer, ki je problem kulturne dekadentnosti
gledala v ludi idej, ki so se na Slovenskem izoblikovale med vojnama, bile
pa-so dedi¢ miselnosti, kakrina se je v Evropi izoblikovala v poznem 19.
stoletju, vendar Ze prek izvirne slovenske tradicije po Levstiku. Kot je bila
ze pred vojno razvejana v veé razliic, tako je tudi po letu 1945 posegala
v kulturo z ve¢ variantami. B. Ziherl je ohranjal pojem dekadentnosti kot
sinonim za propad kapitalizma, zato je sodobno zahodnoevropsko kulturo
razumel kot »burZoazno dekadenco«; tako Se v svojem odgovoru L. Me-
naSeju leta 1956, kjer je pod naslovom Se o resnici, laZi in nesporazumih
obnovil tezo o taksni kulturi kot »izrazu duhovnega razkroja in propada v
dolocenih plasteh izobraZenstva«, se pravi v druzbi mesScanskega kapita-
lizma. S tem v zvezi je Ziherl zanimivo dolocil $e razmerje med tak3no
marksisticno oceno in nacionalsocialistino kritiko »izrojene umetnosti«:
»Toda e na podlagi analize konkretnih dejstev ocenjujemo nekatere po-
jave v sodobni umetnosti kot izraze duhovnega razkroja, apatije in brezcilj-
nosti, tedaj se tej oceni ne bomo samo zato odpovedali, ker so take pojave
odklanjali tudi faSisti.«32

Zveza s socioloSkim pojmom meSc¢anskega propada je ostajala vidna
tudi pri drugih povojnih predstavnikih stali§¢a, da je dekadentnost pomem-

3 Prim. Slodnjakov literarnozgodovinski pregled Geschichte der slowenischen
Literatur (Berlin, 1958).

31 MenaSejev ¢lanek je bil objavljen v Na3ih razgledih 7. 4. 1956, zdaj je po-
natisnjen v knjigi: Ljerka in Luc MenaSe, Med ljudmi in spomeniki, Trst, 1982.

32 Ziherlov €lanek Se o resnici, la¥i in nesporazumih je bil objavljen v Naiih
razgledih 21. 4. 1956. Ponatisnjen je bil v Ziherlovi knjigi KnjiZevnost in druba
(Ljubljana, 1957).
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ben normativen pojem za presojo kulturnih pojavov sodobne evropske kot
tudi slovenske kulture. Vendar je bil pomen te misli od avtorja do avtorja
razliCen, kajti pogosto je nad njo prevladal nazor o individualno-osebni
dekadentnosti, ki se sicer povezuje s socialnim kontekstom, vendar je
zgolj iz tega nerazlozljiva. Tak$no pojmovanje je seveda dopuscalo najraz-
licnejSe odtenke. Tako je na primer I. Potré v ¢lanku Stvar Vitomila Zupana
zoper dekadentnost, ki jo je videval v delih tega slovenskega pisca, postavil
PreSerna, Levstika, Cankarja, Tolstoja in Gorkega, pod pojem dekadent-
nosti priStel tudi sodobne eksistencialiste, se mimogrede skliceval na Ziher-
lovo pojmovanje »dekadentstva« in kot negativen primer razmerja do de-
kadentne kulture omenjal Ocvirkovo razlaganje Gidovih del.*® Podobno je
B. Borko leta 1950 pod naslovom O slovstveni patologiji na zahodu vkljucil
v normativni pojem dekadentne kulture ne samo Joycea, Lawrencea, Cé-
lina, H. Millerja in Ortego y Gasseta, ampak v njegovem imenu odklonil
tudi zadnja Gidova dela.?® Vendar so bila v tej smeri Ze okoli leta 1950
mogoca tudi Cisto drugaCna, véasih presenetljivo nasprotna stalisca. Ko je
J. Brejc leta 1948 porocal o sodobni francoski literaturi, je o vodilnih nad-
realistih in eksistencialistih pisal sicer s pomo€jo politiénih oznak, kot so
»ameriski imperializeme, »novi fasizem« in »v sluzbi reakcije«, toda socasno
je objektivno sodil o literaturi Sartra in Camusa, mo¢no pozitivno pa zlasti
o francoski poeziji od Baudelaira do Valéryja in H. Michauxa, kar pomeni,
da so njegove simpatije veljale ravno tisti ustvarjalnosti, ki je po tradicio-
nalni slovenski razlagi spadala v dekadentno obmodje.3

Po letu 1950 je iz slovenske protidekadentne miselnosti polagoma
izginjalo sploSno izenacevanje dekadentne kulture s kapitalisticnim propa-
dom, zato pa se je v nji okrepila tradicionalna misel o nezdruzljivosti de-
kadentnosti z moralno, socialno in kulturno zdravim slovenstvom. V lite-
rarno polemicni in satiri¢ni obliki jo je najti v tekstih M. Bora, v intelek-
tualno dognani podobi pa predvsem v novejSih spisih J. Vidmarja. Ta je
svoje nekdanje, v marsicem odprto ali cel6 liberalno staliS¢e do dekadentne
evropske kulture postavil na stroZjo podlago sicer ze v uvodu v povojno
knjigo Literarne kritike (1951), vendar ga je po letu 1960 $e izraziteje
zaostril. Tak$no je vdelal tudi v knjigo Mrtvaski ples (1983), kjer govori
sicer o SirSi temi smrti v slovenski liriki, vendar pa kot merilo njene pe-
snitke obravnave uposteva posredno ali neposredno prav tisto, kar bi se v
¢lovekovem obc¢utju smrti lahko imenovalo manjvreden, moten, neosveséen
in s tem dekadenten odnos. In res se s tega staliS¢a postavljajo v Vidmar-
jevi knjigi kot pozitivne vrednote ravno te, ki 7e od Levstika naprej veljajo
za nasprotno utez dekadentnosti. Tako so Vidmarju Jenkovi stihi o smrti
»Cvrsti in moZati«, Kette mu je s te strani »¢vrst, notranje zdrav«, Murn
»pravi, naravni kmet«, tako da pri njem »strahu pred smrtjo ni opazitic,
pac pa »pretresljiv humor, ki nam presunljivo govori o moskem in hrabrem
srcu¢; Kocbek je v svojem dozivljanju smrti »dovolj hladen«, kjer pa se
dvigne nad to, se njegov doZivljaj smrti zdi kot poezija »v bistvu preprostega
¢loveka«; BalantiCevo custvovanje o smrti je veCidel »kalno Custvoe, na-
sprotno- govori Levtevo izpovedovanje »preprosto, priduseno, toda polno

3 Ivap Potré: Stvar Vitomila Zupana. Vprafanja naSih dni, 1948.
3 Borkov ¢lanek O slovstveni patologiji na zahodu je iz3el v Novem svetu za
leto 1950, Brejtevi Zapiski o dandanainji francoski knjiZevnosti pa v isti reviji leta 1948,
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obCutene resnice, toplo«; D. Zajc ob&uti smrt kot »telesno grozo in gnus
razpadanja«, kar pomeni, da je »nagnjen h grozljivemu brozganju, ki ni
samo Ze manira, temve¢ postaja tudi Ze neucinkovito in nebolete«, na-
sprotno je odlika E. Fritza ravno ta, da se reSuje iz »zadnjega obupa z
melanholi¢nim humorjem«. Bistveno za Vidmarjevo presojo pa ni le dejstvo,
da mu je mozato, humorno, svobodno, kljub bole¢ini pogumno razmerje
do smrti sdmo po sebi vrednejSe od dekadentnega, ki se zateka v Cezmerno
grozo, fantastiko ali celo v religijo, ampak da mu je tudi v pesniSkem po-
gledu veévredno; iz dekadentnega razmerja se lahko rodi edino poezija, ki
je hladna, nejasna, maniristicna ali konvencionalna. Vidmarjeva knjiga o
smrti v slovenski poeziji se seveda ne omejuje samo na ta vidik, saj ga
preseze zlasti ob PreSernu in Cankarju, vendar pa je z njim gotovo pripeta
na tradicijo tistega odpora zoper dekadentnost, ki sega v Evropi nazaj h
Goetheju in Nietzscheju, med Slovenci pa predvsem k Levstiku.

Zunanji vrh te protidekadentne miselnosti je bil v povojni slovenski
kulturi manifest Demokracija da — razkroj ne!, ki je ze v naslovu naka-
zoval, da mu gre za boj zoper dekadentnost kot veliko nevarnost, ki preti
ne samo kulturi na Slovenskem, ampak predvsem njenim podlagam v morali,
druzbi in narodu.*s Konkretni povod manifesta sta bili objavi Chubbyjevega
Manifesta kulturne revolucije, napisanega v imenu revolucionarnega »lum-
penproletariata¢, in Svetinove pesmi Slovenska apokalipsa, ki je po mnenju
podpisnikov protidekadentne deklaracije bila blatenje NOB; poleg tega pa
Se zoper zbornik Katalog, v katerem so bili objavljeni znacilni teksti ta-
kratne slovenske avantgarde, oprte na izkusnje nekdanjega evropskega fu-
turizma, dadaizma in nadrealizma. Zlasti ob tak$ni avantgardnosti je mani-
fest govoril o »kulturnem in druZbenem izrojevanju«, o negiranju »smisel-
nosti samega clovekovega obstoja«, o »samomoru kot edini mozni alterna-
tivi« ali o kaoti¢nosti, kar s svojo terminologijo meri vetidel na lasinosti,
ki so jih od srede 19. stoletja pripisovali predvsem dekadentnosti. Toda
dejstvo, da se takina dekadentnost v manifestu povezuje z anarhizmom
sodobnih avantgard in pa z nihilizmom, kaZze, da se je problem dekadent-
nosti to pot premaknil na raven, drugacno od tiste, ki jo je poznalo »kla-
si¢no« slovensko razpravljanje o dekadentni kulturi. V manifestu uporab-
lieno geslo o »totalnem nihilizmu« je formuliral sicer ze B. Ziherl leta
1947 v svojem ¢lanku zoper V. Zupana, in sicer kot simptom dekadentne
burZzoazne kulture. V tem smislu je morda pojem preSel tudi v manifest
Demokracija da — razkroj ne!, vendar je v njem dobil §ir§i pomen, saj je
meril tudi na anarhizem »kulturne revolucije«, ki je bil morda »lumpenpro-
letarski«, in na intelektualno, umetniiko ali preprosto boemsko anarhi¢nost
avantgardnega gibanja. Vse to seveda presega problem same dekadentnosti
in je morda celo starejSe od nje, saj je kot prvi na Slovenskem zastavil
besedo v boju z razdiralno mocjo anarhizma Ze P.Trubar, ko je zoper
prekrScevalce, ki so iz plebejskega odpora zoper vsakrSno oblast, red in
prisilo oznanjali popolno svobodo v Kristusu, izrekel opozorilo: »Bidertav-
ferji so eni nevuceni, nezastopni v tim sv. pismu ludi, suseb v tim, kir se
drugu¢ kr$¢ujo, gospostino zamecujo.«* Ob tem bi se dalo z nekolikanj

35 Manifest Demokracija da — razkroj ne! je bil objavljen v Delu 8.11. 1968.
3 PrimoZ Trubar: Slovenska cerkovna ordninga. Ljubljana, 1975. Str. 60. Trubar
je svojo odklonitev vsakrinega anarhizma odklonil s teolofkim argumentom: »Bug
hole ordningo, nekar nespodobno zmefnavo vmej ludmi imejti.« (Prav tam, str. 62).
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pravice do smiselnega pretiravanja re¢i, da se je slovenska kultura s Tru-
barjem konstituirala ravno prek izloCitve vsega, kar je bilo za njen zunanji
obstoj in notranji red izrazito anarhi¢na, neobvladana, kaoti¢na nevarnost.
S tega stalis¢a se je moral okoli leta 1970 tudi novodobni anarhizem kul-
turne avantgarde izkazati ne samo za izraz tradicionalno pojmovane de-
kadentnosti, ampak predvsem kot simptom novodobnega nihilizma v naj-
globljem pomenu te besede.

Od tod je mogoe sprevideti vsaj dve znacilnosti, ki spremljata
problem dekadentnosti v slovenskem kulturnem razvoju od leta 1945 na-
prej. Prva je ta, da se ravno v tem ¢asu zacenja tradicionalni pojem o nji
vsebinsko in funkcionalno spreminjati. V literarnem zaporedju, ki sega od
V. Zupana, D. Zajca in G. StrniSe do T. S8alamuna, E. Filip¢i¢a in drugih,
se je nenavadno raziiril krog pojavov, ki bi lahko veljali za skrajni primer
dekadentnosti v kulturi; sprico tak$nih novosti je obledelo tisto, kar je
tradiciji bilo tipi¢no dekadentnn s tem pa se je stari pojem dekadentnosti
nehote spremenil, razSiril in v marsiem tudi razvrednotil. Posledica je
bila ta, da se je poglobila zavest o relativnosti in histori¢nosti tega pojma,
kar seveda pomeni, da je dekadentnost sama spremenljivka, odvisna od
vsakokratnega socialnega, moralnega in kulturnega stanja druzbenozgodo-
vinskega sveta, znotraj katerega se postavljajo merila, kaj je normalno in
kaj dekadentno. V tej smeri je na povojno spreminjanje zavesti o dekadent-
nem nedvomno vplivala rastoa urbanizacija na Slovenskem, spreminjanje
tradicionalne agrarno-malomestne slovenske druZzbe v industrijsko, s tem
pa tudi narasCanje voljnosti za diferencirano, prefinjeno, svobodnejie Ziv-
ljenje subjekta kot individualnosti, ki ji ni samo za skupno moé¢, ampak
tudi ali predvsem za eksistenco v imenu uZitka.

Ob tej je mogoce misliti §¢ na drugo posebnost, ki spremlja razvoj
dekadentnosti kot slovenskega kulturnega problema v novem ¢asu. Ta prob-
lem oéitno prestopa tradicionalno raven in prehaja v $irSe obmocje nihi-
lizma — metafizi¢nega, socialnega, moralnega — ki se polagoma razkriva
kot globlje ozadje, v katerega se stekajo Stevilni tokovi sodobnega kultur-
nega Zivljenja, ozadje, pred katerim se dogajajo tudi obcasni spopadi tra-
dicije in njenih negacij. Tega nihilizma seveda ni mogoce razumeti iz
tradicionalnega pojma dekadentnosti, ampak kve¢jemu narobe, kar pomeni,
da bi Sele analiza nihilizma kot globalnega pojava utegnila razloziti tudi
razlitna razmerja do dekadentnosti v povojnem kulturnem razvoju.’” Zdi
se, da je takina analiza mogota predvsem ob drugih tokovih povojne slo-
venske kulture, najbolj seveda ob eksistencializmu in heideggerjanstvu, ki
ju je T.Hribar v svojem periodizacijskem poskusu razumel kot dvoje za-
porednih obdobij kulturnega razvoja — eksistencializem v letih 1955—1965,
heideggerjanstvo med leti 1965—1975 — a je njun obseg gotovo $irsi, tako
da sega pred ta ¢as, s svojimi uCinki pa je 3¢ zmeraj navzol tudi v
najnovejsih kulturnih dogajanjih.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

% Pojem nihilizma je v tej zvezi razumljen seveda v svojem filozofskem po-
menu, v katerega uvaja med drugim zlasti zbornik Der Nihilismus als Phidnomen der
Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Diskussion unseres Jahrhunderts (Darm-
stadt, 1974).
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V. Vpraanje dialektiénega materializma

O dialekti¢nem materializmu je na prvi pogled
mogoce re€i vsaj to, da mu gre posebno mesto v
slovenskem kulturnem razvoju po letu 1945 in vse
do zadnjega Casa. Vsa ta leta je bil bolj ali manj
opazno navzoC v razpravah o slovenski filozofiji,
estetiki, literaturi in umetnosti, o morali in seveda
zlasti o zgodovini, druzbi in politiki, kar pomeni, da
ga moramo imeti v pravem pomenu besede za sestav-
ni del novejSe kulture na Slovenskem; ali natan¢neje refeno — za zelo
bistven ¢len povojne filozofske, prek tega pa tudi moralno-ideoloske,
kulturno-nazorske in politi¢ne kulture. Ta sploSna ugotovitev bi veljala celo
v primery, da bi nam na sploh $e ne bilo do kraja jasno, kako je z dialektic-
nim materializmom na Slovenskem po drugi svetovni vojni, kako je potekal
njegov razvoj in kakSna bi utegnila biti njegova periodizacija; ali pa, da
niti ne bi zares natancno vedeli, kaj je dialekti¢ni materializem in kaj ni, tj.
kje so meje njegovega pojma in kako naj mu dolo¢imo pomenski obseg.

Zdi se, da gre v razpravah o dialekticnem materializmu v slovenski
kulturi véeraj in danes prav za to dvoje. VpraSanje o dialekticnem materi-
alizmu na Slovenskem po letu 1945 je vprasanje o tem, kako razumeti nje-
gov razvoj, nato pa Se o tem, kaj je pravzaprav dialektiCni materializem
po svojem bistvu. Na oboje je v okviru svojega periodizacijskega poskusa
poskusal odgovoriti Ze T. Hribar; in tako je na tem mestu najprimerneje od-
preti vpraSanje dialekti¢nega materializma z vrnitvijo k njegovim tezam.

V Hribarjevem ¢lanku Dve leti po pobudi je najti nekaj malega izjav,
ki govorijo o obojem — o trajanju in o bistvu dialekti¢nega materializma v
slovenski povojni kulturi. Po Hribarju so bila leta 1945—1955 obdobje
slovenskega socialisti¢nega realizma »na podrocju umetnosti« in dialekti¢ne-
ga materializma »na podroc¢ju misljenja«, kar pomeni, da je bil njun razvoj,
vzpon in konec socasen.! O neprimernosti taksne periodizacije za sociali-
sti¢ni realizem na Slovenskem je bil v priujoéi razpravi Ze govor; izkazalo
se je, da ga v najboljSem primeru ne v teoriji ne v praksi ni mogoce potegniti
Cez letnico 1950, da pa je tudi za leta pred tem njegov obstoj vprasljiv in
s tem problem, ki ga mora pojasnti literarna zgodovina. Kako je pa s traja-

1 Tine Hribar: Dve leti po pobudi. Nova revija, §t. 2, str. 133,
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njem dialekti¢nega materializma? So njegovo obdobje res leta 1945—1955?
Ali pa mu je v bolj ali manj zivi podobi mogoce slediti Se po tem letu in
torej njegovo trajanje z letnico 1955 nikakor $e ni bilo kon¢ano? Da se je
Hribar te moznosti zavedal, pokaze v ¢lanku njegova naknadna domneva:
»Manj razveseljivo je dejstvo, da se lahko tudi ,teorija‘, ki pripada prav-
zapray le enemu obdobju, na umeten nacin vzdrzi pri zivljenju tudi v dru-
gih obdobjih. To se pri nas dogaja z dialekticnim materializmom, ki e
zmeraj prevladuje v marksisticnem univerzitetnem izobraZevanju, Ceprav
se pogosto skriva za poudarjeno humanisti¢nim ali celo strukturalisti¢nim
videzom.«* Ne glede na to, ali je vsebina teh izjav histori¢no in logi¢no
korektna, se iz nje na prvi pogled kaZe vsaj to, da so s trajanjem dialekti¢ne-
ga materializma na Slovenskem zares tezave. O¢itno je, da ga ni bilo
konec leta 1955, ampak da je po tem letu obstajal Se v naslednjih obdobjih
— na primer v obdobju eksistencializma, ki po Hribarju zajema leta 1955—
1965, ali pa v obdobju heideggerjanstva v letih 1965—1975 — pa ceprav
samo »na umeten nacine; in da je v teh letih obstajal tako, da je v nekaterih
obmo¢jih slovenske kulture celé »prevladoval«, na primer v marksisticnem
univerzitetnem izobrazevanju. V tem opisu usode dialekticnega materializma
na Slovenskem se skriva nekaj neznank. Po avtorjevi formulaciji naj bi
obstajal po letu 1955 tako, da se je vzdrzeval »na umeten nacin«, kar je
zadosten razlog za vprasanje, kaks$en je torej bil obstoj slovenskega dialekti¢-
nega materializma v letih 1945—1955. Se je tudi v tem éasu vzdrZeval »na
umeten nadin« ali pa po nasprotni poti, tj. »naravno«? Ce bi §lo za to
moznost, bi bilo seveda potrebno razloziti, kakina je razlika med umetnim
vzdrzevanjem in naravnim obstojem dialekti¢nega materializma na Sloven-
skem. V tem primeru bi se dalo najbrz re¢i, da je v letih 1945—1955 kot
miSljenje, filozofija ali teorija obstajal sam iz sebe, iz svojih notranjih moci,
po tem letu pa je to moC izgubil, potrebno ga je bilo vzdrzevati od zunaj,
njegova moc je bila samo Se zunanja, na primer v obliki politi¢ne podpore,
institucije ali celo prisile. Seveda je vprasljivo, ali ta razlaga ustreza zgo-
dovinskim dejstvom, vendar bi vsaj priblizno lahko utemeljila, zakaj naj o
letih 1945—1955 govorimo kot o posebnem obdobju dialekticnega materiali-
zma v povojni slovenski kulturi, po tem letu pa samo $e o njegovem zasilnem
vzdrzevanju. V nasprotnem primeru bi bilo seveda nesmiselno govoriti
o tak§nem posebnem obdobju; dialekti¢ni materializem bi se pokazal ali kot
miselnost, ki je bila ves ¢as umetna, prisiljena in torej za povojno slovensko
kulturo nepomembna, ali pa bi mu tudi po letu 1955 morali priznati
notranjo ustvarjalno mo¢, kar bi seveda pomenilo, da se njegovo obdobje ni
koncalo s tem letom.

Kljub temu da bi takSna razlaga najlepSe podprla periodizacijo, ki
jo za razvoj dialekti¢nega materializma na Slovenskem predlaga T. Hribar,
ni mogofe zamolcati tezav, zaradi katerih se zdi nesprejemljiva. Prva je ta,
da se ne da logi¢no razloZiti, zakaj naj bi ta miselnost bila samo do leta
1955 v posesti notranje ustvarjalne moci, iz katere naj bi obvladala svoj
¢as in se v njem konstituirala kot posebno obdobje, nato pa bi takSno mo¢
nenadoma izgubila, tako da jo je bilo potrebno pri Zivljenju ohranjati
z umetnimi sredstvi. Druga tezava ni logi¢nega, ampak empiri¢nega znacaja.
Ce naj bi slovenski dialekti¢ni materializem bil v prvem povojnem obdobju

® N. m, str. 135—136.
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zares ustvarjalna miselna smer, bi moral ravno v tem ¢asu doziveti najvecji
razmah, vrh, reprezentativni vzpon svoje ustvarjalnosti, medtem ko naj
bi bilo po letu 1955 ravno narobe. Toda zgodovinska dejstva tega ne
potrjujejo, dala bi se razlagati celo v tem smislu, da je dialekti¢ni materia-
lizem priSel na Slovenskem do svojih najizvirnejsih, pa tudi razmeroma naj-
bolj ustvarjalnih del Sele precéj po letu 1955. Tretja tezava, zaradi katere
je predlagana razlaga nesprejemljiva, pa je preprosto dejstvo, da je periodi-
zacijski poskus T. Hribarja ne prenese. Iz vsega, kar mimogrede pove o
dialekticnem materializmu, namre¢ sledi, da ta tudi v letih 1945—1955 ni
mogel biti miselnost, ki bi ji pripadala notranja filozofska, teoreti¢na,
misljenjska mo¢, ampak da je bil Ze takrat nasprotje vsega tega. To pa se-
veda pomeni, da je v tej periodizaciji nekak$na napaka. V resnici ji je
dialekticni materializem tudi v prvem povojnem obdobju zgolj stvar, ki se
je vzdrzevala »na umeten nacin«, kar pomeni, da njegov obstoj Ze takrat
ni bil drugacen, kot ga T. Hribar vidi za najnovejSe case. Ce pa je temu
tako, seveda ni nobenega razloga, da bi o letih 1945—1955 govorili kot o
posebnem obdobju dialekticnega materializma na Slovenskem.

S tem se izkaze Hribarjevo periodiziranje dialekti¢nega materializma
za nelogi¢no, protislovno in Ze kar nemogoce. Glavni razlog za vse to se
skriva najbrz v njegovih pogledih na bistvo dialekti¢nega materializma, kot
ga opise mimogrede ali vsaj nakaze. Ko tej miselnosti odmeri obdobje od
leta 1945 do 1955, ga imenuje »obdobje dialekticnega materializma na
podro¢ju misljenja«, kar bi po smislu moralo pomeniti, da spada v »mislje-
nje« in je to torej njegovo bistvo. Toda takoj zatem imenuje dialekticni
materializem »ideolosko nasilje nad misljenjem«, kar je prej$nji izjavi
nasprotno, saj lahko pomeni kvecjemu to, da bistvo dialekticnega ma-
terializma nikakor ni »miSljenje«, ampak nekaj, kar je temu »misljenju«
nasprotno, zanj celé nevarno in smrtonosno, vsekakor pa nekaj takega,
kar obstaja zunaj »miSljenja«.® Ni¢ manj protislovne niso nadaljnje oznake,
ki jih o bistvu dialekticnega materializma formulira clanek Dve leti po
pobudi. V Ze citiranem odstavku, kjer avtor ugotavlja, da se je dialekti¢ni
materializem pri nas vzdrzeval umetno $e po letu 1955, ga spravlja v zvezo
s teorijo, pri Cemer ta pojem postavlja v narekovaje. Oznako moramo
razumeti v tem smislu, da miselnost dialekti¢nega materializma ni prava
teorija, ampak nekaj temu samo na zunaj podobnega, navideznega, morda
laznega; ker ta miselnost ni prava teorija, seveda tudi ni filozofija. Toda
s tem je v nasprotju oznaka, ki jo avtor zapiSe o dialekticnem materializmu
nekaj odstavkov zatem, ko ga imenuje »filozofska osnova stalinizmac.t
Kako naj bo filozofska podlaga necemu miselnost, ki ni teorija in s tem
tudi ne filozofija? Avtorjev pogled na dialekti¢ni materializem je torej sam
v sebi protisloven, tak pa je najbrz zato, ker mu Ze pojmi teorija, filozofija
in misljenje, ki jih v zvezi z njim uporablja, niso enoumni.

Zdaj je mogoce reci kaj veC ze tudi o merilih, ki mu rabijo za pe-
riodiziranje filozofsko-misljenjskih tokov, med kakrSne se vsaj na videz
uvr$ca tudi dialekti¢ni materializem. Ta merila o¢itno niso enotna, ampak
opazno protislovna. Iz zacetnega zagotovila, da se povojna doba »z vidika

¥ N. m., str. 133. Na teZave, zvezane s Hribarjevim pojmom »misljenja¢, je
govorilo prvo poglavje pricujote razprave (Sodobnost, 1983, §t. 2).

4 N. m., str. 136: »Tendenca po obujanju dialekti¢nega materializma, filozofske
osnove stalinizma, je restalinizirajoa tendenca.«
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miiljenjac« deli na pet obdobij, bi pricakovali, da bo vsako teh obdobij
imelo v svoji sredi tisti tip filozofskega miSljenja, ki je v njem izkazoval
najvejo silo obvladovanja miselno-teoretiéne problematike; toda ker se
takSna sila dialektiénemu materializmu odreka, bi obdobja zanj s tega
staliS¢a ne moglo biti. Ce pa je razlog, da se obdobje 1945—1955 imenuje
prav po dialekti¢cnem materializmu, preprosto ta, da je v njem na zunaj,
tj. s pomoéjo politi¢nih ustanov, vodenega javnega mnenja in vseh mo-
gotih prednosti prevladoval, se s tem v periodiziranje uvaja vidik, ki
s prej$njim nima nobene zveze in mu s svojo logiko nasprotuje.

K vprasanju o periodiziranju in bistvu dialekti¢énega materializma se
je T. Hribar vrnil v ¢lanku Povojna filozofija na Slovenskem — Z vidika
miljenja kot misljenja, vendar s tezami, ki se bistveno ne odmikajo od
prejdnjih.® Tudi zdaj odmerja trajanju dialekti¢nega materializma na Slo-
venskem leta 1945—1955, vendar s to razliko, da to pot v isto obdobje
ni izrecno uvri¢en tudi socialisti¢ni realizem, kar se zdi popravek v pri-
mer_zaw s prvotnim staliS§¢em. Tudi zdaj je dialekti¢ni materializem izrecno
oznacen kot filozofska podlaga stalinizmu, vendar s pomo¢jo nekoliko bolj
pogojne formulacije o tem, da je bil »kot filozofska osnova stalinizma
predpisan v IV. poglavju Zgodovine VKP (b)«.® Toda hkrati avtor z vso
izrecnostjo zagotavlja, da spisi F. Engelsa, V. I. Lenina in J. V. Stalina —
na primer Ludwig Feuerbach in konec klasicne nemske filozofije, Driava
in revolucija in O dialekti¢nem in zgodovinskem materializmu — s stalis¢a
»filozofije kot filozofije« nikakor niso filozofski, kar seveda pomeni, da
dialekti¢ni materializem ni filozofija, to pa je spet v nasprotju s tezo, da
je bil filozofska podlaga stalinizmu.” Avtorjev pogled na vprasanje dialek-
ticnega materializma je torej ostal enako protisloven. Seveda so tudi njegova
merila periodiziranja ohranila prej$njo, bolj ali manj samovoljno dvotirnost.
Pa¢ pa je v novem Hribarjevem prispevku omembe vredna definicija,
s katero na kratko opredeljuje razmerje med dialekti¢nim in histori¢nim ma-
terializmom. O historiénem materializmu pravi najprej, da je bil »so-
cioloski temelj socrealizma«, takoj mato pa zatrdi o dialekticnem ma-
terializmu, da je bil »ofe historinega materializma«.® Beseda »ote« zbuja
v tej zvezi seveda vrsto pomislekov, ki jih bo mogofe do kraja izreci Sele,
ko bo Zze jasno, kaj je pravzaprav dialekticni materializem in kaks$no je
njegovo mesto v poteku povojne slovenske kulture. Ali je protislovnost,
s katero ga obravnava Hribarjev periodizacijski poskus, nekaj nakljucnega
ali pa je nujna posledica nekakS$ne temeljne nezadostnosti avtorjevih po-
gledov na vprasanje dialekti¢nega materializma? Ta dilema se d4 formulirati
tudi preprosteje. Je pojem, iz katerega izhaja Hribarjeva teZnja, da bi
doloéil dialekti¢cnemu materializmu na Slovenskem pomen in potek, res
ustrezen bistvu te miselnosti ali pa je obremenjen s predsodki, ki prepre-
Cujejo, da bi to bistvo gledali v nepristranski filozofskozgodovinski perspek-
tivi?

Zdi se, da je za odgovor na vpraSanje potreben vsaj okviren historiCen
in teoretiten premislek o izvoru, razvoju in smislu termina dialekti¢ni
materializem, seveda v zvezi s pojmom histori¢ni materializem, ki mu

5 Clanek je bil objavljen v Novi reviji, §t. 12, str. 1344—1359.
& N. m., str. 1346.
7 N. m., str. 1344,
8 N. m., str. 1348.
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pogosto stoji ob strani in s katerim ga marsikdo — tako tudi T. Hribar —
poblize doloca. Doslej znana dejstva izpricujejo, da sta se oba termina
zacela uporabljati Sele okoli leta 1890, tj. Ze po Marxovi smrti, kar seveda
pomeni, da Marx sam svojega mifljenja ni imenoval niti dialekti¢ni mate-
rializem, pa tudi ne s pojmom historicnega materializma. Pa¢ pa je Engels
nekaj let pred smrtjo — leta 1890 — zacel uporabljati ta pojem kot pri-
pravno praktiéno oznako za celoto Marxovih in svojih idej o druzbeno-
zgodovinskem razvoju, ekonomiki, razredih, drzavi, ideologiji itn., in sicer
s tistega stalis¢a, ki ga je pred tem imenoval »materialistitno pojmovanje
zgodovine«.? Oznaka histori¢ni materializem je bila miSljena v nasprotju
s histori¢cnim idealizmom, ki razlaga zgodovino idealisti¢cno, kar seveda
pomeni, da se v besedni zvezi »historicni materializem« pridevek nanasa
na predmet, tj. na zgodovino, samostalnik pa na vsebinsko staliS¢e, ki dolo¢a
raziskavo takSnega predmeta. Historicni materializem je torej vsebinsko-
predmetna oznacitev filozofsko-znanstvenega misljenja, ki sta ga zasnovala
Marx in Engels. Ko bi Engels Zelel imenovati to miSljenje po njegovih for-
malno-metodoloskih znacilnostih, bi ga moral najbrz krstiti za dialekti¢ni
materializem, kajti metoda, s katero sta Marx in Engels raziskovala zgodo-
vino, je bila po njuni lastni terminoloski rabi dialekti¢na.!®

Dialekti¢ni materializem po logiki samega pojma, ki je seveda prvot-
nejSa od razlicnih rab tega termina v njegovem historiénem poteku, ni nic
drugega kot materializem, ki v nasprotju z mehani¢nim materializmom —
tako sta ga imenovala Marx in Engels — uporablja za raziskovanje svojega
predmeta dialekticno metodo. Te vrste dialekti¢ni materializem je predvsem
histori¢ni materializem, saj je prav zanj znaCilna tak$na metodologija,
cepljena na vsebinsko staliS¢e materializma. Ali pa je histori¢ni materializem
tudi edini primer dialekti¢nega materializma in zunaj njega ni in ne more
biti nobenega drugega dialektiénega materializma? S tem je formulirano
tisto vprasanje, ki je najbrz odloCilno tudi za Hribarjevo pojmovanje
dialekticnega materializma, vendar ne samo zanj. S formalno pojmovnega
stalif¢a gre za problem, ali je pojem dialekti¢nega materializma §irSi od
pomenskega obsega, ki pripada historicnemu materializmu, ali pa se oba
pojma pokrivata v tem smislu, da oznaCujeta isto stvar — dialekti¢ni
materializem po formalno-metodolo$ki, histori¢ni po predmetni strani. Ta
moznost bi bila seveda najbolj smiselna, kajti po svoji pomenski vsebini
pojma nikakor nista postavljena na isto raven — termin dialekti¢ni materia-
lizem ne vsebuje nobenega doloé¢ila o predmetu, na katerega naj se nanasa,
medtem ko historiéni materializem ostaja brez navedbe metode, s katero
naj se raziskuje zgodovinska realnost; in ker nista postavljena na isto raven,
ju ni mogoce obravnavati po nacelu §irSega in oZjega pojma, ampak kvedje-
mu kot dvoje komplementarnih dolo€il istega pojmovnega podro¢ja. S tem
bi pridli do teze, da je dialekti¢ni materializem po logiki svoje pomenske
vsebine lahko istoveten samo s historicnim materializmom in da drugega
dialekti¢nega materializma ne more biti. Zdi se, da je to moZni pomen

? Engels je leta 1890 uporabil termin zgodovinski materializem zasebno v
pismih K. Schmidtu in J. Blochu, javno pa $ele leta 1982 v anglefkem predgovoru za
izdajo dela Razvoj socializma od utopije do znanosti, torej kot »historical materialisme«,
zapisano v narekovajih.

10 To metodo je Marx — kot znano — najobSirneje razloZil v uvodu k drugi
izdaji Kapitala, leta 1873.
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tistega, kar lahko imenujemo splosni, logitno pravilni in etimoloSkemu
izvoru primerni pojem dialekti¢nega materializma.

Toda odgovor na vprasanje, ali je historiéni materializem edini primer
dialekticnega materializma, je moZen tudi na drugi, manj logi¢ni in pomen-
sko pravilni, zato pa bolj metafori¢ni ravni. Odvisen je od premisleka
o tem, ali se dd s staliS¢a materializma in s pomoc¢jo dialekticne metode
raziskovati Se kak drug predmet, ki ni zgodovinski, se pravi, ki ni zgodovina
¢loveske druzbe, ampak je od te zgodovine popolnoma neodvisen. Na prvi
pogled bi to utegnila biti narava, kozmos, vesolje ali realnost kot taka.
QOdlocilna tocka takSnega premisleka bi bila torej v tem, ali obstaja za
materializem, ki sta ga hotela Marx in Engels, kot mozen predmet filozof-
sko-znanstvenega raziskovanja narave, ki bi bila popolnoma »onstran«
cloveka, tj. zunaj njegovega druzbenozgodovinskega izkustva, ali pa mu je
narava dana samo skoz tak$no izkustvo, ki je seveda sdmo na sebi zgodo-
vinsko, tako da je zgodovina tudi temelj ¢lovekovega spoznavanja narave,
ne pa narobe. V prvem primeru bi se poleg historicnega materializma ali
celo nad njim postavljalo posebno ahistoricno predmetno obmocje, ki ne bi
pripadalo histori¢énemu materializmu, ampak bi v nasprotju z njim sestavlja-
lo obmocje naravoslovnega materializma; ker bi tudi ta uporabljal dialekti¢no
metodologijo, bi hkrati s histori¢énim materializmom spadal v naj$ir§i meto-
doloski okvir dialekti¢nega materializma. Toda kolikor bi sodili, da je
podrocje takSnega naravoslovnega materializma prvotnejSe od historicnega
materializma — v tem smislu, da je marava prvotnejSa od zgodovine —
bi lahko sklepali, da je tudi njegova dialektika prvotnejsa od historicne
in da je prav tak naravoslovni materializem potrebno imeti za dialekticni
materializem v pravem pomenu besede. Toda tak$na raba termina bi bila
seveda metafori¢na, sploSnemu metodoloskemu pojmu dialekti¢énega mate-
rializma bi dajala Zze kar samovoljen pomen, saj v tem pojmu ni nicesar,
kar bi ga omejevalo na raziskovanje narave in iz njega izkljucevalo zgo-
dovino. Ko bi hoteli korektno oznaciti obe mozni podro¢ji, bi morali seveda
rei, da je histori¢ni materializem ime za dialekti¢cnomaterialisti¢cno pojmo-
vanje zgodovinske realnosti, medtem ko bi nam dialekticno raziskovanje
narave, kozmosa ali celo »biti« moralo pomeniti dialekticnomaterialisticno
metafiziko ali natan¢neje reCeno »metaphysico generalisg, tj. dialekticnoma-
terialisticno ontologijo. Izraz metafizika je v tej zvezi uporabljen seveda
v svojem prvotnem, poaristotelovskem pomenu kot oznaka za »prvo
filozofijo«, ki raziskuje prvotna pocela realnosti, ne pa v posebnem Heglo-
vem pomenu, ki je izvedén in pomeni nasprotje dialektiki.!t

Tako se iz logike samega pojma in iz njegovega razmerja do pojma
histori¢ni materializem kaZe vsaj troje moznosti za dolocanje, kaj je bistvo
dialekticnega materializma. V prvem primeru je ta le posebno ime za
histori¢ni materializem, ime, ki po metodoloski plati oznaCuje njegovo
raziskovanje zgodovine in seveda tudi narave, ki obstaja za cloveka skoz
takSno zgodovino. V drugem primeru bi bil dialekti¢ni materializem skupna
oznaka za vsakrSen materializem, ki uporablja dialekti¢cno metodo bodisi
na gradivu zgodovine bodisi v naravi, kar pomeni, da bi v tem primeru

I Ta pomen je mogo¢ najbrZ samo znotraj Heglovega miselnega sistema, ki
razpudta sleherno metafiziko v logiko Cistega pojma. Ker je ta logika dialekticna,
je seveda vse, kar je nedialekti¢no, taksni logiki transcendentno in s tem metafizi¢no.
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razpadel na dvoje enakopravnih delov — ma histori¢ni in komplementarni
naravoslovni materializem. Vendar bi ta moznost bila komajda obstojna,
saj priznanje, da obstaja za materialisticno raziskovanje poleg zgodovine
$e neodvisno kozmiéno-prirodno obmocje, sdmo od sebe vodi k tretji moz-
nosti, po kateri je pravi dialekti¢ni materializem samo naravoslovni, ker
je v njem vi§ji, metafizini izvor dialektike; v tem primeru je historicni
materializem samo posledica, podaljSek ali celé6 le »uporaba« taksnega
temeljnega nauka na sekundarnem zgodovinskem podro¢ju. Zato bi utegnil
biti koncni sklep ta, da obstajata samo dva moZna pogleda na bistvo dialek-
titnega materializma — prvi ga omejuje na histori¢ni materializem in z njim
istoveti, drugi ga dviga nadenj in spreminja v materialisticno metafiziko v
tistem smislu, ki ga je imel ta pojem do Kantovega zanikanja moZznosti
vsakrSne metafizike. To pa seveda pomeni, da je po sredi med obema
razlagama problem, ali je materialisticna metafizika sploh mogoca. Ce
ni, potem je zgodovinski materializem edina legitimna oblika dialekti¢nega
materializma in z njim istoveten; e pa je metafizika $e zmeraj moZna,
potem je dialekticni materializem posebna teorija pred in nad histori¢nim
materializmom. S tem se vpraSanje o dialekti¢cnem materializmu izkaZe kot
vpradanje o metafiziki oziroma o njenih danas$njih moznostih.

Dvojno bistvo dialekti¢nega materializma ni zaobseZzeno samo v logiki
njegove pomenske vsebine, ampak se je temu primerno od vsega zacetka
izkazovalo tudi v historicnem razvoju njegove pojmovne rabe.'* Znano je,
da je termin prvi uporabil J. Dietzgen leta 1886 za svoj filozofski nauk,
ki je nedvomno Ze tezil v priznanje materialisticne metafizike; vendar se je
to dogajalo Se zunaj marksisti¢nega materializma. Engels pojma dialekti¢ni
materializem ni uporabil niti za historiéni materializem niti za posebno
dialekti¢cnomaterialisticno pojmovanje narave in Se manj za metafiziko taksne-
ga pojmovanja. Seveda je ravno ob Engelsu mogoca ze debata o tem, ali je
s svojo »dialektiko prirode« pripravljal pot posebni materialisti¢ni meta-
fiziki ali ne in bil s tem predhodnik poznej$ega pojmovanja, ki je dialekti¢ni
materializem povzdignilo v metafizicen nauk in ga takega postavilo nad
histori¢ni materializem. Toda gotovo je vsaj to, da bi Engels ime dialekti¢-
nega materializma lahko razumel tudi kot oznako za histori¢ni materializem,
saj mu je bila prvotna logika obeh pojmov $e neposredno razvidna.

Ta logika je tudi pri Plehanovu, ki je v pravem pomenu besede uteme-
ljitelj pomenov, ohranjenih v poznej§i pojmovni rabi, Se zmeraj dovolj
ocitna. Ko je leta 1891 prvi¢ zapisal termin dialektiéni materializem, je z
njim oznacil celotnost Marxovih in Engelsovih idej, ne da bi razloeval med
njim in histori¢nim materializmom; tako je delal $e v drugih poznejsih
spisih. Toda Plehanov je poznal $e drugacno rabo. Ko je leta 1897 snoval
znani tekst O materialisticnem pojmovanju zgodovine, ki je deloma polemika
z A. Labriolo, je v njem mislil z dialektiénim materializmom izrecno na
histori¢ni materializem, ¢e§ da »Labriola rabi naziv, ki si ga je sposodil
pri Engelsu, namre¢ — historiéni materializem.«'® In konéno je Plehanov

12 7a zgodovino termina dialektiéni materializem gl. med drugim dela: Marxis-
smus im Systemvergleich, ured. C. D. Kernig, Frankfurt-New York, 1973; Historisches
Warterbuch der Philosophie, ured. J. Roter in K. Griinder, V. knjiga, Darmstadt,
1980; Vekoslav Mikecin, Marksisti i Marx, Zagreb, 19822,

13 G. V. Plehanov: O materialisti‘chem pojmovanju zgodovine. K vprafanju
o vlogi osebnosti v zgodovini. Ljubljana, 1946. Str. 14.
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L]
tudi »oce« pojmovanja, ki spreminja dialekti¢ni materializem v ob¢i dialek-
ticnomaterialistini nauk o ustroju sveta, tj. v obo ontologijo in metafiziko.
To se je zgodilo Ze leta 1892, ko je pisal uvod za rusko izdajo Engelsovega
Ludwiga Feuerbacha in tu na zaletek postavil stavek: »Filozofija Marxa
in Engelsa ni le materialisticna filozofija, marve¢ je dialekti¢ni materiali-
zem.«!* § tem je bila ustvarjena moZznost, da se poleg historicnega materia-
lizma in nad njim postavi dialektini materializem kot njegova naravo-
slovno-kozmoloska podlaga, tj. kot nova materialisti¢na metafizika. Vendar
se zdi, da ta moznost pri Plehanovu ni bila nikoli do kraja izvedena, saj
ni nikjer zapisal sintagme »dialekticni in histori¢ni materializem«, ki je Sele
jasno znamenje tak$ne metafizicno-antropoloske razlocitve.

Zorenje termina v to smer se je na prelomu stoletja dogajalo v zname-
nju diferenciacije med ortodoksnim marksizmom in t.i. revizionizmom, ki se
je filozofsko blizal novokantovstvu. Zato je E. Bernstein leta 1896 zanikal
vsako moZnost zdruzitve materalizma z dialektiko, medtem ko je Lenin —
zlasti v Materializmu in empiriokriticizmu — takSno moZnost potrjeval in
zanjo sprejemal oznako dialektiéni materializem. Toda bojne érte so tudi
v tej stvari potekale razli¢tno. Ob Plehanovu, ki je stal v politicni zvezi
z menjSeviki, se je za dialekticni materializem leta 1906 izrekal tudi K.
Kautsky. Podrobna analiza bi seveda Sele pokazala, kako se je med letom
1891, ko je termin zacel uporabljati Plehanov, in letom 1915, ko je izSlo
Deborinovo delo Uvod v filozofijo dialektiénega materializma, oblikovala
razliénost pomenov, ki jih je omogocal novi pojem. Celo pri Leninu je
bil njegov pomenski obseg Se zmeraj odprt v celotno oznako marksisti¢nih
pojmovanj, ne pa dokonéno zozen v metafori¢no ime za poseben tip meta-
fizike. Ta se je do kraja izoblikovala Sele v Sovjetski zvezi, dokler je ni
Stalin kodificiral v naslovu spisa O dialekticnem in histori¢nem materializmu
(1938). Tu je Ze v prvem odstavku dialekti¢ni materializem opredeljen kot
»svetovni nazor marksisti¢no-leninistine partije«, njegovo cbmoéje pa
dolo¢eno s pojmom »prirodnih pojavove; historiéni materializem je s tega
stali§¢a »razSiritev tez dialektiCnega materializma na proucevanje druzbenega
Zivljenja«, kar pomeni, da je dialekti¢ni materializem metafizika, histori¢ni
pa podreditev zgodovine takSni metafiziki.!s

Historitni pogled na pojmovno rabo potrjuje imanentno logiko, ki se
skriva v pojmu dialekti¢ni materializem, s tem pa opozarja, da njegovega
bistva ni mogoce zoZiti na metafiziéni pomen, ki se je izkristaliziral v Stali-
novem »diamatu«; in da ta pomen najmanj ustreza sami pojmovni logiki,
ker je prenesen in metafori¢en. Vendar se zdi, da A. Hribar v svojem poj-
movanju dialekticnega materializma pozna prav ta oziroma samo ta pomen.
Tako je namre¢ mo¢ sklepati iz formulacije, da je dialekti¢éni materializem
»ole« historicnega; ocetovstvo v tej zvezi pomeni pa¢ metafizi¢no temeljnost,
kot jo je formuliral Stalin. Od tod je seveda potrebno domnevati, da misli
T. Hribar v svojem periodizacijskem poskusu samo na ta tip dialekticnega
materializma in mu zato na Slovenskem odmerja posebno obdobje v letih
1945—1955. Toda kaj takega bi bilo primerno samo, e bi bil na Sloven-
skem od nekdaj dialekti¢ni materializem znan samo po tej varianti in bi se

4 Georgij Plehanov: Osnovni problemi marksizma. Ljubljana, 1954. Str. 99.

15 1, V. Stalin: O dialekti¢nem in zgodovinskem materializmu. Ljubljana, 1948.
Str, 5.
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termin uporabljal izkljuéno zanjo. Dejstva kaZejo, da temu ni tako, s tem
pa bistveno spreminjajo pogled na razvoj, vlogo in pomen dialekti¢nega
materializma v povojni slovenski kulturi; pa ne samo v tej, saj se prav ob
dejstvih izkaZe, da je postal pomembna sestavina slovenskega misljenja,
filozofije in s tem kulture Ze v tridesetih letih; da ga torej ni mogoce omeje-
vati med leta 1945—1955; in da dejansko obstaja Se po tem letu vse do
danes, pa ne samo vzdrZevan »na umeten nacin«, ampak iz tiste problemati-
ke, ki mu je bila lastna ze od zacetka in ki je pa¢ relevantna toliko, kolikor
je z njo udeleZen v razvoju novejSe evropske filozofije.

1z bogatega gradiva, ki ilustrira predvojno slovensko rabo termina
dialekti¢ni materializem, je na tem mestu mogoce navesti samo najznacilnej-
Se primere.i® Za dvajseta leta na primer knjigo M. Beera o Marxu, preve-
deno in objavljeno leta 1926, kjer se razpravlja o »Marksovi socijologiji«
in se za njeno bistvo postavlja »materijalisti¢cno zgodovinsko naziranje«,
kar je v skladu s terminologijo obeh »klasikove, ki $e ni poznala dialektic-
nega materializma.'” Iz pregleda periodi¢nega tiska je videti, da je bil na
Slovenskem skoz dvajseta leta v zvezi z marksizmom Ze govor o »historic-
nem materializmu«, o »materialistitnem pojmovanju zgodovine«, o »mate-
rialisticni dialektiki« in o »filozofskem materializmu«, kar pomeni, da so
bistvo marksizma opisovali s temi pojmi, ne pa $e z dialektiénim materializ-
mom.'® Ta se pojavi v rabi Sele po letu 1930, morda v periodi¢nem tisku
prvic leta 1932, najprej pod peresom kritikov marksizma; tako je Z. Gosak
tega leta imenoval temelj Marxovega misljenja »histori¢ni ali dialekti¢ni ma-
terializem«, kar kaze, da mu je oboje bilo isto.’® Z letom 1933, ki pomeni
prodor dialekticnega materializma v slovensko miselno, filozofsko in druzbe-
nopoliticno kulturo, zaenjajo izraz uporabljati tudi sami marksisti. Tega
leta izide knjiga s prevodi iz Engelsa in Plehanova, s skupnim naslovom
Uvod v dialekticni materializem in brez posebnega pojasnila, kako naj se
pojem razume; iz vsebine knjige se da sklepati, da pokriva predvsem pod-
ro¢je histori¢nega materializma ali pa hkrati z njim $e SirSo marksisti¢no
filozofsko problematiko.2® Se bolj velja tak pomen za knjigo Na$ svetovni
nazor — teorija in razvoj dialekticnega materializma, ki jo je po tujih virih
priredil B. Teply in je izsla istega leta.?* Tu je v uvodu povedano, da sta
bila utemeljitelja dialekticnega materializma Marx in Engels in da je to
»osnova, na kateri je Marx utemeljil znanstveni socializem«. V knjigi nikjer
ni omenjen histori¢ni materializem, pa¢ pa »materialisti¢na razlaga zgodo-
vine« in »zgodovinska teorija dialekti¢nega materializmac, kot da je avtor-

18 Bibliografski zapis tega gradiva je najti v knjigi: Franc Verbinc, Filozofski
tokovi na Slovenskem, slovenska filozofska bibliografija 1800—1945, Ljubljana, 1970;
podroben opis njegovih periodi¢nih enot pa v spisu Boruta Pihlerja Gradivo za zgo-
dovino marksizma na Slovenskem, kjer je zajeto razdobje od leta 1899 do 1935
(SAZU, InStitut za marksistitne Studije, Vestnik, 1980, 51—235).

17 Karl Marx. Njegovo Zivljenje in nauk. Spisal M. Beer. Ljubljana, 1926.

18 Prim.: Borut Pihler, n. m., str. 79 isl., zlasti 89.

19 Zdravko Gosak: Kriza marksizma (Val, 1932—1933), Gl. Borut Pihler, n. m.,
str. 136.

20 Engels — Plehanov: Uvod v dialektiéni materializem. Ljubljana, 1933.
Knjiga je vsebovala uvodno razpravo Sime Markoviéa Znanost in filozofija, nato pa
prevoda Engelsovega spisa L. Feuerbach in zakljucek nemske klasi¢ne filozofije in
Plehanova Pripombe k ruski izdaji Engelsovega »Ludviga Feuerbacha«.

21 Nai svetovni nazor. Teorija in razvoj dialektiénega materializma. Po Thal-
heimerju in drugih teoretikih socializma priredil Sigma. Ljubljana, 1933.
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jem vse to eno in isto ali vsaj tiko, da zgodovina ne stoji zunaj dialekti¢nega
materializma kot naknadni podaljSek njegove metafizike. V letu 1934
so v Ziherlovem prevodu konéno izsli Plehanova Osnovni problemi mark-
sizma** § tem je v slovensko filozofsko zavest prvi¢ jasneje stopila tista
varianta, katere zacetnik je bil leta 1892 prav Plehanov in ki je v svoji
konéni podobi odcepila dialekticni materializem od histori¢nega, da bi ga
spremenila v materialisticno metafiziko naravoslovno-kozmoloskega tipa.
V Ziherlovem uvodu h knjigi in pa v polemiki, ki se je po izidu razvnela med
prevajalcem in A. USeni¢nikom, se je odprlo vprasanje, kaj naj pomeni
izraz dialekticni materializem. USenicnik je v spisu Znanstvena vrednost
dialekticnega materializma s tem pojmom meril v glavnem na historicni
materializem, kar je bilo v skladu ne samo s prej$njo nemarksisticno, ampak
tudi z marksisticno tradicijo.2* Narobe je Ziherl v svojem predgovoru
in $e bolj v polemi¢nih odgovorih USeni¢niku Ze strogo razlikoval med
obojim — verjetno po sovjetskih virih, vsekakor pa Ze §tiri leta pred Stali-
novim spisom O dialekticnem in historicnem materializmu — v tem smislu,
da je »dialekti¢ni materializem obseZnejsi materializem nego histori¢ni mate-
rializem, ki je samo poseben del — del celote — dialekti¢nega materializ-
ma«.? S tega stalif¢a je ocital USeni¢niku, da zamenjuje historicni in
dialekti¢éni materializem, kar je bilo hkrati poziv marksistom za razloCitev
obeh pojmov in s tem za priznanje posebne dialekticnomaterialisticne metafi-
zike, ki naj utemeljuje, predhaja in oklepa marksisti¢tno analizo druzbeno-
zgodovinskega razvoja. Vendar ta poziv ni do kraja uredil pojmov niti na
marksisti¢ni strani niti pri njenih kritikih. Ko je leta 1938 izdal A. Useni¢nik
svojo brosuro Dialekti¢ni materializem, je na zaCetku moral ugotoviti, da se
»le-ta vedno bolj §iri tudi med slovensko inteligenco (prej po Knjizevnosti,
sedaj po Ljubljanskem Zvonu in Sodobnosti)¢«, nato pa je v poglavju,
naslovljenem Dialekti¢ni in histori¢ni materializem, zagotavljal, da je dialek-
ticni materializem »materialistien nazor o prirodi in druzbi, a pojmovan
dialekti¢no kot proces ideje . . . iz gospodarskega in druzbenega dogajanjac,
nato pa dodal, da se imenuje to pojmovanje »histori¢ni materializem«, kar
kaZe, da sta mu izraza pomenila isto stvar, prvi po njeni metodoloski, drugi
po predmetni plati.2s V odgovoru Usenic¢niku je v Sodobnosti povzel besedo
E. Kardelj in v nji izmenoma ali pa v tesni zvezi uporabljal pojma dialek-
ticni in histori¢ni materializem, ne da bi terjal njuno strogo razloevanje;
vendar se zdi, da v svojem tekstu z ve¢jim poudarkom in pogosteje omenja
histori¢ni materializem, kot da se v njem skriva bistvo dialekti¢nega materia-
lizma, ne pa narobe.?® Od tod bi lahko sklepali, da Kardelj ni Zelel za
vsako ceno izpostaviti dialekti¢ni materializem kot metafizi¢no teorijo, ki bi
bila »onstran« materialisticnega pojmovanja zgodovine v Marxovem in

22 Georgij Plehanov: Osnovni problemi marksizma. Poslovenil B. Loéan.
Ljubljana, 1934.

8 A, U.: Znanstvena vrednost dialektiénega materializma. Cas 1935—1936,
str. 110—117.

2 A. Loénik: Katoliski strokovnjak za marksizem — A.U. (= Alei Useniénik).
Knjizevnost 1935, §t. 5—6, str. 209—261. Isti: Ali je gosp. Useniénik pristai Ptolo-
mejevega sistema? KnjiZevnost, 1935, §t. 8—9. str. 336—340.

, *5 Ale§ USeniénik: Dialektiéni materializem. Nasa pot XVI. Domzale—Groblje,
1938.

28 Sperans: Dr. Ale§ Ufeniénik in dialekti¢ni materializem. Sodobnost, 1939,

str. 485—490, 603—609.
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Engelsovem smislu takSne oznake. Nasprotno bi pregled problemov mark-
sisti¢ne filozofije, ki ga je pod naslovom Poglavja iz filozofije po M. Mitinu
pripravil leta 1940 D. Pirjevec in ga tega leta objavil v Ljubljanskem zvonu,
lahko razumeli kot utrjevanje tiste smeri v slovenski marksisti¢ni misli, ki
je po zgledu Plehanova, njegovih sovjetskih naslednikov in verjetno Ze tudi
Stalinovega traktata iz leta 1938 utrjevala locitev dialekti¢nega in historic-
nega materializma oziroma povzdigo prvega na raven dialekticnomateriali-
sticne metafizike.*” V spisu po Mitinu so se v tem smislu obravnavala
vprasanja, kot so materialnost sveta, oblike obstajanja materije in teorija
odrazanja. S tem se je ponovno, to pot Se izraziteje profilirala tista razlicica
dialektiCnega materializma, ki jo je v predvojno kulturo na Slovenskem prvi
izrecno uvedel B. Ziherl. So€asno se je pa pripravljala Ze tudi kritika takS$ne
variante, vendar ne ve¢ s strani katoliSke ortodoksne misli, ki je v dialektic-
nem materializmu videvala predvsem nosilca ateizma, ampak s staliS¢a, ki
je poskuSalo upostevati razlicne dileme znotraj same marksisti¢ne filozofije
in s tem tudi razlicne moZnosti razmerja med dialekticnim in histori¢nim
materializmom. Zacetek takSne kritike je mogoce najti v razpravi I. Pirko-
vica Boj leninizma zoper naprednejSe struje v filozofiji marksizma, objav-
lieni leta 1941 v Dejanju.*® Tu so se z opozorili na Lenina, Bogdanova,
Lunacarskega, novokantovstvo, machizem, Gorkega in Vorldnderja odpirala
tista vprasanja, ki so za presojo metafizicnih moznosti dialekticnega mate-
rializma odlo¢ilna, saj ga sooCajo z dognanji modernih matemati¢no-nara-
voslovnih znanosti, s tem pa preprecujejo, da bi se odcepil od historicnega
materializma in spremenil v metafiziko »klasi¢nega« tipa.

To pa pomeni, da je bila v tridesetih letih v slovenski kulturi navzoca
ze celotna problematika dialektinega in histori¢nega materializma, njunega
medsebojnega razmerja in razlicnih razlag taksnega razmerja; problematika,
ki se je izoblikovala Ze s poznimi Engelsovimi teksti in s prvimi spisi Ple-
hanova, se prenavljala v bojih leninizma in revizionizma po letu 1900 in
se po prvi svetovni vojni zmeraj znova znasla v precepu med spreminjanjem
dialekti¢nega materializma v »metaphysico generalis« in njegovim vraca-
njem v okvire histori¢nega materializma kot pravega izvira marksisticne
dialektike. Tudi na Slovenskem se ta problematika ni pojavljala enostran-
sko, ampak je Ze do druge svetovne vojne formulirala svoje temeljne
moznosti — poistovetenje dialektiénega materializma s histori¢nim, kar je
ustrezalo logiki pojma pa tudi praksi marksisticnih klasikov pred Pleha-
novim, nato osamosvojitev dialekti¢cnega materializma in njegovo pretvorbo
v metafizino ontologiio, nazadnje pa Se kritiko te metafizike.

Toda takSna raznovistnost je hkrati dokaz, da je dialekti¢ni materia-
lizem v tej ali drugi obliki Ze v tridesetih letih postal bistven ¢len filozofskega
mis$ljenja na Slovenskem in s tem sestavni del slovenske kulture. Ob neoto-
mizmu, ki ga je v tem Casu Se zmeraj predstavljal A. USeni¢nik kot starosta
slovenske ortodoksne katoliSke teologije, in ob F. Vebru, ki je bil med
vojnama nesporni vrh slovenske univerzitetne filozofije, se je z dialekti¢nim
materializmom od leta 1933 naprej zarisala tretja moznost filozofskega
miSljenja na Slovenskem. Resda se je to dogajalo Se pretezno s povzetki

27 Poglavja iz filozofife. (Po M. Mitinu). Vlado Kersnik. Ljubljanski zvon,
1940, str. 372—379, 463—469, 586—591.

2 Ivo Pirkovi¢: Boj leninizma zoper naprednejse struje v filozofiji marksizma.
Dejanje, 1941, str, 92—99.
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in prevodi tujih tekstov, oziroma s polemiko okoli njih; kolikor mislimo
predvsem na tisto razli¢ico dialekticnega materializma, ki se je razumela
kot materialistiéna metafizika, je na prvi pogled ocitno, da se v tem Casu
Se ni izkazala z nobenim izvirnim delom. Ravno narobe velja za dialekti¢ni.
materializem, ki se je razumel predvsem ali samo kot histori¢ni materializem.
Kardeljeva knjiga Razvoj slovenskega narodnega vpraianja je bila njegova
izvirna, slovenskemu druzbenozgodovinskemu polozaju ustrezajota realiza-
cija, kar seveda pomeni, da je predstavljala prvi razvojni vrh dialekticnega
materializma na Slovenskem.?® S tega staliS¢a je zato pretirana datacija,
s katero razcvet, vzpon ali prevlado dialekti¢nega materializma na Sloven-
skem postavlja T. Hribar med leta 1945—1955, saj se je ta vzpon zacel
Ze desetletje poprej; pa tudi zakljucne letnice za razmah dialekti¢no-historic-
nega materializma na Slovenskem ni mogoce postaviti Ze v sredo petdesetih
let. Seveda je verjetno, da je imel Hribar s takSno datacijo pred o¢mi samo
tisto obliko dialekti¢nega materializma, ki se je kot materialisticna metafizi-
ka postavljala za temelj historicnemu materializmu in ki naj bi s politi¢no-
partijsko podporo prevladovala v slovenskem filozofskem, svetovnonazor-
skem ali ideoloskem misljenju prav v letih 1945—1955. Vendar tudi
zanjo ta leta niso dovolj zanesljiva, saj segajo v resnici pred leto 1945 in se
nadaljujejo Se po letu 1955. Izkljuéno razumevanje dialekti¢nega materia-
lizma kot metafizi¢ne podlage marksizma se je utrdilo dokonéno Ze v letih
1941, ko je prvic¢ izsla v slovenscini Zgodovina VKP(b) in v njenem okviru
Stalinova razprava O dialekti¢nem in histori¢nem materializmu; delo je iz§lo
do leta 1945 vsaj Se sedemkrat.3® Tega leta je Stalinov traktat izSel v
Moskvi prvi¢ v slovenskem prevodu in kot posebna knjizna izdaja; leta
1948 ji je sledila ljubljanska izdaja.?' Tega leta je prv1c iz8el krajsi povzetek
bcogra]sklh predavanj B. Ziherla, v srbohrvas¢ini in z naslovom Dijalekti¢ki
i istorijski materijalizam, vendar natisnjen kot rokopis; ponatisi so izsli Se
v letih 1950, 1951 in 1952. Ziherlovo obsirnejSe delo z enakim naslovom je
nato iz§lo leta 1951 in 1952 prav tako v Beogradu; po tem letu ni bilo
ve¢ ponatisnjeno.?® Ob tem je potrebno omeniti, da sta v letu 1950
izsli prevedeni obseZni deli sovjetskih avtorjev, M. A. Leonova Marksistic¢ni
filozofski materializermn in M. M. Rozentala Marksisti¢na dialekti¢na metoda,
ki sta popularizirali Stalinovo obliko dialekticnega materializma, tj. diamat-
sko metafiziko.?® Toda iz8li sta Ze »kot rokopis« in s pripombo, ki je
poudarjala njun pogojni pomen oziroma opozarjala na kritike, ki sta jih
ze pred tem zbudili v jugoslovanski politicni, filozofski in znanstveni jav-
nosti. Ob teh dejstvih nastaja vtis, kot da je dialekti¢ni materializem v svoji
metafiziéni varianti prenehal biti aktualen Ze takoj po letu 1950 ali vsaj
po letu 1952. K temu prispeva morda svoje tudi dejstvo, da je bilo okoli
leta 1950 konec poskusov, kako spremeniti socialisti¢ni realizem v osrednjo
ali celo edino smer slovenske umetnosti. Toda ravno vzporejanje socrealiz-

® Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. Ljubljana, 1939.

% Prim.: Franc Verbinc, n. m., str. 37.

3 J, V. Stalin: O dialekti¢nem in zgodovinskem materializmu. Moskva, ZaloZba
literature na inozemskih jezikih, 1945. Gl. op. 15.

% Prim.: Bibliografija del Borisa Ziherla (SAZU, Inititut za marksistiéne

Studije, Vestnik, 1980, str. 25, 26, 28).

33 M. A. Leonov: Marksisti¢ni filozofski materializem. Ljubljana 1950. M. M.
Rozental: Marksistiéna dialekticna metoda. Ljubljana, 1950.
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ma z dialekticnim materializmom je v tej smeri zavajajoCe, saj si nista bila
nikoli docela vzporedna; ¢e naj za evropsko rojstno leto dialektiénomate-
rialistitcne metafizike prepoznamo leto 1892 s Plehanovim, je za izvirno
leto socialisticnega realizma mogoce razglasiti Sele leto 1906, ko je izla
Gorkega Mati; toda ravno Plehanov je ta roman odklonil, kar je lahko
dokaz, da si oboje nikakor ni nujno komplementarno ali celo soodvisno.
Sicer pa na zapletenost razmerja med socrealizmom in dialekticnim mate-
rializmom opozarja Se vrsta dejstev, med drugim to, da je RAPP okoli
leta 1930 terjal od sovjetskih pisateljev, naj bo podlaga njihovega ustvar-
janja dialekti¢ni materializem, da pa je uradna stalinska kodifikacija
socrealizma leta 1934 to varianto odklonila. Ob vsem tem pa je potrebno za
pretres vpradanja o trajanju socrealizma in dialekti¢nega materializma upo-
Stevati predvsem nacelo, da si umetnostni in filozofski razvoj nikoli nista
dosledno vzporedna, kar seveda pomeni, da tudi trajanji socrealizma in
diamata na Slovenskem nista mogli biti kronolosko zares so¢asni. Morda
je prav vera v takS$no solasnost zapeljala T. Hribarja, da jima je odmeril
skupno obdobje z natan¢no dolocenima letnicama. Toda polozaj dialek-
tiCnega materializma je bil v slovenski kulturi Ze pred vojno drugacen od
pomena, ki je v okviru takratnega socialnega realizma pripadel socrealistic-
nemu toku. Tega bi lahko primerjali kvedjemu z vlogo, ki je v okviru dia-
lekticnega materializma tik pred 1941 pripadala metafizi¢ni varianti, ki jo
je oblikoval predvsem B. Ziherl. Toda celo ¢e pojem dialekticnega materia-
lizma omejimo zgolj na nadzgodovinsko metafiziko narave, kar olitno
predlaga T. Hribar, je tudi za to obliko razviden drugacen potek od tistega,
ki se koncuje z letom 1955. Medtem ko je zadnji vzgib socrealizma zamrl
okoli leta 1950, je dialekticni materializem kot uradna metafizika trajal
ne samo Se po letu 1950, ampak je prezivel tudi 1955. leto. Glavni razlog
za to je bil verjetno ta, da se mu politicno vodstvo ni moglo ali hotelo
odpovedati, tako kot se je lahko Ze razmeroma kmalu poslovilo od socreali-
sticne doktrine.

O zapletenih politicnih okolis¢inah, ki so odlocale o nadaljnji usodi
dialekti¢cnomaterialisticne metafizike na Slovenskem, pri¢uje vrsta dejstev,
ki spadajo seveda v SirSe filozofskozgodovinske ali kulturnopolitiéne obrav-
nave. Na tem mestu je v ilustracijo mogoce navesti vsaj to, da se je po izidu
obeh del Leonova in Rozentala razvnela v javnosti kratka polemika med
katolisko in marksisti¢no mislijo; J, JanZekovi¢ je z odklonitvijo Leonova
in Rozentala nadaljeval predvejno UsSeni¢nikovo polemiko z dialekti¢nim
materializmom, pri ¢emer je meril predvsem na njegovo metafizino raz-
seznost; J. Goricar je v polemi¢nem odgovoru sicer potrdil, da »jugoslovan-
ski marksisti odklanjajo Leonova in Rozentala«, kar je ugotovil ze Janze-
kovi¢, vendar ni bil voljan pritrditi bistvenim toCkam Janzekoviceve
kritike, kar je pomenilo toliko, kot da se ni mogoce odpovedati
tistemu, kar je bistvo marksisti¢ne filozofije oziroma dialekti¢nega materia-’
lizma in kar da so postavili Ze klasiki marksizma, Marx, Engels in Lenin, ko
so »ustvarili enoten in celovit dialekticno-materialisticni nauk o razmerju
med materijo in gibanjeme« 34

3 Janez lanZekovit: Dialektiéni materializem po Leonovu in Rozentalu. Nova
pot, 1951, 5t. 6, 7, 8, str. 94—125. JoZe Goritar: Dialekti¢ni materializem po Leonovu
in Rozentalu. Ljudska pravica, 1. aprila 1951, §t. 78, str. 9,
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Dialekticni materializem, pojmovan v smislu Ziherlovega predvojnega
zavzemanja za ob¢o materialisticno metafiziko narave in tej prirejeno ali
podrejeno materialisticno pojmovanje zgodovine, je bolj ali manj nemoteno
obstajal vsaj do leta 1960, ko ga je tudi na Slovenskem nacel vpliv evropske-
ga, jugoslovanskega in Sele polagoma tudi slovenskega neomarksizma razlic-
nih vrst. Okoli leta 1960 je bil v tej smeri mocan zlasti vpliv neomarksisticne
»zagrebske Sole«, nekoliko zatem pa Ze tudi odmev »frankfurtske Sole«,
ki sta bili vsaka po svoje nenaklonjeni diamatski metafiziki in sta hoteli
dialekti¢ni materializem tako ali drugace vrniti v obmo¢je histori¢nega ma-
terializma, ki da je njegov edini legitimni izvir, podlaga in zato z njim isto-
veten. Okoli leta 1960 se torej zacenja bolj ali manj ocitna zapostava
dialekti¢nega materializma kot »metaphysicae generalis«. Zunanje znamenje
premika je Ze to, da po tem letu ni iz§lo nobeno izvirno delo, ki bi v odprti
ali izrecni obliki obnavljalo njegove temeljne teze; Ziherlova predavanja
so svojo zadnjo srbskohrvasko izdajo dozivela leta 1952, v slovenskem
prevodu pa niso nikoli iz$la. S tem seveda ni receno, da je dialektitni mate-
rializem kot obca ontologija res docela izginil iz slovenskega kulturnega
prostora. Ohranjal se je v tistem duhovnem predelu, ki je Ze po naravi naj-
bolj konservativen, tj. v Solsko-prosvetnem sistemu in v srednjeSolskem
pouku. Dela, ki so vse do zadnjega Casa mastala predvsem za tak namen,
so praviloma predstavljala dialekticni materializem kot podlago marksi-
sti¢ne filozofije, tj. kot metafiziko narave in obco ontologijo. V tem smislu
so ga obravnavale objektivne Solske sistematike — na primer v priro¢niku
in nato ucbeniku J. Kosa — ali pa specialne obravnave, kot so jih v sedem-
desetih letih napisali B. Majer, J. Ster in drugi.*® Sem spada tudi Ziherlov
srednjeSolski pregled dialekti¢nega materializma, ki so ga izdali po avtorjevi
smrti.36

Prav narobe je potekal slovenski razvoj dialekticnega materializma
v bolj temeljnem pomenu pojma, tj. kot metodoloska plat historicnega mate-
rializma, ki je mogo¢a samo na njegovi ravni, tako da celo pojmovanja
narave izvaja iz cloveske zgodovinske prakse, ne pa da bi jih postavljala
apriori v smislu predkantovske metafizike. Da se te vrste dialekti¢éni mate-
rializem nikakor ni izérpal v letih 1945—1955, je otitno, saj je bil njegov
razmah v tem ¢asu komaj omembe vreden. Do izvirnih filozofskih formulacij
je prisel Sele proti koncu Sestdesetih let, to pa v podobi ki se je izrecno
distancirala do diamatske metafizike. Znamenje tega je celé opuscanje pojma
dialekti¢ni materializem, ki naj ga nadomesti primernejsi termin »materia-
listicna dialektika«, véasih pa kar preprosto dialektika. Tak$na zamenjava
je nedvomno posledica nelagodnosti sprico dejstva, da se je v Stalinovem
obdobju dialekti¢ni materializem razumel kot metafizika, ki je »apriori«
histori¢nega materializma. Vendar pa je seveda ocitno, da se ravno histo-
ricni materializem s svojo dialektiko kaZe kot pristni primer dialekti¢nega
materializma, saj ta po logiki pojma ni kaj drugega kot materializem, ki se

% Janko Kos: Oris filozofije, priroénik, Ljubljana 1967, 1970%. Janko Kos:
Temelji filozofije za gimnazije. Ljubljana, 1973. Boris Majer: Osnove dialekti¢nega
materializma (Izbrana poglavja). Ljubljana, 1975. JoZe Ster: Temelji filozofije murk-
sizima. Maribor, 1978. Podobnih 3olskih ali priro¢niskih del je v Sloveniji in Jugoslaviji
izSlo v zadnjih petnajstih letih $e veliko, vendar jih na tem mestu ni mogoce
omenjati.

3 Boris Ziherl: Nastanek in razvoj dialekticnega materializma. Ljubljana, 1978.
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obraca k svojemu druzbenozgodovinskemu predmetu z dialekti¢no metodo.
Zato je mogoce o slovenski marksisti¢ni misli, ki se po letu 1960 oddaljuje
od diamatske metafizike, da bi se vrnila nazaj k svojemu historicnomateria-
listitnemu izviru, znova govoriti kot o dialekti¢cnem materializmu. To pa
pomeni, da se dialekticni materializem na Slovenskem ni iz¢rpal v obdobju
1945—1955, da bi se zatem vzdrzeval »na umeten nacin«, kot formulira
T. Hribar, ampak je svoj razmah dozivel Sele proti letu 1970 in v sedem-
desetih letih, o ¢emer pricujejo dovolj otipljivo filozofska besedila, objav-
lijena prav v tem casu.

Prehod v to fazo dialekticnega materializma na Slovenskem predstavlja
med drugimi teksti Sestdesetih let zlasti knjiga V. Rusa Dialektika cloveka,
misli in sveta.® V nji se sicer §e ohranja ocrt obée ontologije, vendar je ze
v naslovu postavljen v njeno srediée pojem ¢loveka, kar pomeni, da je
ontologija tu Ze opravila antropoloski obrat. Pa tudi izpeljava dialektike
sveta, tj. kozmosa in narave, je v tem delu dozivela izvirno pretvorbo, saj je
preprosto diamatsko filozofijo prirode nadomestila obSirna pojmovno-kate-
gorialna sistematika v smislu Heglove dialektiéno-pojmovne logike.?® Se
jasneje je avtor tega dela formuliral svoje staliS¢e v knjigi Jzvirna marksistic-
na dialektika.® Tudi tu se ne odpoveduje ob¢i dialektiki in s tem dialektic-
nomaterialisti¢ni ontologiji, vendar jo razume ne kot »apriori« za histori¢ni
materializem, ampak kot del »dialekti¢ne celote«, ki zdruZuje v sebi tri vidi-
ke materializma — antropoloskega, gnoseoloskega in ontoloskega, pri Cemer
ji je antropoloski celo osreden.

Nekaj za V. Rusom je svoje novo pojmovanje dialekticnega materia-
lizma formuliral B. Debenjak, najprej v knjigi Friedrich Engels — zgodovina
in odtujitev.** Ob raziskovanju razmerja med Marxom in Engelsom oziroma
Engelsovega deleza v nastajanju marksisti¢ne filozofije je zavrnil dialekti¢ni
materializem kot ontologijo, metafiziko in svetovni nazor, ki izhaja iz
zunaj¢loveSko postavljene narave, tj. iz »naturalizmac; ta filozofija je lahko
samo dialektika, ki je »teoretsko samoosmisljevanje zgodovinske prakse«,
utemeljena je torej v zgodovini, kajti tudi narava je lahko samo »re-
fleks in podlaga prave, avtenticne zgodovine«, ne pa narobe, kar seveda
— nekoliko drugace povedano — pomeni, da je pravi dialekti¢ni materiali-
zem samo histori¢ni. Enako staliSte je avtor vdelal v knjigo V alternativi,
najjasneje pa v delu Vstop v marksistiéno filozofijo.#* Tu je med drugim
potrjeno, da Marxov in Engelsov materializem — v nasprotju s prehodom
Plehanova v obmocja naravoslovne dialekticnomaterialisticne metafizike —
»jemlje zgodovino za izhodisCe«, in da je ta, ne pa narava »edino nam
neposredno dano podroCje«; in ker Sele »skozi naSo Clovesko proizvodno
zgodovino vemo za naravo, ker je torej naSe spoznanje zgodovinsko posre-

37 Vojan Rus: Dialektika ¢loveka, misli in sveta. Ljubljana, 1967,

38 V zvezi s tistimi momenti, ki so razmi$ljanje V. Rusa v tem ¢asu pripenjali na
metafizicni okvir, gl. polemi¢no razpravo J. Kosa Slovenci in dialektika (Sodobnost,
1968, str. 380 do 399).

3% Vojan Rus: fzvirna marksisticna dialektika, s pogledom na Heglovo in Kantovo
filozofijo. Ljubljana, 1978.

40 N. m., str. 313.

41 Bozidar Debenjak: Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev. Maribor,
1970, 1981%.

4 BoZidar Debenjak: V alternativi. Marksisti¢ne Studije. Ljubljana, 1974, Isti:
Vstop v marksisti¢no filozofijo. Ljubljana, 1979.
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dovano, se mora tudi na§ materializem zaCenjati z raziskovanjem ¢loveske
zgodovine.«* S tem se potrjuje, da dialekti¢ni materializem ni metafizika
histori¢nega, ampak je mogo¢ samo kot histori¢no-dialekti¢ni materializem.

S tem se je utrdilo v slovenski kulturi na novo postavljeno misljenje
marksisti¢ne filozofije, vracajoce se iz diamatske metafizike v prvotno isto-
vetnost dialektinega in histori¢nega materializma, V to smer je v sedem-
desetih letih navajala marksisticno misel na Slovenskem seveda Se vrsta
evropskih vplivov, med drugim zlasti L. Althusserja, ki so se vrasli v delo
mlajsih filozofskih generacij. Tudi ta dejstva potrjujejo zadetni dvom, da
let 1945—1955 nikakor ni mogoce imeti za zakljuéeno obdobje dialekti¢ne-
ga materializma na Slovenskem, ampak da se odlotilna faza njegovega
razvoja zatenja Ze pred vojno, najplodnejia in najizvirnejfa pa Sele okoli
leta 1970. Leta 1945—1955 ali $e bolje 1941—1955 so torej kveéjemu
leta bolj ali manj oditnega partijsko-politinega proteziranja tiste razliCice
dialektitnega materializma, ki poteka iz Plehanova, a jo je po Leninu,
Deborinu in drugih kodificirala $ele sovjetska filozofija Stalinovega obdobja,
v najizrazitejSi obliki seveda kar Stalin sam leta 1938.44

Zdaj se je mogoce s kratkim premislekom posvetiti e izhodis¢nim poj-
mom, ki so bili T. Hribarju merilo, s katerim je presojal in tudi periodiziral
obstoj dialekticnega materializma v povojni slovenski kulturi. Prvo teh dolo-
¢il je najti v predpostavki, da dialekti¢ni materializem ni »teorija« in tudi
ne filozofija. Ta predpostavka je seveda predsodek. Pri tem je vseeno,
ali se misli z njo dialekticni materializem kot sinonim za materialisti¢no
pojmovanje zgodovine, zasnovano v Marxu in Engelsu, ali pa samo dia-
lekti¢nomaterialisticna metafizika, za katero je dal bistvena izhodi$¢a morda
Ze pozni Engels, a jo je zasnoval izrecno Plehanov, od koder se izvaja tudi
diamat Stalinovega tipa. V obeh primerih je seveda dialekticni materializem
filozofija v tistem pomenu, ki je za 20. stoletje naraven, histori¢no utemeljen
in zato v splosni rabi obvezen. Hribarjev predsodek dobi otipljivo, po svoje
pa tudi razumljivo obliko v njegovi navedbi, da »z vidika filozofije kot
filozofije« ne moremo S$teti med prava filozofska dela niti Engelsovega
spisa Ludwig Feuerbach in konec klasicne nemske filozofije niti Stalinovega
traktata O dialekticnem in historicnem materializmu. Ta sodba pomeni
toliko, kot da ne spadajo v obmocje filozofskega misljenja vsa tista besedila
18., 19. in 20. stoletja, ki se ukvarjajo s filozofskimi vpraanji v izrazito
publicistiéni, polemi¢ni in popularno pou¢ni obliki, to pa v najtesnejsi
zvezi s politiéno-ideolo8kimi gibanji, ki so postala v teh stoletjih bistvena
za celotno druZbenozgodovinsko Zivljenje; gre za besedila, ki so bila
pogosto obramba, zagovor ali celo katekizemska razlaga idej, v katerih
so se ta gibanja utemeljevala. Iz SirSega razgleda po zgodovini evropske
in zunajevropske filozofije seveda ni videti razloga, zakaj naj bi se ravno
ta oblika obravnave filozofskih vpraSanj izloCala iz filozofije. Ta je po
svoji zgodovinski naravi o€itno tako zelo protejska, da se lahko duhovno-
zgodovinskim in socialno-histori¢nim okoliS¢inam primerno pojavlja v
najrazli¢nej$ih oblikah — kot predsokrati¢na didakti¢na poezija, platonski

4 N. m., str. 59,

4 Od slovenskih del, ki se ukvarjajo z razvojem evropske, jugoslovanske in
slovenske marksisticne misli v zadnjih petdesetih letih, je potrebno med drugim upo-
Stevati delo Toneta Stresa Razvoj povojne jugoslovanske marksisticne teorije religije
(Ljubljana, 1977).
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dialog, Aristotelov Solski traktat, rimska moralistika, teoloSka »summac«
Tomaza Akvinskega, Montaignov esej, Descartesova meditacija, katedrski
nauk Kanta, Hegla in Husserla ali pa kot hibridna Kierkegaardova literarna
besedila, Nietzschejeve pesmi v prozi, aforizmi in eseji itn. Seveda se skoz
tak3no mnogoli¢éno pojavnost filozofija ne kaze samo kot zmeraj drugacna
»literarna« forma, ampak se ravno prek zmeraj drugacne forme postavlja
v zmeraj druga¢no misljenjsko vlogo, ki pa je vendarle po svojem bistvu
zmeraj znova filozofska. Od tod bi se dalo sklepati, da spada v filozofijo
tudi tista specifitna forma publicisticne, ideoloske, politicno-programske
misli, ki je zaela postajati za Evropo, Ameriko in nazadnje za svet kot eno
samo civilizacijsko celoto znaéilna Sele od 18. stoletja naprej, a je vase tako
ali drugade vkljuéila tudi filozofsko problematiko prejénjih stoletij.

S tem je morda vsaj za silo odstranjeno protislovje, ki se skriva v drugi
Hribarjevi predpostavki za periodiziranje dialekticnega materializma — v
njegovi trditvi, da je bilo to misljenje »filozofska osnova stalinizmac;
protislovje je ti¢alo seveda v domnevi, da dialekti¢ni materializem ne v tej
ne v drugi obliki ni filozofija, obenem pa je vendarle »filozofska« podlaga
isto konkretnemu druZbenopoliti¢cnemu sistemu. Razlog te protislovnosti je
zdaj otiten. Vendar pa ostaja Se zmeraj sporna ravno Hribarjeva misel,
da je bil dialekti¢ni materializem — vsaj kot metafizika, ki se dviga nad
izvirni historiéni materializem — po svojem bistvu filozofski temelj stali-
nizmu.

Odlocilen za presojo tega problema je pal pomen, ki ga dajemo
zvezi med stalinizmom in diamatsko metafiziko. Ali je zveza zgolj akciden-
talna v tem smislu, da je ta metafizika po nuji zgodovinskih okoli§¢in
postala stalinizmu najprimernej$e opravi¢ilo njegovega obstoja, razmaha in
veljave? Ali pa je zveza globlja, substancialna? V tem primeru bi morali
misliti na to, da je bil ravno stalinizem najprimernejSa potrditev postulatov,
ki jih je vsebovala dialekticnomaterialisticna metafizika kozmosa, narave,
sveta.

Zdi se, da bi smeli dialektiéni materializem imenovati filozofska osnova
stalinizma edino v drugem primeru, saj bi samé tako §lo za temelj, ki je res
sam sebi notranja filozofska nujnost, ne pa samo igra zgodovinskega nak-
lju¢ja, ki je lahko tak$na, lahko pa tudi druga¢na. Vendar pa cela vrsta
argumentov govori bolj v prid prvi moznosti, tj. za razlago, po kateri
diamatska metafizika ni bila filozofska osnova stalinizmu Ze po svojem
bistvu, ampak je to postala Sele naknadno. O tem govorijo najprej dejstva
0 njenem nastanku, razvoju in razlicnih druzbenopoliti¢nih vlogah. Dialek-
tini materializem je iz metodoloske dvojnice za histori¢ni materializem zacel
preraSCati v metafiziko Ze veliko prej, kot so nastali prvi zametki stalinizma.
Njegova geneza pada v osemdeseta in devetdeseta leta 19. stoletja. V po-
dobi, kot jo je prvi zaértal Plehanov in ki je tudi za ves poznejsi razvoj
ostala odlocilna, je bil tipicen proizvod tega stoletja, pravzaprav njegove
zadn]e tretjine, saj izkazuje poteze, ki so mu skupne z mnogimi drugimi
socasnimi, pa vendarle ¢isto drugacnimi filozofskimi tokovi. Ze dejstvo,
da se je razumel kot filozofija, ki hoCe biti »svetovni nazor«, govori o zna-
Cilnosti vseh tistih filozofij poznega 19. stoletja, ki so se poskusale strniti
v podobo »svetovnega nazora«, kar je bila za takratno filozofijo najprimer-
nejSa oblika, v kateri je lahko vplivala na miSljenje v me$c¢anski druzbi
zraslega, politicno organiziranega, socialno aktivnega in ideolo$ko videnega
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posameznika, ki je za vse to potreboval potrditev v filozofiji, podobno kot
je predmescanski clovek imel v religiji ali teologiji podlago za drugacCe
postavljeni horizont svojega Zzivljenjskega izkustva. Pa tudi druga, bolj
bistvena teznja takega dialekticnega materializma — da bi bil metafizika in
ne samo razlaga ¢cloveka kot zgodovine — je v o¢itni zvezi s podobnimi
prizadevanji mnogih filozofskih smeri s konca 19. stoletja, ki so po obdobju
pozitivistitno-znanstvene indiferentnosti do metafiziénih vprasanj spet zelele
prevzeti vlogo nekdanje predkantovske metafizike. Tako se je dogajalo ne
samo neoidealisticnim filozofijam, ki so z Nietzschejem gradile metafiziko
volje do moc¢i ali pa z Bergsonom uvajale dualizem vitalnega in snovnega
pocela, ampak tudi $tevilnim razli¢icam naravoslovnega materializma, ener-
getizma in monizma, s katerimi povezuje dialekti¢ni materializem kot meta-
fiziko marsikatera poteza. Z njimi vred se izkazuje za enega od poskusov,
prek katerih je revolucionarno prebujeni razumnik poznega 19. stoletja po-
sku$al najti za svojo socialnopoliti¢no aktivnost ne samo ustrezne moralne,
histori¢ne in empiri¢ne razloge, ampak Ze kar najvisjo metafizi¢no potrditev.

V tej obliki je trideset let pozneje postal dogmati¢na filozofska podlaga
stalinizma. Preskok iz razumniske teorije v temelj stvarne drzavotvorne
oblasti si je mogoce razlagati seveda na razli¢nih ravneh. Po nacelu, da je
sleherna metafizika nujno zvezana s kakim hierarhi¢nim vzorcem socialno-
politiéne modi, prav zato pa lahko tudi opravicilo njene absolutne veljave,
se d4 redi, da je dialekti¢ni materializem ravno kot metafizika lahko postal
filozofski temelj stalinisticnega vzorca oblasti. Vendar pa s tem $e ni prav
ni¢ gotovo, da je bil ravno kot dialekti¢ni materializem, tj. s svojo specifi¢no
teorijo narave, kozmosa in sveta, edini ali celé nujni metafizi¢ni temel;j stali-
nizmu. O tem vpraSanju bi odlo¢il Sele natan¢nejsi premislek o obojem
— o metafizi¢nih nacelih diamata in prakticnih postulatih Stalinove oblasti,
oziroma o soglasju enega z drugim. Toda prav o tem bistvenem vpraSanju
so sodbe lahko razli¢ne in celo nasprotne. B. Russell je Ze leta 1920 prisel
do sklepa, da ni »nobene logi¢ne zveze med filozofskim materializmom in
tako imenovanim ,materialisticnim pojmovanjem zgodovine‘«.#s Po njegovi
sodbi med filozofskim materializmom, tj. diamatsko metafiziko, in histori¢-
nim materializmom sploh ni soodvisnosti, kajti v primeru, da bi bil pr\n
napacen, bi drugi bil lahko vendarle resnicen, in narobe. To seveda pomeni,
da se nihée, ki na podlagi historicnega materializma sprejema konkretne soci-
alno-politiéne odloditve, ne more sklicevati na najvi§je metafizi¢ne postulate,
ki jih razglasa za prvotno pocelo dialekticnomaterialisticna metafizika. Temu
nasprotno je bilo Stalinovo mnenje, kot ga je s preprosto jasnostjo formuliral
v traktatu O dialekticnem in historicnem materializmu. Bistvo tega mnenja
je bila vera, da obstaja med temeljnimi metafizi¢nimi naceli diamata in poli-
ticno prakso najtesnejSa zveza — priblizno tak$na kot med kristjanovo vero
v Boga in njegovo moralno izbiro med dobrim in zlim. Tako na primer
po Stalinu iz metafizitnega nacela, da je »prehod pocasnih koli¢inskih
sprememb v hitre in nenadne kakovostne spremembe razvojni zakon,
sledi preprost sklep: »To se pravi, da je treba biti revolucionar, ne pa refor-
mist, ¢e se noce§ zmotiti v politiki.«# Konkretna preverba tak$nega sklepanja

45 Bertrand Russell: The practice and theory of bolshevism. London, 1920,
19623, Str. 60.

4 J. V. Stalin, n. m., str. 13.
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pokaze seveda, da gre za sofisti¢no obracanje besed, ne za logi¢no in histo-
ricno natanéno misel. V resnici so se v evropski zgodovini odlo¢ali za
revolucijo posamezniki, ki jim ni bilo miesar znanega o omenjenem Kkoli-
¢insko-kakovostnem zakonu, ki naj bi imel metafizicno veljavo: in narobe
so ljudje, ki so trdno verjeli v dialekti¢ni materializem kot edino mozno
»metaphysico generalis« naSega ¢asa — na primer Plehanov — v politiki
sprejemali Cisto drugacne odlocitve od teh, ki jih izpeljuje iz metafizicnih
nacel Stalinov traktat. Razlog za tak$no neskladje je seveda ta, da se iz
ob¢ih postulatov diamatske metafizike — kot iz sleherne metafizike —
dajo v danih socialno-histori¢nih okoli§¢inah izpeljati zdaj takSni, zdaj
spet drugac¢ni napotki za konkretno zgodovinsko dejavnost. 1z dialekti¢nega
materializma kot obce ontologije je mogoce zato izvesti ne samo stalinizem,
ampak s prav tolikSno upravicenostjo tudi druzbenopoliti¢cno prakso, ki je
bistveno drugacna ali celo nasprotna. Toda to bi bil samo dodaten dokaz,
da diamatska metafizika ni bila »filozofska osnovac stalinizma v pravem po-
menu besede, ampak kve¢jemu njegov naknadno prirejeni, navidezni alibi
za opravicenje pred zgodovino. Taks$no opravicilo je seveda po logiki same
stvari lahko samé nadzgodovinsko, kar pomeni, da se mora zatekati po
argumente k metafiziki.
(Se bo nadaljevalo)

Razmisljanja ob stoletnici Marxove smrti
(Nadaljevanje in konec)

II1.

Ceprav je priSlo po ustanovitvi Internacionale
(1864) med Bakuninom na eni strani in Engelsom in
Marxom na drugi strani do hudih sporov zaradi
Bakuninove anarhisticne organizacije Alianse so-
cialisticne demokracije in njenih tajnih lo¢in, gre tu
predvsem za vprasanje Bakuninovega manifesta vsem
Slovanom leta 1848 in staliS¢a, kakor sta ga zoper
slovanstvo, zlasti pa zoper tako imenovani pansla-
vizem (carski in necarski) zavzela Engels in Marx. V Bakuninovi biografiji,
ki jo je leta 1970 izdala v Moskvi Natalija Mihajlovna Pirumova (Izdatesl'tvo
Molodaja gvardija), je dokaj obSirno obdelano vprasanje Bakuninovega
man)ifesta Slovanom in Engelsova kritika. Tam pravi med drugim (str.
103):

»Slovansko vprasanje, ki je vedno bolj zajemalo Bakuninove
misli in Eustva, je ostalo zanj zdaj, v drugi polovici 1848. leta,
edino upanje za resitev Evrope pred reakcijo, katere valovi so jo
preplavljali. Protirevolucija je zmagala v Neaplju, Parizu, Du-
naju, Berlinu. Padec Milana, vojna zoper Ogrsko; namesto brat-
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VII. Iz zgodovine heideggerjanstva na Slovenskem

Slovensko heideggerjanstvo je postalo predmet
zgodovinarske pozornosti Ze pred leti, ko je bilo Se
sredi najvecjega razmaha; v Casu torej, ko morda Se
ni niti doseglo razvojnega vrha in ko tudi Se ni bilo
videti znamenj uplahnitve, ki je priSla nadenj konec
sedemdesetih let. Zdi se, da bi prve namige na
zgodovinski potek tega pojava, pomembnega za
razvoj novejSe slovenske kulture, zlasti v filozofiji
pa tudi v umetnostnih vedah in celo v sami literaturi, lahko nasli v spisu
o »Heideggerju in Slovencih«, objavljenem leta 1968!. Ta spis sicer ni bil
zgodovinarsko znanstven, pa¢ pa pretezno kriticen do heideggerjanstva na
Slovenskem ali vsaj polemika z njim. Kljub temu je vseboval tudi kratek
zaris njegovega dotlejSnjega razvoja: v zgodovini slovenskega heidegger-
janstva naj bi se do leta 1968 zacrtalo dvoje obdobij ali valov, v skladu
s tem morda celo dvoje razliénih »rodov« heideggerjanstva. Prvo obdobje
naj bi se zacelo Ze pred letom 1960, uvedlo naj bi Heideggerjev vpliv in
odmev na Slovensko, vendar $e ni rodilo slovenskega heideggerjanstva v
pravem pomenu besede; drugo obdobje naj bi se zacelo po letu 1964, Sele
v njem se je iz Heideggerjevega vpliva izoblikovalo Siroko heideggerjansko
gibanje. Poleg tak$ne zgodovinske sheme je omenjeni spis poskusal v slo-
venskem heideggerjanstvu z zaletka in iz srede Sestdesetih let razlocevati
ze tudi razlitne tokove ali razli¢ice. S te strani je odkrival predvsem dve
obliki heideggerjanstva — najprej »pravo« heideggerjanstvo, ki povzema
Heideggerjeve pojme, ideje in probleme nadvse zvesto, Solsko, akademsko,
morda Ze kar epigonsko, in pa tisto, ki je po duhu in érki manj zvesto
Heideggerjevi misli, saj jo zdruZzuje z drugac¢nimi tokovi, zato je pogosto
eklekti¢po ali sinkreti¢no; vendar je prav zato izvirnejSe ali plodnejSe. Obe
razliCici heideggerjanstva je spis Heidegger in Slovenci odkrival predvsem
v obdobju po letu 1964, medtem ko je za leta okoli 1960 opozoril samo na
dejstvo, da je zatetnemu Heideggerjevemu vpliva v teh letih stal nasproti
mocnejsi Sartrov vpliv, kar je bilo razlog, da se heideggerjanstvo v tem
¢asu Se ni moglo razviti v pomembnej$o duhovno-filozofsko strujo slovenske
kulture. Kar pa zadeva prihodnjo usodo Heideggerjeve »Sole« na Sloven-
skem, je bila v spisu nakazana moznost, da se bo iz njenih razliénih tokov
lahko razvilo »postheideggerjanstvo«, to pa tako, da bi se iz Heideggerje-
vega »misljenja biti« po njegovih lastnih teZnjah izoblikovalo misljenje, ki
presega Heideggerjeve lastne miselne zglede ravno s tem, da razpira v
njih komaj nakazane moZnosti.

i Janko Kos: Heidegger in Slovenci, Sodobnost, 1968, str. 1082—1103; ponatis
v knjigi Moderna misel in slovenska knjiZevnost, Ljubljana, 1983,
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Do tod je segel leta 1968 prvi poskus, kako zalrtati slovenskemu
heideggerjanstvu ustrezno zunanjo pa tudi notranjo zgodovinsko podobo.
Da z dana$njega staliSta ne more biti ve¢ zadosten, je razumljivo, saj je
Heideggerjev vpliv na Slovenskem po tem letu dozivljal usodo, ki je ni
bilo mogoce predvideti vnaprej, ali se pa celo koncal v okoli§¢inah, ki so
bile nove. Kljub vsemu pa je seveda v novih presojah slovenskega heidegger-
janstva potrebno tako ali drugace upo$tevati tudi obe tezi iz leta 1968, tako
prvo o dveh zaporednih obdobjih Heideggerjevega vpliva kot tudi drugo
o dveh razli¢icah slovenskega heideggerjanstva, ki bi ju z nekoliko spre-
menjenimi oznakami lahko imenovali ortodoksna in neortodoksna oblika
heideggerjanstva. Sele preverba z novim gradivom lahko taks$ne teze potrdi
ali ovrze, s tem pa odpre nove moZnosti za razlago heideggerjanstva v po-
vojni slovenski kulturi.

TakSne moZnosti je nedvomno poskusal s svojimi prispevki k periodi-
zaciji povojnega kulturnega, zlasti filozofskega razvoja odkriti T. Hribar,
vendar se ni posebej oziral na prejSnje poskuse. Zato je tem zanimiveje
vedeti, kje se njegovi izsledki skladajo s tezami iz leta 1968, kje pa se
ravnajo po svoje. Prvi¢ je o heideggerjanstvu spregovoril v spisu Dve leti
po pobudi2 Tu je slovensko heideggerjanstvo opredelil kot »heideggrovsko
obdobje«, ki je trajalo med leti 1965—1975. Bistvo tega obdobja naj bi bilo
v tem, da se je njegovim glavnim nosilcem — med temi omenja Hribar
samo D. Pirjevca — pokazalo v lu¢i Heideggerjevih analiz, da so »ideje
platonisti¢na (metafizicna) zadeva«, da »biti ni isto kot biti za idejo« in da
torej »smisel biti ni istoveten z delovanjem v imenu Ideje«.! To pomeni
seveda, da so bile nekatere poglavitne teme Heideggerjevega »misljenja
biti« v tem obdobju uporabljene za aktualno kritiko ideologije. To je izreéno
povedano s stavkom: »Akcija v imenu Ideje, ki je, kakor so pokazale
Pirjevéeve Studije o junaku evropskega romana, smrtonosna in samomoril-
ska, pomeni pozabo biti, pozabo razlike med bitjo in bivajodim, med
tlovekom in subjektom (akcije) itn.«4

Na prvi pogled je videti, da tako doloceno »heideggrovsko obdobje« ne
uposteva prvega heideggerjanskega vala okoli leta 1960. Vendar se Hribar-
jeva periodizacija kljub temu vsaj v glavnem sklada z zarisom slovenskega
heideggerjanstva iz leta 1968, saj tudi teza o dveh obdobjih Heideggerjevega
vpliva na Slovenskem prvemu valu okoli leta 1960 e ni priznala veéjega
pomena, ampak je o pravem heideggerjanstvu govorila $ele za ¢as po letu
1964, to pa je ravno leto, ko naj bi se po Hribarju zadelo v slovenski
kulturi »heideggrovsko obdobje«. Toda med zgodovinsko podobo heidegger-
janstva v spisu Heidegger in Slovenci ter to, ki jo je na kratko zarisal
Hribar v ¢lanku Dve leti po pobudi, so Se druge stitne toc¢ke. Po Hribarju
sledi »heideggrovsko obdobje« prej$njemu obdobju, ki je bilo eksistencia-
listicno, kar seveda pomeni, da Heideggerjevo »misljenje biti«, ki je dalo
podlago novemu obdobju, ne pripada veé¢ eksistencializmu, ampak je z njim
celo v nasprotju; podobno je tudi avtor spisa iz leta 1968 razlagal nastop
pravega slovenskega heideggerjanstva po letu 1964 kot prelom z eksisten-
cializmom. Toda do tak$ne podobnosti je priflo zato, ker je bil Ze v prvem

2 Tine Hribar: Dve leti po pobudi, Nova revija, 1982—1983, &t. 2, str. 129—138.
¥ N. m., str. 134
4 Prav tam.
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poskusu, kako razloziti vznik slovenskega heideggerjanstva, ta vznik razum-
ljen kot obrat stran od aktivizma, s katerim je bila obremenjena prej$nja,
eksistencialistina generacija in ki se ga je »nova« heideggerjanska genera-
cija poskuSala reSiti. »Zvezda vodnica na poti iz razo¢aranja nad vsakr$nim
aktivizmom ji je postalo pozno Heideggerjevo misljenje.«> Aktivizem, o
katerem je tu govor, je bolj ali manj istoveten z akcijo v imenu »ideje«,
o kateri govori Hribarjev prispevek in ki mu je osrednji problem, okoli
katerega se je gibala misel »heideggrovskega obdobja«, da bi ga s pomo¢jo
Heideggerjevega »misljenja biti« premagala, presegla in pustila za sabo.

Po vsem tem se zdi, kot da se Hribarjeva misel o poteku, bistvu in
pomenu slovenskega heideggerjanstva v glavnem ujema s prvimi poskusi,
zaCrtati njegovo zgodovino, nastalimi Ze proti koncu- Sestdesetih let, se
pravi e sredi najveCjega heideggerjanskega razmaha.

Vendar kljub tak$ni podobnosti Hribarjev zaris »heideggrovskega
obdobja« pui¢a odprtih nekaj pomembnih vprasanj, ki niso brez posledic za
razumevanje tega, kar je bilo ali morda Se zmeraj jé slovensko heidegger-
janstvo. Najprej gre za vprasanje, ali se tisto, kar imenuje »heideggrovsko
obdobje«, sploh sklada s tem, kar oznacuje pojem heideggerjanstvo. V
kratki razlagi obdobja med leti 1965—1975 Hribar nikjer ne uporabi te
oznake. Zato je razumljivo, da tudi ne razpravlja o razlicnih oblikah
heideggerjanstva, na primer o njegovi ortodoksni ali neortodoksni, akadem-
sko epigonski ali izvirno ustvarjalni obliki. Zato seveda ne more priti do
spradevanja o tem, ali je bil Pirjevec v teh letih heideggerjanec ali ne; prav
tako ne o tem, ali je bil v svojem razmerju do Heideggerja ortodoksen ali
svoboden, kar seveda ni brez pomena za presojo Pirjevéevega deleza v
nastanku, razmahu in pomenu Heideggerjevega vpliva na slovensko kul-
turno, filozofsko in zlasti literarno misel povojnega tasa. Toda prav isto
velja tudi za vse druge nosilce Heideggerjevega vpliva, saj ta vprasanja
zadevajo bistvo njihovega dela, ne pa kake postranske podrobnosti.

Ob Hribarjevem prispevku se seveda zdi spralevanje o takSnih proble-
mih, ki jih izrecno sploh ne omenja, morda umetno ali celo prisiljeno. Ven-
dar nekateri odstavki proti koncu ¢lanka Dve leti po pobudi kaZejo, da
temu ni tako, saj se tu z nekaj besedami, Ceprav $e tako bezno, dotakne
ravno vpraSanja o razmerju med »heideggrovskim obdobjem« in heidegger-
janstvom, oziroma med njegovo dogmati¢no obliko in svobodnejSo, samo-
stojno in torej nedogmati¢no razli¢ico. Ko se namred sprasuje, kakina je
danasnja”" vloga Heideggerjevega misljenja, ugotavlja, da je ta vloga Se
zmeraj posebna in izjemna; se pravi, da takSna ostaja tudi po letu 1980.
Razlog za to najde v dejstvu, da je misel prejsnjih filozofov — na primer
Hegla ali Nietzscheja — ujeta v metafizi¢no strukturo, da pa se Heidegger-
jeva, ki je Ze »vstopila v ontoloSko diferenco«, giblje zunaj takSne struk-
ture. Od tod tale Hribarjev sklep: »Misljenje na ravni ¢asa je lahko le
misljenje skozi, ne pa mimo Heideggra.«® Ta sklep je sam na sebi sicer
pravilen, vendar ga avtor pospremi s komentarjem, ki vrZze nenadoma Cisto
novo, v marsi¢em nejasno in nepricakovano Iu¢ na tisto, kar je pred tem
povedal o tako imenovanem »heideggrovskem obdobju« v letih 1965—1975.
Ko namre¢ pripiSe Heideggerju tudi za ¢as po letu 1980 odlotilno vlogo, se

& Gl. Moderna misel in slovenska knjiZevnost, str. 313.
¢ N. m., str. 137.
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vprasa takole: »Bo $lo tedaj za vzpostavljanje hajdegerjanstva?« Nato pa
odgovori na kratko: »Morebitni Heideggrovi epigoni spadajo v obdobje,
ki se je izteklo Ze pred desetletjem.« To kategori¢éno ugotovitev podkrepi
s citirano mislijo o potrebi misljenja »skozi, ne pa mimo Heideggra«, nato
pa ji doda stavek, ki najbrz pojasnjuje, kaj si je treba misliti pod hajdeger-
janstvom: »Epigonstvo temelji na dogmatizaciji odgovorov, pa naj bojo to
Kantovi ali Heglovi, Marxovi ali Nietzschejevi, Heideggrovi ali Lacanovi
odgovori.«?

Priznajmo, da je avtor na teh mestih nenadoma spregovoril o stvareh,
ki jih v svojem orisu »heideggrovskega obdobja« sploh ni omenjal, a so
taksni, da vendarle spadajo vanj. Pravzaprav je spregovoril o pojavih, ki
jih je poskuSal na svoj malin dolociti Ze poskus zgodovinske opredelitve
Heideggerjevega vpliva, objavljen leta 1968. Vendar pa je Hribarjeva
cbravnava teh vprasSanj drugacna, bolj zapletena, morda tudi pomanijkljivo
formulirana, saj je njen smisel potrebno Sele sestaviti iz posameznih kosov,
v katere je razstavljen. Iz takSnih miselnih drobcev je mogoce sklepati, da
Hribarju sheideggrovsko obdobje« v letih 1965—1975 pravzaprav ni isto-
vetno s hajdegerjanstvom.® Ta pojem povezuje s pojmoma epigonstvo in
dogmaticnost, kar pomeni, da Steje v hajdegerjanstvo samo tiste nosilce
Heideggerjevega vpliva na slovensko kulturo, filozofijo ali literaturo, ki so
njegovemnu misljenju sledili epigonsko, ponavljali njegove ideje, pojme ali
celo fraze, jih spreminjali v dogme in pri tem ves ¢as ostajali. Vse drugo,
kar je sicer izhajalo iz Heideggerjevega misljenja biti, a je bilo pri tem
izvirno, ustvarjalno, nedogmati¢no, zlasti kadar je mislilo »skozi, ne pa
mimo Heideggra«, torej ne spada v hajdegerjanstvo in mu ta oznaka ni
primerna. V primerjavi z zgodovinskim orisom Heideggerjevega vpliva iz
leta 1968 gre torej preprosto za to, da Hribar razume oznako hajdegerjan-
stvo kot nekaj zgolj ali pretezno manjvrednega, zato jo je prihranil samo za
tisti del povojne slovenske kulture, ki je sledil Heideggerju neizvirno, ne-
ustvarjalno in epigonsko, izvzel pa iz hajdegerjanstva vse, kar je Heidegger-
jeve miselne spodbude sprejemalo nedogmaticno, se pravi svobodno, ustvar-
jalno in izvirno.

Vsakrno poimenovanje je seveda stvar dogovora, kar velja tudi za
Hribarjevo rabo pojma hajdegerjanstvo. Vendar pa prav ta raba zadeva
na logi¢ne in empiriCne teZave, ki ne govorijo v njen prid. Najprej je tu
zelo ocitno dejstvo, da vsi podobni pojmi — od platonizma in aristotelizma
do heglovstva, marksizma in nietzschejanstva — ponavadi niso oznaka za
najbolj suZenjsko posnemanje, dogmatiéno ponavljanje in reproduciranje
Platona, Aristotela, Descartesa ali Marxa, ampak merijo predvsem na
ustvarjalno sledenje njihovim idejam, tako da »skoznje« odpirajo proble-
matiko, ki so jo te ideje pomagale odpreti ali pa zarisale horizont, znotraj
katerega so postala Sele vidna bistvena filozofska vprasanja dobe, kulture

7 Prav tam.

8 Hribar piSe izraz hajdegerjanstvo v poslovenjeni obliki, zato ga je takSnega
tudi treba citirati, da se lofuje od heideggerjanstva nasploh. V vulganm'am »domaéic
obliki ga piSe najbrZ zato, ker s tem poskusa opozoriti na njegov pe]orauvm pomen.
Prav zato je v tem prispevku povsod, kjer ne gre za citiranje takdé pojmovanega
hajdegerjanstva, potrebno uporabljati termin heideggerjanstvo kot objektivno oznako
brez vrednostnih predznakov.
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in civilizacije. To velja tako za kartezijanstvo 17. stoletja kot za rousseaujev-
stvo druge polovice 18. stoletja. Ko govorimo o heglovstvu ali hegeljanstvu,
mislimo predvsem na mladoheglovce tridesetih in Stiridesetih let 19. stoletja,
z mladim Marxom vred, ki nikakor niso bili neizvirni Heglovi epigoni, ampak
so mislili »skozi« in »iz« Hegla, a bili ravno zato hegeljanci. O kantovstvu
smo navajeni govoriti v zvezi z novokantovci, o katerih seveda vemo, da
niso bili preprosto Kantovi epigoni; in za marksiste nam veljajo ne samo
dogmatiki, ki prisegajo na vsako idejo, ki je v zgodovinskem razvoju obve-
ljala za »marksisticno«, ampak zlasti tisti, ki »skozi« Marxa svobodno,
ustvarjalno in izvirno obravnavajo problematiko, ki jo je prva postavila
Marxova misel — svobodno, ustvarjalno in izvirno seveda v okviru meja,
ki jih je ta misel Ze tudi zacCrtala okoli svojega horizonta. To pa pomeni,
da kartezijanstvo, neokantovstvo, hegeljanstvo ali marksizem celo v svoji
najbolj svobodni, ustvarijalni, izvirni obliki vendarle niso nekaj poljubnega,
ampak jih dolo¢ajo ideje, onstran katerih hegeljanstvo ni ve¢ hegeljanstvo,
marksizem ne ve¢ marksizem in podobno. Dolo¢anje tak$nih mej, s tem pa
Ze tudi razumevanje celotnega obmocja, ki ga obvladuje kak pomemben
duhovnozgodovinski tok, pa je seveda eno najtezjih vprasanj kulturne zgo-
dovine ali njenih posameznih ved. Kdaj je nehal biti Marx hegeljanec in
kdaj je bilo rojeno tisto, ¢emur se upraviceno pravi »Marxova misel«? Kje
je meja med mladim Nietzschejem, ki je bil zapoznel, ¢eprav ne ravno
epigonski predstavnik schopenhauerjanstva, in zrelim Nietzschejem, iz ka-
terega je izhajal Siroki tok evropskega nietzschejanstva?

Vse to velja tudi za pojem heideggerjanstva, kot se zdi potreben za
razlago nekaterih Se ne docela jasnih faz in strani slovenskega kulturnega
razvoja zadnjih dvajsetih ali ve¢ let. Tudi tu ne more biti vnaprej jasno,
do kam pravzaprav sega taksno heideggerjanstvo in kje se nehuje obmodje,
onstran katerega o heideggerjanstvu ni ve¢ mogoce govoriti. Tu je misliti
tudi na primere, ko se Heideggerjev vpliv povezuje s spodbudami iz Marxa,
Sartra ali kr§Canstva in ko iz takSnega povezovanja nastajajo meSanice, ki
so seveda lahko 3e zmeraj heideggerjanske ali pa tudi ne. In ki so seveda
lahko zgolj mehanicne, zato pa ni¢ bolj ustvarjalne od Cistega, ortodoksnega
ali dogmati¢nega heideggerjanstva. Ta okoli§¢ina opozarja na dejstvo, da
se vprasanje epigonskega ali ustvarjalnega heideggerjanstva ne pokriva do-
cela z ortodoksnim ali neortodoksnim sledenjem Heideggerjevemu misljenju,
kar je seveda dodatna teZava za presojo zgodovinskega poteka, pomena
in razli¢i® heideggerjanstva na Slovenskem.

Toda hkrati je iz primerjave tega pojma z drugimi pojmi za pomembna
duhovnozgodovinska gibanja zadnjih desetletij ali stoletij razvidno, da tudi
pojem heideggerjanstva ne more biti samo oznaka za najbolj epigonsko,
neustvarjalno in neizvino zvrst Heideggerjevih privrzencev, ampak da
mora ta pojem zajeti vase predvsem vse tisto, kar je iz Heideggerjeve »3ole«
nastalo ustvarjalno samostojnega, Ceprav e tako v okviru obzorja, ki so
ga zalrtali Heideggerjevi pojmi, gledisce, jezik in stil. Prav v tem je bistvo
heideggerjanstva, tako da bi brez tega pojem ostal ne samo brez prave
logiéne dolotitve, ampak tudi brez oprijemljive empiri¢ne vsebine. Ce bi za
¢as po letu 1964 ne smeli Steti med slovenske heideggerjance avtorjev, ki so
bolj ali manj svobodno, zato pa najbolj ustvarjalno sprejemali Heidegger-
jeve spodbude, bi obticali pred nerodnim vprasanjem, kdo so bili sploh
heideggerjanci tega ¢asa in kje je torej tolikokrat omenjeno slovensko
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heideggerjansivo. Ali je sploh nekaj dejanskega ali pa je samo bolj ali
manj izmisljena pravljica?

S tem smo pa Ze pri drugi teZavi, ob katero zadeva Hribarjeva raba
pojma in ki je Cisto empiri¢ne narave. Ali je bil D. Pirjevec po letu 1964
heideggerjanec ali ne? In kako je bilo z I. Urbanfi¢em ali s kom drugim,
ki bi nam ob tej zvezi moral priti na misel? In Ce ti niso bili heideggerjanci,
kje jih torej iskati? O vsem tem Hribar na mestu, kjer se vrata k vprasanju
Heideggerjevega pomena za sodobno slovensko kulturno zavest, ne pove
ni¢esar dolofnega. Mimogrede spregovori sicer o hajdegerjanstvu, vendar
z nerazumljivo negotovostjo, obenem pa tako, da stvari prestavlja v nejasno
casovno perspektivo. Iz citiranih stavkov je razvidno, da se mu zdi »vzpo-
stavljanje hajdegerjanstva« v danaSnjem casu, tj. po letu 1980, bolj ali
manj nemogoce. Vendar ne pove pravega razloga, zakaj tako, s tem pa
ostaja trditev o nemoZnosti danaSnjega heideggerjanstva Cisto v zraku;
bralec ji postavi nasproti lahko samo pomisel, da je heideggerjanstvo —
naj pri tem po Hribarju mislimo samo na najbolj dogmatitno epigonstvo
ali pa s pojmom zajemamo tudi bolj ustvarjalne duhove — $e zmeraj mo-
goCe, kot je Se zmeraj mogoca tudi kaka druga miselna smer, na primer
eksistencialisticna, za katero tudi ni gotovo, da se je do konca konéala ze
pred leti. Heideggerjanstvo je torej samo $e daljna, ¢isto mrtva preteklost.
Toda celo o tej preteklosti se Hribar izreka vse prej kot dolotno. Obstoj
Heideggerjevih epigonov na Slovenskem in v polpreteklem ¢asu se mu
zdi tako negotov, da jih imenuje »morebitne«, kar seveda pomeni, da so
celo tak$ni epigoni, ki naj bi edini sestavljali pravo slovensko heideggerjan-
stvo, negotova stvar. Poleg tega je pa tudi cas, v katerem naj bi bili, ¢e
so res bili, kronoloSko meglen. Heideggerjevi epigoni naj bi spadali v
»obdobje, ki se je izteklo Ze pred desetletjem«, se pravi pred letom 1972.
Toda po Hribarju je »heideggrovsko obdobje« trajalo med letom 1965 in
1975, kar seveda pomeni, da so heideggerjanci izumrli, Se preden se je to
obdobje dobro koncalo; poleg tega pa jih je bilo — kolikor so dejansko
obstajali zelo malo. Toda s tem se znajdemo pred nenavadnim vpra-
Sanjem, v ¢em je bilo torej to obdobje sploh heideggerjansko, saj je bilo
skorajda brez heideggerjancev. Njegovi nosilci so bili torej avtorji, misleci,
ustvarjalci, ki so bili vse kaj drugega, samo heideggerjanci ne.

Zdi se, da je T. Hribar sam obcutil pomanjkljivost svojega pojmovanja,
zato se je v razpravi Povojna filozofija na Slovenskem ponovno vrnil k
problematiki slovenskega heideggerjanstva.? Posvetil ji je posebno poglavje
pod naslovom Heideggrovske obdobje. Tu je ohranil enako kronologijo
(1965—1975), enako je opisal bistvo tega obdobja in kot njegovo us-
trezno ponazorilo spet navedel Pirjevieve $tudije o evropskem romanu.
Vendar je hkrati uvedel v obravnavo tudi nekaj terminoloskih novosti,
katerih vloga je o€itno prav ta, da bi z njihovo pomoéjo pojasnil vrzeli,
ki so zevale v njegovem konceptu heideggrovskega obdobja brez heidegger-
janstva oziroma heideggerjanstva brez heideggerjancev. Glavna novost je
ta, da je ob pojma heideggrovskega obdobja in hajdegerjanstva, ki ju je upo-
rabljal Ze poprej, postavil dodatne oznake, Medtem ko je prej omenjal
samo hajdegerjanstvo, je zdaj obenj izre¢no postavil hajdegerjance; toda

» Tine Hribar: Povojna filozofija na Slovenskem, Nova revija, 1983, §t. 12,
str. 1344—1359.
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obenem je hajdegerjancem dodal kot posebno kategorijo heideggrovce, ob
hajdegerjanstvo pa Se heideggrovstvo; in da bi vrsta tako zniansiranih oznak
bila popolna, je za konec obnje pristavil e »postheideggrovsko smer«, kar
seveda klice za sabo Se pojma postheideggrovstva in postheideggrovcey.1®

Kar se zdi na prvi pogled samé pretirano besedno dlakocepstvo, se dd
z manj§im miselnim naporom zloziti v tale miselni red: po Hribarju obsega
heideggrovsko obdobje v letih 1965—1975 také heideggrovsko kot haj-
degerjansko smer, také heideggrovstvo kot hajdegerjanstvo, heideggrovee
kot hajdegerjance, pri Cemer najbrz hajdegerjanstvo Se pred koncem tega
obdobja uplahne, heideggrovska smer se pa razvije v postheideggrovsko,
se pravi v nekaj, kar preraste heideggrovstvo in samega Heideggerja. Da
se célo obdobje kljub temu ne imenuje hajdegerjansko,- ampak heideggrov-
sko, ima najbrZ svoj razlog v tem, da je po Hribarjevem mnenju heideggrov-
stvo kulturno, duhovno ali filozofsko pomembnejse od hajdegerjanstva. To
pa je mogole razumeti samo tako, da mu hajdegerjanstvo pomeni dogma-
tino in eplgonsko sledenje Heldegger_]u heideggrovstvo pa svobodno,
ustvarjalno in izvirno razvijanje njegovih 3podbud naprej, po moZznosti
onstran njegovega lastnega horizonta, s tem pa Ze v postheideggrovsko smer.

Razlika med heideggrovstvom in hajdegerjanstvom, pa tudi med post-
heideggrovstvom in morebitnim posthajdegerjanstvom je torej s pretanj$ano
terminologijo izvedéno razlikovanje med tistim, kar se s preprostejSimi
oznakami lahko imenuje ortodoksno in neortodoksno, dogmati¢no in ne-
dogmati¢no, morda tudi epigonsko in ustvarjalno heideggerjanstvo, Ceprav
je seveda enatenje zadnje dvojice s prejSnjima %e tudi problematitno;
nikjer namre¢ ni re¢eno, da je ortodoksno sledenje Heideggerju nujno ne-
ustvarjalno, nedogmati¢no poskusanje, preseci Heideggerja, pa Ze kar sdmo
na sebi izvirno in plodno. Toda brz ko zanemarimo tak3ne, po svojih po-
sledicah sicer ne Cisto stranske probleme, je navsezadnje videti, kot da se
Hribarjevo razlikovanje med heideggrovstvom in hajdegerjanstvom po letu
1964 v glavnem vendarle ujema s tistim, kar je bilo v spisu, ki je leta
1968 zacrtal dotlejSnjo recepcijo Heideggerja na Slovenskem, razloCeno
v dvoje vrst, oblik ali tokov slovenskega heideggerjanstva. Ali pa je temu
res tako in postavlja Hribarjevo razlofevanje heideggrovstva in hajdegerjan-
stva ustrezno podlago za razumevanje vsega tistega, kar je pomenilo hei-
deggerjanstvo na Slovenskem v ¢asu svojega najvecjega razmaha ali pa
poznejsega zatona?

Spomost Hribarjevega razlo¢evanja najbrz ni v njegovi terminologiji,
Ceprav se tudi ta zdi po svoje prisiljena in umetna. Heidegger ostaja Hei-
degger, naj ga v slovens¢ini sklanjamo tako ali drugace; hajdegerjanstvo
ostaja heideggerjanstvo, naj ga slovenimo tako ali drugace. In tudi za
heideggrovstvo je mogoce redi, da nam zlahka pomeni isto kot heidegger-
janstvo, saj gre samo za dvoje razliénih oblik, izpeljanih iz iste tuje osnove
s pomocjo razliénih, bolj ali manj slovenskih konénic. Konéno nam tudi
kantovstvo pomeni ponavadi isto kot kantijanstvo, pa tudi heglovstvo
najveckrat enaimo s hegeljanstvom, Ceprav je seveda tudi v teh primerih
zmeraj mogoce, da nam eno pomeni ustvarjalno uporabo Kantovih ali
Heglovih idej, drugo pa njune mneplodne epigone. TeZava je v tem, da s
posebnimi besednimi oblikami o tak§nem razlocevanju e ni povedano kaj

1 N, m., str, 1351—1353.
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prida, saj ga lahko zanesljivo prikaZemo $ele z osvetlitvijo konkretnega
gradiva; o tej pa terminoloske nianse same na sebi ne povejo nifesar. Zato
razlog za spornost Hribarjevega pristopa k heideggerjanstvu ni v njegovi
terminologiji — ta je pa¢ stvar formalnega dogovora in praktiéne ekono-
mi¢nosti — pac pa v njenem prenosu na gradivo. Cim bolj je prenos she-
matiCen, nejasen ali enostranski, tem bolj se bo terminologija izkazovala za
neprimerno; in seveda narobe. Prav s te strani zbuja Hribarjeva obravnava
slovenskega heideggerjanstva v razpravi Povojna filozofija na Slovenskem
vrsto pomislekov, ceprav je izdelana podrobneje kot v prvotnem zaértu.

V svojem podrobnejSem orisu heideggrovskega obdobja, v katerem
naj bi se po novi terminologiji povezovala heideggrovstvo in hajdegerjanstvo,
imenuje Hribar oba pojma prvi¢ v izrecni obliki na mestu, kjer prehaja iz
prvega obdobja v drugo, tj. okoli leta 1970. O tem pravi: »Heideggrovstvo
na zaCetku sedemdesetih let sicer ni ve¢ hajdegerjanstvo, nima znacaja tiste
mode, ki je zajela vrsto literarnih kritikov in spremenila na primer Valen-
tina Kalana v sestavljavca pesmi o ,miSljenju biti, toda Heidegger je $e
zmerom v srediS¢u pozornosti.«'! Uporaba pojmov v tem stavku je nena-
vadna, saj jo je tezko spraviti natan¢no v sklad tudi s tistim, kar se nam
je doslej pokazalo kot bistveno za Hribarjevo razumevanje heideggrovstva
in hajdegerjanstva. Da je hajdegerjanstvo dogmati¢no epigonstvo po Hei-
deggerju, ze vemo; zdaj je o njem povedano $e to, da je na Slovenskem
pred letom 1970 — ali pa morda tudi po njem? — zajelo vrsto literarnih
kritikov, pri ¢emer pa ni popolnoma jasno, kdo so ti kritiki in ali tudi
V. Kalan sodi mednje. Toda glavna nejasnost zeva ob vprasanju, kak$no
je bilo pravzaprav pred letom 1970 in po njem razmerje med heideggrov-
stvom in hajdegerjanstvom, se pravi med epigonskimi in ustvarjalnimi sle-
dileci Heideggerjevega »misljenja biti«. Iz trditve, da heideggrovstvo na
zaCetku sedemdesetih let »sicer ni ve¢ hajdegerjanstvo«, se odpira vet
vprasanj, ker je izjava sama na sebi formulirana nerazvidno. Ali gre za
to, da je bilo heideggrovstvo pred letom 1970 bolj ali manj samé hajdeger-
janstvo, po tem letu pa ni¢ vec? To bi seveda bilo nesmisel glede na dejstvo,
da pomeni Hribarju hajdegerjanstvo epigonski dogmatizem, heideggrovstvo
pa mu je nasprotje tega. Toda mogoce je seveda, da mu je heideggrovstvo
na tem mestu postalo nenadoma $irSi pojem za vsako sledenje Heideggerju,
hajdegerjanstvo pa samo epigonska podvrsta tako pojmovanega heideggrov-
stva, ki bi s tem pomenilo isto kot pojem heideggerjanstvo v spisu iz leta
1968. V tem primeru bi seveda Hribarjevo misel o »heideggrovstvu na
zatetku sedemdesetih let« morali razumeti tako, kot da je bilo sledenje
Heideggerju do tega leta pretezno hajdegerjansko, se pravi dogmaticno
in epigonsko, po letu 1970 pa je nenadoma postalo svobodno, ustvanalnp
in izvirno. Toda takSna razlaga bi bila v nasprotju z dejstvi in oznakami,
ki jih sproti navaja Hribar sam. Med nosilci »heideggrovskega obdobja« pred
letom 1970 omenja s poudarkom predvsem D. Pirjevca, za katerega najbrz
ne misli, da je bil hajdegerjanec v vlogi dogmati¢nega epigona; Studije o
evropskih romanih, ki jih je Pirjevec objavil do tega leta, so zares take,
da bi jih komajda lahko stladili v to oznako, saj se gibljejo na razpotju
razliénih miselnih tokov, ne samo iz Heideggerja. Pirjeveu dodaja Hribar
kot znadilna predstavnika obdobja v tem &asu Se sebe in 1. Urbantica, s

' N.m., str. 1351.
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¢imer najbrz noce reéi, da sta bila pred letom 1970 dogmati¢na hajdeger-
janca. Ali pa vendarle? Podobno neskladna s temeljno tezo so Hribarjeva
dejstva za »heideggrovsko obdobje« po letu 1970. Ce je v tem Casu hei-
deggrovstvo nehalo biti hajdegerjanstvo, potem bi po letu 1970 na Sloven-
skem ne smelo biti ve¢ dogmati¢nih epigonov, kot jih oznacuje ta Hribarjev
termin. Vendar pa za leto 1974 navaja med udelezenci filozofskih polemik
»hajdegerjanca« Urban¢ica, kar pomeni, da je v tem casu obstajal vsaj
en hajdegerjanec, morda pa jih je bilo e vec.!? Toda Hribarjevo misel si za
silo lahko tolmacimo tudi v tem smislu, da so bili po letu 1970 hajdegerjanci
ze v veliki manjSini in da so prvenstvo prevzeli heideggrovci, ki so Hei-
deggerjevo »misljenje biti« razvijali svobodno, ustvarjalno in izvirno. Ali
so bili pravi heideggrovci tega Casa torej on sam, S. Zizek, M. Potr¢ in
M. Urdi¢, ki jih navaja v tej zvezi? Toda za svoj prispevek k Heidegger-
jevemu misljenju, objavljen leta 1970 pod naslovom Molk besede, trdi sam,
da je bil kriticna interpretacija, nato pa dodaja, da se je v razpravi Spornost
ontolodke diference, objavljeni dve leti pozneje, spustil skozi Heideggerja
»v nezavarovano brezno biti kot biti, v podzemlje metafizike, do groze zgolj
ni¢a, medtem ko Heidegger (in heideggrovci) ostajajo, ¢etudi s tesnobo, na
tleh metafizike, obdelujejo njena rodovitna tla.«1? Iz povedanega je mogoce
sklepati, da Hribar sam — morda pa Se kdo drug — po letu 1970 ne samo
da ni bil hajdegerjanec, ampak pravzaprav tudi ne ve¢ heideggrovec, ka-
krSen je bil 8¢ Heidegger in tisti, ki mu na Slovenskem tako ali drugace
sledijo. Iz nadaljevanja citiranega stavka je videti, da se je pristel med
»postheideggrovee«, kajti o tem pravi takole: »V postheideggrovsko smer
je tedaj iskal Ze tudi Pirjevec, o ¢emer prica rezultat tega iskanja, Studija
Bratje Karamazovi in vprasanje o bogu (1976).«* Iz povedanega bi torej
sledilo, da je v »heideggrovskem obdobju« po letu 1970 obstajalo vsaj
troje vrst teh, ki so v tem casu bili nosilci Heideggerjevega vpliva na Slo-
venskem — najprej hajdegerjanci, nato heideggrovei in nazadnje $e post-
heideggrovei. Med prvimi je bil Urbanci¢, postheideggrovec je bil Hribar
sam in morda Ze tudi Pirjevec, medtem ko za heideggrovee ni popolnoma
jasno, kdo jih pravzaprav predstavlja. Morda M. Potr¢ ali pa M. Ursi¢, za
katerega Hribar pravi, da s svojo razpravo Clovek — pastir biti iz leta
1974 zakljuCuje heideggrovsko obdobje? Toda naj bo tako ali drugacte —
razlike med omenjenimi vrstami heideggerjanstva so najbrz v tem, da so
hajdegerjanci sledili Heideggerju dogmati¢no, heideggrovci so ga domisljali
ustvarjalfilo, medtem ko ga postheideggrovci presegajo. Razlika med hei-
deggrovci in postheideggrovci je ofitno v tem, da prvi ostajajo s Heidegger-
jem vred znotraj metafizike in da — tako reko¢ — Se kar naprej »obde-
lujejo njena rodovitna tla«, medtem ko sta Hribar in pozni Pirjevec presegla
obmo&je metafizike. Pri tej tako natanéni klasifikaciji resorjev, zaslug in
stopenj, ki naj pripadejo posameznim slovenskim mislecem, avtorjem in
ustvarjalcem v »heideggrovskem obdobju«, pa ostaja nepojasnjenih dvoje
bistvenih vprasanj. Prvo zadeva razliko med hajdegerjanci in heideggrovci.
Iz opisane postavitve pojmov je razvidno, da so oboji s Heideggerjem vred
ujeti $¢ v metafiziéno misljenje, samo da prvi to po¢no dogmati¢no in

12 N. m., str. 1352.
1 N, m., str. 1353.
14 Prav tam.
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epigonsko, drugi pa ustvarjalno, svobodno ali izvirno. Toda ¢e tudi hei-
deggrovei skupaj s Heideggerjem ne delajo drugega, kot da obdelujejo
rodovitna tla metafizike, naj jih pri tem Se tako navdaja tesnoba — v ¢em
je torej posebna vi$ja ustvarjalnost, ki naj heideggrovce lo¢uje od epigonskih
hajdegerjancev? Drugo vprasanje pa spraSuje, s ¢im so pravzaprav slovenski
postheideggrovci — Hribar, Pirjevec ali Se kdo — presegli Heideggerja.
Iz Stevilnih, med drugim tudi slovenskih kritik na racun Heideggerjevega
»miSljenja biti« je znano, da je po mnenju teh kritikov Heidegger cilj
svojega nanovo utemeljenega »misljenja biti« videl prav v tem, da bi pre-
seglo svet metafizike, in to ne samo njenih posameznih idej, pojmov in
sistemov, ampak ze kar razuma, logike in jezika, ki metafiziko omogocajo
in ki segajo s svojimi koreninami prav v strukturo zahodnih, evropskih
ali Ze kar indoevropskih jezikov; da pa se mu kaj takega kljub najvecjemu
miselnemu naporu, vloZenemu v taksno prizadevanje, ni posretilo, ker je
pac tudi njegova misel o »biti¢, ki da je s svojo resnico onstran vsega
bivajoCega, spet samo primer metafizicne, morda Se zmeraj platonisti¢ne
misli o »biti« kot najviSjem bivajoCem, ker »bit« osamosvaja od slehernega
»bivajoega« in jo s tem spreminja v »bit kot bit« ali v bit kot tako, se pravi
v stvar »ante rem« po terminologiji srednjeveskega realizma.!s Pa tudi ¢e
se ne strinjamo s tak$no kritiko, se ob Hribarjevih pogledih na dosezke
slovenskega postheideggrovstva po letu 1970 vsiljuje vprasanje, s ¢im naj
bi také na hitro izvedlo orjaski obrat, ki ga ni zmogel Heidegger v veédeset-
letnem naporu. Za Pirjevca poudarja Hribar sam, da je v svojih $tudijah
o evropskem romanu pred letom 1970 razumel »ni¢« metafiziéno, kar
seveda pomeni, da je bil Se znotraj metafizike in torej Se ni prestopil v
obmocje pravega »misljenja biti«, ki po Heideggerjevem prepri¢anju za-
pus¢a metafizicna tla; ali pa je s Heideggerjem vred obti¢al — kot mislijo
kritiki Heideggerja in z njimi ocitno tudi Hribar — v metafiziki. Toda ce
je bil Pirjevec pred letom 1970 3e predheideggerjanec ali pa vsaj heideggro-
vec, je po Hribarjevem mnenju prestopal v postheideggrovstvo z razmis-
ljanji o zadnjem romanu Dostojevskega, kar pomeni, da je v njih Ze
zapuscal obmoctje metafizicnega miSljenja. Toda ali je kaj takega popol-
noma razvidno in zunaj vsakega kriticnega dvoma? Pirjevec je v svoji
Studiji o Bratih Karamazovih med drugim priSel do tega, da je izenacil
»bite z bogom, to pa je seveda s staliS¢a Heideggerjevega »misljenja biti«
Se metafizika.1® Heidegger sam je izre¢no poudaril, da iz misli o »biti kot
biti« ni mogo¢e priti do pojma boga, kar najbrz pomeni, da ¢e kaj takega
vendarle poskuS$amo, iz »misljenja biti« zdrsnemo nazaj v eno od mogocih
evropskih metafizik in v njihovo onto-teoloSko sestavo. V tem primeru
bi se postheideggrovstvo, kot ga vidi Hribar, izkazalo za izrazito pred-
heideggerjanstvo, Kar pa zadeva Hribarjev lastni prispevek k preseganju
Heideggerja, je iz njegovega samoorisa razvidno, da ga razume kot spust
v »nezavarovano brezno biti kot biti«, s tem pa v nekak$no »podzemlje

15 Za pregled nad spisi, kritikami in analizami Heideggerja s primerjalnega
stali§¢a gl. predvsem: George Steiner, Heidegger, The Harvester Press, 1978; s strogo
heideggerjanskega stalifta pa: Walter Biemel, Martin Heidegger in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten, Rowohlt, 1973.

16 Pirjevdeva razprava Bratje Karamazovi in vpradanje o bogu je nosila prvotno
naslov Vprafanje o bogu. Naslov v objavi za zbirko »Sto romanove leta 1976 je
nastal po Zelji urednika A. Ocvirka.
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metafizike«, kjer se ¢loveku odkriva »groza zgolj ni¢a«. Tudi zdaj se odpira
vprasanje, ali je takSno tematiziranje »groze zgolj nia« Ze onstran Heidegger-
jevega »miSljenja biti« ali pa je ravno narobe vratanje iz njega nazaj, tja,
kjer je bil Heidegger Ze v zgodnji fazi svojega eksistencializma. Dozivljanje
»groze zgolj ni¢a« je navsezadnje tipi¢en eksistencialistiCen dozivljaj: mogoc,
aktualen in nujen je v obmodju tistega, kar se imenuje nihilizem, ta pa spet
ni onstran metafizike, ampak je s svojo bistveno problematiko postavljen
znotraj njenih dolocil, kar pomeni, da gre v vsakem primeru za meta-
fizini nihilizem. Iz zgodovine evropske misli zadnjih stoletij je znano,
da se je iz takSnega nihilizma oplajal zaletni eksistencializem, ki mu pri-
padata Kierkegaard in Dostojevski v 19. stoletju, za njim pa tudi »klasiéni«
eksistencializem dvajsetih let 20. stoletja, ki doseze vrh s Heideggerjevim
delom Bit in ni¢ (Sein und Zeit, 1927). Heideggerjevo »miSljenje biti«, kot
ga je razvil v tridesetih letih, je po svojem bistvu poskus, kako preseci
eksistencializem oziroma metafizi¢ni nihilizem, ki je globlja epohalna pod-
laga, iz katere eksistencializem nastaja kot izrazito Casoven, morda celo
kratkotrajen filozofsko-literarni pojav. O tem, ali se je Heideggerju ta
poskus zadovoljivo posre€il, so mnenja nujno razdeljena. Vendar pa ne
more biti dvoma o tem, da spada doZivetje »groze zgolj ni¢a« $e v obmocje
metafizi¢nega nihilizma in s tem v filozofsko obmocje eksistencialisti¢nega
tipa. Hribarjev spust v »grozo zgolj nica« bi s tega stali§¢a ne mogel veljati
za postheideggrovsko smer, ampak rajSi za vrnitev iz Heideggerjevega
»miSljenja biti« v predheideggerjansko miSlienie. To sdmo na sebi sicer
ni ni¢ slabega, pa tudi ne izjemno, saj do takSnih vracanj prihaja tudi na
drugih ravneh, ker sta pa¢ metafizicni nihilizem in iz njega poganjajoCi
eksistencializem $e zmeraj latentna plast sodobne kulture.

Pa¢ pa je iz povedanega ve¢ kot olitno, da razvoja, zgodovine in
danasnjega polozaja slovenskega heideggerjanstva ni mogofe razumeti s
pomocjo kategorij heideggrovstva, hajdegerjanstva in postheideggrovstva,
kot jih je uporabil doslej v svojih prispevkih k tej zgodovini T. Hribar.
Da gre v slovenskem heideggerjanstvu za razliCne razvojne faze, oblike
in teznje — od ortodoksnih do neortodoksnih, od izvirnej§ih do epigonskih,
od zgodnjih do zrelih in celo zapoznelih — je gotovo, vendar jih je mo-
goce poijasniti Sele z upoStevanjem mnogih dejstev, zlasti teh, ki jih poskus
iz leta 1968 ni uposteval in ki so tudi v Hribarjevih prispevkih ostali ne-
omenjeni.

Na“tem mestu jih resda ni mogoce izCrpno naSteti in $e manj ustrezno
razloziti, saj bi takSna obravnava narasla v kompletno zgodovino sloven-
skega heideggerjanstva. Pa¢ pa je samo mimogrede in v spodbudo prihod-
njim piscem tak$ne zgodovine potrebno opozoriti na tale dejstva, pripet-
ljaje in okoli§¢ine: da je bil morda prvi, ki je Slovence vsaj posredno
seznanil s Heideggerjem, A.Ocvirk, ko je leta 1933 v knjigi Razgovori
objavil pogovora z L. Sestovom in N. Berdjajevom, ki sta mu med najvetjimi
sodobnimi misleci imenovala predvsem Heideggerja, ga povezovala s
Kierkegaardom, z eksistenéno metafiziko, z ontoloskimi in eksistenEnimi
problemi;'” da so po Ocvirku, ki se pozneje ni ve¢ vrafal k Heideggerju
in je ostal do smrti izrazit nasprotnik vsakr$nega heideggerjanstva, do druge
svetovne vojne omenjali Heideggerja $e drugi pisci, med njimi leta 1935

17 Anton Ocvirk: Razgovori, Ljubljana, 1933, str. 62, 102, 106, 107.
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E. Kocbek, 1939 A. Trstenjak in 1940 C. Logar, da pa so ga vsi imeli za
eksistencialista, kar je v prvem obdobju dejansko bil;!® da so lahko Slovenci
kaj ve¢ o zrelem Heideggerju, o njegovem »misljenju biti« in vlogi, ki jo je
v njem namenil poeziji, lahko izvedeli sredi vojne in pod okupacijo, da
pa so ti glasovi zaradi €asa in razmer, v katerih so bili objavljeni, ostali
seveda baolj ali manj brez odmeva;!? da je bila med vojno pri F, Vebru
obranjena disertacija o problemu resnice v filozofiji M. Heideggerja, vendar
prav tako brez u¢inka;* da se je Heideggerjevo ime spet zaCelo pojavljati
v slovenski publicistiki od leta 1948 naprej, da pa je skoraj do 1957 osta-
jalo v Sartrovi senci, kar pomeni, da je bil Heidegger za slovensko kulturno
zavest ves ta Cas Se eksistencialist, kakrSen se je v zgodovino filozofije
zapisal z delom Bit in ¢as, in da njegova novejSa dela, v katerih se je obrnil
k »miSljenju biti« in s tem iz eksistencializma, Se niso bila dostopna; da so
okoli leta 1957 ta dela — med njimi najprej knjiga Drvarska pota (Holz-
wege, 1950) — prisla v roke generaciji, ki se je zbirala okoli »Revije 57«
in z letom 1960 presla v revijo »Perspektive«, in sicer najbrz na pobudo
Veljka Rusa, ki pa ne v tem ¢asu ne pozneje ni bil heideggerjanec, ampak
neomarksist mladomarksovskega kova; da so leta 1959 iz te generacije
iz§li prvi spisi, ki so po duhu, jeziku in stilu vsaj deloma heideggerjanski,
¢eprav pomesani s Sartrovim eksistencializmom ali pa z idejami iz mladega
Marxa — tako je T.Kermauner tega leta napisal o Smoletovem romanu
Crni dnevi in beli dan knjigo, ki je bila po njegovi lastni sodbi »prva slo-
venska v duhu in jeziku izrazito heideggerjanska literarna interpretacijac,
a ni bila objavljena;** da je istega leta J. Kos v srbski reviji Polja zacel
objavljati serijo razprav, v katerih je bilo precej govora tudi o »razpadu
metafizike«, o »nihilizmu«, o biti in ni¢u, z izrecnim sklicevanjem na
Heideggerja, Ceprav Ze tudi s kriticno pripombo, da se pri Heideggerju
bit doloa $e iz metafizitne perspektive:;® da je isti avtor leta 1959 prav
tako zunaj Slovenije objavil spis Obramba poezije, kjer je iz zmesi Sartra,
mladega Marxa in Heideggerja rezultirala misel, da mora biti poezija kot
poezija »polnost, ki je hkrati ljubezen in resnica v lepoti« in da tako lahko
postane »izvir in nosilec biti«, kar se po besedah sli$§i podobno kot sklep
Pirjev€eve $tudije o Bratih Karamazovih iz leta 1976, vendar je postavljeno

18 Edvard Kocbek: Soren Kierkegaard, Dom in svet, 1935, str. 415; Anton
Trstenjak: France Veber, Vpradanje stvarnosti, Cas, 1939—1940, str. 233; Cene Logar,
Vrednostno normativni in socialni temelji lepega in umetnosti, Sodobnost, 1940,
str. 57; Anton Trstenjak: Filozofija »smrtonosne bolezni«, Cas, 1939—1940, str. 54 isl.

19 VY ljubljanskem Jutru (1943, 3t. 266, str. 3) je bil objavljen &lanek Heidegger-
jevi pogledi na poezijo, v katerem je najbrz B.Borko po nekem Fr.Gétzu povzemal
ideje iz Heideggerjevega spisa Holderlin und das Wesen der Dichtung, vendar s
pripombo, da gre za »eksistencialistiéno estetiko« oziroma za »pogled na estetiko
v luéi eksistencializmas, kar pomeni, da je videl v Heideggerju 3e eksistencialista.

20 PandZi¢ Vladimir Fra Kruno: Problem istine u filozofiji Martina Heideggera,
Ljubljana, 1942, disertacija pri Francu Vebru.

21 Taras Kermauner: DruZbena razveza, Ljubljana, 1982, str. 113, podobno 3e
na str. 134,

22 Od konca leta 1959 so v »Poljihe pod skupnim naslovom l:erspektive savre-
mene knjiZevnosti izili €lanki: KnjiZevnost i problem integracije, KnjiZevnost i raspad
metafizike, KnjiZevnost i nihilizam, Smisao i sudbina nihilizma, Zakon forme,
Drustveno-ideolo$ka struktura i progresivnost danadnje knjiZevnosti (v §t. 41, 42, 43,
44, 45, 48).
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v kontekst drugaénega heideggerjanstva;? da je leta 1960 in 1961 P. Kozak
za revijo Perspektive prevedel dvoje Heideggerjevih razprav iz knjige
Drvarska pota in ju pospremil s kratko razlago, ki s svojo objektivno kriti¢-
nostjo dokazuje, da seveda ni bil heideggerjanec, da pa njemu in tako
imenovani »kriticni« generaciji, v katero se je vkljuteval, Heidegger v tem
¢asu ni bil ve¢ eksistencialisticni pisec Biti in ¢asa, ampak predvsem mislec
biti in s tem izvir pravega heideggerjanstva;?* da je v isti reviji leta 1962—63
objavljal J. Kos razpravo Problemi marksistine ontologije in v nji posvetil
precej strani kritiki Heideggerjevega pojmovanja biti, kar pomeni, da se je
prva generacija slovenskih heideggerjancev zacela postavljati do »misljenja
biti« v kriti¢no distanco;* da je D. Pirjevec leta 1962 v ¢lanku Neresnicne
dileme odklanjal Heideggerja, sklicujoc¢ se na A. Koyréja in K. Lowitha, pri
cemer je olitno, da je videl v Heideggerju $e zmeraj predvsem eksisten-
cialista in mu zameril zlasti kratkotrajno zvezo z nacionalsocializmom;¢
da se je Pirjevec globlje zacel zanimati za Heideggerjevo misljenje biti najbrz
v letu 1963, ko je spoznal njegovo Pismo o humanizmu (Uber den Hu-
manismus, 1947), in da je takoj zatem, Ze v zadnjem delu knjige Ivan
Cankar in evropska literatura (1964) napravil prvi obrat v heideggerjanstvo
s tem, da je Cankarjevega Boga nadomestil z »bitjo«, kar se mu je leta
1976 vrnilo v Studiji o Bratih Karamazovih, to pa je dokaz, da je zvezo
s Heideggerjem zasnoval na podlagi svojega dolgoletnega preucevanja
Cankarja in poistovetenja z njegovo pozno religiozno-eticno miselnostjo;
da je Pirjevec od leta 1964 polagoma zacel uvajati heideggerjanstvo v svoje
$tudije o evropskem romanu, vendar tako, da se je le od ¢asa do Casa
priblizal ortodoksnemu Heideggerjevemu nauku, zato pa tem izraziteje
gradil svojo posebno, neortodoksno, vcasih sinkreti¢no razliico heidegger-
janstva; da so od leta 1965 zaceli v reviji »Problemi« izhajati novi prevodi
iz Heideggerja, Cemur je Ze leta 1967 sledila prva knjizna izdaja Heidegger-
jevih spisov v slovenicini;*® da je leta 1966 I.Urbanci¢ objavil v Pro-
blemih prvo podrobnejSo predstavitev Heideggerja pod naslovom Predmet,
metoda in pomen filozofije Martina Heideggerja, po pristopu in metodi
izrazito ortodoksno, saj je v nji po napotkih samega Heideggerja zanikal
razliko med zgodnjim in poznim Heideggerjem, ki je bila na Slovenskem
Ze okoli leta 1960 znana in kot dejstvo sprejeta;?” da je leta 1967 objavil
B. Majer v knjizni izdaji Heideggerjevih spisov pod naslovom Heidegger
— »mislec biti« distancirano predstavitev Heideggerja, po pristopu hoté
objektivid, éeprav podlozeno s pomisleki, ki so se zdeli nujni z marksi-

2 Janko Kos: Obramba poezije, III. jugoslavenski festival poezije, Zagreb, 1959,
str. 206—209.

2 P.Kozak je najprej prevedel Heideggerjevo razpravo Doba podobe sveta
(Perspektive, 1960—1961, str. 421—441) in jo pospremil s &lankom Ob Heideggerjevi
razpravi Doba podobe sveta (str. 509—512). Leta 1961—1962 je izdel $e prevod razprave
Izvir umetniSkega dela (Perspektive, 1961—1962, str. 1172—1184, Perspektive, 1962—
1963, str. 155—178).

2 Dufan Pirjevec: Neresnine dileme, Na$a sodobnost, 1962, str. 865—879. K
vprafanju Heideggerjevega razmerja do nemstva se je Pirjevec ponovno vrnil leta
1963 v Kratkem pojasnilu (Nafa sodobnost, 1963, str. 189—190), kjer se sklicuje na
J. Wahla.

2 Martin Heidegger: Izbrane razprave, Ljubljana, 1967.

27 Ivan Urbanéi¢: Predmet, metoda in pomen filozofije Martina Heideggerja,
Problemi, 1966, st. 37—38, str. 90—117.
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stinega gledisca;®® da je istega leta A. Medved s clankom Pomanjkljivosti
Pirjevéeve interpretacije Heideggerja stopil v polemi¢no razmerje z neorto-
doksnim heideggerjanstvom, kot ga je razvijal Pirjevec, kar pomeni, da se
je postavljal v okvir ortodoksne Heideggerjeve misli;** da je leta 1968
objavil J. Kos polemi¢no razpravo Heidegger in Slovenci, ki je bila izrazit
napad na »drugi« val slovenskega heideggerjanstva, tako na njegovo orto-
doksno kot neortodoksno krilo;* da je leta 1970 objavil T. Hribar knjigo
Beseda molka — Molk besede, s katero se je postavil znotraj heideggerjan-
stva, vendar s poudarki na »smrtni nevarnosti«, »smrtnem strahu«, »begu
iz te tesnobe« in »tesnobi prestajanja ontoloSke diference«, kar bi kazalo,
da je Heideggerja razumel izrazito eksistencialisticno;3! da je leto 1971 bilo
vrh ortodoksnega heideggerjanstva na Slovenskem vsaj po zunanji veljavi,
saj je tega leta iz§lo dvoje knjig I. Urbanéi¢a, Med sholastiko in neoshola-
stiko in Leninova »filozofijax ali o imperializmu, ki ju je mogoée imeti
za ortodoksno sledenje Heideggerjevi misli, ¢eprav seveda ne za epigonski
posnetek, saj je §lo za izvirno aplikacijo te misli na novo gradivo;** da je
leta 1972 objavil Hribar razpravo Spornost ontoloske diference, ki je seveda
kritika ortodoksnega heideggerjanstva z neortodoksnega ali morda eksisten-
cialisticnega gledis¢a;* da pa je istega leta iz§la tudi Debenjakova marksi-
stitna kritika Heideggerja Adorno in njegova kritika nekega ideologema,
ki se je vrnila predvsem k o€itku Heideggerjeve zveze z nacionalsocializmom,
kot ga je izrekel Pirjevec leta 1962;3 da je leta 1979 J. Kos poskusal v
razpravi Dusan Pirjevec in evropski roman med drugim zarisati tudi Pirjev-
cevo razmerje do Heideggerja in s tem pomakniti v ospredje neortodoksne
poteze tega razmerja, zlasti kolikor so bile povezane s Cankarjem;® da je
leta 1981 I. Urbandi¢ objavil razpravo Vprasanje o poeziji na Slovenskem
in vanjo vgradil ostro kritiko Pirjev¢eve uporabe Heideggerjevih pojmov,
s Cimer se je nadaljevala Ze prej zacCeta kritika neortodoksnega heidegger-
janstva, izreCena v imenu Heideggerjeve ortodoksije;* da pa je istega leta
objavil T. Hribar knjigo Resnica o resnici in v nji postavil Heideggerjevo
»miSljenje biti«c v obmotje metafizike;*” da je leta 1982 I. Urbanéi¢ o tej
knjigi objavil kritiéno razlago, katere smisel je najbrZ ta, da se pisec knjige
iz bitnozgodovinskega misljenja vraca nazaj v eksistencialistiéno razpolozeno
»zbegano posamezno nefakticno ¢lovesko eksistenco«;* in da je konéno

* Gl. opombo 26.

2 Andrej Medved: Pomanjkljivosti Pirjevéeve interpretacije Heideggra, Tribuna,
1967, &t. 6, str. 6. K tej polemiki sta se v prihodnji Stevilki Tribune oglasila $e S. ZiZek
in J. Razpotnik.

3 Gl. opombo 1.

3 Tine Hribar: Beseda molka — Molk besede, Maribor, 1970.

2 Tvan Urbanli¢: Poglavitne ideje slovenskih filozofov — Med sholastiko in
neosholastiko, Ljubljana, 1971; isti: Leninova »filozofija« ali o imperializmu, Mari-
bor, 1971.

33 Tine Hribar: Spornost ontolofke diference, Problemi, 1972, §t. 115, str. 101—122.

# Bozidar Debenjak: Adorno in njegova kritika nekega ideologema. V: Theodor
W. Adorno, Zargon pravinjosti, Ljubljana, 1972, str. 7—32. . .

35 Janko Kos: Dulan Pirjevec in evropski roman. V: Dufan Pirjevec, Evropski
roman, Ljubljana, 1979, str. 5—26. .

3 Jyan Urbanlié: Vprafanje o poeziji na Slovenskem, Problemi, 1981, §t. 1.
str. 30—41.

37 Tine Hribar: Resnica o resnici, Maribor, 1981.

# Tyan Urban¢ié: Resnica o resnici, Nova revija, 1982—1983, §t. 3—4, str.437—
448,
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leta 1982 izSel Pirjevéev zbornik, v katerem stojijo drug ob drugem pri-
spevki ortodoksnega in neortodoksnega heideggerjanstva, morda pa tudi
eksistencializma, ki ni ne eno ne drugo — tako se I. Urbanci¢ v pogovoru
Dopuséanje biti opira na ortodoksno Heideggerjevo misel, Spomenka Hribar
se v razpravi Dusan Pirjevec in vpraSanje o bogu deloma ukvarja tudi z orto-
doksno kritiko Pirjevéevega pojmovanja »ontolo$ke diference«, medtem ko
se T. Hribar v prispevku Revolucija, katarza in imitatio Christi vendarle
solidarizira s problematiko nihilizma, etosa in religiozne ekstati¢nosti,
kot jo je z oporo v Cankarju poskusal Pirjevec uvesti v svoje neortodoksno
razumevanje Heideggerjevega »misljenja biti«.?® In kar je morda dokaz,
da se je slovensko neortodoksno heideggerjanstvo Sestdesetih in sedem-
desetih let skoz Cankarja pretezno cepilo vendarle Se na eksistencializem
— podobno kot je bil prvi val takSnega heideggerjanstva okoli leta 1960
postavljen v sose$¢ino Sartra, predvsem pa na zvezo z mladim Marxom.

3 Pirjevfev zbornik, Maribor, 1982.



