
Tri leta so prešla, odkar je izšel zakon 
o narodnih šolah. Pravilnika, ki bi pojasnil in 
tolmačil določila, še ni, čeprav je po čl. 181. 
predpisan zanj dvomesečni rok po objavi za
kona. Ni pa tudi učnih načrtov, ki so hrbte
nica šolstva ter temelj učiteljevega pedago
škega in didaktičnega udejstvovanja. Kakor 
vse kaže, dobimo vendarle v bližnji bodoč
nosti stalne učne načrte, o katerih razpravlja 
že Glavni prosvetni svet v Beogradu. Pred 
kratkim pa je tudi izšel začasni učni načrt 
za višjo narodno šolo, ki velja že za tekoče 
šolsko leto. 

Začasni učni načrt pozna deško in de
kliško višjo narodno šolo z rednim in skraj
šanim poukom. Za redni pouk je predpisanih 
28 učnih ur, za skrajšani pouk pa 20. Pred
meti za posamezne razrede so isti, kot jih 
predpisuje zakon o narodnih šolah. Nanovo 
sta uvedena dva nova predmeta, in sicer: 
praktična gospodarska znanja in higiena za 
dečke, gospodinjstvo in higiena za dekli
ce. Učni načrt loči zadnja dva razreda z ozi
ram na krajevne prilike, bodisi da so kme
tijskega, trgovskega oz. obrtnega značaja. 
Kdaj naj bi se vršil skrajšan pouk, o tem 
načrt ne govori. Pač pa pravi zakon o narod
nih šolah v čl. 11., da o tem odloča minister 
prosvete. 

Z vsemi podrobnostmi zač. učnega na
črta se zaenkrat ne moremo pečati, pač pa 
moramo osvetliti nekaj načelnih zadev, na 
katerih naj slone ta razmotrivanja in ki naj 
pripomorejo do razbistritve, zakaj smatra
mo ta učni načrt za pomanjkljiv. 

Kaj je z organizacijo višje narodne šole? 
Slovensko ueitelistvo ie v tem oziru že SDre

O začasnem učnem načrtu 
za višjo narodno šolo 

jelo stališče, zahtevajoč, da naj leta po 
uvedbi osemletne vsakdanje šolske obvezno
sti obsega zadnja štiri šolska leta in ne zad
nje štiri razrede. Osvajajoč to za naše raz
mere edino pravilno stališče, bi obsegale 
višjo narodno šolo vse kategorije šol, od 
enorazrednice do osemrazrednice. V nasprot
nem primeru bi bilo občutno prizadeto zlasti 
podeželsko šolstvo, ker bi višja narodna šola 
prišla v prid le mestom in trgom ter par več
jim krajem na deželi. 

Učiteljstvo je na svojih zborovanjih gle
de učnih načrtov predlagalo, naj se leti ne 
predpišejo generalno, pač pa ločeno po ka
tegorijah šol, n. pr. posebej za enorazredni
ce, dvorazrednice itd. Ako pa pogledamo zač. 
učni načrt, vidimo, da se to načelo ni osvo
jilo, ker drugače bi se ne predpisalo učnega 
načrta le za višjo narodno šolo skupaj za 
vse štiri razrede. S tem učnim načrtom se 
potemtakem okoristijo deloma le 5, 6 in 7
razredne šole, popolnoma pa le 8razredne 
šole. Tisto skrajševanje snovi in prilagojc
vanje posameznim kategorijam šol nima tal 
in ne rodi pravih uspehov. 

Drugo načelno stališče, ki ga moramo 
pri razmotrivanju o zač. učnem načrtu po
klicati v spomin, zadeva smoter in cilj na
rodne šole. Narodna šola naj daje učencem 
formalno in materialno izobrazbo. Formalno, 
da mu bistri srce in voljo in razum ter ga s 
tem usposobi za samostojno iskanje in udej
stvovanje v pošolski dobi. Materialna izo
brazba pa naj da učencem najvažnejše prak
tično znanje, ki mu je potrebno, ko stopi po 
končani šoli v življenje. Narodna šola naj 
torej poudarja vzgojo in pouk. Obe ti kom



ponenti pa naj bosta v enakem razmerju. 
Zato naj ne prevladuje prva na škodo druge. 
Izhajajoč iz tega bistvenega stališča, more
mo ugotoviti, da je največ učnega časa od
merjenega predmetom, ki pospešujejo pred
vsem materialno izobrazbo. Saj je že v I. 
razredu višje narodne šole izmed 28 teden
skih učnih ur odmerjenih realnim predmetom 
12, spretnostnim predmetom 8, verouku 2, 
narodnemu jeziku 3 in računstvu tudi le 3 
ure. V tretjem razredu pa je realnim pred
metom odmerjenih že 13 tedenskih učnih ur 
— skoraj polovica vseh ur v tednu. Vsekakor 
preveč, in to na škodo narodnega jezika in 
računstva. Tema predmetoma je odmerjenih 
gotovo premalo učnih ur. Slabo bi cenili svoj 
narodni jezik, ako bi ga vzporejali s spozna
vanjem prirode in ako bi mu dali eno uro v 
tednu več kot za rokotvorni pouk. To po
udarjanje materialne izobrazbe se tudi ne 
sklada z duhom novega časa, ki zahteva po
duhovljenje vsega našega življenja, ako no
čemo, da ne propade človeštvo na razvalinah 
materializma. 

Tretje načelno stališče, ki nas mora vo
diti pri sestavljanju učnih načrtov, je, da ne 
zahtevamo od narodne šole preveč znanja. 
Le tam, kjer se sistematično, razumno, odgo
varjajoč otroški duši podaja učna snov, je 
mogoča apercepcija predstav, je dana mo
žnost, da se učna snov utisne v spomin učen
ca. Kar gre preko tega okvirja, je v kvar 
učencu in učitelju, ker se s hitrico podana 
učna snov razblini v nič — v šolski neuspeh. 
O preobremenitvi učencev in o prenasičeno
sti s snovjo je bilo že govorjenje, posebno 
je to drastično orisal dr. Plečnik pred par 
leti v Mladiki. Že večkrat se je tudi konsta
tiralo, da si morajo že učenci osnovnih šol 
iskati inštruktorje, ako hočejo napredovati. 
Koliko znanja zahteva načrt iz zgodovine in 
drugih predmetov za I. razred, t. j . za tiste 
učence, ki hodijo peto leto v šolo in so stari 
11 let. Prepričani smo, da vse snovi, ki jo 
predpisuje načrt posebno iz realnih predme
tov za višjo narodno šolo, ne obvlada dijak 
z malo matura. 

Kakor smo že navedli, podrobno načrta 
ne bomo analizirali. Pač pa naj navedemo še 
nekaj važnih stvari, ki nas morajo zanimati. 
Brez kake tendence in v popolnem soglasju 
duhovnega edinstva naše države smemo za
htevati, da se upoštevajo pri razdelitvi snovi 
na posamezne razrede, posebno iz zgodovine 
in književnosti, enakomerno vsaj kvantita

tivno vse pokrajine v državi. Seveda bi bilo 
najbolje, da bi odločevala kvaliteta. Zato se 
čudimo, da pozna učni načrt iz slovenske 
književnosti samo Prešerna, Vraza in Can
karja, ki naj se posebej obravnavajo, medtem 
ko pozna iz drugih naših pokrajin sledeče: 
Kačiča, Vel j kovica, Dositeja, Vuka, Gaja, 
Branka, Savo, Gunduliča, Mažuraniča, Nje
goša, Preradoviča, Šenoa, Iliča, Talska, Jak
šiča, Ignjatoviča, Popoviča, Veselinoviča, Šan
tiča in Kraljeviča.* 

Glede poučevanja narodnega jezika tudi 
nismo na jasnem. Zanj so predpisane 3 ure, 
oz. v IV. razredu 4. Za šole s slovenskim uč
nim jezikom pa predpisuje učni načrt še po 
2 uri srbohrvatskega jezika za vsak razred. 
Tedaj bo imel pri nas v Sloveniji vsak raz
red po 30 ur tedensko, drugod v državi pa 
28, kar je pa v nasprotju z zakonom o na
rodnih šolah, ki predpisuje za vsakega učite
lja maksimalno 28 ur. Kar zadeva učenje slo
venskega jezika v drugih banovinah, določa 
načrt le, da se čita v IV. razredu nekoliko 
lažjih člankov iz slovenskega narečja.** 

Ne rečemo, da nima načrt vrlin. Ima pa 
glede načel, ki smo jih zgoraj očrtali, tudi 
hibe, ki jih je treba odpraviti. Videz tega 
načrta je, da smatra višjo narodno šolo za 
nekako meščansko šolo, kar ie pa vseskoz 
pogrešno. Narodna šola je splošno vzgajali
šče in izobraževališče, ki je namenjena vsem 
šoloobveznim otrokom, kar pa meščanska 
šola ni. Mora pa biti to višja narodna šola. 

Naša končna beseda glede učnih načrtov 
naj bi bila sledeča: Prosvetno ministrstvo naj 
izda čimprej učne načrte za vse kategorije 
Šol, vpoštevajoč, da vsak izmed teh tvori 
višjo narodno šolo. Vsi izdani učni načrti 
naj bi imeli triletni začasni značaj. To pa ra
di tega, da se v tem času praktično preizku
sijo in popravijo. Po treh letih pa naj bi po
stali vsi omenjeni učni načrti stalni. 

V. Rupret: 

* Pri učnem načrtu za srednje šole je že 
izvršena tozadevna korektura in smo prepri
čani, da bo isti postopek tudi pri končni re
dakciji učnega načrta za višjo narodno šolo. 
(Op. ured.) 

** Pri končni redakciji učnega načrta za 
osnovne šole so se upoštevale pripombe v 
gornjem smislu in je načrt za osnovne šole 
že v tem oziru popravljen in izenačen. Ni 
razloga, da bi se ista ne izvršila pri končni 
redakciji za višjo narodno šolo. (Op. ured.) 


