KMECKI UPORI OB DAVCNI IN URBARIALNI REGULACLJI IN NJENI ODPRAVI
V LETIH 1789 IN 1790

JOZE ZONTAR

Kmetki upori so se v Sloveniji v 18. sto-
letju nadaljevali, pogojeni z novimi gospo-
darskimi in druZbenimi razmerami. Medtem
ko so upore v prvih desetletjih tega stoletja
povzrodili predvsem novi posredni davki (v
zvezi s povedanimi finanénimi zahtevami dr-
#ave) in so upori od srede stoletja zlasti v
zvezi s tlako, pa zastavljajo posebno vprasa-
nje upori ob koncu leta 1789 in v letu 1790 v
zvezi z daveno in urbarialno regulacijo in
njeno odpravo.

S 1, novembrom 1789 je namreé¢ v avstrij-
skih deZelah stopil v veljavo nov davéni in
urbarialni sistem, ki je pomenil bistveno
spremembo dotedanjega ustroja. Namesto sta-
rega davka in kontribucije je bil vpeljan de-
¥elnokne?ji zemljiski davek, namesto vseh
zemljiSkogosposkih, desetinskih in odvetni-
$kih dajatev in sluZnosti pa tim. urbarialni
davek, ki se je porazdelil po posebnem klju-
¢u med dotedanje upravitence, oba pa sta te-
meljila na katastrskem donosu zemljisé. Le
na podlagi obojestranskega pristanka je bilo
dopusteno, da podlozniki urbarialni davek
obratunajo v naravi, bodisi z dajatvami ali
pa v obliki tlake. Do kolik3nih sprememb je
priflo na podlagi novega sistema pri skupni
obremenitvi podloZnikov, danes Se ni moé
presoditi, ofitno pa je, da so se na splosno
urbarialne obveznosti bistveno zmanj3ale,
obéutno pa se je povetala davéna obremeni-
tev. Temeljita sprememba je bila tudi v tem,
da davka niso ve¢ zbirala zemljiska gospo-
stva, marve¢ novo nastavljeni dezelnokneZji
davkarji. Vse to pa je v veliki meri pomeni-
lo tudi obtutno rahljanje vezi podlozniStva.

Doslej so bili znani v literaturi le nekateri
upori, ki so izbruhnili po odpravi opisanega
novega sistema, in sicer ob koncu meseca ju-
nija in v zatetku meseca julija 1790 (dogodki
pri Srajbarskem Turnu pri Krikem, v Loki,
Sevnici in Planini, kjer je prislo tudi do spo-
padov med upornimi kmeti in voja$tvom).!
Na tem mestu Zelimo zlasti na podlagi virov
v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradecu do-
polniti podobo omenjenih podloZnikih gibanj
in uporov.? Zal pa so omenjeni viri zelo sko-
pi, ker so bili spisi v zvezi z davéno in urba-
rialno regulacijo in njeno odpravo poveéini
uniéeni.

Kako so odgovorili podlozniki na spremem-
bo davénega in urbarialnega sistema?

Kot vzrok za posamezne primere upiranj
kakor tudi na splono so javljali okroZni ura-
di, da vlada med podloZniki prepridanje, da
gosposkam niso dolZni niesar vet¢ odrajto-
vati oziroma sluZiti. Po 1. novembru 1789 se

vrstijo $tevilni primeri, ko so podloZniki od-
klanjali zemljiskim gospodom plaéilo davka
in kontribucije ter oddajo dajatev (do konca
leta so morali namre¢ poravnati svoje obvez-
nosti za tekoce leto, torej Se po starem siste-
mu), nadalje pladilo novega urbarialnega dav-
ka, ki se je plateval vnaprej, naborno-okraj-
nim gosposkam pa povratilo stroSkov za iz-
mero zemljis¢ v zvezi z izdelavo katastra.
KaZe, da je bilo takih primerov upornosti naj-
vet v ljubljanskem okroZju, pri ¢emer pa smo
o njihovi celovitosti in podrobnostih zelo sla-
bo pouceni. Tipi¢en je upor, do katerega je
prislo decembra meseca 1789 na gospostvu
Gamberk in ki je tudi motno odmeval v de-
Zeli. PodloZzniki namreé¢ niso hoteli oddati Zi-
ta ter placati kontribucije in davka za nazaj
za tekoCe leto. Zato je prosil zakupnik go-
spostva Konig okroZni urad v Ljubljani za
vojasko pomoé, nakar so mu tudi odobrili pet
moZz. V odgovor na to so kmetje prepovedali
gosposki lov in ribolov na svojih zemljis¢ih
in ker se grajski ribi¢ prepovedi ni drzal, so
se kmetje spravili nanj. Ko je nekaj dni zatem
prifel zakupnik v Zupniste v CemsSeniku za-
radi poravnave ra¢una, se je tam zbralo okoli
200 kmetov, ki so privedli s seboj vseh pet
razorozenih vojakov. Zakupnika Ko6niga so
prisilili, da je podpisal izjavo, po kateri pod-
loZniki niso dolZni nicesar ve zemljifki go-
sposki, niti za leto 1789, niti v bodote, mar-
vet morajo odrajtovati samo cesarske dajatve.
S tem potrdilom so takoj odsli trije zastopni-
ki kmetov v Ljubljano na okroZni urad. Svoje
poroédilo pa je poslal okroZnemu uradu tudi
Kbénig, v katerem je zahteval v pomoé¢ 50 vo-
jakov ter preiskavo, ki naj jo izvede okrozni
urad.? f

Na Slovenskem Stajerskem je priflo do veé-
je upornosti glede urbarialnih obveznosti na
gospostvu Podsreda, kjer so poverili preiska-
vo o uporu celo gubernijskemu svetniku ba-
ronu Dienerspergu.

Nove razseznosti in tudi novo wvsebino je
dobilo podloZnisko gibanje po 22. marcu 1790,
ko je bila z dekretom dvorne pisarne — ko-
maj mesec dni po smrti Jozefa II. — prekli-
cana dav¢na in urbarialna regulacija. Zato so
bili v naslednjih dneh z dekreti dvorne pisar-
ne odpravljeni tudi novi davkarji in so mo-
rali takoj prenehati z izdelovanjem novih ur-
barialnih knjiZic podloZnikom. Ze v mesecu
aprilu in maju so dospele Stevilne podloZni-
ske vloge na dvor, v katerih so prosili, da
ostane novi davéni in urbarialni sistem v ve-
ljavi. Samo dekret dvorne pisarne z dne 28.
maja je odklonil vloge 208 obéin iz Notranje
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Avstrije. Kolikor je mogote sklepati ob zelo
skromnih virih, je bilo teh vlog najveé iz
Koroske. Tudi celoviki okroZni urad je jav-
ljal o zbiranju denarja med obéinami z name-
nom, da bi omogo¢tili potovanje odposlancem
na Dunaj.

V primeru veéje upornosti podloznikov so
sicer predvideli intervencijo vojastva, pose-
bej pa je dvorna pisarna v dekretu z dne 9.
aprila 1790 naglasila, da morajo oblastva, ka-
dar gre za pritegnitev vojastva pri vzdrzeva-
nju javnega reda in miru, ravnati z najvegjo
opreznostjo ter da je treba do nadaljnjega
prenehati s prisilnimi sredstvi.

V odgovor na javni razglas o ponovni uved-
bi prejSnjega davénega in urbarialnega si-
stema — na Stajerskem na podlagi patenta z
dne 5. maja, na Kranjskem pa na podlagi pa-
ienta z dne 20. maja (slovenski prevod ome-
njenega patenta je oskrbel Anton TomaZ Lin-
hart) — je prislo do sploSnega podloZniskega
gibanja v wseh okroZjih. Najprej so javili o
upiranju proti vrnitvi na stari sistem v celj-
skem okroZju. V zafetku junija je bilo naj-
moénejSe gibanje v okrajnem komisariatu go-
spostva Novo Celje. Celjski okroZni urad je
tudi poroé¢al o podlozniku, ki hodi po okrozju
in poziva na upor in je pri tem tudi imel
uspeh. V primerjavi z drugimi okroZji so v
celjskem okroZzju za pomiritev podloZnikov
imenovali posebnega preiskovalnega komisar-
ja, in sicer Ze omenjenega gubernijskega svet-
nika barona Dienersperga. Celjski okroZni
glavar Schmid pl. Ehrenberg se je kasneje
opraviceval glede pripombe, da je bil baron
Dienersperg poslan zaradi nedelavnosti okroz-
nega urada. V mariborskem okroZju se v za-
tetku junija omenja zlasti upornost podloz-
nikov gospostva Borl, v Ijubljanskem okroZju
pa ponovno upornost podloznikov gospostva
Gamberk. V postojnskem okroZju so se upi-
rali podloZniki zlasti proti gospostvu Seno-
zete. Jozef Cefuta je v imenu podloznikov ju-
risdikcije Devin prosil dvor, naj bi ostali pri
davéni regulaciji. Glavni vzrok za nemire
podloZnikov v postojnskem okroZju pa naj bi
bila ponovna objava patenta o davéni regu-
laciji, ki jo je na svojo roko opravil Karl
Kompare, kaplan v Vrabéah. V novomeskem
okroZju so zaprli podloznika Blaza Rajha, ker
je pozival na upor, posretilo pa se mu je uiti;
kaze, da je bil eden izmed glavnih kmeckih
voditeljev.

V primerjavi z dotedanjimi prizadevanji,
da je treba podloZnike predvsem pomiriti, so
sedaj segli Ze po veé&ji prisili. Predvsem so
se zanesli na vojasko pomoé. 9. junija je spo-
rotilo grasko vojasko poveljstvo, da je od3la
v mariborsko okroZje, z namenom, da zadu-
& nastale upore, vojaSska posadka sto moz,
rekaj dni zatem pa je sporotilo trzasko ge-
neralno poveljstvo, da cta odsla v pomoé& pro-
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ti upornim podloZnikom druga &eta bataljo-
na Reisky v Ljubljano ter divizion 3. bataljo-
na Reisky v Celje. Tudi novomeski okrozni
glavar je prosil za vojaSko pomo¢, da bi mo-
gel razglasiti odpravo nove davéne regulacije.
23. junija se Ze omenja v novomeskem okroz-
ju divizion pehotnega polka Klebek. Eno po-
polno ¢eto garnizijskega bataljona Neuge-
bauer so premestili iz Tirolske v Celovec (in
fe eno nadaljnjo v za¢etku julija prav tja).

V naslednji fazi je upornost podloZnikov
dosegla najve¢ji razmah v mariborskem in
celjskem okrozju. 11. in 12. junija je poroé&al
mariborski okroZni glavar, da javljajo vedno
ve¢ primerov upiranja v okroZju. Posebej se
omenjajo v poro¢ilih podlozniki gospostev
Borl in Negova. PodloZniki gospostev OrmoZ
in Zavrée so prosili vladarja, da bi smeli
ostati pri novi davéni regulaciji. 23. junija je
poro¢al mariborski okroZni glavar, da se si-
cer ponekod poloZaj izbolj3uje, zato pa drugod
prihaja do veéje upornosti. 25. junija so se
zadeli upirati podlozniki gospostva Turnisce.
Naslednji dan so javili, da neki podloZnik
imenja ptujskih minoritov poziva na upor.

V celjskem okrozju so bila sredi$¢a upo-
rov na gospostvih Lemberg, Prebold, Vita-
nje, Novo Celje, Zovnek, Zusem, Bizeljsko,
Kozje in Podsreda. Razposlali so tiralico za
podloznikom JoZefom Rokom Abulnerjem, ki
je napravil v imenu podloZnikov tega okroz-
ja ugovor na vladarja proti obnovitvi prejs-
njega davenega in urbarialnega sistema. Z
dvema dvornima odlotbama z dne 26. junija
so tudi odklonili vloge 15 obéin iz celjskega
okrozja, da bi ostal v veljavi novi davéni si-
stem. Oblastvom so naroéili, da je treba ugo-
toviti tiste, ki so sestavili vloge, in jih kazno-
vati.

V zvezi z naraS¢anjem upornosti je preisko-
valni komisar baron Dienersperg 16. in 17.
junija prosil 8e za nadaljnjo ¢eto vojastva in
iudi dosegel, da so drugo &eto bataljona Rei-
sky premestili iz Ljubljane v Celje, zato pa so
v Ljubljano poslali &eto bataljona Terzy z Re-
ke. Poveganje $tevila vojastva je zahteval tu-
di mariborski okroZni glavar, nato je 24. ju-
nija vojasko poveljstvo v Gradcu poslalo Se
eno enoto polka Terzy s 109 mozmi v Mari-
bor.

Zaceli pa so ukrepati tudi proti upornim
podloznikom. Ze dekret dvorne pisarne z dne
16. maja je odobril predlog, po katerem naj
bi podloZnike, ki bi pozivali na upor, ali pa
bi S¢uvali proti ponovni vpeljavi prejSnjega
davénega in urbarialnega sistema, prisilno
izro¢ili vojasStvu. 22. junija je poro¢al mari-
borski okroZni glavar, da so izroéili vojastvu
podloZnike gospostva Borl, ki so pozivali na
upor. 26, junija je sporoéilo graSko vojasko
poveljstvo, da je prispelo Ze 12 podloZnikov iz
mariborskega okrozja, ki so bili zaradi nemi-



rov prisilno oddani v wvojsko. V naslednjih
dneh je ta usoda doletela 11 podloZnikov go-
spostva Turniséa.

24. junija so zacdeli oddajati uporne podloz-
nike vojastvu tudi v celjskem okroZju; prvi
so bili iz nabornega okraja Lemberg. Isto-
¢asno so zaCeli kaznovati uporne podloznike
tudi s pretepanjem.

Medtem ko so na ta naéin v veéji ali manj-
5i meri uspeli umiriti dotedanja uporna sre-
dista, pa so v naslednji fazi izbruhnili novi,
%e huj$i nemiri v jugovzhodnem delu celjske-
ga okrozja in v vzhodni Dolenjski. Do novih
gibanj podloZnikov pa je prislo tudi drugod.

25. junija je Ferdinand grof Attems sporo-
¢il o nemirih, ki so izbruhnili na njegovem
gospostvu Rajhenburgu. 29. junija zvemo od
novomeskega okroZnega urada, da so podloZ-
niki izsilili od okroZnega komisarja Zollma-
nna, ko je prifel v grad Srajbarski Turn pri
Krikem, dovoljenje za potovanje Stirih odpo-
slancev na Dunaj. To je bilo verjetno v ne-
posredni zvezi z dogodkom, ko so se zbrali
uporni kmetje pred gradom Srajbarski Turn
in je v spopadu z vojastvom poleg 23 kmetov
padel tudi njihov vodja Andrej Domitrovié.
29. junija je sicer poroé¢al preiskovalni komi-
sar baron Dienersperg o tem, da je uspelo po-
koriti uporne podloznike nabornookrajnih
gosposk Planina, Loka in Sevnica, toda Ze
naslednji dan je izbruhnil nov upor v Loki
ob Savi. Kmetje so obkolili grad ter prisilili
svojega gospoda Ignaca Friderika barona
Apfaltrerja, da se je pismeno odrekel tlaki,
¢inZu in desetini ter priznal tozadevne kmec-
ke zahteve za pravi¢ne. Odtod so odsli kmet-
je v Sevnico; spotoma se jih je nabralo men-
da Ze 3.000. Tudi sevniSki oskrbnik je moral
pristati na zahteve upornikov ter razglasiti
v trgu, da so odslej odpravljene vse dajatve
razen deZelnoknezjih davkov ter bire za kap-
lana, 1. julija zjutraj so bili uporniki ze pred
Planino, kjer pa je bila na dobro utrjenem
gradu za obrambo zadostna posadka in je
upornike z oroZjem razgnala. Istega dne je
prislo tudi pri Mokronogu do krvavega spo-
pada med podlozniki in vojaStvom. V teh
dneh so se uprli tudi podloZniki iz okolice
Laskega in izsilili od zemljiske gosposke iz-
javo, da v bodoée ne bo vet zahtevala dese-
tine, niti kake druge dajatve ter obveznosti.

Ze 17. junija je baron Dienersperg ponovno
prosil za dodatno vojasko pomoé¢ in po moz-
nosti tudi za konjenico, ker da upornost kme-
tov Se naraS¢a. Zahtevo je ponovil 28. in po-
novno 30, junija zaradi velikih nemirov, ki
so izbruhnili na podro&ju ob Savi. 2. julija je
porocalo grasko vojasSko poveljstvo, da je ne-
ka enota Reiskyjevega polka, po Stevilu sto
moZ, na pohodu iz Primorja v Novo mesto.
Ker pa so ocenili, da se je poloZaj Se zlasti
poslab$al v celjskem okroZju, so enoto pre-

usmerili iz Ljubljane v Celje, od koder je
brez predaha od$la proti Brezicam. Dvorni
vojni svet pa je odobril Se prihod rezervnega
eskadrona konjenice polka Reisky v celjsko
okrozje. Pred tem pa so Ze 28. junija poro-
tali, da so poslali novome$kemu okroZnemu
uradu pomoé iz Ljubljane, in sicer 80 moz
iz tamkajSnje &ete bataljona Terzy. Ker je
zato v ljubljanskem okroZju primanjkovalo
vojastva, je v prvih dneh julija enota 150
moZ 3. bataljona polka Thurn odsla iz Trsta
v Ljubljano. Zahteve za dodatno vojasko po-
moé¢ pa s tem Se niso prenehale. TrzaSko po-
veljstvo pa je sporoéilo, da ne more pogresati
nobenega vojaka vet in brez izrecnega ukaza
vladarja ne more poSiljati nadaljnje pomoci
v Notranjo Avstrijo. Tudi baron De Vins, po-
veljujodi general hrvatske armade je odgo-
voril, da ne more ob tedanjih splosnih nemi-
rih poslati vojastva v Notranja Avstrijo.

Upori so s tem dosegli tak obseg in ostri-
no, da je 13. julija vladar sam imenoval pre-
iskovalnega komisarja, ki naj doseZe pomiri-
tev podloznikov, in sicer barona Lengenman-
tela. Poleg tega so v celjskem okrozju posta-
vili tudi naglo sodifte. S tem se celovsko
apelacijsko sodi¢e ni strinjalo in je poslalo
v celjsko in novomeSko okrozje justitna ko-
misarja.

Na uporne podloZnike so Zeleli vplivati tu-
di z javnimi razglasi. Pomirjevalno naj bi de-
lovali tudi odgovori na pritozbe razliénih ob-
¢in iz Dolenjske in posebej podloZnikov go-
spostva Mokronog proti pretiranim urbarial-
nim dajatvam. Dvorna pisarna je ukazala pri-
tozbe preiskati, podloznike zavarovati pred
zatiranji in ofitnimi zlorabami in ne pustiti,
da bi se znesli nad odposlanci kmetov, ki so
5li na Dunaj.

Zaskrbljenost je povzroéala tudi oborozitev
podloznikov. Novomeski okrozni urad je pred-
lagal, da ustavijo prodajo smodnika in svin-
ca notranjeavstrijskim podloZnikom na Hr-
vatskem, na KoroSkem pa so ustavili prodajo
strelnega oroZja in smodnika brez potrdila
gosposke. Preiskovalni komisar baron Diener-
sperg pa je sploh predlagal, da bi bilo treba
podloznikom pobrati strelno orozje.

Ob takih okolis¢inah pedlozniki niso mogli
veé vzdrzati in 15. julija je poro&al baron
Dienersperg, da je upor zaduSen; dva dni za-
tem je javljal okroZni glavar v Novem me-
stu, da je v okraju Mokronog zopet vzpostav-
ljen red. 21. julija so na podlagi vladarjevega
sklepa odpoklicali iz celjskega in novomeske-
ga okrozja justi¢ne komisarje in tudi preneha-
li s kazenskim pregonom.

Ob zadnji fazi uporov v jugovzhodnem de-
lu celjskega okroZja in v vzhodni Dolenjski
je priSlo do posamiénih uporov tudi drugod,
veCinoma na starih uporniskih Zzariséih. 6. ju-
lija se je zbralo vetje §tevilo upornikov na
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gospostvu Novo Celje, zaradi ¢esar so zaprli
kar 69 podloznikov, Upirali so se tudi podloz-
niki gospostev PiSece in Vodriz. V maribor-
skem okroZju so se upirali podlozniki gospo-
stva Gornja Radgona, v ljubljanskem okroz-
ju pa podloZniki gospostev Kriz in Radov-
ljica ter Gamberk in Ponovice.

Vetji razmah je dobilo kmetko gibanje tu-
di v postojnskem okroZju in je trajalo tudi 8e
preko srede meseca julija. Postojnski okrozni
glavar je predlagal, naj bi vodje podloZnikov
kaznovali z zaporom ter jim zaplenili premo-
zenje; 20. julija je tudi poro¢al o podlozni-
skih gospostev Gotnik in Jablanica, ki so
jih zaradi upiranja kaznovali (upornim kme-
tom iz Novokrac¢ine so vzeli kmetije). Glavni
upori v postojnskem okroZju pa so izbruhni-
li v Istri. 5. julija je prosil okrozni urad za
vojaSko pomoé¢ v Istri, nakar so ukazali po-
veljstvu na Reki, da je poslalo enoto 60 voja-
kov v Pazin.

Kmet¢ki upori ob davéni in urbarialni re-
gulaciji so trajali skupaj torej ve¢ kot sedem
mesecev. Kar zadeva teritorialno razseznost,
sodijo med najveé¢ja kmeé¢ka gibanja na Slo-
venskem. V enem stoletju je bilo to Ze drugo
uporniSko gibanje take razseznosti. Medtem
ko so bilj upori v prvih desetletjih 18. stolet-
ja o€itno naperjeni proti drZavni oblasti —
kar se je posebno jasno pokazalo ob velikem
tolminskem puntu leta 1713 —, pa so upori

v letih 1789 in 1790 dobili izrazito zahtevo po
odpravi vseh fevdalnih bremen. Reforme, ki
jih je uvedla drzava, je podloZnik obé¢util kot
olaj§anje in razumljivo je, da je ugled dr-
Zave oziroma vladarja pri podloznikih v tem
¢asu zopet narastel. Tudi novi vladar Leopold
II. je opozarjal stanove, dezelne in okroZne
urade, naj plemstvo ravna s podlozniki z vso
moZno obzirnostjo, sicer bo namre¢ samo 3Se
okrepilo podloznisko upiranje. Ob svojem
obisku Stajerskega je v Gradcu celo osvobo-
dil nekaj zaprtih uporniskih voditeljev. Tako
ravnanje pa je sprozilo med podlozniki go-
vorico, da so ob pravkar minulih uporih za-
prli okrozni uradi in gospostva podloznike na
lastno roko, nakar je graski gubernij s po-
sebno odredbo septembra 1790 zavrnil take
govorice.*
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