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Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovié:

Ekonomska tabela

Frangoisa Quesnayja

Za pojmovanje gospodarskega procesa je zelo vazno, da
si ga predstavimo v njegovi celoti. To dosezemo s tem, da si
zgradimo splosno shemo ali splos$ni model tega procesa, Taka
shema mora, ne ozirajo¢ se na podrobnosti, vsebovali vse
njegove bistvene elemente, izrazati vse glavne njegove poteze
in na ta nac¢in podajati splosno in nazorno simboli¢no sliko
gospodarskega procesa. Ta proces je rezultat vpliva naravnih
in socialnih pogojev, vStevsi politiéne, pravne in razli¢ne
druge pogoje, in sestoji iz subjektov, njihovega dela in rav-
nanja, iz razli¢nih stvarnih ¢initeljev, iz te ali one organi-
zacije osebnih in stvarnih ¢initeljev in, kot iz rezultata vsega
tega, iz produkeije, izmenjave, dohodkov in potrosnje. Zato
mora tudi shema gospodarskega procesa vschovati vse te
elemente in, ker so ti elementi deloma funkecionalno deloma
pa tudi kavzalno med seboj povezani, mora predocevati tudi
medsehojno povezanost vseh navedenih elementov.

Taka splosna shema sluzi predvsem cisto-spoznavnim
smotrom in sicer pomaga z enim pogledom zajeli gospodar-
ski proces kot celoto v vseh glavnih njegovih delih in v vsej
medsebojni povezanosti njegovih sestavin, Toda razen tega
ima taka shema tudi praktiéni pomen, ker pomaga praksi,
da se orientira v gospodarskih pojavih ter se s tem bodisi
pravilno prilagodi poteku gospodarskega procesa bodisi
vpliva na njegov potek v zazelenem praveu.

Taka shema je vazna za pojmovanje svobodnega gospo-
darskega procesa, ki je urejen v obliki svobodnega trznega
gespodarstva z zasebno lasinino in drugimi atributi, ki jih
podeljuje gospodarstvu liberalisti¢ni pravni red z minimal-
nim poseganjem drzavne in druge javne oblasti v privatno
gospodarsko delovanje. Vprav splodna shema takega svobod-
nega gospodarstva pomaga spoznafi ga in se orientirati v
njegovi avtomati¢éni samoregulaciji, v njegovem mehanizmu
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molekularnih akeij in reakeij, ki ustvarjajo in vzdrzujejo
splosno gospodarsko ravnovesje, ki pa ga tudi krsijo in zopet
vzpostavljajo. Brez take splo$ne sheme se vse to sploh ne
da razumeli in celotni gospodarski proces ostaja nepojmljiv
kaos posameznih gospodarskih pojavov,

Toda tudi, ¢e gospodarski proces ni svoboden, temved je
njegova svoboda omejena z razli¢nimi pravnimi normami
(omejitev lastninske pravice, svobode produkeije, izmenjave
in cen, sluzbenih in drugih pogodb, dohodkov in celo polros-
nje), ni manj vazna splosna shema za pojmovanje takega
vezanega, od drzave in drugih javnih oblasti uravnanega
gospodarstva. Lahko re¢emo celo, da je splosna shema gospo-
darskega procesa za pravilno regulacijo takega gospodarstva,
za njegovo vzdrzevanje v ravnovesju, za dosego smotrov, ki
jih zasleduje drzavna intervencija, $¢ bolj vazna kot pri
svobodnem gospodarstvu. Kajti le, ¢e imamo pred oémi splos-
no shemo celotnega gospodarskega procesa, lahko napravimo
po teh ali onih smotrih splosni narodnogospodarski naért in
si obenem jasno predstavimo uéinek razli¢nih ukrepov, v
katerih se oblikujeta gospodarska in socialna politika javne
oblasti. Le s pomocjo take sheme dobimo tudi vpogled v
reakcijo gospodarskih molekuloy na te ukrepe in torej lahko
presojamo njihove konéne rezultate. ¢im obseznejsa postaja
drZavna intervencija in ¢im bolj se narodno gospodarstvo
pretvarja v nacrino uravnavano gospodarstvo, tem veé dobiva
pomena splosna shema takega gospodarstva.

Ekonomska teorija razlikuje stacionarno gospodarstvo,
v katerem ostajajo neizpremenjeni vsi glavni &initelji in
elementi, in nestacionarno, izpreminjajoce se gospodarstvo,
ki se izpreminja pod vplivom izpreminjajocih se &initeljev
in pogojev gospodarskega delovanja. V zvezi s tem more tudi
shema gospodarskega procesa biti shema stacionarnega in
nestacionarnega gospodarstva. Stacionarno gospodarstvo je le
teoreticna konstrukeija, ker se vsako dejansko gospodarstvo
v teku casa izpreminja. Toda umetno konstruiran pojem
stacionarnega gospodarstva je vaZen kot logi¢no izhodisce.
Kajti le izhajajo¢ iz stacionarnega gospodarstva, moremo
razumeli njegove izpremembe in razvoj. Karakteristicna
poteza stacionarnega gospodarstva je njegovo ravnovesje,
ki je seveda kinetiéno, ne pa stati¢no, ker niti stacionarno
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gospodarsivo ne miruje, ampak se giblje, toda pravilno
ponavlja svoje gibanje od periode do periode. V nasprotju
s tem pomeni nestacionarno gospodarstvo skoraj vselej krsitev
obstoje¢ega kineti¢nega ravnovesja in po navadi ponovno
stremljenje za tem, da se krieno ravnovesje zopet vzpostavi.
Ne moremo pa razumeti krsitve gospodarskega ravnovesja
in njegove vzpostavitve, ako sploh nimamo pojma o uravno-
vesenem gospodarstvu, kakor ne moremo razumeti vodnih
valov brez pojma vodne gladine, nad katero se dvigajo in
pod katero se spuscajo vodni valovi.

Zato ne moremo zgraditi sheme izpreminjajocega se
gospodarskega procesa, ako prej ne zgradimo shemo stacio-
narnega gospodarstva. Pred shemo krsenih in zopet vzpostav-
ljenih gospodarskih ravnovesij se mora torej podati shema
stalnega nekrSenega ravnovesja.

Tudi nestacionarno, izpreminjajoce se gospodarstvo je
lahko zelo razlicno. Po vzpostavitvi krSenega ravnovesja se
gospodarstvo lahko vrne v svoje prejsnje stanje, t. j. vzpo-
stavi staro ravnovesje, ali pa se gospodarstvo, ko je zapustilo
staro ravnovesje, ne vrafa v prejinje stanje, temveé prehaja
v novo slanje in vzpostavlja ravnovesje na povsem novem
nivoju. V prvem primeru imamo namre¢ modi, ki vracajo
gospodarstvo v staro stanje, v drugem takih mo¢i ni.

Zato more biti tudi shema izpreminjajocega se gospo-
darstva bodisi shema pravilnih valovanj, pri katerih prehaja
gospodarski proces razliéne faze, po katerih se gospodarstvo
vraca v prejSnje stanje (n. pr. shema konjunkturnih valo-
vanj in posameznih faz konjunkturnega cikla), bodisi shema
trajnih (strukturnih) izprememb.

Toda izhodis¢e za vse take sheme izpreminjajocega se
gospodarstva mora biti shema neizpreminjajodega se stacio-
narnega gospodarstva, v katerem se stalno vzdrZzuje nekrseno
eno in islo kineti¢no ravnovesje. Le na temelju te sheme se
lahko gradijo razlicne sheme nestacioparnega gospodarstva.
V tem ti¢i vkljub nestacionarnemu znac¢aju vsakega dejan-
skega gospodarskega proecsa neprecenljivi spoznavni in tudi
prakti¢ni pomen sheme stacionarnega gospodarstva.

Prvi poskus zgraditi splosno shemo stacionarnega gospo-
darstva predstavlja v zgodovini ekonomske vede znana



»Tableau économique« osnovalelja fiziokraticne 3ole. Fran-
coisa Quesnayja (1694 -1774). V tem je nevenljiva zasluga
njegove »ekonomske tabele« vkljub vsej njeni elementarnosti
in vsem njenim nedostatkom.

Ze Quesnayjevi sodobniki so visoko cenili pomen njegove
tabele. Nekateri izmed njih so ga celo do skrajnosti preti-
ravali. Tako beremo v knjigi Ch. Gidea in Ch. Ristal tole
oceno ckonomske tabele po markizu de Mirabeauju: »Depuis
le commencement du monde il v a eu trois découvertes qui
ont donné aux sociétés politiques leur principale solidité, La
premieére est Pinvention de I'écriture. La seconde est I'inven-
tion de la monnaie. La troisiecme, qui est le résultat des deux
autres, mais qui les complete puisqu'elle porte leur objet @
leur perfection, est le Tableau économique, la grande décou-
verte qui failt la glorie de notre sicele et dont la postérité
recucillera les fruits.« Drugi Quesnayjev sodobnik, Pierre -
Samucl Dupont de Nemours, ocenjuje ekonomsko tabelo na
tale nac¢in:2 »Le Tableau économique est une formule arith-
métique par laquelle on peut calculer avee beaucoup de
rapidité, de justesse et de streté les effets de divers déran-
gements que la distribution, la circulation ¢t la reproduction
des richesses peuvent éprouver, soit en bien, soit en mal. Or,
comme on ne peut faire presque aucune opération publique
de gouvernement qui n’influe sur les richesses, le Tablean
économique donne le moyen trés prompt ct tres clair desti-
mer fort équitablement la valeur de toutes ces opérations par
I'étendue précise du profit ou du dommage qu’elles doivent
causer & T'humanité, a la société et aux diverses classes
d’hommes dont elle est composce. C'est pourquoi l'on @
regardé Uinvention de cette formule comme le complément

! Charles Gide et Charles Rist. Histoire des doctrines écono-
miques depuis les physioerates jusqu’a nos jours., 3e éd, Paris 1920,
str. 21.

%2 yNotice abrégée des différents écrits modernes qui ont con-
couru en France a former la science de I’économie politiques. Izsla
je v sEphémérides du citoyen« za 1. 1769., ki jih je urejeval Dupont
de Nemours. Citiramo po »Oeuvres économiques el philosophiques
de F. Quesnay fondateur du systéme physiocratique«. Publiées avee
une introduction et des notes par Auguste Oncken, Francfort s/M
et Paris 1888, str. 155.
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de la . science de 1'économie politique.« Tu je znacilno, da
je bila ekonomska tabela cenjena ne samo in eelo ne toliko
kot ¢isto - spoznavna shema gospodarskega procesa, temved
kot prakti¢ni pripomoéek za ugotovitev zdravega ali nezdra-
vega potcka tega procesa.

Tudi poznejsi pisatelji priznavajo veliki pomen ekonom-
ske tabele kot prvega poskusa zgraditi sinteti¢no shemo sta-
cionarnega gospodarstva. Tako na pr. pise Karl Marx o tej
tabeli takole:2 »Quesnays Tableau économique zeigt in weni-
gen grollen Ziigen, wie ein dem Werl nach bestimmtes Jahres-
ergebnis der nationalen Produktion sich durch die Zirkula-
tion verteilt, daf unter sonst gleich bleibenden Umstinden
dessen cinfache Reproduktion vorgehen kann, das heifit
Reproduktion auf derselben Stufenleiter.«

Marxa je pri tem posebno zanimal Quesnayjev »produil
nete, ker je videl v njem tisto »veévrednost« (Mehrwert), ki
igra temeljno vlogo v njegovem teoreti¢nem sistemu. Prav
v tem smislu »trifft« Quesnay po Marxovih besedah »die
Hauptsache«, samo je v zvezi s takratnim stanjem gospodar-
stva imel Quesnay omejeno obzorje, »worin Agrikultur die
einzige Mehrwert produzierende Anlagesphiire der mensch-
lichen Arbeit ist, also dem kapitalistischen Standpunkt
gemill die allein wirklich produktive«.ss In dalje: »In der
Tat aber ist das physiokratische System die erste syste-
matische Fassung der Kkapitalistischen Produktion. Der
Reprasentant des industriellen Kapitals — die Pachter-
klasse — leitet die ganze 6konomische Bewegung. Der Acker-
bau wird kapitalistisch betrieben, das heifit als Unternch-
mung des kapitalistischen Piachters aufl grofler Stufenleiter;
der unmittelbare Bebauer des Bodens ist Lohnarbeiter. Die
Produktion erzeugl nicht nur die Gebrauchsartikel, sondern
auch ithren Wert; ihr treibendes Motiv aber ist Gewinnung
von Mchrwert, dessen Geburtsstiitte die Produktions-, nicht
die Zirkulationssphiire. Unter den drei Klassen, die als Trager
des durch die Zirkulation vermittelten gesselschaftlichen
Reproduktionsprozesses figurieren, unterscheidet sich der

3 Das Kapital. Volksausgabe. Besorgt von Karl Kautsky. Berlin
1926, II, str. 303.
4a Ihid., str. 303.
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unmittelbare Ausbeuter der ,produktiven” Arbeit, der Pro-
duzent des Mchrwerts, der kapitalistische Pachter, von dessen
blofien Anecignern.«? Za Quesnayja ni bil seveda kmetovalee
zakupnik noben »Ausbeuter« in ni bil »¢isti produkte kmetij-
stva rezultat izkoris¢anja najemnega delavstva. Kako se
razlaga nastanek »¢istega produktac v Quesnayjevi tabeli, o
tem govorimo dalje.

H. Denis smatra v svoji zanimivi razpravi o fiziokrati¢ni
Soli,* da je bilo Quesnayjevo delo »analog dem des Koper-
nikus und Galilei in der Astronomic oder des Jussieu in der
Botanik«. »Dic Entdeckung der Circulation des Reichthums
in den wirtschaftlichen Gesellschaften nimmt in der Ge-
schichte der Wissenschaft denselben Platz ein, wie die Ent-
deckung der Circulation des Blutes in der Geschichte der
Biologie. Die Entdeckung Harveys brachte jene bestindige
Wiederkehr der Blutfliissigkeit ans Licht, welche die Existenz
aller Theile des individuellen Organismus sichert. Ebenso
sichert die Circulation des Reichthums, der das Blut und die
Lvmphe der Gesellschaften bildet, die Erhaltung und Ent-
wicklung des collectiven Organismus. Diese Circulation ist
in dem von der Schule sogenannten ékonomischen Tableau
beschrieben; sie versteht darunter ausser der Darstellung
ciner normalen Circulation, die Darstellung aller Storungen,
welchen dieselbe ausgesetzt ist, sowie der Wirkungen, die
daraus resultieren.« ». .. 1in seinen Grundziigen betrachtet, ist
es die erste synthetische Darstellung der Bewegung des
Reichthums, auf welche in letzter Linie das organische Leben
der Gesellschaft zuriickzufithren ist; und wenn ich die ge-
waltige Geistesarbeit betrachte, die zu seciner Aufstellung
nothwendig war, so gestehe ich, dass ich nicht weit entfernt
bin, die Bewunderung Maribeaus zu theilen.« »Quer durch
alle Dunkelheit des 6konomischen Tableaus der Physiokra-
ten muss man darin den ersten Versuch einer Analyse der
Gestaltung der Circulation und der Reproduction des gesell-
schaftlichen Einkommens erblicken ... es ist dies das erste-

b Ibid., str. 304.

4 3Die physiokratische Schule und die erste Darstellung der
Wirtschaftsgesellschaft als Organismus. Der Kreislauf des Blutes und

der Kreislauf der Giiter (Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik
und Verwaltung. VI. Bd. Wien 1897, str. 89.—94.).
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mal, dass die Wirtschafts-Gesellschaften als Organismen
aufgefasst und dargestellt wurden.«

Novejsi pisee, Wolfgang Pelzet, pravi v svoji razpravi o
fiziokratizmus: »Quesnay allein ist die Verkniipfung von Pro-
duktion, Zirkulation und Reproduktion des sozialen Produk-
tes zu ecinem geschlossenen, sich gegenseitig bedingenden
Kreislauf gelungen.«

Interesantne pripombe o Quesnayjevi ekonomski tabeli
kot o »aritmeticnem diagramu« stacionarnega gospodarstva
nahajamo tudi v ¢élanku prof. Lionela Robbinsa »On a certain
ambiguity in the conception of stationary equilibriume.sa
L.. Robbins popolnoma pravilno pripominja, da je hotel Ques-
nay s svojo ekonomsko tabelo v razliko od modernih teore-
likov stacionarnega gospodarstva prej formulirati pogoje
normalnega stanja gospodarstva kakor zgraditi hipoteti¢no
shemo, ki bi olajsala kavzalno proucavanje gospodarskega
ravnovesja. »The idea of a stationary statee, pise L. Robbins,?®
»is clearly implicit in the Tableau Economique of Quesnay
and the Physiocrats. The underlying notion of that complica-
ted arithmetical diagram is one of a state of affairs in the
body economic in which production and consumption are in
a condition of perfeet balance. Year in, vear out the same
processes recur, the same circulation of goods takes place
through the same channels. But the use made of this concep-
tion is different from the use which has been most customary
since that day. Modern economists use the stationary state to
exhibit the nature of certain tendencies, to show under what
conditions certain kinds of change may be expected to cease.
Quesnay used it rather as a model of certain processes and
a demonstration of the conditions under which these processes
could be said to be functioning healthily. It is obvious from
the variants of the table given by Mirabeau that its main
use was conceived to be that of a formulation of the minimum
conditions of civic well-being, rather than a hypothetical

5 Der Physiokratismus und die Entdeckung des wirtschaftlichen
Kreislaufes. Versuch einer soziologischer Erklirung. Karlsruhe 1929,
str. 80,

% The Economic Journal. The Quarterly Journal of The Royal
Economic Society. London, June, 1930, str. 194214,

5b Op. cit.,, str. 195—196.
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construction whereby purely causal phenomena could be
studied. It was hoped that actual statistics would be collected
of the quantities exhibited in the table; and then, by a com-
parison of their mutual relationships with the ideal relations-
hips of the table, a diagnosis could be made of the prosperity
of the area of collection.«

Valentin  F. Wagner pripominja,b da je ckonomska
tabela »Kreislaufsschema . . ., welehes die sachlichen Elemen-
te und GroBenordnungen, an die der Wirtschaftsablauf
notwendig gebunden ist, in ihrer konkreten Gestalt veran-
schaulicht.«

Norvezan Erling Petersen pa na tale nadin ocenjuje
pomen Quesnavjeve tabeles*: »At the time of the physiocrats,
Quesnay caused considerable sensation by his . Tableau éco-
nomique®, which where merely describing the social circu-
lation. Even if we regard Mirabeau’s enthusiastic statement
to the effect that ,le Tableau économique™ was ,la grande
découverte qui a fait la gloire de notre siécle et dont la
postérité recucillera les fruits™, as a gross exaggeration, it
must be admitted that a circulation consideration like this
gives a usable starting point for an analysis of important
phenomena even in a modern sociely.«

Slednji¢ M. Beer, ki pretirava v svoji knjigi o fiziokra-
tiji vpliv, ki so ga imele na Quesnayja srednjeveske ideje in
srednjeveske gospodarske razmere, pravi o ekonomski tabeli
tole6b: »Physiocracy is. indeed, a rationalization of medieval
cconomic life. The Tableau Economique is the graphic repre-
sentation of that life.« To je brez dvoma napacéna karakteri-
zacija Quesnayjeve tabele. Kajti iz cele vrste Quesnayjevih
izjav je jasno, da, ko je sestavljal svojo tabelo, ni mislil na
srednjevesko gospodarstvo, temved na francosko gospodar-
stvo svoje dobe ter je v svoji ekonomski tabeli videl vazno
sredstvo za ozdravljenje vprav tega gospodarstva.

6 (Geschichte der Kredittheorien. Eine dogmenkritische Darstel-
lung. Wien 1937, str. 8.

ta Macro-dynamic aspects of the equation of exhange, Oslo 1938,
str, 9.

6b An inquiry into Physiocracy. London 1939, str. 110, Citiramo
po »The Economic Journal¢, kjer je priobéena ocena te knjige
(June September 1940, str. 264-266).
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O nastanku Quesnayjeve ckonomske tabele in sicer o
njeni prvi izdaji imamo tole izjavo Dupont de Nemoursa7:
»Nous ne savons si ¢'est dans cette année (1757) ou dans la
suivante que nous devons placer la premieére édition du
Tableau économique, avee son Explication, et des Maximes
générales du gouvernement économique qui y furent jointes
sous le titre d’Extrait des économies royales de M. de Sully:
trés belle édition m 49 qui fut faite au chateau de Versailles
et dont on ne trouve plus d’exemplaires que chez les parti-
culiers auxquels ils furent donnés, L'auteur qui est, comme
on sait, M. Quesnay, nous a dit plusicurs fois que cette édition
était du mois de decembre 1758 et qu'il en avait des époques
sures; I'’Ami des hommes, son premier disciples qui était alors
intimement li¢ avec lui, nous assure qu'elle n'est que de
I'année 1759 ¢t méme qu’'elle n’est pas du commencement de
cette année, et qulil y en a aussi des époques sires.« August
Oncken pravi o tem tole9: »Mann wird wohl annehmen diir-
fen, daB die Angabe Quesnays die richtigere sei. Mirabeau hat
offenbar den Zeitpunkt im Auge, wo ihm das Tableau erst-
mals mitgeteilt wurde, und das war einige Zeit nach der
Abfassung.«

Dr. Stephan Bauer pravi v svoji razpravi o nastanku
fiziokratije10, da niso nasli nobenega izvoda prve izdaje
ckonomske tabele, ki je bila tiskana le v nekolikih izvodihi!,

T »Notice abrégées. Citiramo po »Qeuvrese, str. 155.

S Markiz de Mirabeau, avtor knjige »L’ami des hommes, ou
traité de la populatione (6 parties. Avignon-Paris, 1. izdaja 1. 1756.).

o (Geschichte der Nationalokonomie. I. Teil, 2. Aufl, Leipzig
1920, str, 324.

10 3Zur Entstehung der Physiokratie. Auf Grund ungedruckter
Schriften Francois Quesnayse (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik, N. F. XXX. Bd. 1890, str. 115).

11 Tradicionalno trditev, da je kralj Ludovik XV. osebno po-
magal pri tisku 1. izdaje ekonomske tabele, smatra A. Oncken za
bajko, ker je kralj zavzemal odklonilno stalii¢e proti ekonomskim
spisom svojega dvornega zdravnika, prav za prav osebnega zdrav-
nika Madame de Pompadour (gl. Geschichte, str. 325). St. Bauer
razlaga nastanek te bajke s tem, da so bile v XVIII. stoletju pri
prin¢evskih in kraljevskih dvorih zelo razsirjene majhne luksuzne
tiskarne za tiskanje umetnostnih in redkih spisov. Quesnayeva eko-
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Prof. Alfred Stern, ki je pregledal papirje Mirabeauja, je na-
Sel v njih samo fragmente ekonomske tabele; niti pri Ques-
nayjevih potomeih ni naSel nicesar, ker so bili papirji, ki so
se nahajali v njegovi graséini »Beauvoire, pokradeni za ¢asa
revolucije. 1. 1890. je Stephan Bauer nasel v literarni zapu-
S¢ini Mirabeauja rokopis 1. izdaje, ki ga je 1. 1894. ob 200let-
nici Quesnayjevega rojstva izdala »British Economie Asso-
ciation« pod naslovom: »Tableau économique (first printed
n 1758 and now reproduced in facsimile for the British Eco-
nomic Association. London 1894) «. Razen tega so nasli med
Mirabeaujevo zapusc¢ino rokopisni osnutek ekonomske tabele,
ki datira najbrz iz 1. 1759. in je spadal v spis, ki je izSel leta
1760. pod naslovom »Tableau économique avee ses applica-
tions« kot priloga k novi izdaji Mirabeaujeve knjige »Ami
des hommes«. Ta rokopisni osnutek je bil in facsimile prvié
objavljen v Onckenovi knjigi.12 L, 1766, je izsla v »Journal
de I'agriculture« Quesnayjeva razprava »Analyse du tableau
¢economiques«. L. 1767, pa je bila ekonomska tabela reprodu-
cirana v Mirabeaujevi knjigi »Eléments de la philosophie
ruralee.

Med rokopisnim besedilom 1. izdaje ekonomske tabele
in 2. tiskano izdajo je razlika v Stevilkah in sicer so bile
vsote letnih naloZb in cistega produkta povecane, kakor sec
izraza Quesnay, »pour faire la part un peu plus grosse a tout
le monde.« V poznejsih redakeijah tabele so te vsote se vedje,
Drugace ostaja bistvo tabele neizpremenjeno.

Quesnay se je bavil s svojo tabelo ze 1. 1757., ko je bil
po hesedah Marmontela soccupé a tracer-le zig-zag du
produit net.«'® IzSla pa je 1. izdaja tabele, kakor smo videli.
nomska tabela je bila najbrz tiskana v taki dvorski tiskarni, Za to
govori Se to, da je bila tudi poznejsa izdaja ekonomske tabele natis-
njena na posebnem papirju, okraSenem z obrobnimi in zakljuénimi
vinjetami itd. Zaradi tega vzdrzuje po Petzetovih besedah (op. cit.,
str. 125, pripomba 423) . Wenlersse v knjigi »L.e mouvement phy-
siocratique en France de 1756 a 1770« (Paris 1910, str. 65 in sl.)
dommnevo, da je kralj za zabavo pomagal tiskati ekonomsko tabelo v
svoji dvorski tiskarni.

12 (Geschichte, str. 324,

15 Gl Oeuvres, str. 142,
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konee leta 1758. Doba, v kateri je bila sestavljena in objav-
ljena ekonomska tabela, je bila na Francoskem doba teZke
finanéne krize, obenem pa doba neenakomerne razdelitve
davénega bremena. Zato so bili finanéni smotri med glavnimi
smotri, ki jih je zasledoval Quesnay s svojo ekonomsko
tabelo. Ti smotri so bili jasni tudi Quesnayjevim sodobnikom.
To se vidi iz Mirabcaujevega spisa »Ami des hommese, v
katerem pisee karakterizira ekonomsko tabelo kot »une regle
stre pour juger de la balance des richesses réelles ou fictives
d'un Etat, de sa puissance, de ses moyens, de la nature de
toutes les opérations relatives 4 ce qu’on appelle la Finan-
ce.«l4 S financnega vidika je v vsem Quesnayjevem sistemu
in v njegovi ekonomski tabeli posebno vaZen »produit nete,
ki je po fiziokraticnem nauku edini davéni vir. Vprav na to
je mislil Mirabeau, ko je pisal J. J. Rousseauju 1. 1767.: »Oui,
monsieur, ce n'est pas a vous, a un homme simple et grand,
que je eraindrai de dire que la découverle du produit net,
due au vénérable Confucius de I'Europe, changera un jour
la face de I'univers.«1? Za finan¢ne smotre pa je bilo potreb-
no podati nazorno sliko nastanka tega scistega produklac,
njegove visine in razdelitve. Ravno to sliko je hotel Quesnay
podati s svojo ekonomsko tabelo in s tem, kakor pravi St
Bauerts, sziffermissig darzuthun, wie sich diese Einkom-
mensverteilung vom Standpunkte der Staatswirtschaft dar-
stelle. So entstand das Tableau économique; seinen Grund-
lagen gemiil mubBte es in einer einzigen Grundsteuer gipfeln.
Das Manuskript der ersten Ausgabe mit dem natirlichen
Budget beginnend, trigt deutlich das Geprige dieses finanz-
theoretischen Charakters. Und obwohl der zweite Teil der
zweiten Ausgabe eine Erweilerung zum natiirlichen Wirt-
schaflssystem erkennen laBt, so ist der Ursprungscharakter
der Physiokratie in dem Urteil der Zeitgenossen tiber ihre
Jilnger erhalten geblieben, welche Arthur Young z. B. als
ideal financiers™ bezeichnet.«

Ekonomska tabela, kakor je bila reproducirana v Mira-
beaujevih »Eléments de la philosophie rurale« in ponatis-

14 Citiramo po St. Bauerju, op. cit., str. 152, pripomba 2.
15 Thid.
18 Op. cit., str. 152—153.
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njena v Onckenovi, »Geschichte der Nationalokonomiee, iz-
gleda takole:

Dépenses Dépenses du revenu Dépenses
productives I'impdt compris se partagent stériles
relatives a a la classe productive et relatives a
I'agriculture ete. A la classe stérile I'industrie ete.
Avances annuelles Avances annuelles
pour produire Reven;t pour les ouvrages
un revenu de 2000 ‘b an:ue des dépenses
sont 2000 {k? 8 stériles sont
2000 1 produisent nett . . . . . 2000 {2 1000 s
Productions® Ouvrages etc.®
7000% Eorodunser! nd~/ 000 % 7000%
500 % Coprodutsent net. .. 2009
250 g rodursent net. _ . 250%
71256 Srrodumsent net. 725 % 725 %
Ttal 2000% Total 2000% Total 2000%

1 Produktivni izdatki, nanasajoéi se na kmetijstvo itd. Letne naloZbe za produkcijo
dohodka v znesku 2000 libr (stari francoski novee, ki ga je nadomestil frank) znaSajo 2000 libr,

2 lzdatki i1z dohodka, vitevii davek, se porazdeljujejo med produkiivnim in brezplodnim
razredom. Letni dohodek v znesku 2000 libr.

3 Brezplodni izdalki, nanasajodi se na indusirijo itd. Leine naloibe za izdelke iz brez-
plodnih izdatkov znadajo 1000 libr.

4 proizvaja ¢istih - - -

& Pridelki.

6 Jzdelki itd.

7 reproducira &istih - - -

To je tista slavna ckonomska tabela, ki so jo, kakor
smo videli, tako visoko ¢islali sodobniki in cela vrsta po-
znejsih nacionalnih ekonomov. Toda obenem so tako Ques-
nayjevi sodobniki kakor tudi Stevilni poznejsi pisatelji sma-
trali ta »zig-zag du produit nete za neko uganko. Tako
pripominja Dupont de Nemours v »Nolice abrégées, da ste-
vilni bralei tabele nje niso razumeli in »ont regardé le Tableau
Eéeconomique comme obscur«; vkljub temu po besedah Dupont
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de Nemoursa formula te tabele speut étre fort utile i ceux
meéme qui ne la congoivent pas parfaitement.«1™ Tudi v
»Avis au lecteurs, dodanem k Quesnayjevemu spisu »Ana-
lyse du Tableau économiques, objavljenemu v »Journal de
Pagriculture«, govori Dupont de Nemours o tem, da so se
Citatelji tega c¢asopisa obracali nanj s pro$njo raztolma-
¢iti ckonomsko tabelo in da to najbolje stori avtor sam.
»Cette formules, piSe Dupont, »qui a porté la conviction et
la lumiére dans Pesprit de tous ceux qui ont voulu prendre
la peine de I'étudier et de se la rendre propre, a néanmoins
paru obscure a beaucoup de personnes, soit que ces person-
nes manquassent des éléments néeessaires pour la bien enten-
dre, soit que Pappareil du caleul ait effrayé ceux qui craig-
nent la fatigue d'une attention trop séricuse.«18

Francoski nacionalni ckonom Garnier (1796) proglasa
ckonomsko tabelo za precej nepojmljivo, sestavljeno iz
cudno razdeljenih Stevilk. Po pojasnilih markiza de Mira-
beauja je postala S¢ bolj kabalisticna in polna skrivnosti.
Tudi pojasnila opata Baudeauja in Le Trosnea, ¢eprav so
mnogo jasnejsa, vendar niso dosti jasna.1

A. Oncken, ki je mnogo pripomogel k resitvi uganke eko-
nomske iabele, pricenja paragraf o njej s temile besedami:
sFriedrich Engels hal in seiner Schrift ,,Herrn Eugen Dithrings
Umwillzung der Wissenschaft™ (3. Aufl. 1894, Vorrede III)
das okonomische Tableau Quesnays mit Recht als ein Sphinx-
rilsel bezeichnetl, das der ganzen modernen Okonomie un-
losbar geblicben. Was er nur freilich selbst gegen Diihring,
weleher darunter nur cine ..bis zum Mysticismus steigende
Verworrenheit und Willkiir* zu erblicken vermochte, aus
dem litterarischen Nachlasse von Karl Marx vorbringt (eben-
da, S. 260 f.), dient nicht gerade dazu, mehr Klarheit zu
verschaffen.«20

Novejsi francoski zgodovinar ckonomske vede, René
Gonnard, pa piSe v svoji knjigi?! o »l'impression un peu

17 Qeuvres, str. 156.

18 Thid., str. 442.

19 (i1, H.Denis, op. cit., str, 93.

20 (zeschichte, str. 386.

21 Histoire des doctrines économiques. II. De Quesnay a Stuart
Mill. Paris 1922, str. 21.

(4
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énigmatique et sybilline qui se dégageait du Tableau, figure
géometrique compliquée, qui n'était comprise que difficile-
ment des disciples mémes de Quesnay.«

Navadna interpretacija ekonomske tabele je sledeca.
Zemljiski posestniki dobivajo vsako leto od svojih zakup-
nikov kmetovaleev dohodek v obliki »¢istega produkta« kme-
tijstva. Ta dohodek uporabljajo za zadovoljitev svojih po-
treb in sicer na ta nadin, da polovico tega dohodka trosijo
za nakup kmelijskih pridelkov od kmetovalcev, drugo polo-
vico pa za nakup industrijskih izdelkov od obrinikov in
industrijalcev. Vsak izmed teh razredov trosi zopet od dob-
ljene vsote polovico za produkle svojega razreda, drugo
polovico pa za nakup produktov drugega razreda. Pri tem
obrtniki in industrijalei po mnenju fiziokratov le reprodu-
cirajo svoje izdatke in ne ustvarjajo nobenega »¢istega pro-
duktac. Zato se imenujejo brezplodni razred (classe stérile).
Kmetovalei pa ne samo krijejo z vrednostjo produkta svoje
izdatke, temved ustvarjajo Se »cisti produkte«. Zato se ime-
nujejo produktivni razred (classe productive), Ta ¢&isti pro-
dukt gre od kmetovaleev zakupnikov k zemljiskim posestni-
kom kot zakupnina za prepuscena zemljiséa. Zemljiski po-
sestniki na gori razloZen nac¢in porazdeljujejo dobljeni cisti
produkt s svojo potroinjo med dva ostala razreda. Zalo se
imenujejo razred posestnikov ali distributivni razred (classe
des propriétaires ali classe distributive). Omeniti je, da pro-
duktivni razred obsega ne samo kmetovalee, temved tudi vse
druge producente surovin (rudarstvo itd.). Brezplodni razred
obsega razen obrinikov in industrijalcev Se trgovee in osebe,
ki izkazujejo razliéne osebne usluge. Slednji¢ spadajo v
distributivni razred tudi vladarji in drzavni uradniki, ki
zivijo od davkov in drugih drzavnih dohodkov.

Ta navadna interpretacija ekonomske tabele pa ne daje
odgovora na vrsto vprasanj, ki nastajajo v zvezi s to tabelo,
ne resuje celo vprasanja o njenem splosnem smislu.

Zasluga A. Onckena je, da je pojasnil ta splosni smisel
ckonomske tabele kot sheme stacionarnega gospodarskege
procesa. Kakor pravilno naglasa Oncken, lezi osnovna Ques-
nayjeva ideja, ki jo je hotel izraziti s svojo tabelo, v tem.
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da je stabilnost gospodarskega procesa. ali, kar je za Ques-
navja isto, njegovo zdravje, odvisno od tega, kako se trosi
narodni dohodek, ki ga po fiziokraticnem nauku tvori »¢isti
produkt« kmelijstva. Ako trosijo zemljiski posestniki le polo-
vico tega dohodka za izdelke sbrezplodnega razredae, f. j.
za podpiranje obrti in industrije, z drugo polovico pa pod-
pirajo kmetijstvo, v katerem vsaka letna nalozba prinasa
»¢isti produkte, in sicer se po Quesnayjevi predpostavki po-
dvoji. tedaj bo gospodarstvo v ravnovesju, drugace re¢eno bo
»zdravo«, ker bo v celoti reproduciralo potroseni ¢isti pro-
dukt. Tako ravnovesje imamo na gori reproducirani ckonom-
ski tabeli. Zemljiski posestniki imajo v zacetku vsakega leta
dohodek v 2000 L. (libr), v teku leta ga trodijo, toda v teku
leta se zopet reproducira cisti produkt v istem znesku.

Toda takega »zdravega« stacionarnega stanja ni bilo na
Francoskem v Quesnayjevi dobi. Kakor pravi dalje Oncken.
»Der hofische und stadtische Luxus (luxe de décoration) lalbt
cinerseits die Grundbesitzerklasse mehr als die hilfte des
Reinertrages an die sterile Klasse abgeben, wodurch der an
die Landbauern flieBende Betrag und damit die Wieder-
erzeugung des ,,produit net” verkleinert wird; auch die sterile
Klasse verbraucht mehr als die Hilfte ihres Einkommens
fiilr Luxuswaren oder ausliandische Rohstoffe, wodurch nun
der von ihr zur Landwirtschaft zuriickflicBende Teil sich
verringert und der entsprechende Reinertrag sich ein-
schriinkt. Ein derartiges, verschobenes Tableau wird zum
Ergebnis fithren, daf der Reinertrag blof zum Teil wieder-
erzeugt worden ist, und daB also der Kreislauf des folgenden
Jahres nicht durch 2000 1., sondern etwa durch 1600 L. in
Bewegung gesetzt wird, im darauffolgenden blofi durch 1200
1. s. w.. his der Reinertrag iiberhaupt verschwindet und voll-
kommene Stockung eintritt. Das ist die «fiirchterliche Krises,
welcher nach Quesnay scin franzosisches Vaterland entgegen-
geht, und der er im Wege der gesellschaftlichen Heilkunde
entuegengewirkl wissen will.«22

Matemati¢no se to da pojasniti na tale nac¢in. Ako se Cisli
produkt trosi v enakih delih za kmetijske in industrijske
proizvode, pritekajo nazaj k zemljiskim posestnikom sledece

22 (yeschichte, str. 396.
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vsole, ki tvorijo ¢lane neskonéno pojemajode geometriéne
progresije:
1000 + 500 - 250 4125 ... =1000 (1 42 +Ya+Ys +,..) =
pr— l ——
= 1000 . T 2000.

Gospodarstvo se lorej nahaja v ravioovesju.

Narobe, ako bi zemljiski posestniki trosili na pr. samo
ly svojega dohodka za kmetijske pridelke. za industrijske
izdelke pa 84 dohodka in bi vse drugo ostalo isto, bi imeli
tole »nezdravoe tabelo:

"00(}

500 /

200

250 250
725 SrA)
/_r. )(z.j e L 7_8 : _63

Kakor vidimo, bi se »¢isti produkte zmanjSal in bi se
novo leto pricelo z dohodkom 1666, ... namesto 2000 libr.
Kajti

500 + 750 +- 125 +- 1875+ ... =500 (1 + V4 4 Ve +...) +

- 750 (1 + Ya + Yhe 4. . ) = 1250 « ——- = 16866 - -
Ako bi bila potrosnja zemljiskih posestnikov tudi v na-
slednjem letu porazdeljena na isti na¢in, bi se »¢isti produkte
zmanjsal dalje na 1388.¢¢... libr. Kajti
166666 . . » Ya = 416,66 . .; 28642 4 _ 695 in (416,66 . . 1- 625)

9

- 1
= Lo N B ] e h L Jo
(14 /4 } /16 PO ) = 1041,h{ 1 T 138885
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Iz tega se vidi, da je hotel Quesnay s svojo ckonomskao
tabelo pokazati posledice zdrave in nezdrave razdelitve po-
trosnje, 1. j. posledice zdravega podpiranja kmetijstva in
nezdravega pretirancga pospesevanja obrti in industrije, od
katerega je v merkantilisticni dobi trpelo francosko kmetij-
stvo. V tem Lici prakiiéni pomen ckonomske tabele kot znan-
stvencga orodja v boju proti izrastkom merkantilizma. Vpravy
zaradi tega so Mirabeau in drugi Quesnayjevi sodobniki
smatrali to tabelo za »la base de science économique et Ia
boussole du gouvernement des Etais«. Instrumentalni pomen
ckonomske tabele naglasa tudi Quesnay sam in ga pojasnjuje
z razlicnimi primeri. Ti hipoteticni primeri, analizirani s
pomocjo ckonomske tabele, morajo po mnenju fiziokratov
nadomestiti dircktne eksperimente in zato so imenovali cko-
nomsko tabelo slogaritmi¢no tabelo gospodarskega zivljenjac.
Osnovna labela je morala po Quesnavjevi zamisli predocevati
zdravo stabilno stanje narodnega gospodarstva z uveljavljeno
idealno gospodarsko svobodo.2s Ekonomska tabela ima pri
tem vlogo kontrolne sheme, ki sluzi vzdrzevanju vseh kapi-
talskih nalozb, izdatkov, dohodkov in prihrankov na nezmanj-
Sani visini.24 Ali, kakor pravi Oncken, »um als Instrument
dafiir zu dienen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse in glei-
cher Weise wie dic physischen Naturerscheinungen dem
Kalkul za unterwerfen, sie rechnungsfihig zu machen.«2s

Onckenov komentar brez dvoma predstavlja velik na-
predek v pojmovanju Quesnavjeve ckonomske tabele. Ven-
dar niti Oncken ni resil vseh vprasanj, ki nastajajo v zvezi
s to tabelo celo, ¢e jo razlagamo s stalis¢a fiziokraticnega
nauka o gospodarstvu.

Predvsem ni reseno vprasanje o realizaciji produkta.
Ako vzamemo kmelijsko produkeijo le v znesku 4000 L.
(dvojna vsota letnih nalozb po 2000 L.), pri industrijski pro-
dukeiji, ki znasa samo 2000 L. (tudi dvojna vsota letnih na-
lozb v znesku po 1000 1..), kako morejo biti realizirani vsi
kmetijski proizvodi, ¢e vsi razredi trosijo polovico svojih
dohodkov za kmelijske produkte in drugo polovico za indu-
strijske produkte?

23 Oeuvres, str. 309.
20 (31, V. Wagner, op. cit., str. 32 in 68,
25 (Geschichte, str. 388.
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Dalje ni pojasnjeno, zakaj so letne nalozbe produktiv-
nega razreda 2krat vedje kot letne naloZbe brezplodnega raz-
reda, ¢e so vse nadaljnje stevilke pri obeh razredih enake.
Othmar Spann26 je zato postavil v svoji reprodukeiji eko-
nomske tabele enake letne nalozbe obeh razredov in sicer po
2000 L. To pa je povsem napaéno, ker pri Quesnayju so
povsod letne nalozbe produktivnega razreda 2krat vecje kot
letne nalozbe brezplodnega razreda. Taksne so te naloZzbe v
tisti tabeli, ki smo jo navedli gori; taksne so tudi v »aritme-
ticni formuli« ekonomske tabele, objavljeni v Quesnayjevi
»Analvse du Tableau économique«.27 Ta formula je:

Reproduction totale : 5 milliards,
Avances Revenu

Avances

annuelles pour les proprié- a8
de taires des terres, 1 Yesid
la classe le souverain et o téL :1‘23
productive, les décimateurs! SRy
2 milliards 2 milliards 1 milliard
Sommes qui ( 1 milliard ARt LA
servent a
payer le
revenu et 1 milliard 1 milliard

les intéréts
des avances
primitives?

1 milliard
Dépense des[

avances - 2 milliards
annuelles? l

Total 5 milliards

Total 2 milliards
dont la moitié
est retenue par
cette classe pour
les avances de
I'année suivante!

1 Dohodek, ki gre zemljiSkim posestnikom, vladarju in Zivetim od desetine.
2 Vsote, ki slufijo izplatilu dohodka in obresti od prvotnih naloib.

4 [zdavanje letmih nalozb.

4 Skupaj 2 milijardi, od katerih polovico obdrii ta razred za naloZbe prihodnjega lela.

26 Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 5. Aufl,, Leipzig

1920, str. 40.

27 QOenvres, str. 316.
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[z te tabele. ki jo pojasnjujemo dalje, se jasno vidi,
da so letne nalozbe produktivnega razreda 2krat vecje kot
nalozbe brezplodnega razreda. Razen tega znasa v tej formuli
kmetijska produkeija ne 4 kot v gori navedeni obliki eko-
nomske tabele. temvee 5 milijard L., od katerih 2 milijardi
tvorita ¢isti produkt ali dohodek distributivnega razreda. Ta
razlika se razjasnjuje s tem, da so tu vStete Se obresti od
prvotnih nalozb. Tudi o teh obrestih bomo Se govorili.

V zvezi s tem nastaja novo vprasanje: kaj se godi z
vsemi temi 5 milijardami L. kmetijske produkeije?

Tudi glede letnih nalozb in drugih nalozb, o katerih
govori Quesnay, nastajajo dodatna vprasanja, med njimi
vprasanje o tem, v kaksni obliki — blagovni ali denarni —
se napravljajo te nalozbe. Prav tako je treba pojasniti vpra-
Sanje o blagovni in denarni plati cele ekonomske tabele.

Na vsa ta vprasanja Se ne daje odgovora Oncken.

Ako primerjamo vse, kar govori Quesnay o ckonomski
tabeli v raznih svojih spisih. predvsem pa v »Analyse du
Tableau économique«, in upostevamo komentarje razlicnih
poznejsih avtorjev, se da dobiti odgovor na gori postavljena
vprasanja in s tem razvozlati vsa ekonomska tabela.

Prvo vprasanje je vprasanje o nalozbah (avances). V
kmetijstvu razlikuje Quesnay 3 vrste nalozb in sicer:

1. »Avances foncicres«. To so nalozbe zemljiskih posest-
nikov: izdatki, »qui ont pour but de préparer la terre a la
culture (les dépenses de défrichement, de clotire, de con-
struction, ete.).« »Produit nete, ki ga dobivajo od kmetovaleev
zakupnikov zemljiSki posestniki, vsebuje med drugim tudi
amortizacijo in obrestovanje teh nalozb. To je izzvalo od
strani Ch. Gidea sledec¢i o€itek v protislovju: »8i le re-
venu touché par le propriétaire n'est que la rémunération
de ses avances, de ses dépenses, alors ce revenu n'est pas un
don de la nature! et le produit net s’évanouil puisqu’il n’était,
par définition, que ce qui reste du produit brut apres que
les avances ont été remboursées, que 'excédent sur le cout
de production.«28 Oncken pripominja glede tega, da se do-

28 0p. cit., str. 27.
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hodek ali renta, ki jo dobivajo zemljiski posestniki, deli v
dva dela, izmed katerih en del predstavlja obrestovanje in
amortizacijo omenjenih nalozb, drugi del pa dodatni plus
vrednosti (surcroit), ki tvori ¢isto rento.29 Nalozbe zemljiskih
posestnikov niso uvrséene v ekonomsko tabelo.

Ostali dve vrsti nalozb napravljajo kmetovalel sami, t. j.
zakupniki zemljisé. To so:

2. »Avances primitives.« Te sprvotne nalozbe« kmetoval-
cev so po Quesnayjevi predpostavki 5 krat ve¢je kot njihove
letne nalozbe in znaSajo 10 milijard L. Take nalozbe pred-
stavljajo stojeci kapital (capital fixe), »forment le fonds de
I'établissement de la culturce ter sestoje iz »lachat de bétail,
d'instruments, qui servent & une série plus ou moins longuce
d’actes de production«. V vsakem dobrem gospodarstvua se
mora po Quesnayjevih rac¢unih vsako leto obnavljati 10 ¢ teh
nalozb, v nasem primeru torej v znesku 1 milijarde L. Ta
denarna vsota se dobiva od prodaje kmetijskih proizvodov
drugim razredom in se trosi za amortizacijo omenjenih
nalozb. Prvotne nalozbe same niso uvrséene v ckonomsko
tabelo, uvrséene so, in to samo v njeno arilmeticno for-
mulo, le obresti od njih, ki predstavljajo po Quesnayjevi
terminologiji njihovo amortizacijo v znesku gori navedene
1 milijarde L.

3. »Avances annucelles.e Te »lelne nalozbe« kmetovaleev
imajo vrednost 2 milijard L. in predstavljajo krozeci kapital
(capital circulant) produktivnega razreda. Te nalozbe »con-
sistent dans les dépenses qui se font annuellement pour le
travail de la culture.«30 Kakor pravi Quesnay na drugem me-
stu, sestoje letne nalozbe iz vrednostnih vsol, »qui ont été
dépensées l'année précédente pour faire naitre la récolte de
Iannée actuclle«st ter se vsako leto trodijo za »semailles,
engrais, labourage et, bien entendu, en frais d’entretien des
cultivateurs.«

Letne nalozbe kmetovaleev imajo v zacetku kmetijskega
leta blagovno obliko, t. j. obliko razli¢nih kmetijskih proiz-

2 (zeschichte, str. 360.
30 (Qeuvres, str. 310, note (').
31 Ibid.; str.. 315:



25

vodov za 2 milijardi L., ki ostajajo kmetovaleem od pridelka
preteklega leta po odbitku proizvodov za 3 milijarde L., pro-
danih drugim razredom. To so namre¢ oni kmetijski pro-
izvodi, o katerih pravi Quesnay, da »ainsi il reste a la classe
productive pour deux milliards de productions,«?* kjer kakor
povsod pri Quesnayju beseda sproductions« pomeni kme-
tijske pridelke v razliko od industrijskih izdelkov, ki jih
Quesnay imenuje »ouvragese.

Ekonomska tabela vsebuje le izmenjavo, ki se vrsi med
razlicnimi razredi in ni¢ ne govori o izmenjavi med c¢lani
istega razreda. Zato iz le tabele ni razvidno, koliko kme-
tijskih proizvodov, ki tvorijo po Quesnayjevi terminologiji
letne nalozbe in ki jih trosi produktivni razred kot cclota,
se trosi v lastnih gospodarstvih in koliko jih tvori predmet
izmenjave med posameznimi kmetovalei. V o»Probléme éco-
nomique« pa Quesnay pripominja, da »Des. .. avances annu-
elles de la elasse productive, ... il v en a environ la moitié . ..
qui se consomme immédiatement et en nature chez les culti-
vateurs.«? Iz tega bi se dalo sklepati. da se le polovica letnih
nalozb neposredno konzumira v lastnih gospodarstvih, drug:
polovica pa gre na trg. Torej bi morali posamezni ¢lani pro-
duktivnega razreda imeti Se neko zalogo denarja, s katerim
bi vrsili to izmenjavo. Toda ta denar ni oznacen v nobeni
varianli ekonomske tabele. Zato tudi mi ne upostevamo tega
denarja in jemljemo letne nalozbe produktivnega razreda le
v blagovni obliki v vrednosti 2 milijard L. K letnim nalozbam
kmetovaleey se ne pristevajo oni industrijski izdelki v vred-
nosti 1 milijarde L., ki jih kmetovalei kupujejo konee leta
od industrijalcev zato, da jih uporabljajo v novem letu, ker
tvorijo ti izdelki le amortizacijo (intéréts) obrabljenega dela
prvotnih naloZb.

Skupaj torej napravljajo kmetovalei za 10 milijard L.
prvotnih nalozb in za 2 milijardi L. letnih naloZb, kar tvori
12 milijard L. vseh njihovih nalozb (fonds de richesses
d’exploitation). S temi nalozbami se prideluje za 5 milijard

32 Ibid., str. 312,

% Qeuvres, str. 497,
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L. kmelijskih proizvodov, tako da sles avances annuelles
reproduisent deux cent cinquante pour cent.¢34

Od teh pridelkov v vrednosti 5 milijard L., se uporablja:
za 2 milijardi L. za povracilo letnih nalozb in za 1 milijardo
L., ki predstavlja »les intéréts des avances primitivese, za
nakup industrijskih izdelkov od brezplodnega razreda. To
so po Quesnayju produkeijski stroski ali »les reprises de la
classe productive« v skupni vrednosti 3 milijard L. To je »un
fonds annuel de trois milliards, lequel est consommé par les
divers agents occupés aux différents travaux de cette classe,
qui sont payvés par les avances annuelles de la culture, et aux
diverses réparations journaliéres de I'établissement. qui sont
pavées par les intéréts .. .«35

Ostali del pridelka v vrednosti 2 milijard L. tvori »pro-
duit net«; njegovo vrednost kmetovalei odstopajo zemljiskim
posestnikom.

Drugace je z nalozbami brezplodnega razreda. Ekonom-
ska tabela ne uposteva njegovega stoje¢ega kapitala in pozna
le krozeci kapital, zato so nalozbe brezplodnega razreda v
razliko od nalozb produktivnega razreda samo letne in zna-
Sajo samo 1 milijardo L. Te nalozbe imajo denarno obliko in
se uporabljajo za nakup surovin od produktivnega razreda
za izdelavo industrijskih proizvodov. S prodajo teh proizvo-
dov se te nalozbe vrac¢ajo nazaj k brezplodnemu razredu. Vse
to se vidi iz sledec¢ih Quesnayjevih besed: »Cette dernicre
classe (t. j. brezplodni razred) retient cette somme pour
le remplacement de ses avances, qui ont été dépensées
d’abord 2 la classe productive en achat des matiéres pre-
miéres qu'elle a employées dans ses ouvrages.« In dalje:
»Les maticres premiéres et le travail pour les ouvrages
montent les ventes de la elasse stérile 4 deux milliards, dont
un milliard est dépensé pour la subsistance des agents qui
composent cette classe ... L'autre milliard est reservé pour
le remplacement de ses avances qui, I'année suivante, seront
employées de nouveau a la classe productive en achats des

34 Tbid., str. 311. To obrestovanje se dobiva, kakor bomo videli
dalje, le zaradi tega, ker se ne uposteva vrednost uporabe zemljisc.
35 Tbid., str, 312.
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malieres premiéres pour les ouvrages que la classe stérile
fabrique.«36 Ta citat ne dopu$éa dvoma glede tega, da imajo
nalozbe brezplodnega razreda denarno obliko.

Skupna mnozina denarja znasa torej 3 milijarde L.. od
katerih imajo v zacetku leta 2 milijardi zemljiski posestniki
in 1 milijardo brezplodni razred. Toda v literaturi o fiziokra-
tizmu imamo tudi drugac¢ne interpretacije tistega dela eko-
nomske tabele, ki se nanasa na denar. Tako izhaja H. Denis
iz predpostavke, da je celokupna mnozina denarja enaka
vrednosti Cistega produkta, t. j. samo 2 milijardam L., in da
se ves ta denar nahaja v zacetku leta v rokah produktivnega
razreda.®” Narobe smatra W. Pelzel, da je v zacetku leta ves
denar koneentriran v rokah zemljiskih posesinikov, da pa
vse nalozbe produktivnega in brezplodnega razreda imajo
blagovno obliko.5s Niti e¢na niti druga interpretacija ne
ustreza Quesnavjevim izvajanjem.

Samo eno je treba pripomniti glede letnih nalozb brez-
plodnega razreda. V navedenem citatu Quesnay pravi, da se
tista milijarda L., ki predstavlja letne naloZbe tega razreda,
izdaja samo za nakup surovin. Narobe se trosi druga mili-
jarda, ki se dobiva iz prodaje izdelkov zemljiskim posestni-
kom. samo za nakup ziveza, L. j. sredstev osebne potrosnje
za vzdrzevanje c¢lanov  brezplodnega razreda in v njiho-
vih podjetjih zaposlenega delavstva. »Le milliarde, pravi
Quesnay. »que les propriétaires du revenu ont dépensé en
achats a la classe stérile est employvé par cetle classe, pour
la subsistance des agents dont elle est composée, en achats
de productions prises a la classe productive.«3® Toda ti dve
milijardi se ne realizirata istodobno. Iz tega pa sledi tole:
ako sc ves denar, ki ga ima brezplodni razred v zacetku leta,
izda samo za nakup surovin, ne more ta razred priceti s pro-
dukeijo, ¢e nima razen tega Se prihranjene zaloge ziveZza za
vzdrzevanje ¢lanov svojega razreda ali pa dodatnega denarja
oz. dodatne zaloge svojih izdelkov, s katerimi bi si nabavil

36 Qeuvres, str. 310—311 (razprli smo mi).
T Op. cit,, str. 95—96.

35 Op. cit., str. 83—84.

9 Oeuvres, str. 310,
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potrebni zivez, Mora torej imeti razen nalozb v znesku 1 mili-
jarde Se druge nalozbe v istem znesku. Lahko bi na pr. imel
eno milijardo v denarju, s kalerim bi kupoval od produktiv-
nega razreda surovine, in drugo milijardo v svojih izdelkih,
ki bi jih prodajal zemljiskim posestnikom in s lem denar-
jem kupoval od produktivnega razreda Zivez, Na vsak nacin
bi moral v eni ali drugi obliki imeti letnih nalozb za 2 mili-
jardi L. Videli pa smo, da so v vsch variantah ckonomske
tabele letne nalozbe brezplodnega razreda 2krat manjse od
letnih nalozb produktivinega razreda in znasajo samo 1 mili-
jardo L. Razlika v velikosti letnih nalozb teh dveh razredov
Jje ena najbolj bistvenih potez Quesnayjeve sheme. Stojimo
torej pred naslednjo tezavo: ¢e se ena milijarda  trosi
izkljucéno za surovine in druga izkljucno za zivez, tedaj ali
ni mogoca produkeija, ki zahteva istodobno surovine in zivez
za delavee, ali pa ni mogoce izhajati z letnimi nalozbami
brezplodnega razreda v vreednosti 1 milijarde L.

Izhod iz te zagate, ki bi se najmanj odklonil od Quesnay-
Jjevih izvajanj in ki bi najbolj gladko odstranil vse tezave,
bi bil po nasem mnenju tale: ohranimo Quesnavjevo pred-
postavko, da kupuje brezplodni razred za 1 milijardo L.
surovin in za 1 milijardo L. Ziveza za oscbno potrosnjo, toda
dopuscamo, da se tako prva kakor druga milijarda trosi na
polovico za nakup surovin in na polovico za nakup ziveza.
Torej kupuje brezplodni razred z letnimi nalozbami za
12 milijarde surovin in za % milijarde ziveza. 2 njimi pro-
ducira za 1 milijardo industrijskih izdelkov. Prodaja te
izdelke zemljiskim posesitnikom. Dobiva drugo milijardo.
ki jo zopet trosi na polovico za nakup surovin in na polovico
za nakup ziveza. Producira izdelkov za drugo milijardo, jih
prodaja produktivhnemu razredu in dobljeni denar rezervira
kot letne nalozbe za prihodnje leto. Vse tece torej popolnoma
gladko in celo bolj ustreza dejanskim odnosajem. Kajti, ako
je kmetijska produkeija ¢asovno bolj koneentrirana in se
vrsi tako reko¢ naenkrat, je industrijska produkeija ¢asovno
bolj enakomerno razdeljena v teku leta.

Na podlagi povedanega lahko reSimo vprasanje o denarni
in blagovni plati ekonomske tabele.
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Krozenje denarja se vrsi takole (v milijardah L)) :
Dohodek Letne nalozbe

0 2 7

+7 /*1_% ;Z

—7 ——> _+7

il

— —> _+7

+7
0 2 7

Iz te sheme se vidi, da produktivni razred dobiva v teku
leta 1 milijardo L. od zemljiskih posestnikov za prodanc
pridelke, isto tako dobiva od brezplodnega razreda skupaj
I milijardo L. za prodanc surovine in 1 milijardo L. za pro-
dani zivez. Od teh 3 milijard L. oddaja produktivni razred
2 milijarde I.. zemljiskim posestnikom kot »produit net« in
1 milijardo L. brezplodnemu razredu za nabavljene industrij-
ske izdelke.

Zemljiski posestniki pricenjajo leto z dohodkom v zne-
sku 2 milijard L., ki so ga dobili od produktivnega razreda.
Iz tega zneska oddajajo 1 milijardo L. produktivnemu raz
redu za kmetijske proizvode in 1 milijardo L. brezplodnemu
razredu za industrijske izdelke. Konee leta pa zopet dobivajo
od produktivnega razreda dohodek v znesku 2 milijard L.,
s katerim pricenjajo novo leto.

Slednji¢ brezplodni razred pri¢enja leto z denarnimi
letnimi nalozbami v znesku 1 milijarde L. in trosi to vsoto
za nakup surovin in ziveza od produktivnega razreda, Med
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letom dobiva brezplodni razred od zemljiskih posestnikov se
1 milijardo I.. za prodane industrijske izdelke in to vsoto
zopet oddaja produktivhemu razredu za surovine in Zzivez,
nabavljene od njega. Toda od produktivnega razreda priteka
k brezplodnemu razredu 1 milijarda L. za prodane indu-
strijske izdelke. S lo vsoto se vzpostavljajo letne nalozbe
tega razreda, s kalerimi pri¢enja novo leto.

Razlozena shema krozenja denarja ustreza gori nave-
deni aritmetiéni formuli ekonomske tabele, ki jo podaja
Quesnay v »Analyse du Tableau économiquee.

Blagovna plat ekonomske tabele se vidi iz sledecih shem,
iz katerih ena predocuje promet z kmetijskimi pridelki (bla-
go A) in druga promet z industrijskimi izdelki (blago D).
pri tem je z eno enoto oznacena koli¢ina vsakega blaga v
vrednosti 1 milijarde L.:

Blago A.
letne nalozbe 2 0 0
potrosnja — 2
produkeija <+ 5
— A ]
I nakup Zziveza
prodaja = 1 - » - 1 nakup
surovin
i 5T - -+ 1inakup
4] ziveza
poltrodnja — 1 potrodnja
JiveZa surovin
— 1 potroSnja
Ziveia
2 0 0

V zacetku kmetijskega leta nalaga produktivni razred v
produkeijo kmetijske proizvode v vrednosti 2 milijard L.
Med letom trosi te proizvode predvsem za osebno potrosnjo
kmetovalcev, deloma pa tudi za kulturo in za obnovo pr-
votnih nalozb. Toda obenem producira novih pridelkov za
5 milijard L. od katerih prodaja zemljiskim posestnikom
za 1 milijardo L. ziveza in brezplodnemu razredu za 1 mili-
jardo L. surovin in za 1 milijardo Ziveza. Konec leta ostaja
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produktivhemu razredu pridelkov za 2 milijardi L., ki jih
zopel nalaga v produkcijo.

Zemljiski posestniki kupujejo med letom od kmetoval-
cev ziveza za 1 milijardo L. in ga uporabljajo za svoj osebni
konsum.

Slednji¢ brezplodni razred kupuje od kmetovaleev za
1 milijardo L. surovin in za 1 milijardo L. ZiveZa ter prede-
luje surovine v svoje izdelke, ZiveZ pa trosi za vzdrzevanje
svojih ¢lanov,

Blago B.
»obrestovanje®
prvotnih naloib 1 0 0
potroZnja — 1 + 2 produkcija
+ 1 4————— — 1 prodaja
nakup
nakup +1 44— - — 1 prodaja
—1
potrosnja
1 0 0

V zacetku kmetijskega leta ima produktivni razred indu-
strijske izdelke, ki jih je na konecu prejsnjega leta kupil od
brezplodnega razreda za 1 milijardo L., kalera vsota tvori
»obrestovanje« prvotnih nalozb, Te izdelke trosi produktivni
razred med letom predvsem za kmetijsko produkeijo in za
amortizacijo obrabljenega dela prvotnih nalozb, konee leta
pa jih zopet kupuje za 1 milijardo L.

Zemljiski posestniki kupujejo med letom industrijskih
izdelkov za 1 milijardo L. in jih troSijo za svoj osebni
konsum,

Slednji¢ brezplodni razred producira letno industrijskih
izdelkov skupaj za 2 milijardi L., od katerih prodaja za
1 milijardo zemljiskim posestnikom in za 1 milijardo pro-
duktvnemu razredu.

Ako zdruzimo vse 3 navedene sheme, dobimo tole splosno
shemo celotnega poteka gospodarskega procesa, ki ga slika
ekonomska tabela:

1. V zacetku kmetijskega leta napravi produktivni razred,
{. j. kmetovalei zakupniki zemljis¢, letnih nalozb za 2 mili-
jardi L. v obliki svojih pridelkov, ki jih je v svrho nove
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produkeije pridrzal od lanske produkeije. Razen tega ima Se
od prejsnjega leta »obrestie od prvotnih nalozb za 1 mili-
jardo L. v obliki industrijskih izdelkov, nabavljenih konec
prejsnjega leta od brezplodnega razreda, L. j. od obrtnikov in
industrijaleev. Te 2A + 1 B trosijo kmetovalei za svoj oseb-
ni konsum, za kmetijsko produkeijo in za obnovo obrablje-
nega stojecega kapitala (prvolnih nalozb), Pri tem osebni
konsum sestoji predvsem v potrosnji kmetijskih pridelkov,
. j. ziveza (blago A). industrijski izdelki (blago B) pa se
trosijo v prvi vrsti za amortizacijo stojecega kapitala in za
kmetijstvo. S temi produkeijskimi stroski v vrednosti 3 mili-
jard L. se producira novih 5 A kmetijskih pridelkov za
5 milijard L.

Vrednost produkta je torej za 2 milijardi L. vec¢ja kot
vrednost produkeijskih stro§kov. Ta razlika predstavlja »cisti
produkte, ki po fiziokrati¢nem nauku odlikuje kmetijstvo
kot edino produktivno gospodarsko panogo. Toda ta »¢isti
produkte nastaja v kmetijstvu le zaradi tega, ker Quesnay ne
pristeva k vrednostim, s kalerimi je zvezana kmelijska pro-
dukcija, vrednosti uporabe zemljisé, ki je enaka zemljiski
renti, t. j. zakupnini, in se v obliki »revenue placuje zemlji-
$kim posestnikom deloma kot kritje stroskov za vzdrzevanje
zemljisé, deloma kot odmera za uporabo teh zemljise, S tem
se refuje tudi uganka oncga »surcroite, ki tvori za fiziokrate
sproduit nete kmetijstva in obenem edini narodnogospodar-
ski »dohodeke. »CGudez ¢istega produktac izgineva celo tedaj,
ko ignoriramo stro$ke za vzdrzevanje zemljis¢ in smalramo,
da se vsa navedena vsota placuje samo za uporabo zemljisc.
Kajti ako kmetovalee pladuje za njih uporabo, t. j. za izkori-
s¢anje njihovih produktivnih moéi, zemljisko rento, teda]
tvori ta renta del produkeijskih stroskov kmetijske produk-
cije. Ako ozna¢imo prepuséeno uporabo zemljiseé z 2 R, kate-
rih vrednost je enaka 2 milijardam L., znaSajo produkeijski
strotki kmetijske produkeije: 2A + 1B + 2R = 5 mili-
jard L. Toda tudi vrednost produkta je: 5A — 5 milijard L.
Torej ni nobenega poschnega »¢istega produkta« v kmetij-
stvii. Cena kmetijskih pridelkov je ob svobodni konkurenci,
ki jo predpostavlja Quesnay, prav tako enaka produkeijskim
stroskom, ki se razen amortizacije obrabljencga kapitala po-
razdeljuje v ¢iste dohodke razli¢nih razredov, kot cena indu-
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strijskih izdelkov. Samo da je v leh stroskih zapopadena Se
zemljiska renta. Quesnayvjev »Cisti produkte je torej tista
zemljiska renta. ki jo je pozneje A. Smith vstel med sestavne
dele blagovne cene. S tem se vrednost kmetijskega produkta
porazdeljuje v odskodnino za uporabo treh pridobitnih ¢ini-
teljev: dela (osebna potrosnja kmetovalcev), kapitala (amor-
tizacija in obrestovanje stojeega kapitala) in zemljisca (za-
kupnina, ki se v obliki »produit nete placuje zemljiskim po-
sestnikom). Pravilno interpretirana ekonomska tabela, kakor
vidimo, ni tako oddaljena od poznejsih naziranj o vrednosti
gospodarski dobrin, ki se producirajo pod rezimom proste
konkurence.

Od produciranih 5 A kmetijskih pridekov se¢ prodaja
industrijaleem za 1 milijardo L. surovin in za 1 milijardo L.
ziveza ler zemljiskim posestnikom za 1 milijardo L. ziveza.
Iz 3 milijard L. (3 L). dobljenih od teh prodaj. se¢ placuje
zemljiskim posestnikom 2 L rente za uporabo njihovih zem-
13i8¢, t. j. za 2R, in 1L industrijaleem za 1 B industrijskih
izdelkov. Kmetovalcem samim ostajata 2 A v vrednosti 2 L,
ki tvorita njihove letne naloZbe, t. j. njihov kroze¢i kapital
za prihodnje leto.

2. Zemljiski posestniki pricenjajo leto z dohodkom v
21, ki so jih dobili na koncu prejs$njega leta od zakupnikoy
zemljise, Od tega dohodka trosijo 11. za nakup 1 A kmetij-
skih pridelkov in 1L za nakup 1B industrijskih izdelkov, ki
jih med letom potrosijo. V zafetku novega leta zopet odda-
jajo v zakup produktivno moé svojih zemljis¢ (2 R), za kar
na koncu leta zopet dobivajo od kmetovaleev zemljisko rento
v znesku 2L ter s tem dohodkom pri¢enjajo novo leto, Pri
njih se torej vrsi zamenjava 2R za 21 in nato zamenjava
2T.za1A 4+ 1B,

3. Tako zvani sbrezplodni razrede, t. j. obrtniki in in-
dustrijalei, pri¢enja leto z denarnimi letnimi. nalozbami v
znesku 1 L. Tekom leta, kakor smo videli gori, uporabljajo
industrijalei svoje denarne letne nalozbe za nakup od kmeto-
valecev % A surovin in % A ZiveZa, t. j. razlicnih predmetov
oschnega konsuma za vzdrzevanje sebe in v njihovih pod-
jetjih zaposlenega delavstva. S tem 1A producirajo 1B
industrijskih izdelkov, ki jih prodajajo za 1L. zemljiskim
posestnikom. Z dobljenim denarjem pa kupujejo od kmeto-

a
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valeev Se 15 A surovin in /2 A ziveza, s éimer zopet produci-
rajo 1 B industrijskih izdelkov. Te izdelke prodajajo kmeto-
valecem za 1L in prejeta vsota tvori zopet letne nalozbe, s
katerimi se pri¢enja novo leto. Produkeijski stroski tega raz-
reda znaSajo torej 1A + 1A = 2 L in vrednost proizvede-
nega produkta (2 B) znasa 2 L. Tu ni s fiziokrati¢nega
vidika nobenega »¢istega produkta«. Ker pa sestoje vsi pro-
dukeijski stroski industrijskih izdelkov iz produktov kmetij-
stva, smatra Quesnay industrijalce ne samo za sbrezplodni
razrede, temved celo za »classe stipendiée«, L j. za razred. ki
Zivi na ra¢un produktivnega razreda. Vendar placujejo indu-
strijalei vse te produkte z njihovo protivrednostjo. Obenem
predstavlja oni del produkeijskih strofkov industrijaleev, ki
sestoji iz predmetov osehne potrosnje, tudi ¢isti dohodek. t. j.
ono, kar smejo producenti (podjetniki in delavei) potroditi
za svoj oschni konsum. Slednji¢ krijejo tudi kmetovalei en
del svojih produkeijskih stroskov s produkti industrijalcev
in z uporabo produktivnih moc¢i zemljise, ki jih jemljejo v
zakup od zemljiskih posestnikov. V fem smislu bi moral
Quesnay tudi »produktivnic razred smatrali za »classe sti-
pendiée«. Analogija je popolna in ravno zasluga angleske
klasi¢ne Sole z A. Smithom na ¢elu je, da je priznala nacelno
gospodarsko ravnopravnost vseh razredov. Struktura takrat-
nega francoskega gospodarstva in napacna takratna ekonom-
ska politika, ki je zanemarjala kmetijstvo in pospeSevala
produkeijo razliénega luksuznega industrijskega blaga, nisla
dovolila fiziokrati¢ni Soli dvigniti se do pojmovanja ravno-
pravnosti »produktivhegae in »brezplodnega« razreda. Ven-
dar, ¢e interpretiramo »produit net« v smislu odmene za
uporabo produktivnih moé¢i zemljise, t. j. kot protivrednost
2 R, se odstranja glavni nedostatek Quesnayjeve ckonomske
tabele, ki jo oddaljuje od nasega sedanjega pojmovanja go-
spodarstva.

Na orisani nacdin se suce stacionarni gospodarski proces
od leta do leta: »le cyele va recommencer indéfiniment.«

Kar se tice denarnega prometa, imamo, kakor smo videli,
v Quesnayjevi tabeli skupaj denarja za 3 milijarde L. ali za
3 L. Od te skupne vsote imajo v zacetku leta zemljiski po-
sestniki 2 1. in industrijalei 1 L. Prvi 1L napravlja v teku
leta 2 obrata in sicer: od zemljiskih posestnikov h kmeto-
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valeem in od njih nazaj k zemljiskim posestnikom. Drugi
1 L. napravlja 3 obrate: od zemljiskih posestnikov k industri-
jaleem, od teh h kmetovaleem in od njih nazaj k industri-
jalecem. Zadnji 1L napravlja zopet 2 obrata in sicer: od
industrijalecev h kmetovalcem in od njih k zemljiskim po-
sestnikom.

Skupni denarni promet znasa torej:

P2 = 2 milijardi L.
1L X 3 = 3milijardelL.
1L X 2 = 2milijardi L.
3L X 21/, = 7milijard L.

Povprecéna hitrost krozenja denarja je enaka 2/, obra-
lom. Vsota denarnega prometa, ki je enaka 7 milijardam L.,
ustreza vrednosti blagovnega prometa in sicer: vrednosti
kmetijskih proizvodov, ki prihajajo na trg (5A — 2A =
3 A), vrednosti uporabe zemljisé, oddanih v zakup, (2R) in
vrednosti industrijskih izdelkov (2 B), ali

3A + 2R + 2B = 7 milijard L.

Denarni promet ckonomske tabele ustreza torej znani

I. Ficherjevi enacbhi:  yy vy — P,

kjer pomeni M mnozino denarja, V — hitrost njegovega kro-
zenja. T — mnozino blaga in P povpreéni nivo blagovnih
cen.
V ekonomski tabeli imamo:
S22 —=3 A 2R 2B =71

Kakor vidimo, so v Quesnayjevi ckonomski tabeli zapopadeni
Stevilni elementi, ki se smatrajo za mnogo poznejse prido-
bitve ekonomske vede.

Gori je vzela skupna vsota denarja v znesku 3 milijard L.
Mozno bi bilo vzeti tudi drugo vsoto, toda potem bi hilo treba
izpremeniti Stevilo obratov posameznih denarnih enot, dru-
gace re¢eno, izpremeniti hitrost krozenja denarja. Tudi glede
tega je bil ze na jasnem Quesnay. V »Analyse du Tableau
économique« beremo tole njegovo pripombo:10 »Cette somme
totale d’argent peut étre supposée plus ou moins grande dans
sa lotalité et la eirculation plus ou moins rapide; car la

40 Oenvres, str. 315, note (1).

LA
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rapidilé de la circulation de 'argent peut suppléer en grande
partie a la quantité de la masse d'argent.«

Na ta nacin razlozena in v sodobni znanstveni jezik pre-
vedena Quesnayjeva ckonomska tabela bi se dala tudi bolj
jasno grafi¢no predoditi, pri ¢emer bi dobila izraz ne samo
njena denarna, temved tudi njena blagovna plat: s tem bi
bil izkazan njenemu avtorju oni »service posthume«, o ka-
terem so v Ch. Gideovi in Ch. Ristovi »Zgodovini ekonomskih
dokirine zapisane tele besede:#!t »Si Quesnay avail vécu de
notre temps, il aurait certainement cu recours au systéme
de représentation graphique qui ett été beaucoup plus clair,
et il est méme étonnant que personne n'ait eu la pensée de
lui rendre ce serviee posthume.« Taka bolj moderna »répre-
sentation graphique« bi izgledala takole:

« Wvances e [ i
.'g fﬂzupfr}u [2/7]_ 24 -§ M]EM
| A 2] T jf o —1B)ls
3 >25 2 , 5
%. é Jm.u'r » j
et Y
S \ 7B
S el 20 R | (e | ST -2H]
],
L b}' :
b '?’m‘j‘l{m l———’ >7/ Mg [ —,L?‘letﬁ‘;
’é Q lanzielle: L_ fé,}f._" - CI_
t"t; :EJ i

Po vsem, kar je bilo povedano prej, niso potrebna po-
schbna pojasnila navedene sheme. Napise smo napravili v
francoscini, da bi bolj ohranili avtenti¢no terminologijo
Quesnayjeve ckonomske tabele, 2 R pa pomeni uporabo pro-
duktivnih mod¢i zemljis¢, ki se za odmeno 2 L. prepusca za-
kupnikom kmetovaleem. Te produktivne moci se zopet vzpo-

41 Op. cit., str. 21, pripomba (4).



37

stavljajo med letom, tako da imajo zemljiski posestniki proti
koneu leta zopet 2 R, ki jih v zadetku novega leta odstopajo
kmetovaleem. Ta vzpostavitev produktivnih moci zemljisé je
na shemi oznacena s pikcasto crio.

Ako porazdelimo to sumirano tabelo v ctape in jo pred-
o¢imo v obliki Quesnayjevih cikeakov, izgleda ekonomska
tabela v nasi interpretaciji takole (vse vrednostne vsote so
v njej izrazene v milijonih L.):
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V tej tabeli so s podértanimi Stevilkami in  debelimi
¢rtami oznaceni oni denarni zneski in oni cikeaki. ki jih
vschuje originalna Quesnayjeva ekonomska tabela. Vse
drugo so dopolnila oz. pojasnila, ki jih ni v tej tabeli. S
temi dopolnili in pojasnili neha biti ekonomska tabela ugan-
ka in postaja jasna in prozorna v vseh svojih delih. S po-
polno jasnostjo se vidi njen pomen kot prvega poskusa z
enim pogledom zajeti ves komplicirani mchanizem narod-
nega gospodarstva in proces nastanka glavnih dohodkov.

Pri tem pa. kakor prikazujeta nasi dve tabeli, ni bistvena
ona razdelitev celotnega gospodarskega procesa v ctape. ki
je tako znadilna za originalno Quesnayjevo tabelo. Splosna
slika postaja Se bolj jasna, ako predstavimo isto tabelo v
njeni sumirani obliki, kakor je to storil tudi Quesnay sam v
»Analyse du Tableau économiquec.

7 razdelitvijo tabele v etape se njeno bistvo ne izpre-
minja. Ako vzamemo na pr. denar, imamo tale promet Z
njim: 1. Prvi tiso¢ milijonov L., ki ga zemljiski posestniki
(D = distributivni razred) pladajo za nakup kmetijskih
proizvodov od produktivhega razreda (P) in ki gre nato
deloma k sterilnemu razredu (S), napravlja slede¢e obrate
(v milijonih I..):

P<«~——D 1000 L
P——1D 500
P »>S 500
P < - SEESh0I o
P——>D 125" Vg
P — > 125 =
P

S
~ - S 6235 n

Ako seStejemo te prenose denarja, dobimo tele vsote:

P+«—0D 1000 = =25
et > D 500+ 1254315+ .. = 1o = 5 »
Bvtots > S 50041253125 ... = =20 o
P < S 250625+ 15,654+ = g =120

Skupaj . . - 8%0 L
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Ta milijarda L. napravlja torej povprecno 8/, ali 22/,
obrata. Na koncu leta od tega zneska ostaja:

pnkE—— 0 &
2000

n DiTﬂ
1000

n S T

2. Drugi tiso¢ milijonov L., ki ga zemljiski posestniki
trosijo za nakup industrijskih izdelkov, napravlja sledece
obrate (v milijonih L.):

D—> S 1000 L
P <« S 500
P > D 250
P > S 250
P4—— ———§ 125 ,
P > D 625
P —> S 625 ,,

l

Ako seStejemo te prenose denarja, dobimo tele vsote:

D S 1000 — 20y,
P < S 500+125-+818 +... =g =0
pIsllled oo 950+ 62,5+ 16,65 +... = Tov = %0
p > S 250+625+ 156 +... = or =100

Skupaj . . . 302?9 L

Ta milijarda L. napravlja povpreéno 7/, ali 21/, obrata.
Na koncu leta od tega zneska ostaja:

pri P —— L 1]
1000
, D—— 9,
2000
, 8 —— 1

3 »n
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3. Tretji tiso¢ milijonov L., ki ga brezplodni razred trosi
za nakup kmetijskih proizvodov, napravlja sledede obrate
(v milijonih L.):

P < - S 1000 L
P——D 500
P > D 250 ,,
Ry D

125

Ako seslejemo le prenose denarja, dobimo tele vsote:

B — S 1000= =20
B [} 500 + 250 +125 + ... = o0 - 3090
i 6000
Ta milijarda L. napravlja 2 obrata. Skupaf . . . B

Na koneu leta od tega zneska ostaja:

pri P 0! 4.
3000

- D___ 3 -

» S o

Kakor vidimo, je skupni denarni promet:
2O+ TR0+ O — MIP _ 7000 L ali 7 milijard L,
t. j. enak isti vsoti, katero smo imeli prej v sumirani eko-
nomski tabeli.
Tudi povprec¢na hitrost krozenja denarja je ista in sicer
74 ali 21/4 obrata. Med letom priteka iz dohodka zemljiskih
posestnikov (D) k produktivnemu razredu (P) skupaj:
3000 , 1000 , 2000 _ 6000
G R £ PR 2000 L.
K brezplodnemu razredu (S) priteka iz dohodka zem-
ljiskih posestnikov (D) skupaj:
2000 | 3000 | 1000 _ 6000
TR T $ T th
Slednji¢ priteka od produktivnega razreda (P) k zem-
ljiskim posestnikom skupaj:
2000 , 1000 , 8000 _ 6000
T L e LU
To je tistih 2000 L., ki so ozna¢eni v Quesnayjevi tabeli
pri vsakem razredu kot »Total 2000 L.«

= 2000 L.
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Na koncu leta pa ostanejo pri vsakem razredu lele skup-
ne denarne vsote, s katerimi doti¢ni razred pri¢enja novo
leto (v milijonih L.):

pi P— 0 4+ 0 4+ 0 = 0L
D 2000

» D- e »

e TR R [

Tudi te vsote so enake onim, ki smo jih videli gori pri
razmolrivanju sumirane ekonomske tabele.

Ako grafi¢no predodimo navedene seStete prenose de-
narja od enih razredov k drugim, dobimo tole sliko denar-
nega prometa:

0 2 4
“‘7 C ><
hPYs +%
-7/3
+7 >< /
=7
+% / \ + 7%
~24
-73 -7
v >< o
pie \
+ 75
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Ta slika le navidezno nasprotuje shemi denarnega pro-
meta iz gori navedene aritmetiéne formule ckonomske tabele.
Kajti. ako zdruzimo zneska I in I v I, zneska III in IV v IIT
in zneske V, VI in VII v VII, dobimo sliko, ki natan¢no ustre-
za navedeni shemi.

Tako se da interpretirati Quesnayjeva ckonomska tabela,

Na tej tabeli odsvita deloma takratno stanje ekonomske
vede, deloma pa takratno stanje gospodarstva samega.

Zaradi tega:

1. Ne lo¢i tabela od drugih dohodkov podjetniskega
dobic¢ka. V tem oziru ima fiziokraticni nauk skupno potezo
s klasi¢nim naukom o dohodkih. Kajti, kakor je znano, zdru-
zujeta tako A. Smith kakor D. Ricardo v skupnem pojmu
sprofit’ac glavni¢ne obresti in podjetniski dobicek.

2. Tudi glavni¢ne obresti uvaja tabela samo v ceno kme-
tijskih proizvodov, pri tem pa samo kot obrestovanje prvot-
nih nalozb, t. j. stojedega kapitala. Tudi to obrestovanje
pomeni pa predvsem amortizacijo tega kapitala. Obrestova-
nje letnih nalozb, t. j. krozecega kapitala, se sploh ne pri-
znava. Tako je z obrestmi v kmetijstvu. Kar se ti¢e obrti in
industrije, v njih sploh ni bilo takrat veéjih investicij stoje-
Jega kapitala in so vse investicije obstajale le v krozedih
kapitalih. Ker pa se le-ti po ekonomski tabeli ne obrestujejo,
isnorira Quesnay sploh glavniéne obresti pri industrijskih
izdelkih. Cena kmetijskih pridelkov sestoji torej iz stroskov
vzdrzevanja delaveev in izdatkov kmetijske produkeije same
(semenje itd.), iz 109 obrestovanja (amortizacije) sto-
jefega kapitala in iz zemljiske rente. Cena industrijskih
izdelkov pa sestoji samo iz stroSkov vzdrzevanja delaveev
in cene potrofenih surovin. To je seveda preved clementarno
z vidika sadanjega gospodarstva, zlasti z vidika sodobne
industrije.

3. Kar se tice »¢istega produktae, smo videli, da ne pred-
stavlja nobenega posebnega cistega plusa kmetijske produk-
cije, ki bi mu ne ustrezala nobena potrosena protivrednost.
Narobe tvori tako protivrednost deloma amortizacija stro-
$kov za vzdrzevanje zemljis¢, predvsem pa odmena za upo-
rabo produktivnih moé&i zemljis¢, za katere se placuje zem-
liiska renta. Toda celo ob taki interpretaciji Quesnayjevega
sproduit nete ni mogo¢e priznati Quesnayjevo trditev, da
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»d’apres la regle la plus constante dans 'ordre naturel« t. j.
pri predpostavki. da obstoji svobodna trgovina in da kme-
tovalei niti neposredno niti posredno ne plac¢ujejo nobenih
drugih davséin razen »dohodka« zemljiskim posestnikom, je
ta dohodek vedno enak letnim nalozbam kmetovalcev.i2
Dejansko more seveda razmerje med letnimi nalozbami in
zemljisko rento biti razli¢no.

4. Ekonomska tabela ni¢ ne govori o trgovskih posredo-
valeih. Ker v drugih svojih spisih Quesnay mnogo govori o
Irgovini, se razjasnjuje ta vrzel ekonomske tabele s tem, da
smatra Quesnay ftudi trgovino za brezplodno in zato so
trgovei zdruzeni z obriniki in industrijalei v en brezplodni
razred.

5. Nadaljnja ¢udna tocka ckonomske tabele je predpo-
stavka, da brezplodni razred trosi le kmetijske pridelke, t. j.
surovine in zivez, ki jih producirajo kmetovalci, ne trosi pa
nobenih lastnih industrijskih izdelkov. Taka predpostavka
ne ustreza niti takratnim gospodarskim dejstvom, ker so tudi
takratni obritniki brez dvoma konsumirali en del svojih
izdelkov (obleka, obutev, posoda, pohistvo, stanovanjske hiSe
in dr.). Navedene predpostavke ni. mogoce pojasniti s tem,
da v ckonomsko tabelo niso uvrsceni tisti produkti, ki jih
trosi doti¢ni razred sam in ki ne prihajajo na medrazredni
trg. Kajti v tabeli so navedeni kmetijski pridelki, ki jih trosi
produktivni razred sam. Toda tudi ta razred trosi industrij-
ske izdelke predvsem za amortizacijo stojecega kapitala in
za kmetijsko produkecijo. Iz tabele in pojasnil k njej pa se
ne vidi, ali kupujejo kmetovalei tudi take industrijske iz-
delke. ki sluZijo oschni potros$nji. Take izdelke izrecno ku-
puje po tabeli le distributivni razred, t. j. zemljiski poseslt-
niki, vladar in drugi vi§ji sloji. Iz tega se da sklepati.
da je v ekonomski tabeli pod takimi industrijskimi izdelki
misljeno v prvi vrsti razliéno luksuzno blago. Tako postaja
jasno, zakaj predpostavlja ekonomska tabela, da tega blaga
ne trosijo niti obrtniki sami niti kmetovalei.

Toda s tem nastaja velika nova vrzel v ekonomski tabeli:
manjka namreé produkecija preprostih obrtnih in industrij-
skih izdelkov, namenjenih potrosnji Sirsih ljudskih slojev.

42 Oeuvres, str. 311,
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Taka produkeija in potrosnja sta seveda obstajali tudi v
Quesnayjevi dobi.

6. Quesnayjeva tabela ne deli niti kmetovaleev niti obrt-
nikov in industrijaleev v podjetnike in v delavee. V nasprotju
z gori citirano Marxovo trditvijo Quesnayja ni zanimala no-
tranja socialna struktura kmetijstva in industrije. V Ques-
navjevi tabeli nastopata tako razred kmetovalecev kot razred
industrijalecev kot nedeljena celota. Z naSega sodobnega vidi-
ka je tudi to vazna vrzel v ekonomski tabeli.

7. Slednji¢ se je treba pridruziti pripombi H. Denisa, ki
pravi: »Die fortschreitende Entwicklung der Wissenschaft
hat den Grundbesitzern jene tberwicgende Bedeutung, die
ihnen die Physiokratie zuerkennt... abgesprochen; sic hat
ihr Interesse nicht mehr mit dem der Gesellschaft identifi-
ziert.«*3 Obenem je treba Se enkrat omeniti kot nedostatek
ckonomske tabele tisto delitev razredov v »produktivni¢ in
»brezplodni«, o kateri smo imeli priliko podrobno govoriti
prej.

Vsi navedeni nedostalki ekonomske tabele vendar ne
zmanjsujejo zgodovinske zasluge F. Quesnayja, ki je po
besedah istega H. Denisa nasel »die Grundidee eines Kreis-
laufes der Reichthums in der Gesellschaft.. .« in »...die
Nachtwelt wird diese Entdeckung auf die gleiche Stufe
stellen, wie die Entdecknug der Bluteirkulation durch Michel
Servet und Harvey.«#

V tem oziru tudi mnogi poznejsi nacionalni eckonomi
veliko zaostajajo za Quesnayjem. Ako primerjamo na pr.
njegovo ekonomsko tabelo z znanstvenim sistemom A. Smi-
tha, ne najdemo pri zadnjem vkljub drugim izredno velikim
zaslugam na polju ekonomske teorije one splosne sinteticne
slike gospodarskega procesa, ki jo je dal genialni fiziokrat
sredi XVIIIL stoletja. Ne najdemo take sinteti¢ne slike niti
pri D. Ricardu niti pri J. St. Millu.

Toda Quesnayjeva ideja o gospodarskem krogotoku ni
bila pozabljena in je postala predmet nadaljnjega prouca-
vanja ter se je vnovi¢ pokazala v gradnji cele vrste shem in
modelov narodnega gospodarstva kot sistema medsebojno
povezanih posameznih gospodarstev.

43 QOp. cit., str. 98.
44 Op. cit., str. 98.
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Tako na pr. daje sheme krogotoka kapitala in celotnega
gospodarskega procesa v kapitalisticnem gospodarstvu Karl
Marx v IL. zvezku svojega »Kapitalac.45 Marxove sheme pre-
do¢ujejo ne samo stacionarno gospodarstvo (einfache Repro-
duktion), temved res zelo elementarno, vendar tudi dinamicéni
gospodarski proces (Akkumulation und erweiterte Repro-
duktion).

Shemo produkeijskih period v stacionarnem in razvijajo-
¢em se gospodarstvu daje Eugen von Bohm - Bawerk v svo-
jem spisu »Positive Theorie des Kapitales«.46 Isto tako poda-
iajo sheme stacionarnega in napredujocega gospodarstva W.
Lexis, Burchardt, Liowe in mnogi drugi avtorji.47

V zadnjem ¢asu ponazoruje vodja Berlinskega konjunk-
turnega instituta Ernst Wagemann v svojih Stevilnih spisih4s
gospodarski proces s shemami »des wirtschaftiichen Kreis-
laufs« z razdelitvijo teh shem v krogotok realnih dobrin
(Giiterkreislauf) in denarni krogotok (Zahlungskreislauf).
Tudi v svoji novejsi knjigit® podaja E. Wagemann celo vrsto
zelo nazornih delnih shem gospodarskega procesa.s0 Toda
nobena izmed njegovih shem vkljub vsej bistroumnosti neka-
terih izmed njih ne daje take splosne sinteti¢ne slike celot-

5 (Gl tudi K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert. Aus dem
nachgelassenen Manuskript »Zur Kritik der politischen Okonomies,
hrsg. von K. Kautsky, Stuttgart 1905 in 1910.

16 4, unveriind. Aufl. Mit einem Geleitw, von Fr. Wieser. 2 Bde.
(Kapital und Kapitalzins, 2. Abt. Jena 1921). GL. o shemah Marxa
in Biohm - Bawerka: Fritz Burchardt. »Die Schemata des stationiiren
Kreislaufs bei Bohm-Bawerk und Marxe v Weltwirtsch. Archiv.
34. Bd., Heft 2, Oktober 1893, str. 525 564, in 35. Bd., Heft 1, Januar
1932, str. 116—176.

47 Gl, V. Wagner, Geschichte der Kredittheorien, str, 9,

48 (31, na pr. njegovo knjigo: Konjunkturlehre. Eine Grundlegung
zur Lehre vom Rythmus der Wirtschaft. Berlin 1928, str. 28 in 41.

W Wo kommt das viele Geld her? Geldschipfung und Finanz-
lenkung in Krieg und Frieden, Disseldodf 1940,

50 yKreislauf und Strome des Geldes« s porazdelitvijo v »Strom-
kreis des Einkommens«¢ in v »HBewegung der Kapitaliene, dalje »Das
Uhrengleichnis des Finanzierungssystemse, ki ponazoruje mehanizem
izdaje denarja in regulacijo njegovega povratka v emisijski zavod,
slednji¢ shema krogotoka realnih dobrin pod nazivom »Das Labora-
torium der Giiterwirtschafte.
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nega gospodarskega procesa, kakrsno navzlic vsem svojim
nedostatkom podaja Quesnayjeva ckonomska tabela.

Znanstveni model celoinega gospodarskega procesa pred-
stavljajo tudi sheme, ki so jih zgradili zastopniki matema-
ticne Sole (Léon Walras, Vilfredo Pareto in dr.). Te sheme
pa imajo obliko sistema enach, ki dolo¢ajo medsebojno raz-
merje gospodarskih elementov, toda ne predocujejo poteka
gospodarskega procesa. Prav v tem pa je bila prednost Ques-
nayjeve ckonomske tabele.

Vzeti za vzorcee to tabelo kot splosno sintetiéno shemo, ki
slika vse gospodarstvo kot celoto, toda modernizirati jo v
tem smislu, da bi postala adekvatna sodobnemu komplicira-
nemu, pri tem pa ne samo prostemu, lemved tudi uravnanemu
gospodarstvu, in naj $e tako stilizirano. vendar bi izrazala vse
njegove glavne poteze, obenem pa ustrezala sedanjim mate-
mati¢nim teoreticnim shemam gospodarskega procesa in jib
tako reko¢ nazorno predocevala — to je dosedaj Se nerescena
naloga ckonomske teorije. Z resitvijo te naloge bi se moderna
ckonomska veda na najbolj plemenit na¢in oddolzila ustva-
ritelju prve ckonomske tabele. Obenem bi to pomenilo veliko
uslugo, izkazano spoznanju dejanskega gospodarskega ziv-
ljenja. Kajti pravilno pravi F. Burchardt: »Die Kreislauf-
modelle sind Ausdruck der allgemeinsten Grundvorstellung
vom wirtschaftlichen Geschehen, auf deren Basis ein Theore-
tisicren erst moglich ist.«51
51 (Op. cit. Weltwirtsch. Archiv, 34. Bd., Heft. 2, str. 530. Eno-
stavno graficno shemo stacionarnega gospodarskega procesa, ustre-
zajoco sistemu enacb, ki dolo¢ajo medsebojno razmerje elementov
tega procesa, sem podal v svojem ¢lanku: »Zins und Unternehmer-
gewinn im Gleichungssystem der stationiiren Wirtschafte v Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie, Bd, VIII, Heft 3, Wien 1937, str. 321.
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Résumé

Tableau économique de Frangois Quesnay,
par

Alexandre Bilimovitch

L’auteur de 'article s’est proposé d’éclaircir et d’expliquer
ce qui reste jusqu’a présent d’obscur dans le eéléebre »Tableau
économique« de Quesnay, en utilisant les oeuvres du fondateur
de I'école physiocratique, les écrits contemporains, el les com-
mentaires des nombreux économistes qui ont, par la suite, inter-
preté le Tableau. L’auteur a tenté, de plus, de traduire le Ta-
bleau de Quesnay dans les termes des théories économiques
modernes, Enfin, il propose une représentation graphique plus
claire du Tableau.

Il espére ainsi rendre au célébre économiste ce »service
posthume« que Ch. Gide el Ch. Rist lui souhaitent dans leur
Histoire des doctrines économiques: »Si Quesnay avail vécu de
notre temps, il aurait certainement eu recours au systéme de
représentation graphique qui eat été beaucoup plus clair, el
il est méme étonnant que personne n’ait eu la pensée de lui
rendre ce service posthume« (3¢ éd., Paris 1920, p. 21, note 4.)

L’auteur souligne la signification du Tableau, premier essai
tenté dans 'histoire de la science économique pour donner un
apercu synthétique de I'économie stationnaire dans son entier.

L’article se conclut par le vaeu qu’on pat aujourd’hui con-
struire, pour l'économie du monde moderne, un nouveau Ta-
bleau économique. Ce Tableau devrait servir pour I’économic
stationnaire comme pour [’économie non - stationnaire, pour
I’économie libre comme pour I'économie dirigée. En méme temps
il doit correspondre aux modéles mathématiques actuels de la
vie économique. Jusqu'a présent I’économie politique théorique
n'a pas encore résolu le probléme de cette représentation, En
complélant celte lacune, elle rendrail un hommage a4 'auteur du
premier Tableau, et fournirait a elle-méme un utile instrument
en vue des recherches précises sur le processus économique.



Dr. iur. et dr. hon. ¢. Metod Dolenc:

Mnogotni zloéini v kazenskem pravu
kraljevine Jugoslavije’

l. Uvod

§1 SploSne pripombe glede individuali-
sti¢no - izoliranega kaznovanja zloc¢incev,
Brez dvoma je zloc¢in v glavnem posledica delovanja pos a-
mezne osebe ler zasluzi individualisticno presojo tako
glede njene oschne kazenskopravne odgovornosti kakor tudi
glede nacina kaznovanja. Od francoske revolucije naprej se
je kazenskopravna veda vedno bolj razvijala v smeri indivi-
dualisticne presoje: Krsitelji kazenskopravnih norm so se
¢im dalje tem bolje kaznovali izolirano, t. j. kakor da bi bili
v Casu storitve nekako sami zase na pozoriséu dejanja.
Zloc¢in je postal in bil upostevan kol »delo osebnosti, v disti

Kratice citatov (3tevilke pomenijo strani dela):

Baschwitz -~ Kurt Baschwitz: Der Menschenwahn, seine
Beherrschung (Miinchen).

Geiger — Theodor Geiger: Die Masse und ihre Aktion (Stutt-
gart, 1926).

Freud — Sigmund Freud: Massenpsyvchologie und Ich-Analyse
(Leipzig, 1921).

Kautsky — Karl Kautsky: Der politische Massenstreik.

Kipouridy — Solon Kipouridy : Das Verbrechen der Masse
(Breslau, 1928).

Kraskovi¢ — L. Kraskovié¢ [mlj.]: Psihologija kolektiviteta

(Mjesednik, 1914).
LeBon - Gustav L e Bon : Psychologie der Massen (Leipzig, 1922).

Loewer — Albrecht Loewer: Das Wesen des Massenverbre-
chens (Freiburg i. Br., 1927).

Nagler —— Johannes Nagler: Rede des antretenden Rektors:
Massenverbrechen (Freiburg i. Br., 1926).

Pitamic Leonid Pitamie: Pravo in revolucija (Ljubljana,
1920).

Perié¢ — Zivojin Perié: Delit de Rébellion en droit pénal serbe

et francais (Paris, 1931),
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kulturi.«! Toda v teku ¢asa ni bilo ve¢ mogocée, da bi $li
preko pojavov drugac¢ne vrste. Zlasti so v mestih s¢asoma na-
stajale poscbne zvrsti dejanj, ki so jih zagreSile Steviléno
vectje skupine ljudi. V naglici so se zdruzile, na-
pravile zlo, pa se kmalu razbegnile. To niso bile nikaksne
organi¢no povezane druzbe ali telesa, nili ne organiziranc
stranke ali druzbe. Vse te imajo po svojem ustroju enake
cilje, nazore in teznje, svoje vodstvo ter predstavnistvo, svojo
ustrojstveno dusevno usmerjenost (Korpsgeist).2 Tiste zgoraj
omenjenc »Steviléno vedje skupine ljudi« pa nimajo nobe-
nega ustroja, nobene zalrtane pripadnosti, so sprva brez
ciljev, pa se brz podvrzejo kolovodjam samozvancem, samo
in vprav za to, ker mu ta ¢as zaupajo. ¢eprav ne vedo toéno
zakaj; pod njihovim vodstvom zagreSe »na cestic skupno, z
zdruzenimi, moémi delikte, enega, veé, — pa se nalo vrnejo
na svoje domove.

Mi od oseb, k »8teviléno veéji skupini« zbranih, storjenih
deliktov ne moremo izolirano motriti. ker bi prisli do za-
kljuckov, ki dejanskemu, pa tudi pravnemu polozaju, pra-
vilom pravi¢nosti ne morejo ustrezati. Ni bil poedinec v
izolaciji storilec, ampak vsak teh zbranih 1judi nosi veéji ali
manjsi del odgovornosti, ker je bil ¢lan, ki je, ¢e ze ne dru-
gale, pa vsaj s svojo osebno navzoénostjo kolikor toliko
pripomogel, da je vsa skupina, povezana v nckaksno novo
tvorbo, presla v aktivno delovanje, a to v - kaznivo dejanje.?

Schlesinger - Martin Schlesinger: Der Aufruhr (Bres-
lau, 1904).
Sighele - Scipio Sighele: Psychologie des Auflaufs und der

Masserverbrechen. Ubersetzung von Hans Kurella (Dresden)
und Leipzig, 1897).
Tarde Gustave Tarde: L’Opinion et la Foule (Paris, 1901).
Tillich — P, Tillieh : Masse und Geist (Berlin, 1922),
Vlieugels Wilhelm Vlieugels: Der Begriff der Masse (Jahr-
buch fiir Sociologie, 11. B.; Karlsruhe, 1926).
Val. Darst. —— Vergleichende Darstellung des deutschen und aus-
liindischen Strafrechts. Bes, T., 1. B. (Berlin, 1908, 1909).
i Nagler, str. 4: »Persinlichkeitsleistung in Reinkulture«;
Loewer, str. 6.
2 Pitamic, str. 5, pravi: »Smoter ne more hitie (pri druzbi!)
spri vseh le enak, on mora biti skupene. _
# Ni treba Sele poudarjati, da se omenjene skupine ljudi zbirajo
in zberd tudi, ne da bi prislo do kaznivih dejanj!
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Ce pa izolirano motrenje ne ustreza uresnichi kazensko-
pravnih ciljev, so pa¢ potrebne norme za ¢lane veckrat ome-
njenih skupin. Ta polreba ustanovitve posebnih norm spada
seveda v kazenski zakonik in sicer p. n. mn. najbolje v
njegov obéni del. Tako dale¢ pa kazenskopravna politika Se
ni prisla. Mi se bomo s tem problemom na kraju razprave Se
poblize bavili;> za enkrat pa naj ugotovimo toliko, da je
tudi zakonodaja kraljevine Jugoslavije uvidela potrebo, da
ustanovi posebne norme poleg onih za izolirane zlocine, torej
za zloc¢ine, storjene v veckrat omenjeni vecji skupini samo-
zbranih ljudi. Toda storila je to le v malem obsegu in Se (o
nedosledno. To bodo pokazala nasa izvajanja v nize slededih
poglavjih.t 8¢ prej pa naj se ozremo po terminologiji glede
obravnavanja neizoliranih zlo¢inov.?

§ 2. Terminoloske ugotovitve. Mi smo se
doslej izogibali, uporabljati primeren slovenski izraz za
zgoraj navedene »vedje skupine zbranih ljudi¢, pa bilo to
tistih, ki storé skupno kaznivo dejanje, bilo to taksnih, ki
ne zagrese v nobenem praveu nicesar zlega. V tujih jezikih
se uporabljajo za taksne skupine izrazi: francosko masse,
italijansko massa, nemsko Masse, anglesko mass, rusko massa,
¢esko mogila, poljsko mogita, srbskohrvasko gomila, bolgar-
sko mnozestvo. In slovensko? — Seveda ne bi bilo izkljuéeno,
da se tudi v slovens$éini rabi izraz »masa«. Toda tvorba pri-
devnika 2d tega samostalnika se ne da dobro izvajati, ker bi

t Prim. Kipouridy, str. 52; Kradkovié¢, str. 321; Gei-
ger, str. 168 nasl.; Baschwitz, str. 68, 69; Loewer, str. 3,
pravi: »2Der Individualismus der sogenannten geschichtlichen Neu-
zeit hat Bankrott gemacht, und wo wir hinsehen, zeigen sich Ansiitze
einer universalistischen Geistessichtung.«

5 Prim. Kraskovié¢, str. 216 nasl.

% (1. 8§ 15, 16 (nize zdolej).

* PrejSnji kz. iz 1. 1852., ki je veljal kot avstrijsko pravo tudi
v slovenskih pokrajinah, ni poznal pojma »Massendelikte, niti omenjal
ni »Masse«, ampak le »Zusammenrottung«: ta je veljala samo za skup-
nost ve¢ oseb kot izoliranih zloc¢incev. Gl. Lammasch-Rittler,
Grundriss des oest. StR., str. 404: sAufstand ist ein Delikt der not-
wendigen Teilnahme, welches die Mitwirksamkeit
mehrere Personen voraussetzt. Als ,mehrere’ fasst der KH. bereits
zwei aufe itd.
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se pojem premaknil v drugo, bolj ¢udno zveneco smer, — ne
glede na to, da smo Slovenci nacelno »purislic. Tudi izraza
gomila ali mogila sta pri nas v rabi, toda z njima se jezikovno
oznacuje kup trdih predmetov, ne pa zivih ljudi. V nasem
dnevnem ¢asopisju se je zacelo zadnja leta uporabljati

»mnozestvo« kot adekvaten izraz »masie, zlasti v oblikah
»mnozestveni napadi ali pojavic i. pod, Ta izraz pa ni domac:
bolgarski je in pomeni pa vprav to, kar pri nas »mnoztvoe.
Od te besede pa zopet ne gre dobro napravljati pridevnika itd.

Slovenei imamo precej izrazov, ki so izvedeni od besede
»mnoge¢, toda po vedini so Ze to¢no opredeljeni in ustaljeni
pojmi. »Mnozica« pomeni »Menge«, smnozinac je »Mehrzahle.
smnoztvo« — »Vielheite, smnogobrojnoste — »Zahlreichtume,
Vsi ti izrazi naj ostanejo pri doslej$njem pomenu zlasti tudi
v pravniSskem izrazoslovju; saj le kazejo, kako gibek je nas
jezik ob preciznem izrazanju.

A. Funtcek je prevedel »gomilac v srb.-hrv, izvirniku
kz. (drugod »masse«) z »mnogota«. To je stara beseda, ki
j0 pozna ze slovenski pisatelj Hipolit izza zacetka XVIII. sto-
letja (1711.), pa bi je ne bil uporabljal, ko bi je ne bil slisal
med ljudstvom. Izvedena je kot lepota (od lep), togota (od
tog, trd od jeze), slepota (od slep), vrednota (od vreden).
resnota (od resen)™ i. pod. Povsod gre za to, da se neka
lastnost ali svojstvo objektivira., Od te hesede se dajo
prav lepo izvajati: pridevnik — mnogoten, -na, -no, v zvezi
mnogotnl napad, mnogotni pojav, mnogotni zlo¢ini.s

Mi pravniki pa potrebujemo zares povsem toéno oprede-
litev za zgoraj navedeni vecji skup zbranih ljudi, da jih
moremo lo¢iti od mnozice, mnozine, mnoztva itd. Mnozica
objema skup organiziranih ali neorganiziranih ljudi hkrati.
Mnozinski delikt bi bil delikt, ki ga stori po Stevilu dolo¢ena
skupina ljudi, v nasprotju s tistim, ki se zagresi kot manjsinski

Ta ze staroslovenski jezik je poznal to besedo v pomenu sresnica«;
Grivec, Slovansko bogosluzje v Panoniji, GIMD, XXI. (1940),
str, 61.

% Da pomenja »gmotac« neko masivno telo ali predmet v naravi,
n. pr. gmota gore (Bergmassiv) in da za to za izrazanje mase ni
uporaben, ni da bi Sele poudarjali. Razen tega pa se uporablja, v
drugem smislu seveda, »grmadno gorovjee za »Massengebirgee«.

4*
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delikt. Mnozina mora sestajati najmanj iz treh ljudi.® Beseda
»MNozivoe razen zZe zgoraj omenjene tezave — ne izraza
nobene skupne povezanosti med udelezenei mnoziece ljudi.
V resniei ustreza torej izraz »mnogota« Se najbolj temu, kar
pomenja srh.-hrv, sgomilac ljudi, nemski sMasse von Leu-
ten« itd. To opravicuje, da ostanemo pri slovenskem uradnem
prevodu, torej pri Funtkovi »mnogoti« in da Se posebej
odklanjamo izraz »mnozestvo«.10 11

Il. Teoretiéni pogledi na mnogoto
in njeno kazenskopravno delovanje

3. Postanek mnogote. Ni vsaka mnogota krimi-
nalna.1? Zbira se in zbere mnogo ljudi, ki med seboj niso
povezani, S¢ manj organizirani n. pr. pri Sportnih priredit-
vah, manifestacijskih pohodih, pa so po svojih teznjah vsc-
skozi uravnoveseni in disciplinirani. Praksa nam kaze, kako
smotrno se lahko vrse pri takih prilikah razprave, kako
lepo in mosko se dosegajo eilji taksnih mnogot. Ali to velja
pac¢ za normalne casc,

V' razburkanih c¢asih pa se stvar kaj rada preobrne.?
Italijanski, francoski, pa tudi ruski raziskovalci tozadevnih

"Dragoslav Lazi¢, Kriviéni zakonik, II. knjiga, str. 88,
pravi, da mora biti za gomilo (masse) najmanj pet ljudi in se sklicuje
na duh srbskega jezika, da svojo trditev podpre.

10 Obrnili smo se na priznanega slovenskega slovnic¢arja g. rav-
natelja dr. A, Breznika (8t. Vid nad Ljubljano), ki je naSe posto-
panje s pismom z dne 18. julija 1940. izre¢no odobril. Podatki o stari
uporabi smnogote« pri p. Hipolitu so njegovi.

11 Slovenski prevod kz. ni imel povoda, da bi naSel izraz za
»Masse«, za drugi omenjeni izraz »Zusammenrottunges pa je uporabil
glagolsko konstrukeijo skadar se ljudje skupijoe, Po Smiriéu, Amts-
terminologie, str. 815, je hrvaski izraz za »Zusammenrottunge
strka, pobuna, uzbuna, zgrnude,

12 Kipouridy uporablja izraz skriminologische Masse« (str.
13), ne da bi navajal, zakaj.

13 K npaslednjim izvajanjem prim.: Baschwitz, str. G8;
Geiger, str.65; Freud, str. 20; Kipouridy, str. 4; Krasko-
vié, st d71; Lie Bon, str. 111; Loewer, str. 143 Nagler, str.

7; Sighele, str. 40y Schlesinger, str. 2.
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problemov se¢ nagibljejo k nazoru. da tezi vsaka mnogota
bolj k nasprotju do pravnega reda nego narobe na plat
zvestobe zakonom. Skupljati se v mnogoto in uganjati zle
rec¢i, smatrajo za nekako samo po sebi razumljivo. Vzrok
temu je najveckrat, da nastopajo med mnozico ljudi zlo-
Cinski elementitt ali vsaj zmanj$ano uracunljivi ljudje, ki
ostale okuzijo, da se udajo izgredom, napadom, zlo¢instvom.
Moderni psihologi pravijo, da tlé v vsakem ¢loveku spedi
nizki nagoni, podedovani iz davnine c¢lovestva;ls zlasti se
pojavlja nagnjenje k prepirom, nasilju in krutosti. Ko se na
Séuvanje prej omenjenih zloc¢ineev ali manjvrednezev pa-
meten preudarek, ki vodi redno do spoStovanja obicajev in
zakonov, umakne ali zastre, se tisti nizki nagoni sprosté in
si priboré nadmodé. Mnogota, masa ljudi, se vda nekriti¢no iz-
javam voditeljev, zlasti ¢e apelirajo na samozavestnost in
obéutljivost ljudi, ki se razbohoti v sferah omenjenih nizkih
nagonov, Dozivljamo mnogokrat véliko tragiko, da se dvig-
nejo v §¢ neorganizirani mnozici na vodilno mesto ne samo
stari gresniki v kazenskopravnem smislu, ampak tudi dotlej
miroljubni, posteni drzavljani, pa se nakrat izpremené in
izkazejo za brezvestne, nezaslisano temperamentne divjake.1¢
Njihovo postenje se je v tej »mnozZici«, ko je postala pod
vplivi voditeljev (kolovodij) »mnogotac, mahoma izpridilo.
Brez pomisleka se vrzejo v vrtinee kaznivega delovanja, o
katerem prej niti vedeli niso. Seveda se jim pridruzijo Se
zvedavi ljudje, ki morajo biti vedno zraven;'7 poloti se tudi
njih mrzli¢no razpolozenje in Ze postanejo tudi oni drobei
povecane, vélike mnogote.

L. 1792, dne 21. septembra, je bila razglasena francoska
revolucija. Izgredi so se pojavljali. Mnogi, ki so hoteli ogro-
zenim pristasem kralja pomagati, pa so zasli v krvavi vrtinee,

U Garofalo, La Criminologie, str. 135, trdi celé »Il n'y pas
de foule criminelle que celle qui est composée de criminelse: toda
to je pretirano (gl. Kipouridy, str. 33).

15 Nagler, str. 7 nasl

16 Gl. Kipouridy, str. 11, ki citira Fliigge, Zur Psvcho-
logie der Massen, str. 345, da morajo udelezenci mnogote »ein Gefiihl
davon haben, dass sie zusammen gehérene. Zdi se nam, da bi se dalo
tako ¢ustvo zelo tezko dokazati.

7V dunajskem dialektu se jim rece zbadljivo sHerr Af- dabei«.
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so se nakrat prelevili v krute napadalee.ts Tudi med anar-
histi se nahaja marsikak$en ¢lovek, ki je nadarjen, de-
laven in ima smisel za rodbinsko Zivljenje in $¢ ni nikoli
gresil zoper pravni red: v mnogoti pa se okuzi o priliki
demonstracij od drugih, vsi postancjo dinamitardi. V Ru-
siji so povsem miroljubni, sréno dobri kmetje zadli v druzbe
(drhali?). ki so napadale zide, pa so iz tch napadov nastali
»pogromic, ki so vprav te kmete preobrazili v roparje in
morilce, V Ameriki so ugledni meséanje Ze na samo osumitev.
da gre za zloc¢in ¢loveka ¢rne polti, zakrivljali lin¢anje, ki se
je tu pa tam opravljalo ob nezasliSanem mucenju Zrtev
razgibanih mnogot.

Y4 Kazenskopravoob problemuzloc¢inoy
mnogote Kako se je zgoraj orisano izolativno pojmovanje
kazenskega zakonodavstva udejstvovalo v ocigled taksnim
pojavom od mnogote zagresenih zloc¢instev, vseh, tudi najtezje
kaznivih vrst? Pravna drzava mora biti, j ¢ zaséitnica teme-
ljev kulturnega sozitja. Kaj je storila, da se ozivolvori re-
presija zoper taksSne zlo¢ine in vzpostavi pravni red po »nje-
nih kazenskopravnih sankecijah«? Razkosavala je. kot od
slepote udarjena, ne ozirajo¢ se na pojave mnogotne socio-
logije, dejanja mnogote kot taka v dejanja poedinih posa-
meznih oseb prav tako, kakor da bi Slo samé za udelezbo
pri nekem izoliranem deliktu. Vse se je odigravalo, kakor da
bi sploh ne obstajala nobena miselna zveza s pojavom mno-
gote. Navadno se je paé, n. pr. po dolo¢hah avstrij, kz..19
smatralo razburjenje za olajSevalno okolnost, ad hoe pa se je
tu pa tam, zopet po dolochah istega kz., vzelo tudi kot obte-
zujo¢ moment. In vendar lezi na dlani, da odgovornost izoli-
ranega zlo¢inca ne sme iti mimo kolektivnih prigodb, da se

8 Nagler, str. 11,

1 Prim. opombo 7, Dodajemo: Nasim nacionalno ¢ute¢im kro-
gom je n. pr. po septembrskih izgredih v Ptuju 1. 1911, kjer je bila
skupséina drustva sv. Cirila in Metoda napadena, vzkipela dusa,
sprostila se v demonstracijah, v Ljubljani je prislo do izgredov, po-
bitih je bilo precej §ip, razbitih nekoliko napisnih tabel, prislo je do
streljanja, dve Zrivi sta padli, — in kaj je storila justica? Individue
je prijela, najve¢ dijakov, in kaznovala jih je kot povsem izolirane
storilece dolocenih kaznivih dejanj.
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ne sme proteziratiz0 poedinee, ¢e je mnogota, v kateri je bil
udelezen, ogrozala temelje pravnega reda.

Taksno krivo pojmovanje mnogotnih zlo¢inovy nima
korenik v slovanski pravni miselnosti. Le-ta je kaznovala
storilce pri nekako podobnih kolektivnih pojavih. Vsa so-
seska je bila n. pr. kaznovana za delikle, ki so jih storili
poedinei. Hisni gospodar je bil kaznovan za delikte, ki so
Jih zagresili njegovi ljudje, Zivec¢i pod njegovim krovom. ob
njegovem hlebu.?1 Sele v germanski pravni miselnosti, stojedi
pod vplivom rimskopravnega individualizma, se je izolirano
kaznovanje udelezencev mnogotnih zlo¢inov krepko razvilo.22
Romanski kriminalisti in sociologi (I.e Bon., Sighele.
Tarde) so krenili kot prvi na drugo pot, ki priznava po-
scbnost mnogotnih deliktov. Od drugih pa se je nazadnje
problem razpravljal tako, kakor da bi v resnici individualnih
zlo¢inov ne bilo (Lombroso, Ferri): povsod da gre za
vplive okolja, torej mnoziva ¢loveske druzbe.2s Kajpada, to
so pretirane ideje: resnica lezi v sredi, v pravi dolocitvi, v
katerem odnosu se nahajati individualiteta in skupna bit.
V to svrho treba predvsem pojasniti tisti poschni psihologi¢ni
polozaj, v katerega spravi sugestija Stevila — po-
edinca kriminalne mnogote, torej mnogote, ki ze gresi zoper
pravni red na kazniv nacin.24

Vsaka akcija mnogote ali mase se pokorava svojim
lastnim psihologi¢nim pravilom. Mnogota razvnema avtosu-
gestijo, daje modi tuji sugestiji, izrablja socustvovanje (sim-
patije). sili k posnemanju. podpira in pospesuje vzivljanje

20 Gl, Kipouridy, str. 58,

2L Ni da bi tu razpravljali blize o teh stvareh. Omenili smo
jih le, da poudarimo ljudsko pravno zavest nasih dedov in pradedov.
Prim. Dolene, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, str. 47,
172, 305, 411, 421.

2VVglLDarst. — 16 debelih zvezkov iz dobe 1908., 1909. 1.
Se sploh ni nobenega razpravljanja o »Massendeliktes, pa¢ pa o
»skupljanjue; gl. opombo 7.

23 Prim. Nagler, str.5; Loewer, str. 87; Sighele, str. 40.

24 Prim. izvajanja Loewer, str. 19; Le Bon, str. 21; Kra-
Skovié, str. 124; Geiger, str, 124;: Freud, str. 37; Ki-
pouridy, str. 2, pravi, »dal die Suggestion heute in der Wissen-
schaft in Misskredit geraten iste, imenuje pa (na str. 10) mnogoto
s»psychologische Masse« (gl. op. 12).



56

v situacijo (¢eprav — namisljeno). Ti nagibi, izhajajoci iz
mnogote, vplivajo neposredno na poedince, stopnjujejo de-
javno energijo (Tatenergie) do cksplozivnosti, zmanjSujejo
ali slabé ovirajofo kontrolno energijo (Hemmungsenergie),
rodé kolebavnost (Wankelmiitigkeit), ki se razvije v skrajno
nedoslednost in zagrne na kraju krajev vse udelezence v
topo brezumje oblastnosti (Machtwahn).25 To je pot, ki jo
hodi posameznik: prvotno brez zle misli. nazadnje nebrzdan
divjak. Prispodoba je to¢na: snezinke sc¢ zbirajo. nastane
snezisée; za enkrat neznano dejstvo, morda golo nakljudje
sprozi kos snezis¢a navzdol, udere se plaz v dolino, unicuje
spotoma vse, kar mu pride nasproti, podira drevesa, hiSe,
ubija tudi ljudi. Enako pri mnogoti: nekaj izbavi mnogotno
psihozo, iz mnozice postane mnogota, organizem zase,
ki pleni, mori, onecas¢a celé mrlice. Pa ta vihra se nakrat
poleze. Pojavi se zopet vsakdanja treznost. Celo glas vesti se
ozivi . .. Vsak gre na svoje delo, nihce nece vec vedeti, kaj se
je zgodilo, tu pa tam se dvigne celd srd na voditelje; vsaj niso
mogli pricarati »obetanega paradiza«. Sokob med vestjo
in spominom vede véasih do — samomora, véasih pa do krée-
vitega tajenja pocetja ali olepsavanja za vsako ceno. Tako
pride vprav pri mnogotnih deliktih do neverjetno veliko
lazi in izmi8ljotin. Razum, ki se je venil, hoce, da bi spomini
na storjene delikte izginili, kakor so se tudi psihi¢ni motivi
za udelezbo pri mnogoti — ze razpuhteli. —

KakSnoodgovornostzaravnokar omen|je-
noudelezbo naj zahteva kazensko pravo za
objektivno dokazane zloc¢ine mnogote?

§5. 0dgovornost de lege ferenda. PokaZe se
ved moznosti, kako bi se resil problem:

a) Lahko se podérta ter poudarja, da se posameznik v
masi »utopi«.26 Tu bi se dalo reci, da pade vsa odgovornost
na mnogoto kot organsko celoto; posameznik kot atom=7

25 Prim. zlasti Se Kradkovié, str. 129; Nagler, str. 9 nasl;
lLoewer, str. 14 nasl.

26 Prim. Kradkovié, str. 315, Ni tu mesta, da bi se spuscali
v pojave indeterminizma. O tem gl. Janka, Die Grundlagen der
Strafschuld (1885), str. 24 nasl

27 Tillich, str. 25, piSe: »Der Einzelne wird in einer Masse
Atom, entkleidet seiner Qualitiit und seiner Eigenbewegung.«
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mnogote izgine, mnogota kot taka dobi poschno oschnost
»Z duso«. Napoleon je dejal: »Les erimes colleetifs n’engagent
personne«.2s Vsak ¢in mase seze preko posameznika. Mnogo-
krat res posamezniki odklanjajo vsako svojo individualno
odgovornost, ¢e$ oni so delovali pod oblastjo visje sile, ki ji
niso mogli biti kos.29 Spengler je govoril o odusevljenih
mnogotnih edinicah (beseelte Masseneinheiten). Toda vse to
more veljati samo za prispodobo, ker gre v resnici vendar
le za dejanja poedinih oseb, ki so se zdruzile v mnogoto. Tudi
prekoindividualna dozivetja tiste visje oblasti vsch udelezen-
cev, oznacena po oblastnostnem brezumju, izvirajo in se snu-
jejo iz individualne miselnosti udelezencev samih. Zdruzena
mnozica ljudi ni novo bitje, ki bi se s svojimi organi uve-
ljavljalo; delovali morejo in resni¢no delujejo vedno le po-
samezniki. Samo njihova umstvenost se je izpremenila.s¢
Postala je drugaéna v tej mnozici nego v izolaciji, mnozica
sama pa sc¢ je vprav zaradi prisotnosti in udelezbe veé ljudi

enih misli in ciljev razvila v mnogoto. Posameznik forej
ne izgine v kolektivu. Volja posameznika ni unicena, ona
je le, ker pomesana v kolektivu, postala — jacja.3!1

Ce torej nekateri znanstveniki razlagajo sugestivno vpli-
vanje mase in mnogotne delikte (zlasti anarhistov in drugih
podobnih deklasirancev) kot izkljuéno posledico Sirnega
okolja sveta (Umwelt), ki pospesuje v najvecji meri vzbu-
janje druzbenih gonov, potem seveda izkljucdujejo
krivdo in kazen za dejanja posameznih

25 Citirano po Nagler, str. 11; Sighele, str, 154. Kipou-
ridy, str. 38, pravi o tem Napoleonovem izreku: »Es war ein Er-
fahrungs- und kein Lehrsatz.«

20 Tu bi Slo za vzporedno u¢inkovanje, ki ga izraza recenica:
»Dormiens furioso aequiparature; gl. Nagler, str. 12,

0 GL Tillich, str. 9, ki izvaja: »Es gibt keinen Zusammen-
schlul von Menschen, wo ein Zuriickstellen an FEigenarten und
Selbstiindigkeiten nicht bewuBt oder unbewuflit stattfiinde.«

41 Zopet se smemo vzporedno sklicevali na pravno zgodovino.
Pri odgovornosti roda ali hiSne zadruge za svoje c¢lane je veljalo
pravilo, da naj ozja povezanost, torej organizacija velja za vzrok soli-
darne obveze vseh ¢lanov roda ali hisne zadruge, toda tako, da se
tice le odraslih moskih ¢lanov, Deca in zene so izpale. Tu je Slo za
obc¢e priznano dolZnost organiziranega samostojnega telesa; pri mno-
goti pa vprav te organizacije ni.
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atomov mase in koncedirajo na mesto te kazni le toliko.,
da naj se. upostevaje socialno odgovornost, odredi nekaj v
korist ostrasitve ljudi in odpravitve Skodljivosti.

Krili¢na podrobna presoja teh nazorov po naukih da-
nasnjega pravnega reda pa kaze, da se sme vprasanje od-
govornosti udelezencev kriminalne mnogote reducirati le na
to stran, ali stoje kriminalni udelezenei pod taksnim vplivom
psihoze, da jim ta ne daje moznosti, da bi s svobodnim
umom presojali svoje védenje in hotenje zlofinskega, v
mnogoti storjenega uspevka, Pri o izoliranem upostevanju
priznava kazensko pravo lako psihozo. Ali gre vplivom mno-
gole pripisovali svojstvo psihoze? Ali res v mnogoti presoje-
valna pamet »zaspi«? Dormiens furioso aequiparatur?s2

Romanski psihologi so se silno zajemali za tako pojmo-
vanje. Tardess je celd trdil, da sugestivnost mnogote uéin-
kuje globlje kakor hipnoti¢no stanje, ¢e$ poslednje zgrabi le
¢ustveno in umovno sfero, ne pa volje in hotenja. Toda
Tarde se vendarle ni upal zanikati potrebo po kaznovanju.
Dejal je, naj se napravi nekak »cksempele po stari, primi-
tivni ostrasilni teoriji v svrho vplivanja na obcestvo, to pol
— tudi na ne-kriveu! Jasno pa je, da se giblje njegov
nauk na krivi poti: saj gre pac le za ¢ujeénost, ne pa za
uspavanost sugestije. Torej se ne more govoriti niti o onesve-
S¢enju niti o prisilni predstavi. Vsak udelezenec mase ima
moznost, da sc¢ upre njenim sugestivnim vplivom, da jih
omeji, preboli.3t Treba mu je le samodiscipline, da se iz
kriminalne mase sam izlo¢i. Samo tedaj ko bi se stopnjevali
vplivi mase do tako visoke ckstaze (zanosa), ki bi bila v
bistvu enaka zamaknjenosti, v kateri ni moé¢i obvladati na-

3 Baschwitz, str. 64, govori o »seeliche Lihmung der je-
weiligen Obrigkeite; Geiger, str. 69, o »Geburt der Masse aus dem
Neine.

33 Prim. njegove spise: Les lois de l'imitation, étude sociolo-
gique (1890); Psychologie economique (1902); L'opinion et la Foule
(1901); La philosophie Pénale (4. édit., 1905).

# Gl Wulffen, Kriminalpsychologie, str, 62; »Nicht jeder
Beteiligte verliert in der Masse sein normales Gleichgewicht, wohl
aber, wer es verlieren will ...« — O tem gl. Se razlicna mnenja pri
Kipouridy, str. 42 nasl.; on pride do zaklju¢ka »... so diirfte man
die Frage der Beeintrichtigung der Zurechnungsfihigkeit in einer
Masse iiberhaupt nicht aufwerfen.«
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ravnega razuma, bi se moglo govoriti o nekem patoloskem
afektu ali defektu posameznika, Taksni pojavi pa so vendarle
pojavi, ki nastanejo pri osebah, ki se nagibajo k dusevnim
boleznim, a te izbruhnejo na dan vprayv pod zunanjimi vplivi
mase. To pa ni ved izkljuc¢itev odgovornosti zaradi obéega
udeleznistva v masi, ampak poedinega udelezenca, ki zboli
na duhu zbog mase. S ftem pridrzkom, ki ustreza docela
sodobnim naukom o izolirani kazenskopravni odgovornosti,
moramo prvo, teoreti¢no skonstruirano teorijo o utopitvi po-
edinea v mnogoli zavredi,

b) Druga teorija pa pravi: Vsak zloc¢inee kot ¢lan mno-
goteje zmanjsano vrad¢unljiva oseba, kise ji mora
priznati vsaj blazja kazen nego tistemu, ki je
storil kaznivo dejanje v izoliranosti.?> Ta nazor lorej posplo-
Suje pojav zmanjSane vracunljivosti v nedoglednost, pa je
a priori zgreSen. Kajti vprav tvorjenje mnogot v razburkanih
casih daje zlo¢incem iz navade ali po poklicu dobrodoslo
priliko, da se pomesajo med mnogoto, ker so zacutile, da pri-
dejo »na svoj rafune. Vprav drhali, ki tvorijo najnizjo. ni¢
vredno plast Tjudstva (le troisiéme dessous®t) se pojavljajo
v mnogoli skoraj redno, kakor bi iz tal zrasle in ji dajejo
pri tumultih smernice. Zlasti se opaza to pri navalih na
kaznilnice in druge zapore, ko se zahteva osvoboditev pri-
staev. Ali naj smatramo to za vplivanje sugestije. ko
so jo pa tile subverzivni elementi Sele provzrocili?s® Za
ljudi, ki sami zavestno ustvarjajo sugestivnost, pa¢ ne smemo
redi, da jim gre po pravici nac¢elno izjemno stanje zmanjsane
vracunljivosti. Ako bi to storili, pri§li bi dosledno do pri-
znavanja dvojne morale 38 ene za izolirance, ki grese
kot samostojne osebe, druge za udelezence mnogote, ki grese
kot drobee v njenem obsegu.

5 To mnenje zastopa Sighele, str. 178 nasl, Razen njega (po
Nagler, str. 13) tudi Pugliese (Italijan, Il delitto collectivo, Turin,
1887) in Besonov (Rus, Massenverbrechen im allgemeinen und
Militiirstrafrecht, 1907).

WGl Nagler, str, 13 (po Vicetorju Hugoju).

% Prim. Sighele, str, 189: »... hier hat die Menge das Ver-
brechen nicht erzeugt, sondern nur die Gelegenheit dazu geboten,
es zu begehen.c Gl Se Vlieugels, str. 179,

38 Gl. Nagler, str. 1b; Loewer, str. 130, 71;. . Sighele,
str. 167,
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Mnogi trdé, da ima c¢lovek kot »zoon physei politikone
dvojno cksistenco, eno v javonem zivljenju, drugo v zaseb-
nem: mnogo. kar je doma zabranjeno, da je v javnem ziv-
ljenju lahko dovoljeno. Gre za nasprotstveno razlikovanje
med »oschno vestjoe in »drzavno modrostjo« (raison) v korist
drzavnega reda. Machiavelli je zagovarjal pa anti¢nih
vzorih39 prvi dopustljivost, da se smatra za upraviceno svrho
doscga oblasti, ¢e gre za lastno stranko (»svrha posvecuje
sredstva«). Ce pogledamo razmeram nase dobe v oéi, vidimo,
da nas svet smatra za zelo pametno, da uporablja nasilja ob
sklicevanju na srcc¢o obdéestva, dobrobit nacije ali ljudsko
suverenost. Pa tudi izven vélike politike se dogajajo primeri,
da se pozivajo storilei grdih kaznivih dejanj na silobran »v
imenu visje pravice«. Toda izlo¢anje individualne etike ne
more nikdar pomeniti poglobitev nravnosti. Dober namen
zlo¢incu ne vzame znacaja protipravnosti, vsaj v pravni
drzavi ne. Kar ni krito po pozitivnih zakonih, pa se znaci za
krSitev po kazenskem pravu zascitenih pravnih dobrin, je
kaznivo.20 Sele, ¢e se razsuje drzava, ne veljajo ve¢ zakoni,
ampak revolucionarno pravo.! Za kazensko pravo nerevo-
lucionarne dobe moramo moznost obstoja dvojne morale po-
vsem izkljuciti, torej tudi pri presoji mnogotnih zlodinov.
Tudi cksistenca nekaksne dvojne morale glede dosege poli-
ticnih ciljev ne sme biti privileg za zmanj$ano vracunljivost
udelezencev mnogote, ¢eprav so zasli vanjo samo iz zveda-
vosti. Priznamo pa seveda Se vedno moznost uporabe vseh
dolo¢h o zmanjsani vracunljivosti in nevracunljivosti, ki sc
ticcjo patoloskih ljudi. Ravno tako pa smalramo za umestno,
da mnoge zlod¢ine, ne samo mnogotne, nova, po revoluciji
naslala drzava — abolira. Tu pa obvelja ex post. da gre nova
moc¢ pred staro pravico.ts

# Euripides je dejal Eteoklesu: »Ce potrebujemo nepravic-
nosti, da pridemo do oblasti, jo bomo storili, sicer pa hoc¢emo ostati
posteni ljudje.e (Nagler, str. 15.) Prim. Se glede Machiavelli-
jeve »drzavne modrosti« Baschwitz, str. 260.

0 § 23 kz. za kraljevino Jugoslavijo postavlja pravilo v nega-
tivni obliki: »Kaznivega dejanja ni, ¢e izkljucujejo predpisi javnega
ali zasebnega prava protipravnost dejanja.«

41 Prim. Pitamiec, str. 7.

42 Prim, Perié, str. 17—19; Pitamic, str. 9.
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¢) Nasa raziskovanja so ostala brez uspeha, negativna, v
pogledu presoje neizoliranih kaznivih dejanj. Nismo prisli
de lege ferenda do nobenega izrazitega zakljucka, ali, kako,
zukaj naj se in thesi kaznujejo. Vendar nas sili vprav sestav
mnogote, da si ogledamo poscbej problem kazenskopravne
odgovornosti udelezencev mnogote s strani osebnosti,
ki v njej sodelujejo in s strani stvarnosti, kaj je tipi¢no
upostevan predmet kaznivih dejanj mnogote, kaj le stran-
skega pomena.

§6.Vlogeraznihoseb vmnogotit Doslej smo
govorili na splo$no o udelezencih mnogote; mimogrede smo
se ozrli zlasti po tistih, ki so prisli samo iz zvedavosti vanjo.
pac¢ pa smo ze veckrat omenjali tiste, ki so stopili mnogoti
na c¢elo. Resnicno, brez vodje (»kolovodje«) si ne moremo
zamisliti postanka mnogote.#* Ali opazamo, da obstaja tudi
pri teh ve¢ vrst voditeljev. Videli pa bomo tudi, da niti med
»navadnimi« udelezenci niso vsi enake vrste.

Prvi vodje so tiste osebe, ki pomenijo in so umstveni ali
miselni stroj pokreta. MnoZica je tu, a mnogota bi iz nje ne
nastala, ako bi ne prisel vodja med zbrane mnoge ljudi in
vrgel med nje zamisel, ki jih psihologi¢no zagrabi, vzge, pri-
pravi tla za udejstvovanje s skupnimi mocémi — kot mno-
gote. Mnogota se je podvrgla, podredila vodji, on45 postane
zdajei njen tiran: Mnogoto je objel odmev vodje, ona postane
orodje volje vodje. To je zavestni vodja mnogote.it

Drugac¢na vrsta vodij je tista, ki se udejstvi v mnozici
ljudi, ki nima se nobenih nedovoljenih namer ali stremljenj,
pa sc ena v njej nahajajocih se osch, ne da bi hotela postati
vodja, niti ne, da bi se zavedala, kako daleé ho sama vplivala
na mnozico, z neko energi¢no gesto »postavi¢ in napravi
korak, ki ga Steje mnozica za znak, da naj se uporabi sila.

W Prim, Geiger, str. 147; Freud, str, 22; L.e Bon, str. 62;
Loewer, str. 40; Nagler, str. 16; Sighele, str. 67. V tem para-
arafu je govora o udelezencih mnogote, ki so po vidikih obénega
dela kz. sostorilei, nasnovanci, pomoc¢niki.

44 () vprasanju, ali more eksistirati t. zv. »akephale Masse«, gl.
Kipouridy, str. 29; pravilno zanika taksno moZnost.

45 Lahko jih je tudi veé¢, vendar ne — mnogo, prevec!

W G, Kradkovié, str, 423, Loewer, str. 40, pravi zna-
¢ilno, da mu gre za »fabrikacijo misljenjae (Meinungsfabrikation).
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Pod tem viisom postane mnozica kriminalna mnogota, tisti
prvi udeleZzenee pa nezavestni vodja ali bolje dejanski
pokrenitelj (sprozitelj).47

a) Oslanimo pri zavestnem vodji mnogote, pa se
vprasajmo, kaj se mora upostevati pri presoji njegove ka-
zenskopravne odgovornosti. Prvo je to, da vodje svoje prave
namenc navadno spretno prikrivajo. Veéasih se eeld ponasajo
kot tisti, ki branijo pravni red, ali pa se delajo, kakor da bi
ravnali v nekaks$ni skrajni sili v korist ljudstva. Tem po-
javom nasproti velja francoski rek: »Qui rassemble les
hommes, les agite«, 8 kdor skuplja ljudi, ta jih izpodbada.
Specializacija kaznivih dejanj, h katerim je usmerjeno iz-
podbadanje in individualiziranje oseb, ki jim velja izpodba-
danje, ne pride v postev, nasprotno oboje tu odpade.4® Na
splosno izrazen poziv u¢inkuje pri razdrazenih ljudeh veliko
bolj, oni menijo, da pripade nadaljnja izvritev posameznosti
njim samim. Zlasti velja to pri izgredih, ki se sprosté¢ v raz-
dejanjih. S tem ni re¢eno, da je vodja kriv naravnost vsega
razdejanja. Vobée pa paé zadostuje za krivdo poziv k proti-
zakonitim dejanjem, ¢e jih predvideva in hoce biti zanje.50
Saj se kolovodje zavedajo, da se posluzujejo nepreracunljivih
moci, da jih s svojim pozivom vzdramijo in da morajo zanje
odgovarjati. Na drugi strani pa se vodje sami tudi ne morejo
vselej odtegovati sugestivnim silam, sami izgubljajo vajeti;
ko jih mnogota zajame, polasti se tudi njih razburjenost.

4T N. pr.: Demonstracija je patriotiéno zasnovana, Zivahnega
razpolozenja. MoZ, posvarjen od policista, naj se ne razburja prevec,
se ¢uti zaljenega, po nepotrebi seveda. Policista zavrne prehudo, ta
mu zapove, naj se legitimira; nastane rvanje. MnozZica to vidi, zaéne
se prerckanje, direndaj, vse upije, lepa demonstracija se izpreobrne

v mnogotno razpoloZenje, pa imamo Ze kriminalno mnogoto, ki jo
je sprozil »brezzavestni vodjae, bolje: »dal zanjo povods,

1% Beseda kardinala de Retza; po Naglerju, str. 16.

* Prim. slovenske redenice: Beseda besede zeli. Beseda je veter:
tebi iz ust, meni mimo uSes. Beseda vcéasih pamet preleti. Besede
micejo, zgledi vlecejo. Jezik ni iz jekla ne iz kosti, ali more bodsti.
(Gl. Kocbek-Saselj, Slov. pregovori, reki in prilike, str. 17, 65 )

5 Gre za nekakSno podobno odgovornost, kot je ona za pre-
terintencionalno posledico. Seveda pogoji, ki so za njo postavljeni,
n, pr. v nasem § 17 kz., pri mnogotnih deliktih niso a priori dani;
treba bi bilo, da se uzakonijo.
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Kakor smo Ze zgoraj poudarjali, moramo upostevati, da se
prerinejo do vodilnih mest mnogokrat vprav psihopati. Saj
so veasih po eni strani zelo nadarjeni, seveda bolj enostran-
sko, n. pr. kot blesc¢eci govorniki.

Ne vidimo nobenega drugega izhoda ob kazenskopravni
presoji odgovornosti zavestnih vodij nego tega, da naj jih
zadenejo vse posledice krsitve pravnega reda v potenci-
rani meri; ¢e so nevracunljivi, naj se ukrenejo zoper nje
energicno najstrozje ocuvalne mere. Zakonski predpisi pa
naj bi sc prilagodili tej eticni zahtevi.s!

b) Nezavestni vodja, pokrenitelj, nima pred-
stave, kaj se bo iz njegovega nastopa razvilo; to je vprav
bistvo pojma. Kaksna odgovornost naj ga zadene? Ista kot
zavestnega vodjo — ne; niti naklepa nima, da bi razburjal
mnozico. On je po naklju¢ju pokrenitelj mnogotnih zloc¢inov,
pa je vendar ostvaril prvi ¢len v verigi dogodkov, mogoce je
vsaj podzavestno, malomarno povzroc¢il nevarnost, ki izvira
iz kriminalne mnogote. Torej porecemo: njegova kazensko-
pravna odgovornost naj se ravna po tem, ali se je pri prvem
nastopu ali koraku zavedal, da povzroéa nevarnost, ki izvira
iz kriminalne mnogote sama po sebi. pa je ta nastop ali korak
vendarle storil, — ali pa se vsega tega ni zavedal. Vsekakor
pa je njegova kazenskopravna odgovornost vedno manjsa od
one zavestnega vodje, toda praviloma ve¢ja od drugih, »na-
vadnih« (v nobenem pogledu »kvalificiranih«) udelezencey
mnogote, najmanj pa prav taksna, kot navedenih navadnih
udelezencev.

¢) Med navadnimi udelezenci kriminalne mnogote mo-
ramo zZe po tem, kar smo doslej izvajali, razlikovati: prvic,
tiste, ki se nahajajo kot ¢lani v mnozici, pa so postali
¢lani mnogote po sprejetem pozivu zavestnega vodje,
ker jih je mnogotna vzhifenost zagrabila in zajela; drugié

5L Drugacéno stalisée so zavzeli redaktorji projekta za srb, kz.
(1910). Motivi se sklicujejo na str. 326 na Stoossa, ces da je
skod ovih krivica pojam kolovodje nesto neodredjeno i da u ostalom
sudije, pri ocenjivanju krivice, prema dokazima, mogu dovoljno
voditi raéuna o istaknutijem i vedem ili jacem udediéu u kriviecie.
Mislimo, da to naziranje ni malo ne ustreza psihologi¢ni smeri ka-
zenskopravnih sankecij: ¢e kolovodje me bi bilo, bi tudi mnogote
ne bilo...
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tiste, ki so se ze po nastanku kriminalne mnogote le-tej pri-
kljucili, namre¢ zavestno in v svrho, da se v njej iz zveda-
vosti ali kakor koli udejstvujejo. Da so to mnogokrat ne-
kaksni simpatizerji izgredov, morda celé naravnost tipi zlo-
¢ineev, smo ze prilicno omenili. Ni dvoma, da je odgovornost
teh drugih tezja nego prvih, dasi ni, da bi dosegla ono
zavestnih vodij.

Pri obeh teh dveh vrstah »navadnih« udelezencev pa
moramo upostevati dejansko razliko po tem, ali so se aktivno-
pozitivho udejstvovali pri krsitvi pravnih dobrin (resni¢no
srazdejanje«) ali pa samo pasivno-negalivno s svojo navzoc-
nostjo in pripravljenostjo. da posezejo v tok dogodkov.
Kazenskopravna odgovornost se v tem pogledu, kajpada, ne
da drugace ustanoviti nego s pozitivinimi predpisi kazenskega
zakonika, ki se lahko ozirajo tudi na dejansko okolnost, ali
so udelezenei mnogole v njej vztrajali tudi Se potem, ko so
dobili od pristojnega oblastva poziv, da naj se odstranijo.52
Za one, ki so osebno zagresili v mnogoti nek delikt, pa bo
skorajda moralo obveljati, da je njihova kaznivost vecja kot
onih, ki so enako dejanje zagresili v izoliranosti. Ti vidiki
pa se ravnajo ze po drugih okolnostih, namreé¢ po tem, kaksna
kazniva dejanja naj se, ¢e so storjena v kriminalni mnogoti,
kaznujejo strozje kot storjena v izoliranosti.

§ 7. Razni predmeti kaznivihdejanj mno-
gotebs Problem, ki ga tu nacenjamo, je za enkrat cisto
teoreticne narave. Ge smo razlikovali kazenskopravno odgo-
vornost po vlogi, ki jo imajo razliéne osebe v kriminalni
mnogoti, in smo pri tem dolo¢evali visje ali nizje stopnje
odgovornosti, tedaj se moramo vprasati, ali naj se vprav
vsak v mnogoti izvrSen zlo¢in uvrsti med one, za katere naj
se odredi strozja odgovornost nego za izolirano storjene, ali

52 Motivi k projektu srb. kz. (1910), str. 326, se tega momenta
niti ne dotaknejo, ko pravijo: »Za one pak, koji se sami razidju pre
no Sto izvrie koju od zabranjenih radnja, nije ni potrebno naroéito
pominjati, da se necé¢e kazniti.e Loewer, str. 111, pa pripominja
pravilno: »Man kénnte versucht sein, von praesumierter Schuld zu
sprechen, eben auf Grund des vergemeinschafteten Denkinhaltes.«

5 § to stranjo problema se je doslejSnja knjizevnost le mimo-
srede bavila; prim, Nagler, str, 23; Loewer, st. 106; Sehle-
singer, str. 58,
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pa naj bi pri nekaterih izjemoma ostalo pri obéni (»na-
vadni«) odgovornosti,

Ce smo po doslejsnjih izvajanjih spoznali, da so kazniva
dejanja mnogote posebno kazniva, ker povzrocajo posebno
veliko nevarnost za pravni red, moramo tudi redi,
da velja posebna strogost vprav v tisti meri, v kateri so
Skodljivejsa od navadnih kaznivih dejanj izoliranih storilcev.
Vendar imamo v tem pogledu razlina mnenja, kako naj se
uposteva velicina nevarnosti in s tem skodljivosti.

Brissots je bil za kriterij Steviléne jakosti
mnogote v tem smislu: ¢im vedja mnogota, tem manjsa
kaznivost za kakrsna koli dejanja. Temu nazoru pa se di
predvsem ocitati, da operira z neznankami. Saj se Stevilo
mnogote ne da to¢no dognati in mnogota sploh ni zakljucena
enota ljudi, ki so kazenskopravno dorasle osehe; za dejanja
sama tudi ni vedno moc¢i dognati resni¢nega storilea.

Drugo mnenje pravi, da naj bi se upostevala velic¢ina
razdejanja, kiga delikti mnogote zakrivijo. Nedyomno
zakrivi vetja mnogota redno vecjo skodo. Ali ve¢ja mnogota
ostvarja zaradi svojih nepreracunljivih razdejalnih nacrtov
veliko vecjo sugestivno mo¢ na posameznike, dviga brutalne
sile. mnogotne dinamike. Tudi je veli¢ina razdejanja zelo
relativen pojem, ki bi ga moralo Sele sodiSée ugotoviti, pa
bi tré¢ilo na tolikanj posebnih vpraSanj, da bi se pojavljala
nekriti¢na arbitrarnost.

Tretje mnenje je najbolj upostevno: niso vsi deli kri-
minalne mnogote enaki po kriterijih nevarnosti za pravni red.
So taksni kot n. pr. pozig, razbijanje zgradb, poSkodba stro-
jev ali blaga, usmréenje, telesna poskodba, ki pomenjajo zelo
malerialno srazdejanje« (v prenesenem smislu), in so vprav
za kriminalno mnogoto v prvi vrsti pozelen predmet delo-
vanja. Na drugi strani pa so verbalni delikti kot n. pr. zalitev
vladarja, veleizdajniSke emanacije. izzivanje oblastev, sled-
nji¢ tudi klevete in psovanja. Ali naj smatramo vse te delikte
kar vprek za delikte mnogote, ki so pravnemu redu vse enako
nevarne? V opraktiécnem zivljenju to gotovo ne bo obveljalo!
Treba najti ostro zaértane kriterije, ki bi pripomogli do

3 (Cit. po Nagler, str. 19. Prim. pa Se izvajanja v poglavjih
pod & 15; dalje Projekat I., str. 325.

=
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pravilnega upostevanja deliktov kot predmetov delovanja
mnogote po svoji vrsti. Kje najdemo izhod?

Gotovo bomo morali v vrsto prav posebno nevarnih
kaznivih dejanj mnogote Steti tiste, ki se dajo najuspesneje
izvesti s sskupnimi moc¢mi«55, in pa tiste, ki se obrac¢ajo zoper
obstoj drzave in pa zoper zascilo po uslavi prav poschno za-
S¢itenih pravnih dobrin, n. pr. obstoj dinastije, privatna last-
nina, zakonska zveza v rodbini i. pod. Po vsem tem za verbal-
ne delikte ni moci dobiti a priori ostro zaértane meje, ker je
predmet ustnih izjav lahko razli¢en. Ali ni najbolje, da se
prepusti vprasanje, kaj je lahko predmet mnogotnih zlo-
¢inov —— sodisc¢u?

lll. Praktiéni pogledi na mnogotne zlodine

§8 Razlika pokz kraljevineJugoslavije
med s»mnogotnimic in tistimi zloéinci, ki jih
zagre$i ved ljudi. Na§ kz. pozna in je uredil verbis
expressis zlo¢ine, ki jih stori mnogota; s posameznimi primeri
se hodemo baviti nize doli, Definicije, kaj naj se pojmuje za
mnogoto in kaj bodi diferencialni kriterij v pogledu na druge
pojave kaznivih dejanj, ki jih stori ve¢ osch, pogresamo.
Kvedjemu bi se dalo ugotoviti, da zakon predpostavlja »zbi-
anje« ved ljudi, v enem primeru tudi postopanje ali rav-
nanje »z zdruzenimi mo¢mi«. Poudarjati pa je treba, da
pozna nasa kazenskopravna zakonodaja zbiranje veé ljudi.
ki jih ne smatra za mnogoto, n. pr. v § 121. kz., kjer dre za
»pobuno, tepez ali drugo kaznivo dejanje«, ki se ga udelezi
mnogo osch; v ¢l. 18, zak. o za8¢&. j. v. itd. (z dne 6. jan. 1929.).
kjer gre za Strajk, sabotazo, pasivno resistenco veé ljudi. ki
imajo kolovodje, ali pa za ljudi, ki so se nedopustno zbrali.

a) Samo po sebi se razume, da nada zakonodaja dopusca
tudi sostorilstvo,56 kjer se zlodinei izolirano upostevajo: saj

55 V nemékem jeziku »Rottenverbrechene, kjer pa »Rotte« ne
pomeni e »Massee; prim. Nagler, str. 23. Gl. tudi opomba .

5 Pojem kazenskopravnega udeleZniStva ne spada v okvir nase
razprave. Vendar naj omenjamo, da so »udeleZencic¢ po § 154 kz.
(v mnogoti!) nekaj drugega nego oni iz § 88 kz. (nedeljivost pre-
ganjanja!); poslednji pridejo samo pri zlo¢ineih v poStev, ki se pre-
ganjajo na predlog ali po zasebni tozbi. Uro&evié¢, Sudski Treb-
nik, II. deo, str. 72, 170, 252, dela razliko med »ucéesnicic in »sauces-
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govori § 22, kp. o »obdolzencih, ki so v zvezic. Sostorilci so
po duhu kazenskega zakonika, ki takih zlo¢incev sam ne de-
finira, tisti individualno dolo¢eni storilei, ki zasnujejo, za-
po¢no in izvedejo kaznivo dejanje dogovorno na podlagi
skupnega naklepa pod enako odgovornostjo.57 Dejanja, ki so
iz malomarnosti storjena, ne nudijo moznosti, da bi jih vee
oseb dogovorilo in izvrsilo skupno; sostorilstvo je tu izklju-
¢eno. Mnogota ni sostorilstvo a priori, ker pri mnogoti ni
individualnega dogovora; lahko pa se pripeti, da postopa v
okviru mnogote pri izvritvi nekega posameznega delikta vec
oseb dogovorno, ki so potem sostorilei v mnogoti storjenega
delikta. To velja tudi za kolovodje v mnogoli.ss

b) Posebne vrste sostorilstva pa so udelezenci kom -
plota in ¢ete. Komplot obravnava kz. v § 138., inkri-
miniran je tu sam po sebi pravi dogovor med dvema ali vec
dolo¢enimi osebami na izvrsitev dejanja, ki je v kz. oznaceno
za zlo¢instvo (ne pa prestopek ali prekrsek). Vendar ne sme
priti. do izvrsitve ali poskusa izvrSitve delieti sui generis, niti
ne sme dogovor sam po sebi vsebovati teZze kaznivo dejanje.
Ce gre pri dogovoru na storitey zlo¢instva po § 91. do 94. kz.,
se kvalificira le-ta ze po § 95. kz. kot strogo kaznivo dejanje,
ki se tudi, ¢e niso nastopile nikakrsne posledice, kaznuje z
robijo ali zatofenjem do 10 let. V vseh drugih primerih se
kvalificira dogovor oznacene vrste kot izolirano uposteven
prestopek. ki se kaznuje do dveh let zapora ali v denarju do
20.000 din, torej relativno milo.

Od mnogotnih deliktov se razlikuje komplot po tem:
1. da ohsega komplot dolo¢eno Stevilo storileev, mnogota pa

- nedolo¢eno; 2. da komplot temelji na pravem dogovoru
storileev (sostorilei so!)., mnogota nima pravega dogovora
(udelezenci so!); 3. da se komplot ti¢e vnaprej doloc¢enega
zlo¢instva, mnogota pa nima vnaprej dolofenih zlo¢in-
stev v nacrtu, ona se udejstvuje samo v nekakSnem proti-
pravino usmerjenem nagnenju, da zapoéne zloc¢instva ali pre-
nici<; poslednji naj bi bili sostorilei, nasnovatelji in pomoéniki, prvi
pa vsi drugi.

57 Zakon o tisku govori v novel, ¢él. 33 o odgovornosti »zajednoe,
kar je v slovenskem uradnem prevodu prevedeno v »solidarnoe od-
govornost.

5% (il. opombo 47,
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stopke in jih udejstvi po prilikah, kakor se bodo paé¢ pokazale
kot pozeljne in izvedljive.59

Pri ¢eti (klapi) po § 138, 2. odsl. kz. so vsi sestavni ele-
menti komplota dani, samo toéno opredeljenega dogovora na
izvriitev ni; na mesto njega stopi pravi dogovor na izvrse-
vanje zlodinstev.60 ne da bi bila le-ta %e po poedinosti dolo-
¢ena. Kaznivost je ista kot pri komplotu. Od mnogotnih
deliktov se razlikujejo delikti éete ali klape tako, kakor je
zgoraj (v prejs$njem odstavku) navedeno pod Stev, 1. in 2.
dodim se tamkajsnja Stev. 3 izpremeni v tem smislu, da velja
pri ¢eti dogovor vsekakor zlocéinstvom, ki Se niso do-
lo¢ena, pri mnogoli pa ni razlikovanja, ali naj se storé
zlo¢instva ali prestopki, ki seveda tudi niso dolo¢eni. Pri
komplotu kakor tudi pri ¢eti pride Se skupni moment v
postev, da prostovoljni odstop od dogovora, ovadba ali pre-
precitev izvrSitve dogovornika tega samega opraséa vsake
kazni. To pa pri mnogoti ni predvideno. Actus contrarius se
ni navedel pri mnogoti kot razlog za oprostitev kazni; pac
pa se presoja v okviru dolo¢h iz § 70. kz.61

Navzliec vsemu temu pa vidimo, da sta kaznivi dejanji
komplota in &ete sicer zelo sorodni zlo¢inom mnogote, toda
na$ zakonodavee jih ni uvrstil v isto poglavje, ampak prve
med delikte zoper pravosodje, druge pa med delikte zoper
javni mir in red, drzavno oblastvo in celo zoper obstoj drZzave
in njeno ustavno urcditev.

§9. Primeri mnogotnih deliktov v nasem
kz. Verbis expressis so delikti mnogote navedeni v §§ 117,

5 Prim. Geiger, str. 74, ki pripominja: »Thr Geist (namre¢
sder Masse«) »ist der Geist der Gemeinschaft im Nein.«

60 YV § 316.. Stev. 2., kz. je ustanovljena kot delictum sui generis
ali posebne kvalifikacije tatvina, ki jo je storilo dvoje ali ved
tak$nih oseb, ki so se zdruZile (= dogovorile!) za izvrievanje tatvin
v bodoénosti. Plural statvine je bil v noveli iz 1. 1931, kz. name-
noma obdrzan. Ta vrsta »¢etec je zelo strogo kazniva, Ni treba, da
bi morali ¢etadi skupno tatvino izvrsiti. Kaznivost nastopi po § 316,
Stev. 2., kz. tudi tedaj, ¢e store vsak od njih neko drugo tatvino;
gl. odlo¢bho Zagreb SSB. Sl Pr. 5t. 364; prim. tudi odl. SSB. §t. 180. (Pri
razbojnistvu bi priéakovali iste dikcije, pa je ni. V § 328 kz. stoji:
»Ce je storilo razbojnistvo veé¢ osebe (po odl. SSB. Stev. 272, najmanj
tri!); to za to, ker je kazen Ze tako poviSana ng robijo od najmanj
5 let pa do dosmrine.

61 Toda gl. opombo 2; dalje izvajanja v & 16.
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odst. 2., 129, in 154, kz. Naj jih preskusimo po vidiku, ali se
je drzal nas zakonodavee glede bistvenih oznamenil mnogote
tistih kriterijev, ki smo jih spoznali v nasih izvajanjih
prejsnjega poglavja kot bistvene. Zaradi preglednosti naj jih
navedemo sistemati¢no; pozitivho: vecéje Stevilo zbranih
ljudi, povezanih tako rekoé¢ psihologi¢no med sabo po nekem
skupnem cilju; nastop z zdruZenimi moémi, usmerjenimi
zoper pravni red; negativno: ni dogovora niti cilja, da se
izvrsi dolocen zloéin ali vrsta zloc¢inov.

a) §117. kz. (Osvoboditev vojnihujetnikov
in interniranih oseb.) Zastitena pravna dobrina je
obstoj drzave in njena ustavna ureditev.

Cilj ali uspevek: oprostitev vojnega ujetnika ali inter-
niranca ali pa tudi pomo¢, da le-ta pobegne,

Sredstvo: sila, pretnja ali zvijaca.

Oblike storitve: 1. Izolirana storitev z uporabo sile, pret-
nje ali zvijace, kvalificirana kot prestopek (kazen: zapor od
7 dni do 5 let). Brez dejanske uporabe sile, pretnje ali zvijace
sploh ni delikta. Poskus je kazniv. 2. Mnogotna storitev:
a) brez uporabe sile (lahko pa je uporabljena pretnja ali
zvijaca), kvalificirana kot prestopek (kazen: zapor od 1 do
5 let). Poskus je kazniv; b) ob uporabi sile zoper osebe ali
stvari, kvalifikacija: zloc¢instvo (kazen: robija od 1 do 5 let).
Poskus. samo po sebi razumljivo, kazniv.,

Oba pod 2. navedena delikta predpostavljata pojem
mnogote kot zdruzitev ve¢ oseb. Glani Steviléno necopre-
deljene mnogote se imenujejo tu udelezenci; gre pa za dolo-
¢en uspevek: oprostitey vojnega ujetnika ali interniranca.
Naklep je potreben povsod. Udelezenect? (¢lan) vé, da tvori
¢lana mnogote in da se hoc¢e kot tak v njej udejstvovati v
smeri, da se vojni ujetnik ali interniranec oprosti na nele-
galen nacin. Pri deliktu 2. b) vkljuc¢uje védenje in hotenje
izvrsitev z uporabo sile zoper osebe ali stvari. V vseh prime-
rih nadomeS$¢a uspevek oprostitve kakrsna koli pomo¢ k
pobegu.

92 Ne gre za nasnovatelje ali pomodénike, pa¢ pa za sostorilee.
Dolo¢ba § 88 kz. o udelezencih tu ni uporabljiva, Saj ne gre za
kaznivost po zasebni tozbi ali na predlog, ampak za preganjanje po
sluzbeni dolznosti,
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Zakonodavee ni smatral niti posameznikovega niti mno-
gotnega dejanja za zelo nevarno. Zozil je moznost neomeje-
nega delovanja zoper pravni red samo na oprostitev ali
pomo¢ K begun in ju oznacil v navadnih primerih samo za
prestopek, ki naj se kaznuje samo z »ne-castno« kaznijo
zapora. Sele s silo v mnogoti storjeno dejanje se proglasa
kot tako. ki naj se kaznuje z robijo (»necastna¢ kazen!),
ampak le na udelezencih, ki so res s a m i uporabili silo zoper
osebe ali stvari, — torej izolirano! Naravnost nasprotno nase-
mu negativnemu nacelu, da pri mnogotnih deliktih ni dolo-
¢enega cilja v programaticno protipravnem postopanju, je
tu (8 117. kz.) zahtevan dolocen cilj, kakor da bi §lo mnogoti
za Cisto izoliran uspevek,

Zakonodavec si je torej v § 117, kz. pojem mnogole, ne da
bi ga opredelil od sostorilstva, predstavljal kot skupljanje vec
oseb brez izreénega dogovora, toda le zaradi oprostitve ali
pomoc¢i k pobegu vojnega ujetnika ali interniranca. Morda
je smatral to za neke vrste politiéni zlo¢in, ki naj se ne
kaznuje prestrogo, ¢e se ni ni¢ drugega zgodilo, nego da so
se osehe skupile in zdruzile. Ze v tem momentu lezi neka
nevarnost, ki naj jo sankecija za taksSno zdruzitev zabranjuje
in preprecuje.

7 ozirom na to, kar smo ravnokar izvajali. nas mora
zanimati analogen primer iz § 142. kz. Tudi tu gre za isto
opro$éenje ali isto pomoé¢ k pobegu, toda ne za isti objekt.
Ta dolo¢ha se nahaja v poglavju sKazniva dejanja zoper pra-
vosodjee, tice pa se oseb, ki se nahajajo v priporu, zaporu
ali jim je osebna prostost z ofuvalnim sredstvom utesnjena.6?
Kaznivost pa je urejena po drugih vidikih.

Pravna dobrina: pravilno funkecioniranje pravosodja.
Cilj: oproscéenje ali pomo¢ k pobegu osebe, ki ji je po so-
diséni odredbi prostost zacasno ukinjena. Sredstvo: sila,
pretnja, zvijaca. Delikt: 1.izolirana storitev z uporabo
sile, pretnje, zvijace. Kvalifikacija: prestopek, kazen strogi
zapor (torej strozje kot po § 117. kz.). Poskus kazniv. 2. Sto-
ritev po ve¢ osebah »ne da bi se vedelo, kdo je po-
sami¢ kaj storil« Tu torej ni govora o mnogoti (kot
63 Storilec pri deliktu po § 142, kz. ne sme biti paznik ali
pazni§ki spremljevalec, ker je za te ustanovljena lex specialis po
§ 394, kz.
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v § 117. kz.). ampak o vec¢ osebah, ki pa jih zakonodavec
imenuje vendarle udelezence. Ge tu mnogota ni izre¢no nave-
dena, obstaja diferencialni moment v tem, da je doloceno
Stevilo udelezencev, ki jih mora biti ve¢ (vsaj 3!), a njih
postopanje se presoja izolirano ter je tudi kazen za vse sku-
paj in za posameznika, ¢e se ne vé, da je »kaje (= nasil-
nega!l) storil, enaka. Ce pa se je »udelezenece, torej ena iz-
med vec¢ v dolo¢enem Stevilu delujoc¢ih oseb, posluzil sile in
je to znano in ugotovljeno, zagresi zloc¢instvo, ki naj se ka-
znuje z robijo od 1 do 10 let!

V o¢i pada. da je re¢eno pri sodno zaprtih osebah na eni
strani, »¢e je storilo »to« (torej uspevek, cilj iz prvega od-
stavka) ve¢ oseb, pa se ne ve, kdo je posamié kaj storile
(»kaj« — posluzenje sile, zvijace, pretnje), na drugi strani
pa, da je izpuSc¢en pristavek k sve¢ osch« — »zdruzenih v
mnogoto«. Zakonodavee je torej nadomestil pojem mno -
gote ssostorilstvom, torej s sostorilei, ki so ravnali
v skupnem cilju, ne da bi se izvedelo o njih, kaj so individu-
alno storili. Iz tega sledi: po § 142, kz. je kriminalizirana
samo izolirano storjena oprostitev ali pomoé¢ k pobegu, v
mnogoti storjena pa ne, dasi lezi na dlani, da se tudi pri
deliktu po § 142. kz. prav tako kakor pri onem pod § 117, kz.
zbhere lahko mnogota ljudi ob neomejenem sodelovanju z
nepreracunljivo sugestivnostjo za cilj svojega ravnanja,
oprostitev ali pomo¢ k begu. Tu je dana torej neka vrzel
zakonodaje, ko se mnogotni nacin storitve delikta iz § 142, kz,
niti kol mogo¢ ne predpostavlja, kamoli kaznuje, doéim se
po § 117. kz. v analognem primeru storitev v mnogoti narav-
nost ustanavlja. Z drugimi besedami, teoretiéni pojem mno-
gote in njenega kaznivega udejstvovanja ni enako uporab-
Ijen, torej ni pravilno zamisljen. Ce se je to namenoma tako
uredilo, utegne temu biti vzrok, da gre pri vojnih ujetnikih
in internirancih za nekaksne politicne zadeve, ki mnogoto
kaj rade zajamejo; toda doslednosti ni.

b) § 129. kz. (Poziv na razid mnogote): Bese-
dilo je v mnogih pogledih nejasno. Gre za primer, da »se
zbere ved oseb v mnogoto«. Ni navedeno, koliko jih mora biti,
niti ne, zakaj se zbercjo; ali je miSljeno naklepno zbi-
ranje v mnogoto, torej védenje in hotenje, zbrati se v mno-
goto, ali se nanasa naklep le na vedenje in hotenje nepokor-
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nosti? Drugi del delikta glede poziva drzavnega usluzbenca
(gl § 14., Stev. 3. kz.), da naj se teh veé oseb razide, je jasen.
Tretji del je pa¢ naklepna nepokornost, ki se kaznuje izoli-
rano na vsaki osebi, ki ne sluSa povelja na razid, torej pozi-
tivno receno, ki ostane na istem kraju, kjer se je mnogola
zbrala 64

Dolocba § 129. kz. predpostavlja pojem mnogote, ni pa
navedla, kaj naj se razume pod tem pojmom. Jasno pa je,
da se nanasa za$¢ita na pravno dobrino pravilnega, nemo-
tenega funkcioniranja pravnega reda pod drzavno oblastjo:
saj stoji § 129. kz. v poglavju »Kazniva dejanja zoper drzav-
no oblastvo«. Iz tega smemo pac sklepati, da je zakonodavec
mislil na »mnozico« ljudi, ki se je zbrala v svrho, da vsaj
more ogrozati pravni red.’5 Moznost neomejenega sodelova-
nja ob nepreracunljivi sugestivnosti, kot pozitivni, nedo-
lo¢nost ali neobstajanje dolo¢nega cilja kot negalivni —
element mnogote, se da torej Sele iz teorije suplirati. Toda
na drugi strani pa je kazen za ta delikt naravnost malen-
kostna. Abstrahira se torej od upoStevanja nevarnosti, prav
kakor da ne bi $lo za mnogoto, ampak za mnozico!

Iz zadnjega momenta in pa Se iz dolocbe § 131. kz., o
kateri bo takoj govora, moramo sklepati, da zakonodaveu
sploh ni slo za mnogoto v tehni¢nem smislu besede, ampak
za mnozico vprav v istem smislu, kakor je bilo to misljeno
za vzporedni delikt § 183. bivSega avstr. kz., ki je kaznoval
tistega. ki ne uboga, ko straznik ali uradnik veleva mmnozici
(Menge), naj se razide. Srbski tekst pa je uporabil »gomilac
(mnogota) za »Menge« (mnozica) v istem smislu kakor za
sskupljanje« vec ljudi, torej za mnogoto (Masse). Ze ome-
njena doloc¢ha § 131. kz. pa uslanavlja vaZno izjemo, ki je
nikjer drugod pri mnogoti ni ustanovil, namrec¢, da se naj

%4 Slovenski prevod ni dosleden: Srbskohrvatski tekst v § 117.
kz. se glasi: »viSe lica skupljenih u gomilu¢, slovenski: »ved
oseb, zdruzenih v mnogoto¢, v § 129, kz srbskohrvatski »viSe
lica skupi u gomilug, slovenski szbere ve¢ osebh v mnogotoc.
Zbrati in zdruziti ni isto!

9 Prim.: Dolenc, Tolmaé, str. 232: sKoliko ljudi je treba za
ustanovitev mnogote, to mora sodis¢e po prilikah samo ugotovili;
upostevati pa bo moralo predvsem vidik, da je mnogota Sele tista
mnozica ljudi, ki se v normalnih prilikah ne da na mah razgnati ali
adstraniti. V tem smislu bo Stevilo quaestio facti.«
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izrete najmanj$a kazen ali odredi celd oprostitev kazni,
ako je bilo dejanje iz § 129. kz. (skupljanje |- neposludnost)
izzvano s protizakonitim ali nepravilnim poslovanjem drzav-
nega usluzbenca. Tudi to podpira nase mnenje, da je zakono-
davee mislil v § § 129, kz. le na mnozico, a je uporabil
napacen izraz.

Prav poseben dokaz za to nase mnenje je Se sorodni
delikt iz ¢l. 18., odst. 2., zak. o zaS¢. drz. Tu gre za osebe.
ki so se »skupile«, da stavkokazom onemogoéijo delo. Ce se
te osebe na poziv oblastva takoj ne razidejo z mesta, kjer
so se nedopustno zbrale, kaznujejo se z zaporom do 1 leta in
v denarju do 3000 din. Tu je vzrok zbiranja to¢no opredeljen,
tudi je predpostavljena mnozica ljudi, ki v istem smislu
protizakenito ravnajo, in vendar ni govora o mnogoti kot v
§ 129. kz., pa¢ pa je kazen Se ve¢ kot podvojena.t6

¢) § 164, kz. (Zlocini mnogote): A. Ta dolocha
stoji na prvem mestu poglavja o kaznivih dejanjih s»zoper
javni mir in rede in obravnava mnogotne zlo¢ine kat'exohén.
Ceprav uporablja zakonodavec tu, kakor tudi Zze v § 117. in
129. kz.. v izvirniku izraz »skupljanje u gomilu¢, dodaja
vendar v § 1564. kz. znacilno dejstvo, da gre za dosego
uspevka:

@) nasilja osebam,

3) poskodovanja ali oplenitve tuje stvari —

s skupnimi moémi (»zajednickim silamac).

Torej so udelezenci skupno delujoca, nasilno nastopa-
jota — mnogota in ne mnoztvo ali mnozica, pa tudi ne
sostorilei. Tudi v § 142, odst. 2., kz. gre za neko skupno delo-
ranje ve¢ oseb, od katerih se ne ve, katera od njih je kaj
posamic¢ storila, pa ni govora o mnogoti; tam se kaznuje
samo izolirana storitev ve¢ oseb, pac sostorilcev dolocenega

U6 ¢ en vzporeden primer pozna nase pravo: V § 36 zak. o
drustvih, shodih in posvetih je rec¢eno: »Kdor se pregresi zoper od-
redbe tega zakona kakor tudi osebe, ki se ne pokoravajo oblastve-
nemu povelju o odstranitvi ali razpustu, se kaznuje z zaporom do
30 dni itd. ..., e ni v njih dejanju teZjega kaznivega dejanja po
drugem zakonu.¢ Tu ne gre za »mnozicos, ne za »mnogotos, ampak
za »shode ali »posvete; ako bi pa iz shoda ali posveta nastala »mno-
gotae, velja pa Ze tako § 129. kz. kot strozji zakon, Sodba za delikt
iz § 36. cit. zak. ne izrekajo sodiS¢a, ampak upravna oblastva prve
stopnje.
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Stevila. V uredbi o volitvi narodnih poslancev z dne 18, febru-
arja 1940. sta ustanovljena v ¢l. 102, in 103. delikta, ki se v
njima navajajo nasilja svoje vrste, kaznujejo pa z zaporom
od 3 mescev do 2 let. Clen 104. iste uredbe pa dostavlja: »Ce
stori kazniva dejanja, navedena v ¢l 102, in 103., ved oseb
skupaj, sc vsak izmed storileev kaznuje z zaporom najmanj
cnega leta.« Cudno je, da stoji pri ¢l. 102, klavzula, da gre
kazen po kz., ¢e letd tako dejanje huje kaznuje. Logi¢no pa
mora to tudi pri ¢l. 104. veljali; seveda potem ta ¢len nima
drugega prakti¢nega pomena nego, da je dolo¢ena minimal-
na kazen tudi. ¢e se presoja kaznovanje po kz. Toda mno-
gota ni nikjer v ¢l. 102. do 104. omenjena. Torej gre vseskozi
le za dejanske sostorilee, ne pa za »udelezence v mnogotie.
dasi bi mislili, da je kazalo vprav pri deliktih po ¢l. 102. in
103. odrediti kaznovanje vseh udelezencev mnogote,

Iz dejstva. da govori § 154. kz. o mnogoti, ki nastopa
nasilno s skupnimi moémi, moramo nujno sklepati, da gre
tu samo za delikte nasilja, ki se zagreSe s skupnimi moc¢mi,
ne pa za izolirano storjene delikte v mnogoti. ki nimajo
obelezja nasilnosti. N. pr. Zepar, ki je udeleZenec mnogote,
ukrade drugemu udelezencu mnogote denarnico: ali: neki
udelezenece opsuje ali okleveta v akeiji mnogote drugega ude-
lezenca. Niti tista tatvina, niti tisto razzaljenje nista mnogot-
na delikta, ampak obravnavata se in kaznujeta izolirano; saj
nista storjena »s skupnimi moé¢mi«. Te primere izloc¢imo iz
obsega § 154. kz., preiskati pa moramo tudi $e druge momente
v tem pogledu. kdaj so dani, kdaj ne.

V' § 154, kz. ni navedeno, katero §tevilo udelezencev na-
pravi mnogoto.57 Rekli smo, da sStevilo prav za prav ni
odloc¢ilno, ampak ncomejenost sodelaveev (udelezencev)
brez dogovora, vendar morajo stati pod vplivi nepre-
racunljive sugestivnosti.6s

%7 (31, nasa izvajanja v § 4, Prim. Silovié-Frank, Kriviéni
zakonik, str. 128, ki pravi, da gre za mnogo ljudi, ki se ne dajo hitro
presteti. To je prevzeto iz R. Franka, pa ga ne bi hoteli zagovarjati.
Kajti to bi bil le zunanji moment, priblizen objektiven znak, ki se
pa ne ozira v dovoljni meri na subjektivno stran, kot jo mi poudar-
jamo. (Gl. Se opombo 95.)

U8 Napac¢na se nam zdi odlo¢ba Vrh. sodii¢a Sarajevo z dne
8. februarja 1933 (TimoSkin, Rjesenja [Zagrebl, str. 88): »Za
pojam ,gomile’ pored okolnosti, da se vife osoba istodobno nadju na
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Cilj mnogote po § 154, kz. smo ze zgora] oznacili: nasilje
osebam, poskodovanje ali oplenitey stvari. Preden bomo raz-
lagali bistvo teh ciljev, naj navedemo Se dolo¢be o sankeijah,
ki se gibljejo nekako v istem tiru kot pri §§ 117., 129, kz.

Vsaka oscba. ki je bila udelezenect? taksSne mnogote,
ki se je zbrala (skupila) in zagresila s skupnimi mo¢mi enega
izmed navedenih ciljev kot uspevek, pa sama posamic¢ ni
storila nobenega nasilja, poskodbe ali oplenitve, se kaznuje
sstrogim zaporom od 7 dni do 5 lel. Poskus se da
pac tezko zamisliti, pa ne bi bil kazniv. Vsaka oseba, ki je
nastopila kot udelezence v mnogoli pravkar oznacene vrste
in sama posamic¢ storila nasilje, poskodbo, oplenitev, se
kaznuje z robijo od 1 do 10 let. Poskus se tu vprav glede
nasilja, poskodbe ali oplenitve lahko zamisli in je seveda
kazniv, ker gre za zlo¢instvo.

Imamo torej dvoje vrst mnogolnih deliktov iz § 154, kz.,
prvic: prestopek, t. j. udelezho osebe v mnogoti, ki je
storila s skupnimi moc¢mi nasilje, poskodbo, oplenitev, ne da
bi posamezna oseba (udelezenec) od tega kaj sama zagresila.
in drugi¢: zlo¢instvo, t. j. udelezbo osebe v mnogoti, kjer
je mnogota s skupnimi mo¢mi zagresila nasilje, poskodbo ali
oplenitev, pa je vprav tista posamezna oseba sama zakrivila
eno izmed teh dejanj. Ni odlo¢ilno, kaks$no kazen bi bilo
freba izre¢i za to dejanje in conereto, ako je hilo izolirano
storjeno, niti ne, ali je tisto dejanje, storjeno izolirano, po
abstraktno zapreteni kazni prestopek ali zlo¢instvo;70 pac¢ pa
mora mnogota kot skupina ljudi istega razpolozenja z z d ru-
zenimi modmi storiti tisto dejanje. Ce ga
sploh ni storila ali pa ni bilo storjeno z

istom prostoru, potrebno je jo$ i to, da medju tim osobama postoji
neka unutranja veza u vidu izvesnog jednakog psihi¢nog raspolo-
zenja svakog ucesnika mase, a ta se veza mora uspostaviti predhod-
nim sporazumom, stvorenim na ma kakav naéin i ma u kakvoj formi,
da se zajedniékim silama izvrdi nasilje odnosno pljacka.c Ce gre za
»sporazums, -— imamo opraviti z »dogovorome, a to ni mnogota, am-
pak komplot ali ¢eta. Ne gre za sporazum, ampak za »enako raz-
polozenje«.

9 ;1. opombi 52, 91 ki prideta tudi tu v postev.

70 Korekcionacijska maksima v nafem kazenskem pravua sploh
ni uvedena. Gl. Dolenc, Sodni kaz. postopnik, str. 72; Dolenec-
Maklecov, Sistem celokup. kaz. prava, str. 53.
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zdruzenimi modmi, mnogolte v smislu kazenskega za-
konika ni, zato tudi ne mnogolnega delikta.

B. Zdaj pa pride vprasanje na vrsto, kaj je predmet
nasilja, poskodbe ali oplenitve v smislu § 154. kz.

Predvsem govori ta parvagraf pri nasilju, da se stori
osebam (ne: osebi), pri poSkodovanju in oplenitvi, da velja
to stvarem (ne: stvari). Toda raba plurala (mnozine) tu ne
pomenja, da je konstitutiven element norme vedé oseb, vec
stvari, Tudi ena oseba, ena stvar zadostuje za izvrsitev
delikta. To je le nacin jezikovnega izrazanja zakonodavea,
ki se ga tudi drugod posluzuje z istimi posledicami, t. j.
ne da bi logi¢no utemeljeno zahteval izvrsitey zlo¢ina na ved
osehah ali stvareh.

Dalje imamo delikte, zlasti nasilja, ki se kaznujejo
strozje, nego to dolo¢a sankeija v § 154, kz.72 Kje je meja
med mnogotnimi zlo¢ini in med $e tezjimi zloc¢ini, ki so v
kazenskem zakonu posebej navedeni? Kaj je sila, kaj nasilje?
Podértamo: zakonodavee ni dejal, da se doloche § 154, kz.
ne smejo uporabljati, ée preide v mnogoti zagreseno dejanje
v tako, ki se kaznuje po kazenskem zakoniku drugod
strozje. Ali naj se torej uporabljajo doloc¢he
osteku?

a) O »nasilju osebame govori § 154. kz., o »nasilju kraljuc
itd. govori § 93. kz.: drugod pa je navedena »silac kot konsti-
tutivni clement ali pa kot modus dejanja. O »poskodbi tujih
stvari« govorita Se §§ 197., 365. kz. O oplenitvi pa v kazenskem
zakonu ni nikjer drugod omembe razen v nasem § 154, kz.
pojem pa tu ni niti najmanj definiran.

Najprej o razliki med silo in nasiljem. Sila je
navedena ze v § 14, kz., kjer se pojmi, ki se v kaz, zakonu
stalno uporabljajo, avtenti¢cno razlagajo. Vendar tu ni no-
bene definicije sile, ampak gre za zakonodavéevo razsiritev
poima na uporabo hipnoze in omamljivih sredstev v svrho,
da se kdo zoper svojo voljo od druge osebe onesvesti ali one-
sposobi za odpor. Pojem sile srecamo Se drugod. Vzporeja
se s preinjo. Pojem nasilja pa uporablja kaz. zakon le v
£ 93. kz.. toda tu z dodatkom »d e 1 0 m uéini nasilje«. Razlika
— v § 154. kz. ni besede »delome« se¢ nam ne zdi bistvena.

Prim. §§ 109, 111, 115, 202, 204, 208 kz. itd., itd.
Prim. §§ 167, 326, 327 ke.

il
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»Delome™ kaze pac¢ na komisivno storitev scorpore cor-
p orig s nasprotju z besedno (verbalno) ali simboli¢no zali-
tvijo s kretnjo (gesto). Na vsak na¢in pomenja nasilje nckaj,
kar se stori corpore corpori drugi osebi in povzroéa boleéine.
neprijetnosti, dusevne muke i. pod. Izklju¢ujemo pa uporabo
hipnoze ali omamljivih sredstev, ker je to Ze resni¢na sila
(3 14. kz.) Motivi k projektu I. so rekli: »Sila i nasilje nisu
jedno i isto. Sila bi n. pr. bila, kada doti¢no lice spre¢i ¢inov-
nika, da udje u njegov stan, ili mu otme stvar, koju on treba
da uzme itd. A nasilje je, ako on ¢inovnika fizi¢ki napadne
kao i nasilje prema stvarima, ako on stvari nalomi, spali,
pocepa itd. Prema prirodi same stvari, Nasilje nije bas naj-
odredjeniji pojam. ali bolje se nije mogao naci. Nasilje pre-
ma licu moze sadrzati i najmanju telesnu povredu, kao 1
najtezu. S toga smo drzali, da je umijesno., da se dodao stav,
da ako ko od sluzbenih lica usled nasilja pretrpi tezu povredu
tela, da ¢e se ucinilac kazniti prema odredbama o sticaju i
povredi tela.« Stvar pa je v sedanjem § 154. kz. nekoliko
drugace urejena. Vendar je v bistvu razlaga iz motivov po
vecini sprejemljiva. Ce govori prvi odstavek § 154, kz., da
stori mnogota »zajednickim silama nasiljee, potem gre go-
tovo za uporabo neke zunanje sile, vendar ni, da bi moralo
pritido delikti¢ne uporabe sile. Ce pridejo do zlo-
¢ina (najveckrat: zlodinstva) stopnjevanc uporabe sile, se
morajo — kakor to motivi pravijo — tista nasilja, ki so
drugod pod tezjo kaznijo kriminalizirana, Steti za mnogotni
delikl in kot poseben delikt seveda samo pri tisti oscbi, ki je
tako nasilje posamié storila. Ce pa niso tezje penalizirana,
potem pride do primera konsumpeije: mnogotni zlo¢in pre-
obvlada drugega, vzame ga miselno vase, gre samo za eno in
enotno kaznivo dejanje.™ Ko smo pa prisli do zakljucka, da

7 Besede »delom uéini nasilje« so prevzete iz § 91.a prejSnjega
srbskega kz., ta pa je posnet po § 74, starega pruskega kz. (1851):
»Wer sich einer Thiitlichkeit gegen die Person des Konigs schuldig
macht, wird mit dem Tode bestraft.« Gl. Goltdammer, Die Ma-
terialien zum Strafgesetzbuch, II., str. 81.

7 Prim. iz najnovejSe knjizevnosti Nagler, D. Verhiiltnis des
eigenstindigen Verbrechens zur Verbrechensqualifikation, Zeitschr.
der Akad. fiir Deutsches Recht, 1940, H. 23, str. 366. — Mimogrede
navedeno: Nasilje po § 154 kz. krsi, rusi pravno dobrino javnega
mira in reda. Ce pa nasilje, torej uporaba sile v navadnem pomenu
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s¢ mora od posameznika v mnogoti storjen delikt, ko se
kaznuje strozje kot po § 154, kz., kaznovati izolirano pa
hkrati v steku z deliktom po § 154., odst. 2., kz.,75 potem velja
dosledno, da se individualni nasnovatelj ali pomoénik v mno-
goti storjenega delikta kaznuje kakor pravi, resni¢ni storilece,
torej izolirano in v steku z deliktom po § 154. kz. Ne more
se reci, da gre za osebne razmere, lastnosti ali, okolnosti,
ampak za stvarni pravni polozaj.7s

b) Pojem poskodbe stvarikot samostojnega delik-
ta obravnava § 365. kz. Ne gre, da bi v § 154, kz. unasali tudi
pojem poskodbe imovinskih koristi. po § 369. kz. To bi bila
nedopustna uporaba analogije. V § 365. kz. pa je poskodba
stavljena v isto vrsto z uni¢ho. V tem pogledu ne more biti
dvoma, da velja prav to tudi pri § 154. kz.; saj je unicba le
najlezja poskodba. To veleva sklepanje po logiki., Glede poj-
ma tuje stvari pa¢ ni dvoma, da je zamisljen v vsem kaz-
zakoniku enako, torej v glavnem kot pri tatvini in utaji. Stvar
pa ne sme biti res derelicta. Vendar tu pri § 154, kz. ne gre
samo za premic¢nine kakor pri tatvini; pri tej so nepremicnine
izre¢no izvzete, pri § 365. kz. ali v § 154, kz. pa ne.

V § 365. kz. razlikuje zakonodavee med zasebnimi in oni-
mi stvarmi, ki so javnopravna dobrina ter zagroza temu
primerno za prve milejSe, za druge tezje kazni. Dalje dife-
rencira penalizacijo po visini nastale Skode; najtezja kazen
je robija do 5 let ali strogi zapor. Pri mnogotnih deliktih pa
je sel zakonodavee tako dalec, da kaznuje posameznega sto-
rilea, ki v mnogoti stori naklepno poskodbo stvari Ze ob naj-
manjsi, minimalni povzrocitvi $kode, brez zahteve, da stavi
otkodovanee predlog na kaznovanje, s kaznijo robije do 10
let. Morda bi se smelo zakonodaveu oditati, da ni postopal

besede krdi, rusi razen tega Se kak$no drugo pravno dobrino, zlasti
obstoj drzave, Zivljenje, telesno celovitost, —— zakaj naj bi se ne kaz-
njavalo po pravilih realnega steka?

i Smemo se v tem pogledu sklicevati na prakso po avstr. kz,
ki je v podobnem primeru § 83. avstr. kz. kaznovala dejansko silo
pri vdoru v hiso, ¢e je bila ta sama strozje kaznovana kot po § 83.
l. ecit. v steku z deliktom po tem paragrafu; gl. odlo¢ho v Uradni
zbirki, Stev. 650 (Manzove izdaje).

7 Da za podpomoc¢nika vse to ne velja, sledi iz pojma pod-
pomodi, ki se udejstvuje ¢asovno Sele p o storitvi temeljnega zloc¢ina,
pa najsi bo to mnogotni zlo¢in.
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ustrezno prvemu primeru glede nasilja. Ali uvazevati je
lreba, da so vprav srazdejanja« med mnogotnimi delikti Se
najve¢ na dnevnem redu izgredov in pa, da so res zelo ne-
varna. Celo to je v primeru z dolo¢bo § 365. kz. odpadlo, da
se tu zahteva namera kot animus nocendi, do¢im § 154. kz.
tega rekvizita prav ni¢ ne jemlje v misel. Ako bi n. pr. udele-
zenec mnogote, sam mizar, kot posameznik poSkodoval vrala
poslopja, da bi mogli drugi v hiSo udreti, in bi pri tem imel
namen, da bo vso $kodo, storjeno na vratih, kot mizar sam
takoj docela popravil, bi to po § 365. kz (izoliran delikt!)
sploh ne hilo kaznivo, po § 154. kz. pa je vsekakor kaznivo.
Analogi¢na uporaba kazni kot take ni dovoljena (§ 1. kz.).

¢) Dejanje »oplenitve« ni definirano, niti ga kazen-
ski zakonik drugod ne pozna. Pa¢ pa je predmet doloch
8§ 162, voj. kz. nasl.77 Po teh dolo¢hah je oplenitev (»plac-
kanje«) tuje imovine kazniva v navadnih primerih do 5 let
robije, kvalificirana, t. j. s silo storjena, z robijo od 5 do
10 let, dogovorno od 2 ali ve¢ oseb storjena z robijo od 10
do 20 let, ¢¢ pa je bila prizadejana drugi osebi telesna
poskodba, s smrtjo. Toda — po voj. kaz. zakoniku je ople-
nitev le tista ugrabitev tuje imovine, ki se stori pri zavzetju
nekega kraja v teku vojne ali pri marsu vojne (vojascine)
ter neupravi¢eno rekviriranje ali kontribuiranje v svojo ko-
rist. Na dlani lezi torej, da pojem oplenitve v § 154. kz. in
v §§ 162. nasl. voj. kz. ni identi¢no uporabljen, dasi zakono-
davee govori tu in tam o »pladkanju«; saj ni za kaz. zakonik
mislil na vojno, ampak jo izkljucil. Quid iuris?78

Smaltrati moramo, da je zakonodavee sicer opustil po-
sebne ozire na vojno stanje, ker je kaz. zakonik pisan za vse
primere brez ozira na vojno, pac¢ pa je Stel izgrede mnogote
za vojnemu stanju vzporedne prilike? in podal k izrazu

7TV § 143. kp. je govora o uradni zaplenitvi predmetov, kar pa
je samostojen akt v kazenskem procesu. Isto velja tudi za §§ 103,
142, 262, 380, 464 kp.

8 Jasno je, da je bilo besedilo prevzeto iz nemSkega kazenskega
zakonika, § 125., ne da bi se pomislilo na to, da nas kz. sam nikjer
ne ustanavlja pojma »pljackanjac. Predhodnik, kz. iz 1. 1851., je
govoril samo o »Gewaltthitigkeiten gegen Personen oder Sachen
(§ 91); gl. Goltdammer, 1. c., str. 127,

™ Res je, da se mora mnogokrat poslati vojake, da uduSe izgrede
mnogote! Projekt kz. iz 1. 1922, o tem ne govori nicesar.
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»poskodovatic sinonim, ki se najbolj prilega izrednim raz-
meram laksnih izgredov mnogote v tem smislu, da naj se
opovre kakrsno koli gospodarsko izkoriS¢anje stvari, tudi ¢e
ni stvar naravnost poskodovana ali ¢e ne gre za nagib kori-
stoljublja. Kdor n. pr. o priliki pobune ali izgreda odvede »z
zdruzenimi moémi v mnogoli« voz, govedo, konje, ne da bi
sc hotel sam z njimi okoristiti in ne da bi jih hotel poskodo-
vati, je pac »oplenil gospodarjac« in zasluzi kazen prav tako.
kakor da bi jo »poskodoval«.s0

§ 10. Kriti¢ni pogledi na skupno in raz-
li¢cno zgradbe mnogotnih deliktov v nasem
kaz zakonu Od troje vrst mnogotnih deliktov, ki so kot
taksni v nas kaz. zakonik izre¢no sprejeti, smo morali izklju-
¢iti delikt po § 129. kz., ker je le pomotoma od zakonodavea
kot smnogotene naveden. V resnici je zamiSljen kot delikt.
ki ga stori posameznik v mnoziei, ki Se ni kriminalna mno-
gota. Takisto ne moremo Steti med mnogotne delikte krsitve
sorodnega znacaja v ¢l. 18.. odst. 2, zak. o za§¢. j. v., Se manj
onc po § 36. zak. o drustvih, shodih in posvetih( glej zgornjo
opombo 66),

V skladu z nasimi teoreti¢nimi izvajanji pa se obravnava
pojem mnogote v §§ 117 in 154, kz.81 Tu gre res za skupljanje
neomejenega, nedolodenega Stevila ljudibrez dogovora,
ki pa navzlic temu delujejo pod vplivom sugestije z zdruze-
nimi mo¢mi v cilju, da se doseze uspevek, ki je nevaren za
pravni red. V obeh primerih je govora o poschni vrsti uspev-

S0 Nga kraju teh razmotrivanj naj omenimo, da je ¢l. 17, zak, o
za5¢, j. v, ustanovil nek delikt, ki je zelo soroden mnogotnim de-
liktom, pa elementov mnogote ni v njem. Tu je govora o
osebah posebne vrste, ki so kvalificirane kot drzavni usluzbenci. Te
osebe store posamic¢, v vecjem Stevilu ali vkupno delikt s tem, da
nehajo delati v svrho izvedbe Strajka, sabotaze ali pasivne rezistence.
Tu bi bili vsi pozitivni rekviziti mnogotnih deliktov (neoprede-
lieno Stevilo, velika sugestivnost, nevarnost) dani, ali negativni
so izprevrzeni. Kajti ta ¢len pravi, da je kazen za navadne storilce
zapor od 6 mescev do 3 let. Ni misliti na mnogotne zlo¢ine po § 154.
kz., zlasti ne, ker velja ta kazen, »u koliko ova dela ne bi podpadala
pod udar kojeg od drugih ¢lanova o v o g zakona«. Ta zakon pa mno-
gote ne poznal!

$1 Da bi spadal tudi delikt po § 142, kz. semkaj, smo Ze ome-
nili (gl. § 9a).
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ka, kakor smo Ze izvajali. Zna¢aj obéne nevarnosti za pravni
red je zozen na poschne vrste. To sicer ni v skladu z obéo
zahtevo teorije, da naj se kaznujejo vsaklere vrste mnogol-
nih dejanj, samo da so usmerjene zoper pravni red. Ze zgoraj
pa smo poudarili nedoslednost, da je zakonodavee v § 142, kz.,
ki ustanavlja dejanski stan nalik onemu iz § 117. kz., dolo¢il
kaznivost brez ozira na udejstvovanje mnogote. Ravno tako
pa je tudi v ¢l. 17. zak. o zasé¢iti j. v. zelo sorodno protipravno
udejstvovanje »vec oseb skupnoe, ostalo samo izolirano kaz-
nivo, Isto velja tudi glede dolo¢he po ¢l 104. uredbe o volit-
vah narodnih poslancev itd. 1z vsega tega vidimo, da je zako-
nodavee pac izprevidel tiste primere, v katerih bi lahko prislo
do kriminalne mnogote, da pa je postopal nedosledno. V
stranskih zakonih sploh te vrste deliktov ni uposteval, v kaz.
zakoniku pa je na eni strani zmotno govoril o deliktu mnogote,
na drugi pa v dvoje analognih primerov enkrat paé¢ ustanovil
mnogotni delikl, drugi¢ pa ga prezrl. Da bo nedoslednost Se
Jasneje prikazana. naj navedemo, da v nobenem od resni¢no
uvedenih mnogotnih delikfov ni priSel tisti moment v postev,
ki je za take delikte odlo¢ilne vaznosti, namre¢ da veljaj za
voditelje, kolovodje i. pod. strozja sankeija nego za navadne,
nekvalificirane udeleZence mnogote. Na drugi strani pa je
vprav v ¢l. 17. zak. o zas¢. j. v, ki govori o drzavnih usluz-
beneih kot storiteljih kaznivega dejanja, ne da bi jemal v
misel mnogolna dejanja, dolo¢ena posebna sankeija za kolo-
vodje in za nasnovatelje, kar niti z dolo¢bami § 34. kz. ni v
soglasju. Ni pa nobene omembe o kolovodjih ali voditeljih
mnogote pri §§ 117., 154. kz. odnosno tudi ne pri § 142, kz,,
ki bi moral sem Steti. To je najtezja pomanjkljivost, ki se
mora ocitati redaktorjem nasega kaz. zakonika.s2

Pa¢ pa je v nasih mnogotnih deliktih uvedeno razlikova-
nje kazni za aktivne in pasivne udelezence mnogote, ¢eprav
se na potrebo posebno tezke kazni voditeljev mnogote ni
pazilo. Videli smo pri § 154. kz. celé to, da se aktivni udele-
zenee, ki stori nasilje, kaznuje tako, kot da bi bil storil
tezko izolirano dejanje, to pa v skladu z ostalimi dolochami
kaz. zakona, a tisti aktivni udelezence, ki je zagresil v mno-

52 V projektu IT (1922) je na str. 100 to omenjeno brez vsake
utemeljitve z besedami: »Pojam kolovodje izbacen jee, pa prav
ni¢ vec¢. Gl. opombo 5%,
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goti poskodbo na stvari ali stvareh, se¢ kaznuje tudi, kot da
bi storil izolirano dejanje, a to preko dolo¢h kaz. zakonika Ze
obnajmanjsi poskodbi dvakrat strozje kot
po kaz zakoniku za poSkodbe, ki niso storjene v
mnogoti, a so kvalificirano tezke. To pa je tem bolj neumest-
no, ko kolovodja lahko vodi mnogoto, ne da
bi sam za sebe storil kakSno nasilje ali po-
skodoval ali oplenil tujo stvar. V tem primeru
bi bil ex lege po § 154., odst. 1. kz. kazniv s strogim zaporom
od 7 dni do 5 let, tisti pa, ki bi v mnogoti zagresil pod nje-
govim sugestivhim vplivom posamié¢ nasilje ali poskodbo
stvari neznatne vrednosli, bi se moral kaznovati z robijo od
1 do 10 let. Ce se tudi oziramo v najvec¢ji meri na motive k
proj. I. (gl. opombo 51), moramo vendar izreci. da taksne
nedoslednosti, kakor smo jo malo prej ugotovili, pra v-
ni red ne more prenasati. Seveda je po § 70. kz.
dana Siroka moznost upostevanja individualne krivde pri
odmeri kazni; ali v naSem primeru se Ze sprico vrste kazni
za kolovodje (strogi zapor) in za aktivnega udelezenea (ro-
bija) pravicna individualizacija ne da izvesti!

IV. Mnogotni delikti
v sodnem kazenskem postopniku

§ 11. Pregon storileev. Najprej pride v postev
vprasanje t. zv. nedeljivosti pregona glede vseh »udelezen-
ceve, ki je materialnopravno ustanovljena v § 88. kz., pa
posega tudi v formalno (procesno) kazensko pravo. Mi smo lo
vprasanje ze posredno resili, ko smo zgoraj (§ 6.) ugotovili,
da izraz »udelezenece v § 88, kz. ni in ne more biti istoveten
z izrazom udelezenee, ki ga uporabljata §§ 117. in 154. kz.,
do¢im ga § 129. kz. ne navaja. Terminologija, ki se posluZuje
istega izraza »udelezenec« v vseh teh dolo¢bah, ni pravilna.
V prvi vrsti je treba upostevati, da gre v §§ 167. in 154. kz.
stvarno vedno za ozji pojem, ki je zanj odloéilno, da se
veze beseda udelezenee (ucesnik) z besedo mnogota (»go-
mila«). V drugi vrsti pa je v § 88, kz. miSljen samo tisti
udelezenee, ki je imel svojo vlogo pri deliktu, ki se preganja
ali na zascbno tozbo, ali sicer po sluzbeni dolznosti, toda po




83

predlogu oskodovane osebe in je lahko storilee, nasnovatelj
ali pomoc¢nik.83 Delikti iz §§ 117, 129, 154. kz. pa se pre-
ganjajo po sluzbeni dolznosti brez vsakega pridrzka; torej
zanje dolo¢ba § 88. kz. sploh ne sme priti do uporabe. Le v
tistem primeru, da bi »udelezenee mnogote« storil delikt, ki
se preganja kot izolirano storjeno dejanje, kaznivo na osko-
dovancev predlog, bi bilo treba postopati zoper sostorilce,
nasnovatelje ali pomoc¢nike hkrati, tudi ¢e ni bilo
predloga za kaznovanje.

V pogledu nacina preganjanja udelezencev mnogote ni
v vsem kazenskem pravu nobene doloche, ki bi ustanavljala
izpremembo od splosnih predpisov. Samo misliti se dd4 na
neke posledice takSnega preganjanja, za katere pridejo
posebne dolocbe kazenskega prava tu pa tam do uporabe.
Tako je v § 121. kp. nekaj posebej odrejeno glede pregona
storileev kaznivega dejanja »pri vsaki pobuni, vsakem iz-
gredu ali pri kaksnem drugem kaznivem dejanju, ki se ga
udelezi mnogo oseb (»u kome udestvuju mnogo lica«), ¢e se
storilei ne morejo najti«, Tu ima preiskovalni sodnik pravico,
da odredi pripor zoper vse, ki so bili v neposredni blizini,
pa se o njih domneva, da so bili udelezeni, ¢etudi ne gre
ne za begosumstvo, ne za koluzijsko ali iteracijsko nevar-
nost.84 Ni torej izreéno govora o »mnogoti«, ampak o mnozici
velikega obsega. Zakonodavec je hotel dati po kriteriju
sneposrednja blizina« izredno moznost, da se poizvedo ude-
lezenci mnozice vobée in posebej glede njihovega aktivnega
ali pasivnega nastopanja, pa tudi kolovodstva. V resnici bo
ta »mnozica« prav gotovo najveckrat »kriminalna mnogota«.
Posebnost pa je dalje v teh primerih tudi predpis, da se
morajo vsi udelezenci zaslisati najdlje v 3 dneh, na kar se
izpusté na svobodo, razen ¢e se po predlogu drzavnega tozilea
pridrzé iz zakonitih razlogov v preiskovalnem zaporu.ss

% Ne more pa biti prikrivalec ali pritajevalec (»prikrivaé i
jatake), dasi spadata po § 21. kp. tudi ta pred isti forum po objek-
tivni koneksiteti.

5% Prim. uredbo o postopku ob stavkah ali neredu na Zeleznicah,
v brodarstvu ali pri posti, telegrafu in telefonu z dne 12. februarja
1935, Sluzb. Nov., stev. 45/IX/116, Sluzb. 1., stev. 20/140.

5 Prim. Se § 43. posl. reda k kp., kako se naj postopa, ¢e je
mnogo sostorilcev, ki jih en sam sodnik ne bi mogel zaslisati.

G-
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Kot znacilno potezo te dolo¢he podértamo, da je zakono-
davee popolnoma opustil govoriti o mnogotah, dasi bi se
vprav z ozirom na materialno kazensko pravo moral nanje
ozirali, mesto da jih je oznadil po drugih zunanjih, kazen-
skemu materialnemu pravu tujih oznamenilih.s6

Vsaj nekoliko se ozira § 223. kp. na moznost, da bi
mnozica, morda celé mnogota ovirala potek glavne razprave;
odreja namrec, da se javno razpravljanje izkljuéi. ¢e zahte-
vajo to koristi javnega reda ali drzavne varnosti. Enakost
vseh vrst udelezeneey mnogote pa je ustanovljena glede
morebitne pomilostitve: tu veljajo isti predpisi za kolovodje,
navadne udelezence mnogote itd. prav kakor za storilece v
izoliranosti zagresenih kaznivih dejanj.s7

§12. 0Odskodninskizahtevki., OtehkaZe posebej
razpravljati, dasi se na$ kazenski postopnik tudi v tem po-
gledu ni prav ni¢ oziral na eksistenco mnogotnih deliktov v
materialnem kazenskem pravu. Jasno je, da vprav mnogotni
delikti po § 154. kz. redno prinasajo $kodo in to mnogokrat
povsem nedolznim, mnogoti nepoznanim osebam. Tu pa na-
stane dokaj vprasanj o tem, kdo naj povrne $kodo in kaksna
pot vodi do tega. da se doscze povracilo,

OdSkodninske zahtevke prisojajo lahko tudi kazenska
sodiséa v . zv. adhezijskem procesu, ki se nekako
»prilepi« na postopek zoper obtozenca na glavni razpravi.
vendar samo takrat, e je pravni polozaj taksen, da se krivda
in obseg odSkodninskega zahtevka dokazeta na glavni raz-
pravi s tistim dokazilnim aparatom, ki se izvede v dokaz
osebne krivde obtoZenca. Ce se to ne da storiti, napoti naj se
oskodovanec na pokrenitev civilne pravde.

Da je to izvedljivo. ¢e se vé v primerih, ko je neka oseba
v mnogoti in kot njen ¢lan — udeleZenee zagresila oskodo-
valno dejanje in $kodo, za njeno ime, ni treba Sele razlagati.

86 Vsa doloc¢ba je nekriticno prevzeta iz avstr. k. pr. r. § 181.
Tudi dolocéba 122, kp., ki predvideva izredni razlog za pripor (brez
ozira na predpise § 113. kp.) je posneta po § 182. avstr. k, pr. r.

57T Prim. pa Nagler, str. 22, ki poudarja, da je Ze kanonsko
pravo srednjega veka pri mnogoterih zloc¢inih neko Stevilo zloc¢in-
cev strogo kaznovalo, druge pa milostno kazni oprostilo, ¢es obsodba
prve skupine je Ze opravila ostraSitev ostalih, da ne zapadejo ved
v bododénosti skudnjavam pri izgredih.
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Ona je v prvi vrsti dolzna, da povrne nastalo $kodo. Ni no-
benega pomisleka, da se oSkodovanec pridruzi z zasebnim
od$kodninskim zahtevkom dolo¢enega zneska kazenskemu
postopku zoper njo. Drugacen pa je polozaj, ¢e se vé za raz-
dejavno dejanje in za visino §kode, za pravega storilca pa ne,
pac pa za to, da se je dejanje, ki je $kodo povzrocilo, izvrsilo
od enega ali ve¢ po osebi neznanih ¢lanov mnogote. Da te
¢lane imenuje § 154, kz. »udelezence mnogote« smo ze poudar-
jali. Recimo, mnogota je imela 30 po imenih znanih udele-
zencev, samo eden izmed njih pa je mogel biti tisti, ki je z
nasiljem povzrocil $kodo, n. pr. razbil z enim kamnom veliko
izlozbeno Sipo, a prav ta se ne da dognati. Ali se sme dopustiti,
da se oSkodovance pridruzi kazenskemu postopanju zoper
vseh 30 udelezencev ali pa, morda iz praktiénih razlogov, vsaj
zoper malo Stevilo od njih, ker so ti povracdila zmozni, drugi
pa ne?

Preden skuSamo na to vprasSanje odgovorili, naj se
dotaknemo neckako predhodnega vprasanja: ali bi obsodba
udeleZencev mnogote zaradi delikta po 1. odst. § 154, kz. ve-
zala civilno sodis¢e v smislu § 364. cpp. tudi v pravdi
oskodovanca zoper enega izmed obsojenih udelezencev zaradi
odskodnine, ¢e vprav le-ta ni storil nobenega nasilja, ni za-
greSil nobene Skode. Odgovor se mora glasiti z »da«, ampak
samo toliko, kolikor se¢ nanasa ta obsodba na »dokaz«
in »vracunljivost tistega kaznivega deja-
n j ac. Kaznivo dejanje obstaja v udeleZenstvu mnogote.
Mnogota je zakrivila razdejavno dejanje, a ne vsak posa-
mezni ¢lan; dokaza. da je tozeni ¢lan to storil, ni. Mnogota
ni tozena. niti ne bi mogla biti toZena, ker ni pravna oseba.
Tozeni bi mogli biti samo vsi udeleZenci, od prvega do zad-
njega, in vendar dokaz, da je mnogota nckaj storila, kar
Je vedlo do oskodovanja, ni dokaz, da je »nekic posamezni
udelezenec mnogote povzrocil Skodo. Z obsodbo kazen-
skega sodis¢a po § 154., odst. 1. kz. se torej ne da subjek-
tivna krivda poedinca za Skodo, storjeno po
mnogoti, dokazati. Pa¢ pa smatramo, da bi se z ob-
sodbo veé ali -vseh udelezencev mnogote ostvaril dokaz za
solidarno obveznost obsojenih udelezencev ex delicto, po
kateri bi se mogel ta ali oni toziti in obsoditi na povracilo
Skode za vso od mnogote povzroceno skodo, seveda tako, da
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se more sam po dolochah odz. regresirati pri ostalih ude-
lezencih za ustrezajo¢ del pladane od$kodnine. Predpogoj je
seveda »vracunljivost kaznivega dejanjae, prav: zakrivljenje
po doloc¢eni obsojeni osebi (§ 364, epp.s8) Toliko za civilno
sodisc¢e.8® Za kazensko sodis¢e torej velja v pogledu na ad-
hezijsko postopanje, da se smejo zasebni udelezenei s svojimi
odSkodninskimi zahtevki pridruziti postopanju zoper vse ude-
leZenee mnogote, obsoditi pa jih bo smelo pod istimi pogoji.
kakor smo jih spoznali za pravilne v postopanju pred civil-
nimi sodis¢i. Oprostitev enega ali drugega udelezenca mnogote
od obtozbe zaradi delikta mnogote po prvem odstavku
§ 154, kz. pa ne izkljucuje moznosti obsodbe oproséencga
udelezenca po civilnem sodis¢éu, ¢imsemu pri tem dokaze,
da je vprav on Skodo povzrocil.

Cisto drugo vprasanje pa nastane, ¢e gre za kombiniran
primer, da je (pri zgoraj navedenem primeru mnogote) 29
udelezencev  obtozenih in obsojenih po prvem odstavku
§ 154. kz., eden pa po drugem. ker se ve za njega, da je
on Sipo ubil in $kodo povzrocil. Primer postane prakticen, ¢e
la resni¢ni posSkodovalee nima nic¢esar, a so vsi ali vsaj ne-
kateri izmed ostalih 29 udelezencev imoviti. Smatramo, da v
taksnih primerih obsodba, ki je enolna,izkljuduje dokaz
storilstva glede oS$kodovalnega dejanja za vseh 29 ostalih
udelezencev in s tem tudi odgovornost za $kodo, do¢im se-
veda pade vsa odgovornost na tistega udeleZenca, ki je po
obsodbi o$kodovalno dejanje res storil. Dosledno temu bo
kazensko sodid¢e v adhezijskem procesu povracilo odskod-
nine nalozilo samo povzroditelju skode, ki je obsojen po
drugem odstavku § 154. kz., drugim pa ne; napotilo jih bo

88 Jzraz vracunljivosti kaznivega v § 364. cpp. ni v skladu s
terminologijo kz., ker se také v § 22 kz., kakor tudi v §§ 135, 166 kz.
smatra vraéunljivost ali nevracunljivost le kot lastnost storilea, ki
ga napravlja za kazenskopravno odgovorno esebo. Vendar ni dvoma,
da nage v tekstu navedeno tolmacenje ustreza duhu i kz. i epp.

9 (i1. odloébo Zagreb SSB z dne 12. sept. 1922 [Sajo vic, Civilni
pravidni postopnik, str. 3997: Civilni sodnik ni vezan na vso vsebino
obsojajoée sodbe, ampak le na oni njen del, ki se bavi z vprasanjem,
ali je kaznivo dejanje [= v naSem primeru udeleznistvo v mnogoti
po prvem odst. § 154, kz.] dokazano in ali je bilo storjeno po dolo-
¢eni osebi.
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na civilnopravdno pot. Tam je seveda oSkodovancu se
vedno dana meZznost, da z novimi dokazi podpre individualno
solidarnc obveznost ostalih udelezencey mnodgote, da povrnejo
s prvim vred skodo. 90

V. Mnogotni delikti v tujem zakonodavstvu

§13. Nac¢elna zrelis§éa. Namen tega poglavja more
samé biti, da se nakaze problematika glede legislatornega
obravnavanja v tujih drzavah v novejsi dobi do konca
XIX. stoletja. Citirali bomo pa tudi najvaznejse dolocbe iz
novejsih kazenskih zakonov in osnutkov kazenskih zakonov
izza zacetka XX. stoletja. Iz vsega tega naj se razvidi, kako
se resavajo danes potrebe v borbi zoper mnogotne delikte.

V glavnem povzamemo iz pravne zgodovine1 da se je
pojavila oblika nevarnega zlod¢ina oseb, zbranih v veéjem
Stevilu, ze v Constitutio Criminalis Carolina (1532). Ta je
ustanovila delikt »Verreteve, ki je obsegal »pobuno« (»punte
po slovenski terminologiji § 73. avstr. kz.) in pa »krsitev miru
v dezeli« (Landfriedensbruch)92, ki ga avstr. kazenski zakon
ni uvedel kot poseben delikt. Pri pobuni ni $lo za mnogoto kot
posebno skupnost veé storileev, ampak za primer ved storileev,
ki se kot poedinci skupljajo in zdruzijo v napad zoper
oblastvo. Zaradi poscbne nevarnosti takSnih napadov s
strani veé¢ oseb, ki imajo za svrho, da neko odredbo izsilijo
ali prepredijo ali njen uspeh onemogodijo ali pa se zaradi
uspeha na oblastvu ali njegovih organih mastujejo. To je
gsermanskopravni nac¢in gledanja na zloc¢ine mno-
gih oseb. Znacilno je torej nepoznanje, ¢e ne naravnost od-

90 (O)&itek, da smo prisli v nasprotje z reSitvijo vprasanja ob ob-
sodbi po prvem odst. § 154. kz., kjer smo se izrekli za solidarno ob-
veznost povracila Skode, pade na zakonodavea, ki je stvar tako uredil,
prav kakor je tudi odredil, da kolovodjo tistih 30 udelezencev, ki ni
zagresil nasilja, zadene naravnost neprimerno manjsa kazen nego
udelezenca, ki je malo Sipo razbil.

M Gl. Loewer, str. 87 nasl

92 yLandfriedensbruche je izraz iz nemske zakonodaje in ustreza
francoskemu izrazu »émeutee. Avstrijski osnutek iz 1. 1927. je sprejel
isti dejanski stan, vendar ga naslovil z »Aufstand« (§ 206), z obraz-
lozbo: »Die Bezeichnung Landfriedensbruch ist zu schwerfillig und
dem Volke unverstindliche (Vorentwurf, 1927, str. 151),



klanjanje »mnogote« v smislu modernega pojmovanja (glej
na$ § 3.). Po tem sistemu je bilo urejeno avstrijsko pravo
(kazenski zakon iz 1. 1852.), ki je v § 43. doloc¢alo:22 sKadar
se iz kakrsne koli si bodi prilike ljudje skupljajo (Zusam-
menrottung) in pri tem z zoperstavo (Widerspinstigkeit)
zoper poprejsnje opominjevanje oblastnije in z zedinjenjem
zares silovitih pomockov do tega pride, da se za ustanovljenje
miru in reda mora izredna sila porabiti, je dan punt (so ist
Aufruhr vorhanden) in vsakteri postanc kriv hudodelstva,
kateri sc takega skupljanja (Zusammenrottung) udelezi.«
Pri kazni se razlikuje, ¢e ne pride do nagle sodbe, med
nas¢uvalei (Aufwiegler) in kolovodjami (Ridelsfithrer) na
eni in med vsemi drugimi sokrivei (Mitschuldige) na drugi
strani. Prvi so huje kaznivi. Znacilno je torej, da stane »punt«
Sele po opominjanju s strani oblastva in pa. da se mora za
dosego miru uporabiti izredna sila.94

Semkaj spada dalje tudi dolo¢ha kazenskega zakonika za
Nemdijo iz 1. 1871., ki pravi v § 115.: Kdor se udelezi pri
javnem skupljanju, pri katerem se stori v §§ 113. in 114
dolo¢eno dejanje z zdruzenimi moémi, se kaznuje zaradi
punta (8§ 113.: zoperstavljanje zoper izvrSitev uradnega de-
janja, § 114.: prisiljenje, da oblastvo ali uradnik opusti ali
stori uradno dejanje). Kolovodje in osebe, ki so oznaceno
dejanje resni¢no zagresile, se kaznujejo strozje. V § 125.
nem. kaz. zakonika pa stoji, da zakrivi krsitev mira v dezeli
(Landfriedensbruch), kdor se udelezi javnega skupljanja
(Zusammenrottung) mnozice ljudi (Menschenmenge) in z
zdruzenimi mocé¢mi zagresi nasilje (Gewalttitigkeiten) zoper
osebe ali stvari. Kolovodje in osebe, ki so nasilje dejansko
izvrsile, se kaznujejo strozje.9s Tu se vidi, da je nas § 154, kz.
skoraj povsem podoben nemskemu § 125. kz., le doloc¢ha o
kolovodji je izostala.9s

9 Drzimo se besedila in jezika v slovenskem prevodu avstr. kz.

9 Prim, Janka-Kallina, Das oesterr. Strafrecht, str. 326;
Finger, Das Strafrecht, str. 880; Lammasch-Rittler, Grund-
riB des oest. Strafrechts, str. 404; Schlesinger, str. 67.

9% (5l. Schlesinger, str. 56 nasl.; Mayer, Widerstand
gegen Amtshandlungen, v Vgl. Darst., Bes, T., 1. B,, str. 468.

9 Srhski kz. se je v § 95, popolnoma naslonil na pruski kazenski
zakonik § 91. (iz 1. 1851.), tudi v dodatni doloébi o osebah, ki so de-
jansko nasilje zagresile. (Goltdammer, L. e, str. 127)
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Naj omenimo, da je sledilo temu germanskopravnemu
nac¢inu kaznovanja navedenih deliktov tudi pravo na Angle-
Skem, v mnogih kantonih $vice in ruski kazenski zakonik
iz leta 1903.97 Zanimivo je, da je rusko pravo kaznivosl
ustanovilo razlicno po razmerah veli¢ine mnozice ljudi in ve-
li¢ine sile, da se pobuna potlaci.es

Drugi sistem je romanskopravni® Ta izhaja iz
delikti¢nega dejanskega stanu nasilnega odpora zoper urad-
nika (rébellion), ki ga glede visine kazni stopnjuje po tem,
koliko osch je pri odporu dejansko sodelovalo (avee bande ou
attroupement). Kot vzornik naj navedemo staro francosko
kazensko pravo iz Napoleonove dobe (1810), ki pozna ré-
bellion, zagreseno od 1 ali 2 oseh, ali sta oborozena ali ne, od
3 do 20 oseb in preko 20 oseh. Udelezenei taksne mnozice so
po francoskem pravu vsi enaki pred zakonom, razlika gre le
po tem, ali so oborozeni ali ne.190 Vendar se ozira tudi na
kolovodje, ¢e ni prislo do nasilnega odpora, in jih kaznuje
z zaporom do 1 leta.101

[talija je v svojem starem kaz. zakoniku iz leta 1889.
kaznovala odpor zoper uradno oblastvo kaj ¢udno; ¢e »il fatto
sia commesso in riunione di oltre cinque persone con armi
ovvero in riunione di oltre dieci persone anche sensa armi
e previo concerto ...« Italijanskemu vzorniku so sledili tudi
romanski kantoni Svice, zelo izrazito tudi madzarski in bol-
garski kaz. zakoniki. Po nekaterih kaz. zakonikih Svicarskih
kantonov (Ziirich, Bern, Wallis) se upoS$teva kot oprostilni
razlog, ¢e se udelezenee ob skupljanju k pobuni posvarilu

97 Poblizje navedbe tekstov in zakonikov drugih drzav gl v
Vgl. Darst., str. 515 nasl,, Loewer, str. 94; Schlesinger;
str. 67 nasl.

" Gl, Vgl. Darst, str. 521; Loewer, str. 81.

9 Gl. Loewer, str. 95,

100 ¥ predhodniku francoskega zakonika, v kraljevi ordonanci
iz 1. 1670., se je ta delikt zval »rébellion a justice«; gl. Schlesin-
ger, str. 67; prim. Se Perid¢, str. 9.

101 Perpidé, str. 48 49, razglablja o vprasanju, kako naj se raz-
laga razlika med obravnavanjem odpora zoper oblastva (rébellion)
po francoskem sistemu in v srb. kz. Za prvi sistem pravi, da temelji
na s»principe de la forcee [scilicet Napoléona I.], drugi, srbski pa,
da izhaja »de Coups de révolutionse. Mislimo, da je pravi vzrok, da
je srbski kz. iz 1. 1860. nastal po vzoru pruskega kz. iz 1. 1851.
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pristojnega oblastvenega organa, da naj se ljudje razidejo.
takoj pokori in kraj skupljanja zapusti.102

§14. VXX.stoletjuuzakonjenecinpredlaga-
ne norme tujih drzav., Zgorajinja izvajanja naj
zadostujejo za nac¢elno reSitev problematike glede mno-
gotnih deliktov v ftuji zakonodaji do kraja XIX. stoletja.
Nadaljujemo z nekaterimi dolochami v XX, stoletju nastalih
kazenskih zakonikov ali osnutkov za take zakonike. Kjer so
osnutki ze dobili zakonsko obliko, prejsnjih dolo¢h ne bomo
ved navajaliios

Po ¢asu pride najprej v postev kazenski zakonik za
Japonsko (L. 1907.).104 Ta je ustanovil enoten pojem
mnogotnega delikta v § 106. in 107. Glasita sc: Prvi: Ce se
mnozica ljudi skupi in stori nasilstva ali groZnje, kaznujejo
se zaradi pobune po slede¢ih pravilih: 1. kolovodje z vozo
(Zuchthaus) ali zaporom od 1 do 10 let; 2. kdor zapoveduje
drugim ali s tem, da gre na celu ljudi, povisa silo pobune,
z vozo ali zaporom od 6 meseev do 7 let; 3. kdor se samo
udelezi skupljanja — v denarju do 50 jenov. Drugi: Ako se
mnozica ljudi skupi, da bi storila nasilstvo ali groznje, pa
se navzlie trikratnemu pozivu pristojnega javnega uradnika
ne razide, se kolovodje kaznujejo z vozo ali zaporom do
3 let, ostali udelezenci pa v denarju do 50 jenov. Sorodnost
te dolo¢be s pruskim kaz. zakonikom lezi na dlani.

Avstrijski nacrt za kaz. zakonik iz leta 1912. je stari
dejanski stan pobune preobrazil v tem smislu, da je dal
skupljeni mnozici svrho, po kateri naj se s skupno uporab-
ljieno silo ali s pretnjo sile opovré ali pa prisili sluzbeno
poslovanje javnega oblastva ali taksnega usluzbenca. Ni pa
treba, da bi moralo priti do dejanske izvrSitve sile. Kdor od-
stopi od skupljene mnozice, doseze oprostitey kazni. Drugi
dejanski stan pa je bil ustanovljen kot kriitev miru v dezeli
(Landesfriedensbruch); tu naj bi $lo za splosno svrho jav-
nega skupljanja, da se izvedejo nasilstva z zdruZenimi mo¢mi
zoper osche ali stvari. Odstop je analogno prejsnjemu pred-

102 (31, Vgl. Darst., str. 521, 525, 529.

103 Izbira kajpada ne more biti niti popolna po Stevilu niti
izérpna po vsebini, da bi obseg razprave ne prekoracil stvari primer-
nega okvira. Mi se ho¢emo drZati kronoloSkega reda.

104 Gitiramo po Loewer, str. 92,
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pisu ucinkovit. Kazuistika je. kar se ti¢e kaznovanja po
velicini uspevka dejanja, bohotno izdelana. Ostalo je torej
v bistvu pri starem pravu.

Casovno pride nato kazenski zakon Sovjetske Ru-
sije z dne 23. avgusta 1922, v postev.105 Bil je pozneje Se
izpremenjen, pa le v drugih smereh, ne v tistih, ki nas
zanimajo. V § 74. in nasl. obravnava delikte zoper red v
upravi. Razlikujejo se dejanski stani: oborozena udelezba
pri mnogotnih izgredih; kaznivost je razli¢na, najlezja za
prireditelje, kolovodje in $¢uvalce. S temi so izenaceni tisti,
ki so bili zasaceni pri oborozenih nasilnih dejanjih; mileje
so kaznovani tisti, ki so se oborozeni udelezili mnogote; Se
mileje tisti brez orozja; enako, ki so le pomagali zakriti
sledove, Drugi dejanski stan se tice nekvalificirane udelezbe
pri nemirih; podpihovalei se kaznujejo strozje.

Kazenski zakonik z dne 1. marca 1936 za Tur¢ij o1
je posnetek italijanskega kazenskega zakonika z dne 30. ju-
nija 1889. (ki pa v Italiji ne velja ve¢). On obravnava delikte,
ki se v glavnem li¢ejo napadov na drzavno avtoriteto in se
zagrese v oborozenem zdruzenju ali v ceti. Tezja kaznivost
zadene kolovodjo ali tisto osebo, ki v njej prevzame posebno
sluzbo. Toda nekaznivost doseze, kdor se Se pred pozivom na
razid ali vsaj takoj nato odstrani. Se poscben delikt pa je
ustanovljen za odpor proti poslovanju javnih usluZbencev.
Kaznuje se poostreno, ¢e pri njem sodelujeta dve ali vec
oseb (§ 254.); Ce se pa pri tem posluzi storilec nasilja ali
pretenj; Se tezje, ¢e se kdo udelezi skupljanja neoborozenih
10 ali ve¢ oseh. Ce pa gre za oboroZene storilee, so kazni
razli¢ne, tezje ali milejSe po tem, kaksno $tevilo jih je, vedje
ali manjse. Kolovodje so oznaceni, da so to osebe, ki upo-
rabljajo svoj vpliv ali svojo zgoverni§ko sposobnost, da
pripravijo druge k odporu.107

V predosnutku za kaz. zakonik Nem¢ije iz 1. 1927.108
sta dejanska stana pobuna in pa krSitev miru v dezeli zdru-
zena v ecnolen dejanski stan. Zahteva se kot sestavina

105 G1. Freud, Strafgesetzbuch Sovjetsrusslands, str. 131, 132,

106 (31, Ziemke, Das Tiirkische Strafgesetzbuch, sir. 72 nasl.

107 Y jtalijanskem izvirniku je to izraZeno samo z besedami
»capi o promotorie,

108 (51, Vorentwurf (oficialna izdaja) iz 1. 1927,
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delikta javno skupljanje mnozZice ljudi (Zusammenroltung
einer Menschenmenge), ki zagresi s skupnimi mo¢mi odpor
zoper drzavno oblast ali pa stori nasilje zoper ljudi ali stvari.
Kolovodje so huje kaznivi.

Novi, sedaj v Ttaliji veljavni kazenski zakonik z dne
19. oktobra 1930. obravnava posebej politicno konspiracijo oh
udelezbi 3 ali ve¢ oseb, ki med sehoj v sporazumu nastopajo
kot oboroZena ¢eta (banda armata), za tem zloc¢ine uradnih,
za tem zascbnih oseb zoper javno upravo. V ¢l 333. je govora
o nasilju ali groznjah proti javnim usluzbencem, o odporu
zoper nje, dalje o nasilju ali groznjah zoper javno lelo
(corpo politico, amministrativo o guidiziario). K vsemu temu
pridodaje ¢l. 335., da se kazni iz omenjenih ¢lenov povecajo,
Ce zagreSi zlo¢in omenjenega znacdaja ved zdruzenih oseb.
Ge pa so nasilje ali groznje izvrsene od vec¢ ko 5 oseb, pa
je vsaj ena izmed njih oborozena, —— ali od veé¢ ko 10 oseb,
ki niso oborozene, pa je kazen povecana, Razen tega je pred-
viden delikt glede manifestacijske zdruzbe, ¢e se ponasa
hrupno. vendar le in subsidio, ¢e ni bilo kaj hujSega zagre-
Senega. Toda ¢l. 655. pravi: Kdor se udelezi pobune (di una
radunata sedizione) deset ali ve¢ oseb, se kaznuje ze samo
zaradi udelezbe z zaporom do 1 leta. Ce je udelezenece obo-
rozen, ne sme biti kazen zapora manjsa od 6 mescev, Ni
kazniv, kdor se na oblastven opomin odstrani.

Republika Poljskato® je dobila nov kazenski zakonik
11. julija 1932. Tu se razlikuje odpor zoper oblastva ali njih
usluzbence posebej, ¢e gre za opustitev, poschej, ¢e gre za
storitev (¢l 129., 130.); ¢e zagreSi to troje ali ved oseb v
sporazumu (¢l 131.). Ta zakonik obravnava tudi nasilno
oprostitev ujetnika, vendar ne kot delo mnogote, ampak vec
oseb, ki so v medsebojnem dogovoru. Za na$§ problem je
najvaznejsi ¢l 163., ki pravi, da je kazniv, kdor se udelezi
Jjavnega skupljanja (»w zbiegowisku publiczneme), ki stori
kaznivo dejanje iz ¢l. 129, 130, z zdruzenimi. moémi ali pa se
pregresi z nasiljem na osebah ali stvareh. Se pozneje je
ustanovljen delikt, ki ga zagresi, kdor se udelezi zborovanja
ali sestanka v prepovedane svrhe. Tu se vidi jasno, kako je
nemski nacrt vplival na postanck teh doloch.

00 Gl Makarewicz, Kodeks Karny s komentarjem.
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Za Francoskorepubliko je bil predlozen k sej-
nemu zapisniku z dne 15, maja 1934 (annexe No. 3351) osnu-
tek za novi code pénal. V ¢l 169, (poglavje I1.: des crimes
ct des délits contre la chose publique) je zaceta vrsta kaznivih
dejanj, ki nastancjo »dans un mouvement insurectionele, v
nadaljnjih pa gre za zasedbo javnih zgradb, zgraditev ba-
rikad, za »rébellione, to je odpor proti javnim organom.
Kazni so razli¢ne po tem. koliko oseb je udelezenih in, ali so
oborozene ali ne. Kolovodje in $¢uvalei se kaznujejo strozje,

Kazenski zakonik za Kine$kot10 z dne 1, junija 1935.
obravnava skupljanje (v francoskem besedilu attroupement),
za tem (¢l 149.) pa dolo¢a: ¢e tvori ve¢ oseb skupljanje v
svrho grozenj ali nasilstev, pa se vkljub tri- ali ve¢kratnemu
posvarjenju pristojnega oblastva ne razidejo. kaznuje se vsak
posamezni udelezenee. Naslednji élen kaznuje oslreje ude-
lezence enako oznacenega skupljanja, ¢e je resnic¢no prislo do
grozenj ali nasilja. Se posebno tezke kazni so predvidene za
kolovodje in prave storilee (les mencurs et exécutants).111

Svica je dobila novi, enotni kazenski zakonik z dne
21. decembra 1937. V ¢&l. 260. se dolo¢a pod naslovom »Land-
friedensbruch«, da se kaznuje, kdor se udelezi javnega
skupljanja, pri katerem se vrSe nasilstva (Gewalttitigkeiten)
zoper ljudi ali stvari. Udelezencei, ki so se na oblastveni poziv
odstranili., se ne kaznujejo, ¢e niso niti sami sile uporabili
niti k uporabi sile pozivali.

GCehoslovaski nacrl za novi kazenski zakonik iz

leta 1936. obravnava nekako po vzoru avstrijskega kazen-
skega zakonika v § 136. odpor zoper uradno postopanje v
skupljanju (»shluknuti) z zdruZenimi silami; kaznivost je
strozja, ¢e je bilo treba k vzpostavitvi reda uporabiti izredne
sile (smimoradne moci«). Za kolovodje in Scuvalee je kazen
ostrejSa. V 8§ 188, 189. pa pridejo stare ideje avstrijskega
kazenskega zakonika vnovi¢ na povr$je. V prvi doloébi je
110 3. Ricard, Code pénal de la Republiqu¢ Chinois,
1 Romunija, nasa soseda, je dobila po 16 letnih naporih
enoten kz., veljajo¢ od 1. januarja 1937. Iz edinega (nam doseglji-
vega!) vira o tem pravu (Hausknecht, Die neue Strafgesetzge-
bung Rumiiniens) smo mogli posneti, da je tu ustanovljen delikt po-
bune (Aufruhr), ki se’ kaznuje z jeco od 3 do 5 let; blizie dolo¢be
pa v tem delu niso navedene,
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govora o vstaji (»pozdvizeni«) ; vendar gre za naklep, da se
izvrsi z zdruzenimi mod¢mi nasilje na osebi ali stvari; kazen
je jeca (»zalare) do 5 let. Vodje in nasnovatelji se kaznujejo
Se teze. V § 189. je postavljen delikt »sro¢ovani, t. j. pobuna
(prej punt) na novo podlago: kdor pozove dve ali ve¢ osch
k skupni pomoc¢i ali skupnemu odporu zoper javni organ.
ki izvrSuje sebi poverjeno oblast, kakor tudi kdor taksSnemu
pozivu sledi, se kaznuje z zaporom od 8 dni do 6 mescev,

Kot zadnji, najnovejsi osnutek, naj bo naveden oni za
Nemcijo, ki ga je izdala poschna komisija za Nemdéijo v
1. 1936. (torej za casa »tretje drzave«), Naj poudarimo, da
s¢ je komisija odlocila, da obdrzi pojme skrsitve miru v
dezelie (Landfriedensbruch) in pobune (Aufruhr); oba sta
kriminalizirana v poglavju »motitve ljudskega mirae (»Sto-
rung des Volksfriedens«), toda motivi pravijo »in bewusster
“rkenntnis, dass der Aufruhr ein typischer Fall der Auf-
lehnung gegen die Staatsgewaltl isl und an sich deshalb in
den so genannten Abschnitt gehort, hat die Strafrechtskom-
mision aus den vorbezeichneten Griinden die Zusammenle-
gung der Tatbestiinde unter der Bezeichnung .Landfriedens-
bruch’ ins Auge gefasst«.i12 Kdor se udelezi javnega skup-
ljanja mnozice ljudi, ki se z zdruzenimi moémi drzavni
oblasti upre (Widerstand leistet) ali nasilja zoper ljudi ali
stvari izvrsi, se kaznuje. Kolovodje in tisti, ki so resni¢no
tezko nasilje zagre$ili, naj bi se teze kaznovali. Naj pri-
pomnimo, da je v tem zadnjem oblikovanju ostalo v bistvu
pri. istih predlogih, ki jih je predvidevala predosnova iz
1. 1927., samo da je utemeljitev predelana in usmer-
jena po vidikih nove nemske orientacije v pogledu pomena
kazenskopravnih norm.

Vi. Zakljuéek

§15. SploSne smernice novejsSe zakonoda-
j e. Pregled v V. poglavju navedenih zakonov in osnutkov
raznih drzav, katerim bi lahko dodali ¢ nekoliko drugih.
kaze, da se pojmovanje kaznivosti mnogoinih zlocinov v
bistvu ni izpremenilo. Zvedine so ostale drzave tudi v XX, sto-

12 (31, Leisner-jevo porocilo za poglavie 15. v »Bericht iber
die Arbeit der amtlichen Strafrechiskommissione, 2. Aufl, Berlin,
1936, str. 288.
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Ietju pri germanskopravnem pojmovanju. Samo pri neka-
terih narodih romanske skupine se vidi, da se ne morejo
oprostiti bohotne kazuistike glede Steviléne opredelitve ude-
leZencev mnozice, dasi prava kriminalna mnogota nikdar ne
more biti odvisna od kaksnega dolocenega Stevila oseb, ki jo
tvorijo. Vendar se vidi neka skupna poteza pri obeh strujah,
germansko- in romanskopravni, namrec¢ priznanje potrebe, da
se mnogotni zlo¢ini ustanavljajo in kaznujejo!1s in pa strem-
ljenje po poenostavljanju deliktiénih dejanskih stanov. V
tem pogledu bi navedli predvsem nemski osnutek iz 1. 1927..
¢igar ideje so presle tudi v osnutek Nemdéije iz 1. 1936., a jih
je ze posnel zakonik za Poljsko iz 1. 1932, Na drugi strani pa
poudarjamo, da se zakonodaje po germanskopravnem poj-
movanju se vedno niso odlocile, da bi mnogotne delikte kot
taksne to¢no opredelile od onih, ki jih zagresi ve¢ oseb po
osebnem dogovoru ali izreé¢nem sporazumu; saj »Zusammen-
rottung«, »attroupement« pojmovno ni in ne more biti isto
kot mnogota.1'4 Skoraj pa ni veé¢ zakona ali osnutka, ki bi
ne odrejal za razne vrste udeleZencev mnogote razli¢nih
sankeij. V tem pogledu se nam zdi, da je japonski kazenski
zakonik iz 1. 1907, resil problem najbolje, vendar iz nemske-
ga prevoda japonskega teksta ne moremo zanesljivo sklepati,
ali gre v njem za mnogoto ali za skup mnozice ljudi.

Drugo vprasanje, ki nas zanima vprav zaradi naSega
kazenskega zakonika, pa je, ali so v njem dolocbe tako od-
rejene, da ustrezajo teoreticnim zahtevam glede kaznovanja
dejan) kriminalne mnogote. V tem smislu naj pokazemo na
glavne tocke, ki jih smatramo za zakonodajne pogreske v
nasem kazenskem zakoniku.

U3 Prim. Kipouridy, str, 58: 2Eine Absolutio wegen der
Unmdoglichkeit des Nachweises der Tiiterschaft und der Feststellung
eben der notwendigen Strafvoraussetzungen wiirde hier nicht nur
das auf Bestrafung bestehende Interesse verletzen ..., sie wiirde nicht
nur der Staatsauloritit Abbruch tun und das Rechtsempfinden nicht
befriedigen, sondern das wiirde auch eine einzigartige und unge-
rechtfertigte Privilegierung von Delikten vor dem Strafrecht bedeu-
ten, deren gesteigerte Gefiihrlichkeit erst recht eine Bestrafung
fordert und dazu wiire noch dadurch die Gefahr ihrer Anhiiufung
entschieden fiir die Zukunft erhoht.«

114 Primeri nasSa izvajanja zgoraj v § 6 e.
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Ni pravilno, da se je dejanski stan § 142. kz. postavil na
drugo osnovo nego oni po § 119. kz. Oba sta podobna po
sestavu, oba enake represije potrebna. Torej naj bi se upo-
Stevala pri obeh ali storitev izoliranih dejanj ali storitev v
mnogoti. V § 129, kz. sta zamenjana pojma mnozice in mno-
gote, pa prav brez potrebe. Kje naj gre za izolirano, kje za
mnogotno delovanje storilea, se mora toéno premisliti, in se-
veda istotako izraziti. Veliko, zelo nerodno pogresko zagle-
damo v tem, da se pri pristnih deliktih mnogote ne razlikujejo
kolovodje in Sc¢uvalei v pogledu kaznivosti od »navadnih
udelezenceve, ampak da se nasprolno kaznujejo dejanski
izvrSilel nasilja. ¢eprav so povzrocili le minimalno skodo,
mnogo strozje, nego kolovodje, ki so se spretno vzdrzali na-
silnih dejanj, pa vendar moralno najved¢ zakrivili. Tudi to,
da se delikti, ki se, ¢e so izolirano storjeni, preganjajo na
predlog, v mnogoli zagreseni pa po sluzbeni dolznosti, ni
dovolj premisljena poostritev; na ta nacin se oskodovanec
izpostavlja za bodoce morda Se hujsemu sovrastvu pri ljudeh.
ki so tvorili mnogoto. Da ne gre govoriti o plenitvah (plad-
kanju), ki so pojem iz vojaskega kazenskega zakonika, ¢e ni
navedeno, kaj naj pomenijo, v kazenskem zakoniku, lezi
na dlani.

Tudi v tem zazremo pogresko, da se pri pristnih mno-
gotnih deliktih nasa zakonodaja ni ozirala na druge moznosti
kriminalnega udejstvovanja, ne izkljuc¢ivsi nekatere verbalne
delikte, dalje, da niti z besedico ni omenila moznosti, da se
udelezenci, ki niso kolovodje niti s¢uvalei, oproste krivde, ¢e
actu contrario prepre¢ijo svoje nadaljnje sodelovanje, t. j.
zapuste mnogoto, ko se jim z oblastvenim poveljem na razid
predodijo posledice, ki jih zadenejo, ako bi vztrajali.

Ne moremo se — slednji¢ — ubraniti vtisa, da bi moral
kazenski zakonik, ki je tako dobro odredil in tekstiral pred-
pise o odgovornosti za prekonaklepne posledice (§ 17.), vse-
bovati. smiselno podobno doloé¢bo za udelezence mnogote. Ge
se nekdo pridruzi mnogoti v prepri¢anju, da bo »vodstvo«
mnogote prepredilo hujse posledice, n. pr. razdejanja zgradb,
usmrtitev oseb in pod., pa se navsezadnje vendar znajde pred
taksnim dejstvom, bi bilo kriminalnopolitiéno vendar zelo
opravié¢ljivo, ako bi se smatral omenjeni udeleZenee le teda)
za krivea kaznivega dejanja iz § 154. kz., ¢e ga zadene ocitek
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malomarnosti pri presoji dejanskega polozaja, ko je v mno-
goti wvztrajal do kraja.'15 Da bi se vsak udeleZenee po
istem kopitu. naj je vztrajal iz hudobnosti ali iz malomarno-
sti, bolje: nepremisljenosti. kaznoval, to na vse zadnje taka
drzava,116 ki ne priznava odgovornosti za prekonaklepne po-
sledice, lahko dekretira, v nasprotnem primeru pa drzava,
ki tako odgovornost v sploSnem delu svojega kaz. zakonika
ustanavlja. v poschnem pa zanemarja, zagresi neskladnost
s svojimi lastnimi obénimi nadeli,

§ 16. Poskus nove ureditve dolo¢b o mnogot-
nih deliktih. Poenostavitev pa tudi enaka usmerjenost
dolocb o kaznivosti mnogotnih deliktov je po nadih mislih
potrebna. Ze uvodoma (8 1.) smo omenili, da bi kazalo uvr-
stiti jih v obéni del kazenskega zakonika, Tu bi ponovio
poudarili. da je pojmovanje kaznivega storilstva v mnogoli
v nasprotju z izolirano storitvijo dejanja, zadeva, ki se tice
— z redkimi izjemami — velikega Stevila deliktov zoper
drzavo, ustavno ureditev, drzavna oblastva, javni mir in red,
pravosodje, pa tudi zoper Zivljenje ljudi, varnost imovine,
promet itd. To zahteva poenostavitevy in jednoobraznost
kaznovanja v nacé¢elu, ne pa v posameznih primerih de-
liktov. kjer tako lahko nastanejo nevSeéne pogreske, kakor
smo jih vprav za na$ kazenski zakonik spoznali.

V knjizevnosti smo ze tréili na predlog, ki upoSteva
ravnokar navedeno zahtevo in hoce, da naj se vsaj kaznovanje
kolovodij in aktivnih udelezencev posplogi v pogledu na
vsakovrstne delikte.117 Glasil naj bi takole:1'8 »Ako se
izvrsi ncko kaznivo dejanje po skupljeni ljudski mnozici
(zusammengerottete Menschenmenge) z zdruzenimi mocémi,
znasa najmanjsa kazen za vodje in dejanske udelezence vsaj
polovico zapretene najvi§je kazni, do¢im se nedejanski ude-

15 Prim. Dolene, Zlo¢inee iz prepricanja, ZZR. VI., str. 26,
kjer je receno: »Conviction raisonné je potrebna in predpisana, con-
vietion intime ali sentie ne zadostuje.« O stikih mnogotnih deliktov
in deliktov iz prepricanja gl. Kipouridy, str. 56 nasl

HEN, pr. avstrijski ke iz 1, 1852, s svojim zgreSenim po-
srednjim naklepom (dolus indirectus).

17 Jasno je, da bo mogla in morala praksa samo tiste delikte
upostevali kot mnogotne, pri katerih bodo kriteriji mnogote obstajali.
Vinaprej se vrsta teh deliktov ¢isto toéno ne da dobro ustanoviti.

BENGIL o ew e o strad16;
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lezencei mnogote (Masse) kaznujejo po nacelih, veljavnih za
dajanje pomoci. Kot poskus se kaznuje skupljanje mnozice
ljudi, ki javno izrazi namero, da z zdruzenimi moémi izvrsi
kaznivo dejanje.«

Nacelno se temu predlogu pridruzujemo in smatramo za
pravilno, da se ustanovi predpis o kaznovanju deliktoy, stor-
jenih v mnogoti, za vsak delikt, ki se da storiti v mnogoti.
Posebej pa pogresamo toénejse opredelitve deliktov mnogote
(kolektivna krivda) od onih, storjenih od veé ljudi po dogo-
voru (izolirana krivda).1'® Temu bi se dalo odpomoéi tako,
da se vslavijo po besedi »dejanje« Se te besede »sicer ne po
oschnem dogovoru ali sporazumu, ampak ...« Dalje pogre-
Samo to¢nejse oznache dejanskih in nedejanskih udelezencev
v pogledu odgovornosti za prekonaklepne posledice; dodati bi
bilo treba v drugem, novem stavku, da postancjo nedejanski
udelezenci, ki so vztrajali do zagreSitve nekega kaznivega
dejanja, navedenega v poschnem delu kazenskega zakonika
ali v stranskih kazenskih zakonih, v mnogoti, pa se jim more
to vzirajanje pripisati vsaj v malomarnost.

Tudi ideja, da actus contrarius oprascéa krivde udelezence,
ki dejansko niso zagresili omenjenih deliktov, hi morala
priti do izraza. Vsaka kaznivost preneha, ako se udelezence
mnogote, ki Se ni storila nobenega kaznivega dejanja, pred
ali ob pozivu oblastnega organa na razid, sam izlodi iz mno-
gotnega okvira.

V tej obliki, ki pa, seveda, $se ni dokoncéno dognana, bi se
mogel problem kaznivosti mnogotnih delitkov zadovoljivo
resiti v sploSnem delu kazenskega zakonika. S tem bi odpadlo
seveda ustanavljanje delikti¢nih dejanskih stanov v posch-
nem delu in vendar bi vsaka od drzave zaSéitena pravna do-
brina ohranila svojo dano kazenskopravno zaséito, ¢e je bila
krsitev izolirano zagreSena.i20 Zivimo v casih politicnih ne-

19 Predale¢ bi sli, ako bi sledili Kipouridy-jevi definiciji
(str. 5), dasi je tofna in se glasi: »Einen solchen unorganisierten,
lokal und zeitlich bedingten Personenverband nun, bei welchem aus
irgend einem Grunde eine sehr intensive, unbewulite, gegenseitige,
psychische Beeinflussung seiner Mitglieder erfolgt, nennen wir Masse.«
Isti avtor pa pravilno poudarja (str. 48), da je treba toéno razlocevati
med delikti mnogote in onimi c¢ete ali komplota.

120 Prim. Dolenc, L. ¢, str. 31, dalje str. 35, kjer smo ugotovili,
da bi »soCutjec z zrivijo svojega »svelega prepricanjac ob prestrogi
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mirov in socialnih pokretov, v katerih so mnogotni delikti
na dnevnem redu. To pa zahteva pravilno upostevanje
vsake vrste deliktov, ki se dajo po danih okolnostih storiti
od — mnogote v pravnem smislu besede. 12!

Zusammenfassung

Massendelikte im Strafrechte des Kénigreichs Jugoslawien

Einleitend wird die gesteigerte Beriicksichtigung der Massen-
delikte neben jenen, die individualistisch-isoliert begangen wer-
den, hervorgehoben und die zwangsliufige Notwendigkeit dieser
Erscheinung begriindet. Die Begriffe: Menge, Mehrzahl, Vielheit,
Masse, Zahlreichtum werden terminologisch umrissen und die
Anwendung des slovenischen Ausdrucks mnogota fiir Masse
auch historisch damit begriindet, dafl dieser Ausdruck bereils
im J. 1771. von Pater Hipolit gebraucht wurde.

Im zweiten Abschnitt werden das Entstehen der Massen
und deren strafrechtlich relevante Betitigung erdtert. Die Be-
wertung dieser Betitigung wird inbezug auf die verschiedenen
in der Literatur aufgestellten Theorien einer eingehenden Kritik
unterzogen, sohin die verschiedenen Teilnehmer der Masse ka-
tegorisiert. Auch wird die Frage, welcher Art Delikle als Gegen-
stand der Massendelikte theoretisch und praktisch in Betracht
kommen konnen, besonders behandell.

Der dritte Abschnitt ist der Losung der Frage der Konstruk-
tion der Massendelikte im Strafrechte Jugoslaviens gewidmel.
Von den drei wortlich als Massendelikte bezeichneten strafbaren
Handlungen wird inbezug auf § 117. StG. festgestellt, daff auch
§ 142, StG. einen sehr ihnlichen Tatbestand enthiilt, doch ohne
dall die Maoglichkeit eines Rollenverbrechens ins Auge gefasst
wiirde., Der Tatbestand des § 129, StG. weist in Wahrheit keine
Merkmale eines Massendeliktes auf; es wurden die Begriffe
Menge und Masse verwechselt, Das echte Massendelikt des § 154.
StG. wurde eineseils mangelhalt konstruiert, weil es den Begriff
Pliinderung anwendet, obwohl er nur fiir Kriegszeiten ange-
kazni razpalilo, morda vedlo celd do mnogotnih deliktov, vendar le
(str. 39), ¢e gre za zlocince,. ki so storili zloéin iz altruistiéno na-
vdahnjenega prepricanja pod pritiskom svojih, ne povsem zavrgljivib
idej.

21 Gl Kipouridy, str. 1 nasl.; na str. 3 piSe pravilno: »Das
Verbrechen der Masse zeigt uns vergribert und vergroBert die We-
sensziige je des Deliktese.
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nommen wird, anderseils wurde die schiirfere Poenalisierung
der Radelsfiihrer unterlassen, so daBl nach der jelzigen Textie-
rung ein aktiver Teilnehmer, der einen ganz geringfiigigen Scha-
den verschuldet, mit Zuchthaus (robija) bis zu 10 Jahren, der
Radelsfithrer aber, der sich in geschickter Weise jeder aktiven
Betiitigung enthalten hat, nur mit strengem Arrest bis zu
5 Jahren als Maximum bestraft wird.

Das vierte Kapitel erortert Fragen aus dem Gebiete der zivil-
rechtlichen Haftung fiir Schiiden, die dureh Massendelikte ver-
ursacht wurden, das fiinfte bringt eine Ubersicht iiber die ger-
manisch- und romanischrechtlich orientierten Stralgeselzbiicher
verschiedener Staaten, betreffend die Massendelikte bis Ende des
XIX. Jahrhunderts und kennzeichnet die Bestimmungen tber
Massendelikte in einigen neueren Strafgesetzbiichern mit Beginn
des XX. Jahrhhunderts.

Im SchluBkapitel werden die der jugoslavischen Gesetzge-
bung beziiglich der Massendelikte anhaftenden Mingel Punkt
fiir Punkt dargetan und deren Beseitigung angeregt. Der Ver-
fasser sprichl sich fiir eine grundsitzliche Verallgemeinerung
und Vereinfachung der einschliigigen Bestimmungen im allge-
meinen Teil der Strafgesetzbuches aus, die fiir simtliche De-
likte, die nach richterlichem Ermessen von einer Masse began-
gen werden konnen, in Betracht kommen miiften. Die Vorschlige
Lowers, die das gleiche Ziel verfolgen, werden akzeptiert, doch
in einigen Punklen erginzl.




Prof. dr. Rado Kusej:

Cesar Joief Il. in papeieve prvenstvene
pravice

I. Idejna osnova jozefinizma,
galikanizem, febronianizem

Jozefinska doba je z ozirom na politicno in se bolj z
ozirom na cerkveno in obéekulturno zgodovino tudi za slo-
venske dezele velepomembna. Ne samo, da imamo Se danes
v domacem pravnem zivljenju vazne ustanove, ki so nasle
prvo svojevrstno, in rec¢i smemo, tudi za cerkev koristno ure-
ditev pod Jozefom II. (jozefinske Zupnije, na novo razme-
iene slovenske skofije, verski zaklad, drzavno urejena kon-
grua, obremenilev patronov z gradbenimi stroski brez pravice
do odpovedi), so v teku izvajanja jozefinskih cerkvenib
reform stopile v oster in odlo¢ilen poslednji boj za obce
priznanjc stoletja stare nasprotne ideje o koneiliarnem
ali episkopalnem in papalnem sistemu v ustavi katoliSke
cerkve,

Reformni koneiliji v Pisi, Konstanzu in Baslu so se narav-
no postavili na stalisce, da je zakonito sklican vesoljni cer-
kveni zbor inslanca nad papezem, ker bi drugacde svoje pri-
stojnosti za odpravo dolgoletnega razkola v zapadni cerkvi
(od 1378 do 1417) ne bili mogli utemeljiti. Najradikalnejsi
je bil cerkveni zbor v Baslu, katerega sklepe so papezi odkla-
njali, stoje¢ slej kol prej na stalis¢u svojih najslavnejsih
prednikov, da gre vrhovnemu cerkvenemu poglavarju pleni-
tudo potestatis, da vesoljni cerkveni zbor ni instanca nad
papezem in da dobe njegovi sklepi obvezno mo¢ sele, kadar
jih papez potrdi.

Prakti¢no je papestvo, razen v Franciji, s svojim stali-
s¢em kmalu prodrlo tudi nasproli cesarju, o ¢emer so nam
zgovorne pric¢e okolnosti, v katerih je bila najprej od cesarja
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Friderika I1I., kmalu nato pa tudi od papeza ustanovljena
ljubljanska Skofija.

Dobo protireformacije so katoliski Habsburzani pac¢ znali
izkoristiti za dosledno temeljito Sirjenje svojih jura ma-
jestaticacirca sacra, toda za predhodnike Jozefa II.
s¢ ne more trditi, da bi bili papeZeve primacialne pravice
resno osporavali.

Drugace je postalo Sele v 18. stoletju, v dobi prosvetlje-
nega absolutizma, ko je nastalo v najsirsih cerkvenih krogih
z moc¢no podporo svetnih vladarjev gibanje, da se protestanti
pridobe za zopetno zdruzitev s kalolisko cerkvijo s tem, da
sc oblast papeza omeji na tisti obseg, ki ji je bil odmerjen
po starih kanonih, da dobijo $kofje one pravice nazaj, ki so
jih neko¢ neosporavano izvajali, ter da se pravilno doloci
razmerje med skofi in papezem ter obée med duhovno in
svetno oblastjo.

Drzavno cerkvenstvo (Staatskirchentum), t jJ.
postopanje s cerkvijo kot drzavno ustanovo, se je uveljav-
Ijalo v habsburskih dezelah ze od Ferdinanda 1. Znacilno je.
kako je znal svojo dezelnoknezjo oblast nasproti papezu
uveljavili eelo strogo katoliski Ferdinand II. S posebno ured-
bo je L. 1628, oglejskemu patriarhu Gradenigu, ki je bil na
1o mesto postavljen proti volji cesarjevi in tajno zanj dolocen
Se za zivljenja patriarha Grimanija, prepovedal izvajanje
kakr$ne koli cerkvene jurisdikeije na avstrijskih tleh. Pre-
poved je ostala v veljavi do ustanovitve goriSke nadskofije.?

Toda poscganje avstrijskih vladarjev v cerkvene zadeve
je zasledovalo do Jozefa II. skoraj vedno le dolo¢ene prak-
ti¢ne cilje. Pod omenjenim vladarjem pa se je spremenilo
drzavno cerkvenstvo v sistem.

I Prim. I. Gruden, Cerkvene razmere med Sloveneci v 15, sto-
letjiu in ustanovitev ljubljanske Skofije, Ljubljana 1908, in I, Turk,
O pocetkih ljubljanske Skofije, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 1937, str. 75. 111, Nastanek in rast ljubljanske Skofije od
njene ustanovitve do dobe Tomaza Hrena nudita toliko pravnozgodo-
vinskih zanimivosti, da jih nameravam prikazati v posebni razpravi.

2 Prim. v. Czornig, Das Land Gorz und Gradisea (mit Ein-
schlull von Aquileja), Wien 1873, str. 880 ss., in Kusej R, Joseph IL
und die fiuBere Kirchenverfassung Inneroesterreichs, Stuttgart 1908,
str. 99 ss.
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Teoreti¢no so to postopanje utemeljevali deloma s histo-
ricnimi, deloma filozofskimi argumenti, kakor jih je uporab-
ljal Rousscau v svojem tedaj epohalnem Contrat social.®

Razlogi prve vrste so sloneli na »svoboscinah francoske
cerkvee (libertates ceclesiae gallicanace); njihovi zagovorniki
so se radi sklicevali na uredbe prve kri¢anske dobe in skusali
upraviciti poseben polozaj francoske cerkve na ta nacin, da
njim nasprotujoca pravila kurialnega cerkvenega prava v
Franciji nikdar niso postala veljavna.

Ugledni profesor cerkvenega prava ZegerBernhard
van Espen v Louvainu je vsvojem delu Jus ecclesia-
sticum universum, Koln 1702, ideje galikanizma upo-
rabljal v korist cesarju, ki je bil njegov dezelni knez, doka-
zujod, da izjemne pravice francoskega kralja nasproti cerkvi
ne predstavljajo nikakih poscbnosti, ampak da gredo te pra-
vice cesarju iz histori¢énih razlogov. Febronij in njegovi
privrzenci so §li Se korak dalje ter so priznavali te pravice
dezelnim knezom sploh.

Ako je drzava v smislu Rousseaujevih izvajanj po zdru-
zitveni pogodbi za dolo¢ene svrhe sklenjena asociacija, potem
predstavlja ¢isto ¢lovesko tvorbo in praviea vladanja sloni
edino na podreditveni pogodbi, sklenjeni med drzavnim na-
celstvom in drzavljani.

Ta pogodba kot edini vir in razlog vseh vladarskih pravic
odlo¢a tudi o tem, ali in koliko sme drzavna oblast posegati
v cerkveno zivljenje. Protestanti so izrocili drzavi vse cer-
kveno pravo, galikanei vsaj precej$en njegov del. Oboje je
mogode razloziti samo tako, da so se drzavljani v zdruzitveni
pogodbi v korist drzavni oblasti odpovedali tistemu delu
svoje preddrzavne svobode, ki je ustrezal prej$njim cer-
venim vodstvenim aktom.

Toda bilo je mogoce zastopati tudi naziranje, da zdru-
zitvena pogodba ni vsebovala nikakih omejitev na polju
verskega zivljenja, da je obratno svobodo na verskem polju
smatrati za pogodbeno zas¢iteno pravico vsakega posamez-
nika, da verska zveza ni del drzavne zveze, da sloni na osebni
svobodi drzavljanov, sluze¢ zadostitvi njihovih verskih potreb

# Prim. Mejer 0. Zur Geschichte der roem.-deutschen Frage,
3 zvezki, 1871, zlasti prvi zvezek, str. 44 -61.
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pod drzavinim jamstvom in njegovo zascito. dokler ne pride
v nasprolje z nalogami in svrho drzavne oblasti. Cerkev torej
ni z drzavo zdruzena, nego od nje lo¢ena, samostojna, drzavi
pristoja samo pravica do zascite,

Prvo naziranje je teritorialisti¢no, drugo kurialisti¢no.
Med obema so mozne tudi vmesne oblike, Vobée je bila doba
prosvetljenega absolutizma teritorialnemu nacelu zvesta, a v
njega podporo se je rada posluzevala tudi argumentov kole-
gialnega sislema in historicnega prava, ki je bilo teritorial-
nemu nacelu, zgrajenemu na zdruzitveni pogodbi, gotovo
nasprotno.

Vodilni drzavniki one dobe, ucitelji cerkvenega prava
kakor tudi sam Jozef I1. so bili odlo¢ni pristasi nauka o zdru-
zitveni pogodbi, ki jo je Fehronij brez pridrzka prevzel in
ki je izvrstno sluzila njihovim teritorialisticnim ciljem. Ne-
govanje in pospesevanje vere jim je veljalo za sredstvo, da
se vzgaja prebivalstvo h kreposti, postenosti, vijudnosti in
dobremu misljenju. Zato gre vladarju pravica, da nadzira
pravilno uporabljanje tega sredstva v dosego omenjenih smo-
trov. Zato ima dolznost, da prepoveduje cerkvene razvade, da
predpise procesijam dostojno obliko, da skrbi za zadostno
in spretno dusno pastirstvo. 1z naslova vrhovnega zaScitnistva
se izvaja praviea vladarja, da policijsko reformira ali od-
pravi vse, kar je nebistvenega v cerkvenih zadevah, kakor
so med drugim prazniki, bozja pota, bratovséine i. p. Enako
se utemeljuje tudi povelje Skofom kot podloznikom, da svoje
sprvotne praviceg, t. j. vso oblast v obsegu, kakor je sla sko-
fom po Febronijevih izvajanjih pred Gratianom, »vzamejo
zopet nase«. Bila je zivljenjska naloga Jozefa, da je smatral
cerkev in njene naprave za sredstva v dosego drzavnih ciljev.

»Cerkev je v drzavie, meni Jozef, »stvar vladarjeva je,
da jo podredi svelnim zakonom in drzi njene sluzabnike v
cnaki odvisnosti kakor druge podloznike.«

Iz tega vidika je stremljenje, da pridejo vsa skofovska
mesta v drzavoem obmodju izkljuéno podloznikom v roke in
da se vsi inozemei od izvajanja cerkvene jurisdikeije v tu-
zemstvu izkljucijo, povsem razumljivo. Ako je vera sredstvo
za uresni¢enje drzavnih politiénih stremljenj in ako so Skofje
drzavni uradniki, potem je pravilno uporabljanje tega sred-
stva ogrozeno povsod, kjer nepodloznik vrsi skofovsko oblast
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nad drzavljani. Jurisdikeijske pravice inozemskih skofoy v
tuzemstvu so teritorialisticnemu sistemu naravnost nasprotne,
Ta sistem vkljutuje Ze sam po scbi zahtevo, da morajo biti
vsi Skofje domacini in da se morajo meje Skofij ujemati z
drzavnimi mejami.4

Jozefinizem je zgrajen na Rousseaujevi, filozofiji, na
galikanizmu in febronianizmu. Toda v praktitnem zasledo-
vanju drzavne politike in izvajanjn svojih sirokih cerkvenih
reform je hodil ve¢inoma svoja lastna pota. Jozef I1. je po-
novno pokazal, da mu papezeve prvenstvene pravice niso na-
poti, ako ne ovirajo uresni¢enja njegovih nacértov. Imel je
dovolj uvidevnosti, priznati, da ne bi bilo pametno zaradi
golih nacel ogrozati dosego konénega uspeha, Takratni 1jub-
ljanski $kof grof Herberstein nam bo za lo trdilev zgovorna
prica.

Da bo slika bolj nazorna, naj oértam v nekaj stavkih
bistvo ganikalizma in febronianizma.

Galikanizem. Posebnosti, ki so veljale v Franciji v
razmerju med kraljevo in papezevo oblastjo, oznacujemo kot
galikanizem. Obce slone te posebnosti na koneiliarni teoriji,
ki je prisla do izraza na vesoljnih cerkvenih zborih v Kon-
stanzu in Baslu, katerih sklepe je sprejel francoski episkopat
na posebni sinodi v Bourgesu v . 1438, za svoje in ki so bili
potem v posebni pragmati¢ni sankeiji formulirani in od par-
lamenta leto pozneje registrirani. Ta pragmatiéna sankeija
je dala podlago za pritozbo proti vsaki njej nasprotujoci
cerkveni, zlasti papezevi odredbi (Appel comme d’abus).
L. 1549. je sestavil in 1. 1609. ponovno objavil Pierre
Pithou v 83 stavkih z naslovom: IL.es libertés de
1"¢glise gallicane, nacela francoske cerkve o polozaju
papeza, kralja, o pravicah skofov in notranji cerkveni vladi,
ki so sicer dozivela protest §kofov, toda ta protest je bil od
parlamenta prepovedan. Ludovik XIV., pod katerim je znova
izbruhnil oster spor med francoskimi kralji in papezem v
glavnem zaradi tega, ker so prvi zahtevali in si dali izpla-
¢evati dohodke vseh izpraznjenih cerkvenih beneficijev (jus
regaliae) in izvajali v svoji poslaniski palac¢i v Rimu azilsko

4 To nacelo je v povojnih konkordatih povsod priznano in prak-
ti¢no izvedeno, utemeljitev pa sloni seveda na sodobni drZavni teoriji
in uvidevni cerkveni paolitiki sv. stolice.
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pravico (jus asyli), je sklical francoski episkopat v Pariz,
ki je nacela predlagana po Bossuetu skofu v Meauxu,
19. marca 1782 sprejel kot DeclaratioCleri Gallica-
ni. Po registraciji v parlamentu je bila deklaracija razgla-
Sena, ves kler je moral nanjo priseci, vsak spis ali nauk proti
njej je bil prepovedan, pri promocijah je moral kandidat
vsaj en stavek iz nje braniti. Ta deklaracija je ostala do leta
1789. v veljavi.

NajznadcilnejSe je naziranje o polozaju papeza, o raz-
merju kralja do njega odnosno sploh o razmerju med
duhovno in svetno oblastjo ter o razmerju episkopata do
papeza.

Cerkvenopoliti¢ni sistem, zgrajen na tej deklaraciji. je
bil na kratko sledeéi:

I. Polozaj papeza v cerkvi. Papez je poglavar
in vrhovni vodja cerkve kot naslednik Petra in zastopnik
Kristusa na zemlji. Pa tudi $kofje so kot nasledniki apostolov
bozja ustanova v cerkvi ter predstavljajo s papezem na ¢éelu
na vesoljnih cerkvenih zborih celotno cerkev. Zato stoji
vesoljni cekveni zbor nad papezem. Samo na
vesoljnem cerkvenem zboru se more kak nauk nespremen-
Ijivo in neizpodbitno kot verska resnica doloc¢iti. Na zboru
gre papezu predsedstvo, toda veljavnost in obveznost za-
kljuckov zbora ni odvisna od njegove potrditve; njegova
soglasnost nima drugega pomena kakor ona ostalih Skofov.
Vesoljni cerkveni zbor more papeza odstaviti. Ako papez izda
kako odlothbo o verskih stvareh v c¢asu, kadar vesoljni cer-
kveni zbor ne posluje, postane ta odlo¢ha nespremenljiva
sele, kadar je sprejeta in priznana od vesoljne cerkve.

2. Razmerje duhovne oblasti do svetne.
Naceloma je bila vsaka oblast, ker od Boga postavljena. od
druge neodvisna, v istini pa je vladala drzava nad cerkvijo.
Vsak papezev odlok, tudi vsak od njega izdan zakon je postal
v Franeiji veljaven Sele, ko je dobil drzavni splacete. Isto je
veljalo tudi za dekrete cerkvenih sinod. Celo reforme triden-
tinskega zbora so postale za Francijo obvezne Sele na osnovi
posebnega kraljevega povelja (ordonance de Blois 1579).
Kazniva dejanja duhovnikov, tudi res mixti fori, so spadala
pred svetna sodiscéa, enako loc¢itve od mize in postelje, spori
o cerkveni imovini. o nadarbinah in desetinah. Nadzorstvo
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nad cerkveno imovino in njenimi dohodki je bilo skoraj
neomejeno. Brez pristanka drZzavne oblasti ni bila nikaka
odsvojitev cerkvene imovine dovoljena, celo ¢e je papez v
njo privolil, je postalo to ué¢inkovito Sele po pristanku kralja
in Skofa. Kralj je dobival dohodke vseh Skofij za casa va-
kance in je dosledno temu podeljeval tudi vse cerkvene
sluzbe, ki so v tej dobi postale proste ne glede na to, ali so
stale pod patronatom ali ne. V Rim so se smele placevati
samo obicajne pisarniSke pristojbine za podeljevanje bene-
ficijev. Neposredno vplivanje sv. stolice na cerkveno vodstvo
v Franciji so v vsakem pogledu ostro zavracali. V Rimu po-
svecen francoski duhoven ni smel svetih funkeij opravljati
v svoji domovini, kurialna oblastva niso smela poslovati v
Franciji, njihovi odloki niso imeli obvezne moci, vabila v
Rim v pravdnih zadevah so bila nedovoljena. Najbolj pa je
slabilo cerkveno oblast in jacalo svetno pravno sredstvo re-
cursus ab abusu (apel comme d’abus)), priziv zaradi zlorabe
(cerkvene) uradne oblasti. Na ovadbo ali na vlogo prizadetih
ali, ¢e je slo za javne interese, je smel visji drzavni tozilece
(generalni prokurator) zadevo predloziti pokrajinskemu
parlamentu v presojo in odlo¢ho. Ti parlamenti so v zasle-
dovanju te svoje pravice v ponovnih ostrih bojih s cerkve-
nimi krogi ostali zmagovalci tako, da niti domace (francosko)
cerkveno sodstvo pri svojem poslovanju ni uzivalo nikake
svobode.

3. Razmerje episkopata do papeza. Veljalo
je nacelo, da je papez glede Francije vezan na stare kinone
in obi¢aje, kar pa je bilo pod Francem I. v konkordatu iz
1. 1516. bistveno spremenjeno. Vse §kofe je imenoval kralj,
papez jih je potrjeval. Kralj je zaradi tega izvajal obsezne
pravice brez vsakega kanoni¢nega naslova, Papez v vodstvo
Skofij ne more posegati drugace kot na nacin, kakor je
predviden v priznanih cerkvenih zakonih. Papezev nuncij
ni imel sodne oblasti, kak legatus a latere je bil pripuséen
samo na podlagi reverza, da bo svojo oblast izvajal v do-
sedanjih mejah in dokler tega kralj ne zabrani. Opate je
postavljal kralj, brez pravnega naslova celo opatice, ne da
bi papez potrdilo zaradi tega odrekel. Glede dispenz pa je
navzlic starim pravilom prevladoval papeZev vpliv, kolikor
niso parlamenti ali kralj posegli vmes.
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Galikalizem je cerkev popolnoma usuznil drzavi.
izlocil je v Franciji oblast papezev, enako pa tudi oblast
skofov. Francoska revolucija mu je napravila kraj, kon-
kordat iz 1. 1801. je v bistvu priznal vrhovno oblast papeza
v katoliski cerkvi, z njim je bil galikanizem dokonc¢no
pokopan.s

Febronianizem. V svojem zaslovelem delu: Justini
Febronii Ieti de Statu Ecclesiae et Legitima Potestate Romani
Pontificis Liber Singularis ad reuniendos dissidentes in Re-
ligione Christianos compositus, 1763, poudarja u¢eni pomoZzni
Skof v Trieru s pravim imenom Nikolaj pl. Hont-
heim svoj namen, da pokaZe, kako se papezeva oblast
zlorablja in kako se je iz te zlorabe razvilo zlo ter da hode
doseci, da papez svoj kurializem opusti in se povrne k raz-
meram, ki so vladale med prakristjani. V devetih poglavjib.
v katerih je avtor podal svoj poscben sistem, so poudarjene
v glavnem sledece misli:

Kristus je izrocil oblast celotni cerkvi, poklicani v to, da
jo izvajajo, so ministri, prelati, med njimi kot prvi papez,
ki pa je cerkveni skupnosti podrejen. Cerkev nima monar-
hi¢ne ustave, apostoli so bili ravnopravni, Peter je bil samo
prvi med njimi. Nezmotljiva je samo celotna cerkev. Prven-
stvo rimskega skofa ne izhaja od Kristusa nego od Petra
in cerkve in bi se moglo prenesti tudi na drugo skofovsko
stolico. Naloga primata ne obstoja v tem, da vlada cerkey
temved, da varuje druzbeni red, papezu ne gre praviea od-
lo¢ati v verskih zadevah, on je vesoljnemu cerkvenemu zboru
podrejen. Sklicanje tega zbora ni njemu pridrzano, zborovi
sklepi niso odvisni od papezeve odobritve, on jih ne more
spreminjali, pa¢ pa vesoljni cerkveni zbor papezeve odlocbe.
Skofje imajo enako oblast od Kristusa, oni so nujni c¢lani
vesoljnih sinod, oni so za podeljevanje vseh sluzb v svojih
skofijah edino pristojni, papezi so si tozadevne pravice proti-
pravno prisvojili. Dajatve papezem, pridezki grehov njim
v odvezo in pridrzki dispenz nasprotujejo pravicam Skofov.
Mnogo pravic so v teku ¢asa papezi sebi pridrzali, predvsem

5 Literaturo o galikanizmu navaja obSirno I F. v. Schulte v
svoji Geschichte der Queilen u. Lit. d. kan. Rs., 3. zvez., str. 277, in
v ¢lanku Gallikanismus v Realeneyklopaedie fiir prot. Theol, und
Kirche, 3. izd., zvez, 6, str. 355.
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na osnovi pscudoizidorskih potvorjenih dekretal. Papez ne
more izdajaii ob¢eobveznih predpisov za cerkveno disciplino,
ampak je za take zakone potrebno, da jih poedini Skofje za
svoja podroc¢ja sprejmejo. Kar so si papezi prisvojili z zlo-
rabo in pretiravanjem svoje oblasti, ne more veljati za
upravi¢eno in mora pasti. Treba vzpostaviti ono stanje, kakor
j¢ bilo pred potvorjenimi dekretalami. Temu nasprotuje
samo rimska kurija in proti njej je treba uporabiti vsa
sredstva. Katoliski knezi naj ob sosvetu svojih Skofov vse
potrebno ukrenejo, naj se ne boje izobcenja in naj vse pa-
peske bule podvrzejo  svojemu placetu. Proti Skodljivim
papeskim odredbam je na mestu tudi pasivni odpor, zlasti
pa pritozba proti zlorabi duhovne oblasti (recursus ab abusu).

Febronij zanika tudi izkljuéno pravico papeza do usta-
navljanja novih skofij, imenovanja in premescéanja skofov,
odobravanja njih ostavk, do postavljanja koadjulorjev ild.,
dokazujoc, da je vse to spadalo prvolno v pristojnost metro-
politov in pokrajinskih sinod in da so si papezi te pravice
svojevoljno prilastili na osnovi potvorjenih pseudoizidorskih
dekretal.

Uspeh knjige je bil prodoren ne samo v Nemdciji in
Avstriji. ampak tudi v delu Italije in na Portugalskem. Dasi
so na papezevem dvoru kmalu zaznali, kdo je pisee knjige.
ki je bila v Rimu takoj prepovedana, v Nemciji pa samo v
nekaterih duhovnih kneZevinah, je bil Hontheim k podreditvi
in k preklicu pozvan Sele spomladi 1778 in se¢ je po veéme-
secnih pogajanjih uklonil, Se osem let pozneje so mu nemski
nadskofje v Mainzu, Tricru, Kélnu in Salzburgu, ki so sc
zhrali na posebno posvelovanje v zdraviliséu Ems, popolno-
ma pritrdili, ko so formulirali svoje naziranje glede papeskih
pryvenstvenih  pravie v poscbni izjavi, nazvani Emser
Punktation, v kateri so pa¢ papeza priznavali kot vr-
hovno glavo cclotne cerkve, toda hkrati zahtevali za skofe
neomejeno pravico, dovoljevali dispenze, izvajati cerkveno
sodstvo brez priziva v Rim. izkljuéno podeljevati vse sluzbe
in nadzirati redovnike, glede katerih naj se ukinejo vse
cksemeije, kakor naj se odpravijo tudi vse nunciature, ker so
nunciji povsod posegali v jurisdikeijske pravice skofov. Po-
kazalo se je pac, da je bil Febronij pisal popolnoma v smislu
takrat sploSno razSirjenih idej, ki jih tudi preklic ni mogel
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spraviti s sveta. Dasi nemski nadskofje s svojim nastopom
v Emsu niso imeli nikakih vidnih uspehov, ker se niti cesar
JoZzef II. ni hotel zastaviti pri papezu za njihovo »punk-
tacijo«, ni bil s tem e febronianizem pokopan in je prezivel
galikanizem za skoraj sedemdesct let. Dokonéno usa je pa-
pestvo premagalo Sele na vatikanskem zboru s konstitueijo
Pastor aeternus, ki je proglasila papezev primat za
dogmo in s tem vse one za krivoveree, ki bi v hodod¢e zanikali
njegovo plenitudo potestatis v vesoljni cerkvi. Zmaga pa-
pestva v boju proli stoletja staremu koneiliarnemu nadelu
Je bila popolna. vsak zagovornik fega nacdela je zapadel
odslej sam po sebi izobéenju.b

Zanimivo pri vsem tem je, da je vzbudila veliko vec
poZornosti in kritike proglasitev papezeve nezmotljivosti pri
resevanju verskih vpraSanj kakor pa dogmatizacija njego-
vega primata. Ta kritika je pa¢ prezrla, da nezmotljivost iz
dogme o primatu nujno sledi. Nezmotljivost vesoljnih cerkve-
nih zborov v verskih vprasanjih ni bila nikdar sporna. Ako
je dobil apostol Peter kot prvi med apostoli enako oblast,
kakor ves apostolski zbor skupaj, mora imeti tudi rimski
skof kot njegov naslednik enake pravice, kakor so jih nc-
sporno izvajali Skofje kot nasledniki ostalih apostolov na
vesoljnih cerkvenih zborih. Seveda je bil z dogmatiziranim
primatom odlo¢no zavrnjen in za vedno pokopan tudi nauk,
da je vesoljni cerkveni zbor instanca nad papezem. Tak zbor
se sploh brez papeza sestati ne more, on ga sklice, mu pred-
seduje ali sam ali po zastopnikih, on ga zakljudi, on potrdi
in razglasi njegove sklepe, ki dobe Sele na ta nacin ob-
vezno moc.

Samo teoreti¢no predstavlja vesoljni cerkveni zbor ravno
tako kakor papez sam za svojo osecho najvi§jo cerkveno
oblast, samo nacelno je tudi njegova pristojnost, kakor pa-
pezeva, neomejena, samo nacelno gre tudi njemu plenitudo
potestatis ecclesiasticae, v istini papez njegove sklepe tudi
lahko zavrne, ker ni nanje vezan niti tedaj, ¢e bi bili soglasno
sprejeti.

% Lit. o Febroniju in febronianizmu glej pri L. F. v. Schulte
¢lanek Hontheim, Joh. Nikolaus v., v enciklopediji, navedeni v prejinji
op., zv. 8., str. 340, Glavno delo M ejer O., Febronius, 1880.
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Ta velezanimiva zakljucéna razvojna faza papezeve naj-
vi§je zakonodajne, sodne in upravne oblasti v cerkvi (pri-
matus jurisdictionis) je kratko in jedrnato izrazena v ce.
218221, njegovo razmerje do vesoljnega cerkvenega zbora
pa v ce. 222229 sedaj veljavnega zakonika katoliSke cerkve,
Pravilno razumevanje teh norm je bistveno olajsano, ako se
pozna histori¢no ozadje, iz katerega so vzrasle.

Za dobo Jozefa II. ne smemo prezreti, da takrat papezev
primat $e ni bil dogmatiziran in da tisti, ki so njegove prima-
cialne pravice osporavali, niso bili zaradi tega ze krivoverei,

ll. Upostevanje papeievih prvenstvenih pravic
pri izvajanju joZefinskih cerkvenih reform

Ne spada v okvir tega sestavka. da bi podrobno nastel
vse one pravice, ki so jih papezi po prejsnjem pravu zahte-
vali izkljucéno zase, zadostovalo bo, da omenim one, s katerimi
50 Jozefove cerkvene reforme v istini prisle v nasprotje.

Sem spadajo:

1. Dovoljevanje dispenz v zakonskih zadevah.

2. Odprava cksemeij samostanskih udruzenj.

3. Ustanavljanje, ukinjevanje in vsakovrstno spreminja-

nje konzistorialnih prelatur,

4. Imenovanje ali potrjevanje, odstavljanje prelatov ter

odlo¢anje o njih ostavkah,

1. JozZefinska vlada je z veliko nejevoljo opazovala, da
so imeli Skofje od papeza pac¢ pooblastilo, da revnim
strankam spregledajo zadrzek krvnega sorodstva v cetrtem
in tretjem kolenu (nullatenus tangente secundum), da so pa
premoznejsi slojiin plemic¢i (nobiles) v cnakih
primerih bili prisiljeni, prositi za spregled zadrzka naravnost
v Rim. Teritorialna drzava ni mogla in smela trpeti, da tuja
sila — in tudi papezev Rim je veljal za tako nasproti
njenim podloznikom tako postopa, in je hotela na vsak nadin
tudi preprediti, da bi iz njenega ozemlja v obliki taks denarna
sredstva tekla v inozemstvo. Vrh vsega ji je bilo tudi na tem,
da poveca oblast domacih $kofov na Skodo papeZeve in tako
je 4. septembra 1781 izsla uredba, ki je velela Skofom, da
dovoljujcjo spregled zadrzkov krvnega sorodstva in svastva
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iz lastnega polnomoc¢ja (jure proprio) in brezplacéno, in pre-
povedala podloznikom. obracati se v teh zadevah naravnos!
v Rim.

S tem je bila vsekakor ena izmed najvaznejsih papeskih
prvensivenih pravie za avstrijske dezele razveljavljena, Pri-
c¢akovati je bilo, da se bo proti tej odredbi uprla sv. stolica,
a tudi od domacih skofov niso mogli izostati tehtni pomisleki,
ker so bili vsak po svoji vrsti zavezani, upostevati pravice
papeza. Potovanje Pija VI. na Dunaj je ravno v tej delikatni
zadevi rodilo prav zadovoljiv uspeh.

Na tozadevne pritozbe papeza je cesar Jozef Il izjavil.
da se bo zadovoljil, ako hoce papez enkrat za vselej pomiriti
vest avstrijskih skofov s tem, da jim da enaka dispenzacijska
pooblastila kakor za siromasne stranke tudi za imovite in za
plemice.

Na nasvet kneza Kaunitza je ostala izdana uredba for-
malno v veljavi, zelji papeza pa je bilo ustrezeno toliko, da
so skofom, ki so menili, da ne morejo dovoljevali dispenz
iz lasine polnomoci (jure pr(fpl‘i()). dali na svobodo, da po-
stopajo jure delegato in za potrebna pooblastila sami zapro-
sijo. Predpis ni bil preklican, ostal je v veljavi, drzavna
oblastva pa njegovega izvajanja niso nadzirala, nego so celo
njegovo krsitev trpela.

Bistveno je na tako reSitev zadeve vplival korak ogrskih
Skofov, ki so pod vodstvom kardinala Bathyanya predlozili
papezu vprasanje, ali smejo od prepovedanih sorodstvenih in
svastvenih stopenj dispenzirati. in jih je papez ustmeno v to
pooblastil.

V blizjih kolenih sorodstva in svastva je bilo nac¢eloma
dopustno, prositi za despenzo v Rim, toda taka vloga je
morala biti najprej poslana dezelni vladi zaradi presoje, ali
so v osebi prosilca dani pogoji. pod kalerimi se po triden-
tinskih sklepih sme podeliti dispenza (samo ob publicam
causam cl inter magnos principes). Prosnjo je smel pristojni
ordinarij poslati v Rim samo, ako je dezelna vlada priznala,
da so v osebi prosilea ti pogoji podani. Na ta nacin je uspelo
varovati drzavni interes, ne da bi bila hkrali o¢ito krsena
‘azna papezeva prerogativa.?

T Prim. Schlitter H., Die Reise des Papstes Pius VI. nach
Wien, Fontes rerum austriacarum, Bd. 47/1, 1892, str. 175, 201, 219.
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Ko je bil izdan zakonski patent (Ehepatent) z dne 16. ja-
nuarja 1783, ki je pomenil za avstrijske dezele prvo, od
civilne zakonodajne oblasti izvedeno uredilev zakonskesa
(matrimonialnega) prava, je prislo vprasanje podeljevanja
dispenz zopet na dnevni red.

Omenjeni patent je stal na staliséu, da je sklenitev za-
kona za drzavo civilnopravna pogodba, dasi je hkrati tudi
zakrament. Zato je dolocil zakonske zadrzke samostojno,
omejil prepovedane ¢lene sorodstva na potomee bratov in
sester in podeljevanje dispenz od bliznjih ¢lenov splosno
nalozil ordinarijem.

Nikak razlog ne govori za to, da je ta patent hotel bili
strozji nasproti skofom, kakor uredba glede dispenz iz 1. 1781,
Gotovo ni Skofom nikdo branil, da so si poskrbeli iz Rima.
ako so to smatrali v pomirjenje svoje vesti za potrebno,
primerna pooblasila, Dezelnim vladam je bilo e 1. 1790. na-
ro¢eno, naj s svoje strani ne dovoljujejo dispenz od zakon-
skih zadrzkov. predno ne dobe od pristojnega ordinarija
zagotovila, da je cerkvena dispenza dovoljena.s

Jozefinska drzava ni ovirala $kofov, da si preskrbe kot
dispenzatorji potrebno cerkvenopravno osnovo iz Rima sami,
pac pa so nekateri takratni $kofje tak korak sami odklanjali,
smatrajo¢ dispenzacijsko pravico od vsega podetka kol njim
pristojeco in prolipravno med papezeve jura reservata
uvrsceno.

Zden izmed najizrazitejsih zagovornikov prvotno S§ko-
fovskih pravie, ki so si jih papezi v teku ¢asa neupraviéeno
zase pridrzali, je bil takratni ljubljanski skof Karl Jozef
grof Herbersteins®

Ker on ni zaprosil za nikaka dispenzacijska pooblastila
v Rimu, mu je papez Pij VI. iz lastnega nagiba poslal po
povratku v svojo prestolnico breve z jako obseznimi polno-
mod¢ji. A on ga je, o¢ividno ozlovoljen, predlozil cesarjevi
dvorni pisarni na Dunaj z izjavo, da zanj ni prosil, da nje-

8 R, v. Scherer, Handbuch des K. Rs. II., 1898, str. 497,
op. 207. Prim. k predmetu Se: Freisen, Gesch. d. kan. Eherechts,
1888, str. 891 ss., in Séigmiiller, Lb. d. kath. K, Rs?® 1914, II,
str, 204 ss.

9 Glej o tem ljubljanskem Skofu temeljiti Kidricev ¢lanek v
Slovenskem biografskem leksikonu, 2. zvez., str. 303 313.
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gova vsebina nasprotuje skofovskim pravicam, da je vrh tega
izdano samo ad arbitrium in ne semel pro semper, zaradi
¢esar sc obrac¢a na dezelnega kneza za nadaljnje ukaze, ker
si brez krsitve svojih skofovskih pravie ne upa zahtevati zanj
kraljevski placet. Dvorna pisarna je resila vlogo tako, da je
izrekla Skofu toplo zahvalo za njegovo vztrajno skrb za Sko-
fovske pravice in njih obrambo in da je dezelni vladi uka-
zala, naj temu papezevemu pismu placet odrede.10

Ze Marija Terezija je bila s posebnim dvornim dekretom
z dne 27. septembra 1777 prepovedala osebne vloge za di-
spenze neposredno v Rim in kmalu nato ukazala, da smejo
biti take pro$nje predlozene samo s posredovanjem pristojnih
ordinarijev., To je dalo ljubljanskemu in krSkemu skofu
povod, da sta dunajsko vlado prosila, naj razsiri ta predpis
tudi. na prosnje za spregled tajnih zadrzkov ex peceato el
crimine. Dvorna pisarna je predlagala zavrnitev te prosnje,
ker ne gre, da bi drzava v obmodje vesti posegala, toda ce-
sarica je odredila, naj vrhovni kancler v njenem imenu
zasebno (per privatas) naro¢i avsirijskim Skofom, ‘da vsak
za svoje podroc¢je prepoved vlaganja proSenj za dispenze
neposredno v Rim razsirijo tudi na tajne zadrzke in svetnim
kot redovniskim spovednikom strogo ukazejo, da se imajo v
vseh dispenznih zadevah obracati samo na ordinarija in od
njega pri¢akovati nadaljnjih navodil. Ta pisma so bila
skofom odposlana 23. januarja 1778.11

Cisto v nasprotju s stalis¢em, ki ga je dunajska vlada
glede dispenzacijskih pooblastil ze 1. 1782, zavzela. je dvorna
pisarna 1. 1789. zahtevala v nekem posebnem primeru, ko je
prosil visok Stajerski plemi¢ za dovoljenje, da sme poroditi
svojo svakinjo in pri tem omenil, da je sekovski Skof grof
Arco pripravljen ta zakon blagosloviti, zahtevala od Skofa.
naj s prisego potrdi, da si ni pooblastila skrivaj priskrbel
iz Rima.

Grof Arco je ves presenecen izjavil, da ni imel vzroka,
prositi za pooblastilo v Rim, ker tu ne gre za dispenzo, ampak
samo za blagoslovilev drzavljanske zakonske pogodbe, s ¢cimer
ta postane zakrament, Ako je bil od dezelnega kneza zakon

10 Prim. Kusej R, Joseph II. itd., str. 15, op. 1.
11 Prim. Kusej R, o. d., str. 18, besedilo in op. 3.
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dovoljen, je on kot kof samo obvezan, da to zvezo na Zeljo
pogodbenikov blagoslovi in jo s tem povzdigne v dostojanstvo
zakramenta.

Dvorna pisarna je bila navdusena nad priznanjem »edino
pravilnega naukag, da zakonska pogodba, ki jo dovoli vladar,
ne potrebuje nikake dispenze s strani §kofa in je predlagala,
naj bi se vsi Skofje pod prisego izjavili, da so doslej dispenze
podeljevali iz lastnega polnomoc¢ja. Toda cesar na predlog
ni pristal'2 in je s tem preprecil nastanck novih tezko¢ v
razmerju s papezem in nepotrebnih razburjenj med svojimi
skofi.

2. Ljubljanski skof srof Herberstein je svoj predlog, naj
se obveznost dvornega dekreta z dne 27. sept. 1777 razsiri tudi
na impedimenta occulta ex peccato et erimine, skusal upra-
viciti tudi z opozorilom na kvarnost dejstva, da se nahaja v
vseh dezelah mnogo redovniskega, od Skofovske oblasti iz-
vzetega klera, kar pomeni slaro rano v cerkveni disciplini
in vedno nove vire za pogubne spore. Zato naj bi se vsi redov-
niki podredili oblasti Skofov, ker obstaja drugace nevarnost,
da bodo in fraudem legis in v lasten dobi¢ek nadaljevali s
svojimi skrivnimi rekurzi v Rim.

Ta predlog takrat ni nasel upostevanja. Toda ljubljanski
skof je imel Se veckrat priliko, poudariti svoje nerazpoloze-
nje proti redoynistvu. V posebni, naravnost na cesarja naslov-
ljeni vlogi je predlagal jeseni 1781 novo razmejitev skofij,
v katerih podro¢ja je spadala vojvodina Kranjska, Ta voj-
vodina naj bi vsa pripadla ljubljanski §kofiji, svoje sedanje
zupnije na Stajerskem in Koro$kem pa $kof rad odstopi
drugim ordinarijem. Toda na Kranjskem bi morali biti vsi
dotedanji arhidiakonati z obseznimi jurisdikcijskimi pravi-
cami ukinjeni, na Dolenjskem zlasti arhidiakonata stiSkih in
kostanjeviskih opatov, ki sta zupnike in kaplane svobodno
nastavljala in vrsila kvasiepiskopalno jurisdikeijo nad Ste-
vilnimi Zupnijami. Skofu da mora pristojati edina pravica
podeljevanja vseh mest, ker se samo na ta nadin lahko izkaZe
hvaleznega zasluznim duhovnikom in ker samo tako bo od-

12 Istotam, str. 21/22. V nekaterih cerkvenih krogih so to izjavo
sekovskemu Skofu hudo zamerili.

R



116

stranjena skoda, ki jo opisane razmere povzrocajo njego-
vemu ugledu,1d

Sli¢ni kvasiordinariati so obstajali tudi na Stajerskem in
do 1. 1773. tudi na Koroskem, Dunajski vladi so prisle te
razmere najprej do znanja v teku 1. 1781., ko je zahtevala
na podlagi patenta z dne 26. marea 1781 predlozitev vseh
cksemcijskih in drugih privilegijev zaradi splosne uvedbe
kraljevskega placeta.

Trinajst mescev kasneje so bile s patentom z dne 2. maja
1782 vse cksemeije redov izpod oblasti krajevnih ordinari-
jev ukinjene in so morale biti vnovi¢ predlozene vse listine
o tozadevnih privilegijih v izvirniku ali v poverjenem pre-
pisu.

Vse predlozene listine so dobile indosirano klavzulo. da
se jim na najvisje povelje placetum regium odreka, da se
razveljavljajo in da v bodoce ne morejo imeti veé nikakega
ucinka.1t

Ne da se ugotoviti, ali in koliko je v zvezi z ukinjenjem
cksemeij omenjeni predlog grofa Herbersteina o novi raz-
mejitvi 1jubljanske Skofije. Ker je pa ta predlog sprozil
vprasanje o novi regulaciji $kofij v avstrijskih dezelah

13 Poblizje o tej vlogi in njeni zaslugi, da je sprozila najvaznejSo
jozefinsko cerkveno reformo, ki jo je cesar dovedel tudi do sreénega
zakljucka, glej Kusej, o. d. str. 48 ss. V ljubljanskem Skofijskem arhivu
se nahaja kopija te vloge brez datuma. Cesar je vlogo poslal 14. nov.
1781 c¢esko-avstrijski dvorni pisarni »zur Erstattung eines standhaften
Gutachtens, wie diese so notwendige bessere Einteilung bestméglich
zustande zu bringen sei«. Herberstein pravi na koncu svojega pred-
loga: »Dieses ist nun der Koncentrationsplan der krainerischen Kirche,
welchen ich . .... zu uberreichen die Ehre habe«, Izraz skrainerische
Kirche« pove vsekako mnogo.

M Prim. k temu Kusej, o. d. str. 2939 in predjozefinsko Sko-
fijsko karto v dodatku, na kateri so Stajerski kvasiordinariati posebej
oznaceni. I.. 1785., ko je bilo mnogo samostanov ze razpuscenih,
je ljubljanski Skof ob priliki, ko je poslal svoje mnenje glede regulacije
dusnopastirskih mest na podroé¢ju, ki je bilo ljubljanski Skofiji v bo-
doc¢e doloceno, z vso odlo¢nostjo zahteval, naj se ukinejo vsi na tem
podroé¢ju e ostali samostani in izjavil, da ne bo nobenega redovnika
v duSnem pastirstvu nastavil, ker je delovanje Ze doslej nastavljenih
zaradi njihove nevednosti in predsodkov veri in ljudski prosveti
kvarno in bi ta opasnost bila v bodoce Se vec¢ja, ako bi za nove duSne
pastirje bili sami bivii redovniki imenovani. Ravnotam str, 256.
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vobée in ker so morali biti z nameravano temeljito reformo
prizadeti tudi vsi kvasiordinariati, je verjetno, da je takratni
ljubljanski skof tisti, ki je cesarja in dunajsko vlado na te
poscbne razmere opozoril. Podoba je, da sta delo za regulacijo
$kofij in sporedno razpuscanje samostanoy stala tako v
ospredju. da ukinitev eksemcij s strani dunajske vlade ni
naletela v Rimu na poseben odpor.

3. Najvaznejsa in najdalekoseznejsa izmed vsch joZzefin-
skih cerkvenih reform je bila nova razmejitev Skofijskih
podrocij v avstrijskih dednih dezelah. Postopek je bil kra-
jevno in ¢asovno dokaj razlicen. Ko je kardinal grof Firmian,
knezoskofl passauski, 15. marca 1783 umrl. se je cutil Jozef 11,
dovolj mo¢nega, da je sklicujoé¢ se na svojo dezelnoknezjo
suverenost s svojo zahtevo, da se morata Gornja in NiZja
Avstrija od passauske Skofije oddeliti, uspel. Teoreti¢no je
bilo vpraSanje, ali naj papez pri sklenjenih spremembah
sodeluje, v drzavnem svetu ze pred njegovim prihodom na
Dunaj skoraj soglasno reseno v negativnem smislu. A cesar
sam ni dal v tem oziru nikake jasnc izjave.

Toda mesea novembra 1783 je poslal svoj regulacijski
na¢rt s poscbnim pismom papezu in ga prosil za odobritev
tega nacrta in hkrati za potrditev novih skofov, ki jih je
imenoval. Papez je izjavil, da se ne protivi nameravanim
delitvam in razmejitvam, toda glede inozemskih ordinarijev
je stavil pogoj, da ne smejo biti prikrajsani na svojih do-
hodkih, ako se odpovedo svojim doslejsnjim jurisdikeijskim
pravicam v avsltrijskih dezelah. Dalje je vezal papez svojo
odobritev na pristanck prizadetih inozemskih ordinarijev.
Ta pristanck dose¢i ni bilo lahko in v to svrho potrebna
pogajanja so se lahko zavlekla v nedogled.

Ker je bil cesar Jozel nestrpen pri uresni¢evanju svojih
nacrtov, a je hkrati uvidel, da papezeve odobritve brez spora-
zuma s prizadetimi ordinariji ne bo mogel izposlovati, je na-
meraval nanj vplivati z groZznjo, da bo svoj namen tudi brez
sodelovanja Rima dosegel. V to svrho je dal izdelati od
dvorne komisije za duhovne zadeve mnenje, ali in na kak
nac¢in bi se mogle nadomestiti papezke bule, ako sv. stolica
od cesarja imenovanim skofom potrditev odrece.

V svojem mnenju je imenovana komisija svetovala
najprej, naj se papez primerno za potrebne bule naprosi,
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da ne bo cerkev ostala prazna, in naj se ob neuspchu ta
prosnja (rikrat ponovi.

Drugi nasvet: Treba bo papeza s c¢asovnimi od-
redbami pripraviti do popustljivosti, t. j. prepovedale se
bodo vse posiljatve v Rim, zlasti denarne, in prepovedano
bo prejemanje pismenih posiljk iz Rima.

Tretjinasvet kot zadnja stopnja: Ako ostane tudi
drugo sredstvo brez ucinka, potem bo treba cerkev tudi brez
sodelovanja papeza oskrbeti s Skofi in prelati. To naj bi se
doseglo na ta nacin, da bi stopili na mesto papeza melro-
politi, ki naj dajo od cesarja imenovanim Skofom potrebno
institucijo. Ako bi metropoliti to odklonili, bi smel mesto njih
institucijo izvrsiti tudi navaden, celo inozemski $kof, ker bi
s tem cerkvi izkazal samo uslugo, ki ji jo papez odreka.

Ti nasveti so toliko zanimivi, ker nazorno kazejo one-
moglo zadrego nositeljev joZefinske cerkvene politike na-
sproti papezevemu zadrzanju. JoZef II. je sicer dopustil, da
je njegov poslanik na papezevem dvoru, kardinal grof Hrzan,
meseca junija 1783 v sporu s passausko skofijo zaradi odce-
pitve avstrijskega dela zagrozil s sklicanjem nacionalnega
koncila in revindikacijo prvotnih Skofovskih pravie, toda
papez opazke ni hotel razumeli in je s tem groznji vzel vsak
udinek. Cesar Jozef je dobro vedel, da bo prisel do cilja samo
v sporazumu s papezem in v njegovo ¢ast bodi poudarjeno, da
so bile konéno vse spremembe v razdelitvi avstrijskih Skofij
izvrsene v sporazumu z rimsko kurijo.

Papez tudi glede potrditve od cesarja imenovanih ordi-
narijev v avstrijskih dezelah ni delal tezko¢, ako so bili kano-
ni¢no sposobni. Proti potrditvi grofa Herbersteina, ki ga je
cesar imenoval za ljubljanskega metropolita, je imel pomi-
sleke samo zaradi njegovega znanega pastirskega pisma o
toleranci, predvsem zaradi stavka, da ima vsakdo prirojeno
pravico, drzati se tiste vere, ki jo po svojem mnenju in po
vestni presoji smatra za pravo, in je zelel glede tega mesta
dobiti zadovoljivo razlago. Grof Herberstein je na tozadevni
papeZev breve ¢akal z odgovorom veé kot 5 mescev in ko je
bil ta odgovor po kardinalu Hrzanu kon¢éno papezu predloZen,
novoimenovanega ljubljanskega metropolita ni bilo veé med
zivimi (1 7. oktobra 1787). Papez je izjavo oznacil kot ne-
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zadovoljivo, toda bil je brez pridrzka pripravljen, ljubljansko
Skofijo povzdigniti v nadskofijo.

Grof Herberstein se je tudi branil prositi v Rimu za
odobrenje odstopa svojih prejSnjih zZupnij na Stajerskem in
Koroskem salzburSkemu nad$kofu, ki jih je imel v smislu
regulacijskega nacrta nadalje odstopiti svojim sufraganom,
¢e§ da spada ta posel izkljuéno v okvir dezelnoknezjih
pravic in ne potrebuje nikake potrditve iz Rima. Zato je
Javil dvorni pisarni na Dunaj, da brez izrecnega povelja
ne bo prosil za potrditev odstopa v Rimu in da prepuséa ta
korak saizburS$kemu nadskofu.

Take dvorna pisarna kakor drzavni svet sta priporocala,
da se nadskofu naroc¢i, naj se z Rimom sporazume na enak
nacin, kakor so to storili ¢eski skofje in nadskof salzburski
in cesar se je temu nasvetu v odlo¢bi z dne 31. marca 1787
popolnoma pridruzil. NadSkof Herberstein je prejel sicer
posebno pohvalo za izrazena »dobra nacela¢, toda dogodek
kaze jasno dovolj, da so imela ta nacela v resnici samo teore-
ticen pomen, kjer se je zazeljeni prakti¢ni uspeh pokazal kot
laze dosegljiv ob upostevanju papezevega staliséa,

Zaradi imenovanja S$kofov v Lombardiji pa je vendar
nastal med JoZefom II. in papezem oster spor. Tu so papezi
ze nad tri stoletja svobodno postavljali skofe in druge prelate,
cesar Jozef pa se je postavil na staliSée, da je imenovanje
Skofov in prelatov in sploh podeljevanje cerkvenih bene-
ficijev suverena pravica deZelnega kneza. Po smrti milan-
skega nadskofa Jozefa Pozzobonellija (27. aprila 1783) je
imenoval cesar ondotnega stolnega prosta Filipa Viscontija
za njegovega naslednika in dal odlok po kardinalu Hrzanu
predloziti papezu. Knez Kaunitz je le-temu pisal, da dunaj-
ski dvor ne bo odstopil od revindicirane pravice, da imenuje
skofe tudi v avstrijski Lombardiji, pa ¢eprav bi zavoljo tega
moralo priti do preloma z rimskim dvorom. Kaunitz je hotel
v primeru odpora papeZa sedi po sredstvih. ki so v zgoraj
navedenem mnenju nasvetovana, in je to mnenje ocividno
na njegovo pobudo nastalo.

Enako nepopustljivega kakor cesar pa se je pokazal v
tem primeru tudi papez in prislo bi bilo neizbezno do pre-
loma, ako bi se ne bila oba nasproinika pri cesarjevem
obisku v Rimu sporazumela na ta nacin, da je papez s po-



120

scbnim indultom podelil cesarju in njegovim naslednikom
kot milanskim in manftuanskim vojvodom pravico do ime-
novanja prelatov v avstrijski Lombardiji in da se¢ je cesar
s tem ne oziraje se na Kaunitzove prigovore zadovoljil.

Gotovo je bilo Kaunitzovo naziranje pravilno, da je po-
menil dosezeni sporazum preklic prej$njega cesarjevega
stalis¢a o suvereni praviei dezelnega kneza do imenovanja
prelatov, toda Jozef Il. se je zadovoljil z dejstvom, da je
stvarno zmagal v tem ostrem sporu vendar on, dasi je bila
formalno zmaga na papezevi strani.

V svojih kratkih izvajanjih smo dokazali, da je jo Ze-
finizem samo teoreticno nasprotoval papezevim prven-
stvenim pravicam, da so pa v stvari te pravice pri izvajanju
cerkvenih reform ostale neokrnjene. Kadar so hoteli JoZefovi
sodelavei, predvsem knez Kaunitz z drzavnim svetom, nekaj
doseci brez sodelovanja Rima, je cesar sam nasel pot do
papeza in nacin resitve dosti zapletenih in tezkih problemov
Jje ponovno dekazal, da se je dal doseci od cesarja zasledo-
vani namen, ne da bi bile krsene papezeve prerogative. Sveta
stolica se je z JoZzefom II. in njegovim sistemom mogla izmi-
riti, do¢im so bila nasprotja med njo in galikanizmom ter
febronianizmom nepremostljiva,

Jozefinizem je kot cerkvenopoliti¢ni sistem prenchal s
sklenitvijo konkordata 1. 1855, a po svojih ustanovah sega
se v danasnji cas.15

15 Prim, Kusej R, o. d., zlasti str. 76 86, glede ljubljanskega
Skofa grofa Herbersteina istotam str, 14—20, 48—53, 209- 213;
Beer Adolf, Joseph Il., Leopold II. u, Kaunitz, ihr Briefwechsel,
Wien 1873, zlasti str. 144; Schlitter H. Pius VL. u. Joseph II.,
Fontes rerum austriacarum, zvezek 47/2, Wien 1894, predvsem str. 67,
71 88; Mitrofanov P, Joseph II, Seine politische u, kulturelle
Tiitigkeit. Nemski prevod iz ruscéine, Wien 1910, zlasti str. 684 ss.
(reforma samostanov, ukimba eksemeij) in 727 ss. (Pij VL in JoZef II.,
spori pri regulaciji Skofij, imenovanje Herbersteina za nadikofa).



Prof. Aleksander Maklecov:

Interpretacija kazenskega zakona
v jugoslovanski sodni praksi

§ 1. Uvod. 1. januarja 1940. je poteklo deset let, odkar
je jugoslovanski kazenski zakonik z dne 27. januarja 1929.
dobil obvezno mo¢ za vso drzavo (¢l. 1, uvodnega zak. h kz.).
V tem ¢asu so bile doloche kazenskega zakonika kot glavnega
vira nasega materialnega kazenskega prava predmetl prak-
titne uporabe v celotnem obsegu. Tako se je postopoma
izoblikovala judikatura v podroc¢ju prenovljenega kazenskega
prava.

Stabilnost in enotnost uporabljanja zakonov predpostav-
lja, da stoji na ¢elu sodne organizacije edinstveno kasacijsko
sodis¢e za vso drzavo. Take enotne vrhovne sodne stopnje
Jugoslavija nima.l Funkcije najvisjega sodiséa izvrsuje
Sestero oddelkov kasacijskega sodisca.

Nimamo doslej nifi uradne zbirke odloc¢h nase kasacije.
Vendar dajejo tudi zascbne zbirke splosen vpogled v naso
sodno prakse.2 Stevilne odloehe nasih visiih sodis¢ se nana-
Sajo skoraj na vsa vprasanja ob¢énega in posebnega dela ka-
zenskega prava ter zasluzijo pazljivega in vsestranskega pro-

1 O vzrokih in posledicah te razcepljenosti gl. zlasti Dolenc:
Za enotnost kazenskopravne judikature. Pravosude. 1933, §t. 3. —
GCubinski: Hitne potrebe nasega kriviétnog zakonodavstva, Arhiv.
1930. — Primerj. tudi referale Savkovié¢a, Baruha in La-
zarevica p. n. Stvaranje jedinstvenog kasacionog suda na tretji
skupséini udruzenja sodnikov dne 5. in 6., junija 1933. Pravosude.
1933, st. 11—12. 0O novejSem razvoju porocta Sajovice: Nade
najvisje sodisce. Sl. Pr. 1939, st. 9--10.

2 Posluzili smo se zlasti naslednjih zbirk: Odlocbe kasacijskega
sodiséa v kazenskih stvareh. Priloga »Slovenskega Pravnikas, —
Stevan M. Breberina-Dr. Ivan K. Ili¢: Kz sa izmenama
i dopunama te residbama Stola Sedmorice kao kasacionog suda u
Zagrebu i apelacionog suda u Zagrebu. Zagreb 1934, Viadimir
Timoskin: Rjesenja kasacionog suda u Kkriviénim stvarima. Za-
greb, 1934. — Dr. Vesel - VL. Timoskin: Kz Kraljevine
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ucavanja.® Saj Sele s prakti¢no uporabo je novo jugoslovan-
sko materialno kazensko pravo dobilo svojo dinami¢no moé
ter v teku desetih let prestalo svojo zZivljenjsko preskusnjo.

Predmet pri¢ujofe razprave je interpretacija kazenskih
zakonov v jugoslovanski sodni praksi. Nas zanima v prvi
vrsti metodoloska problematika. Skusali bomo odgovoriti na
vprasanje, kaksna nac¢ela in metode uporabljajo nasa sodisca
pri tolmacenju materialnih kazenskih zakonov. Omejili smo
samo na metodiko interpretacije norm materialnega kazen-
skega prava ne samo zaradi tega, ker ima razlaga procesual-
nih zakonov svoje poscbhnosti (n. pr. glede mej dopustne
analogije in pod.), temve¢ tudi zato, ker se je nasa judikatura,
koliko je sploh obravnavala te vpraSanje, bavila skoraj iz-
kljuéno z metodiko interpretacije materialnopravnih norm.

§ 2. Metode interpretacije kazenskega
zakona v jugoslovanski sodni praksi, Kazen-
ska sodis¢a vseh stopenj se pri praktiéni uporabi zakona na
konkretne primere posluzujejo nekih nacel in metod razlage
zakona. Ta nadela in te metode niso nekaj arbitrarnega,
temved so v prvi vrsti odvisne od stali§¢a pozitivne kazenske
zakonodaje, ki dolo¢a v tem pogledu svoje smernice, n. pr.
glede nacdela zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine
lege), glede prepovedi analogije in pod. Pri interpretaciji je
judikatura navezana tudi na sploSna nacela, ki izvirajo pred-
vsem iz postulatov logike. V nekaterih zakonodajah so osnov-
na pravila juridi¢ne hermenevtike kodificirana, tako v enem
delu Jugoslavije v odz. (88 6. do 8.).4

Jugoslavije. 343 reSenja svih apelacionih sudova i svih odelenja ka-

sacionog suda. Sarajevo. 1935. — Dr. Gojko Niketié : Krivicni
zakonik. Objasnjenja. Praksa, —— Sporedno zakonodavstvo. Beo-

grad. 1939. — Tih. M. Ivanovié¢: Sudska praksa. 1932-—1939. Beo-
grad, 1940. Poleg tega so nam bili na vpogled odlo¢be poedinih
oddelkov kasacijskega sodis¢a, ki so raztresene po jugoslovanskih
pravnih revijah.

3V eni svojih prejsnjih razprav smo obdelali vprasanje o jugo-
slovanski judikaturi o oéuvalnih odredbah. Gl. Zb. zn, r. XII,
Gl. tudi na$ ¢lanek: Die Rechtssprechung zum Strafgesetzbuch von
97. Januar 1929. Z. f. osteuropiiisches Recht. N. F. 1 Jg. H. 5.

4 Po mnenju Alfreda Rocca, tudi v primerih, kadar so pravila
interpretacije uzakonjena, »le regole sulla interpretazione delle leggi
non sono norme di diritto, ma canoni di logicac. Alfredo Rocco:
L’ interpretazione delle leggi processuali. 1906. — Nasprotno nazi-
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Nasa kazenska sodi$¢a se na te predpise odz. veasih iz-
recno sklicujejo. Tako je n. pr. v odlo¢hi Stola Sedmorice,
odd. B., z dne 18. junija 1930 (Vesel-Timoskin, str. 85) v
zvezi z razlago kazenskega zakona rec¢eno: »Kako se morajo
zakoni tolmaciti, je predpisano v § 6 odz., po katerem sc
zakonu ne sme dajati noben drug smisel, kakor ftisti, ki
izhaja iz lastnega pomena besed v njihovi zvezi in iz jasnega
namena zakonodavea.«

Sklicevanje na pravila pravne hermenevtike, vsebovana
v odz.. pri uporabi kazenskega zakona samo po sebi ni ne-
dopustno. Toda v postev prihajajo le ona pravila, ki se po
svoji vsebini dajo uporabiti na kazenske zakone, n. pr. do-
lo¢ha § 6 odz. glede besednega in smiselnega tolmacenja za-
konskega besedila.’ Kazenskemu sodniku pa ne priti¢e pravica
izpopolnjevati vrzeli kazenskega zakona v pogledu kaznivosti.
Predpostavlja se, da je zakonodavec zavestno postavil pod
za§¢ito kazenskih sankcij le to¢no dolo¢ene pravne dobrine,
druge pa isto tako zavestno izvzel od take pojadene zascite.
V podro¢ju materialnega kazenskega prava torej niso upo-
rabni oni predpisi odz. o razlagi zakonov, ki veljajo specialno
za podroc¢je drzavljanskega prava, n. pr. o dopustnosti ana-
logije. o tolmac¢enju »po naravnih pravnih naéelih« (§ 7 odz.)
in pod. Zato o popolni skladnosti pravil glede razlage kazen-

ranje brani Battaglini: »Noi riteniamo che le regole di ermenevtica
contenute nelle Preleggi siano anch’esse norme giuridiche (di di-
ritto publico), perché contengono comandi rivolti alla volonta e alla
intelligenza del giudice, al pari qualsiasi norma giuridica«. Giulio
Battaglini: Principii di diritto penale. Milano. 1929. Str. 217. Gl.
k temu tudi: Francois Geny: Méthode d interprétation et
sources en droit privé posilif, 2nde édition. Tome premier. Paris.
1919 (& 88: Le législateur peut-il régler obligatoirement le probléme
d’interprétation?)

i Po mnenju komentarjev odz., »§ 6 stellt eine allgemeine Aus-
legungsregel auf, Sie gilt fiir privatrechtliche Gesetze ..., ist aber
analog auf Gesetze anderer Rechtsgebiete, fiir die es an allgemeinen
Auslegungsregeln fehlt, anzuwenden.« Klang: Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. 1. Halbband. Wien.
1933. Str. 105, — Dopustnost uporabe § 6, odz. pri tolmacéenju ka-
zenskih zakonov naglasa Eduard von Liszt: »Was § 6 des b. GB. ganz
allgemein sagt (sledi citat § 6.), gilt natiirlich auch fiir die Auslegung
der Strafgesetze.« Eduard von Liszt: Vorlesungen iiber die
allgemeinen Lehren des materiellen Strafrechts. Graz. 1925, Str, 37.
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skih zakonov na eni strani in ostalih, zlasti civilnih zakonov
na drugi strani ne more biti govora.s

Pravo sliko prakti¢ne uporabe kazenskega zakona in
metodiénih nacel njegove razlage dobimo Scle na podlagi
proucevanja sodne prakse. V tej zvezi nas zanima judikatura
nasih visjih sodis¢, ki razodeva staliS¢e nase sodne prakse
glede temeljnih vprasanj interpretacije materialnih kazen-
skih zakonov.

Poedini oddelki nasega kasacijskega sodis¢a so posvetili
temu predmetu precej paznje. Pri tem so se bavili v glavnem
z naslednjimi vprasanji, ki spadajo v okvir nauka o tolma-
cenju kazenskih zakonov:

1. o pomenu materialij h kazenskemu zakoniku za nje-

govo razlago;

2. o avtenticnem besedilu zakonov in o razmerju med
srbohrvatskim izvirnikom kz. in uradnim slovenskim
prevodom istega;

3. o odnosu med kaz. zakonikom in izvrsilnimi uredbami
pravosodnega ministrstva;

G Zato ni toéna Fingerjeva trditev: »Fiir die Auslegung der
Strafgeselze gelten keine von den [ir die Auslegung anderer Gesezte
abweichenden Grundsiitze«. August Finger: Das Strafrecht.
[. Bd. 3. Aufl. Berlin. 1912, Str. 255. Karakteristi¢cno je, da vsebuje
italijanski Codice civile poseben predpis tudi glede tolmaéenja ka-
zenskih zakonov: »Le leggi penali... non si applicano oltre i casi
e i tempi in esse consideratee. V motivih je zlasti poudarjeno, da
omenjeni zakoni »non possono applicarsi analogicamente«, V najno-
vejfem ¢asu opozarja Svicarski pravnik Germann, da tvori pri razlagi
kazenskega zakona specifi¢no merilo kriterij zagroZene lkazni: »Das
Strafrecht besitzt ... fiir die Auslegung einen viel sicheren Wert-
mafstab als die andern Rechtsgebiete: in den gesetzlichen Straf-
drohungen und ihrem gegenseiligen Verhdlinis ... Wihrend der
Wortlaut der Tatbestinde oft unklar oder gar widerspruchsvoll ist,
wiihrend die philologischen und formallogischen Auslegungsmetho-
den dem Sinn der Rechtsnormen in keiner Weise entsprechen und
deshalb oft zu Trugschliissen fithren, wiihrend sogar iiber Schulz-
objekt und ratio legis vielfach Zweifel bestehen, liegt in den vom
Gesetz angedrohten Strafen stets eine bewusste, unmittelbare und
darum leicht festzustellende Wertung, die den sichersten Anhalts-
punkt gibt fiir jede Interpretation im Sinne des Gesetzes.e Prof.
Dr. O. H. Germann (Basel) : Interpretation gemiifl den ange-
drohten Strafen. Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht. 54. Jahr-
gang. 4. Heft. 1940. Str. 345, 346.
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4. o restriktivnem in ekstenzivnem tolmacdenju kazenskih
zakonov;

o nedopustnosti analogije in malam partem;

o nacelu: in dubio mitius, in dubio pro reo;

o lzv, normativnih sostavinah dejanskega stanu kaz-
nivih dejanj.

o v

~]

K 1. Kako ocenjuje jugoslovanska judikatura odnos med
konénoveljavnim besedilom kazenskega zakona in materiali-
ami k njemu? V svoji odlo¢bhi z dne 4. marca 1930. (Priloga
SI. Pr. 11, pod §t. 199) oblikuje Stol Sedmorice, odd. B, na-
slednjo tezo: ’

»Po ob¢énih pravnih nacelih je treba na podstavi zakona
samega ugoloviti, kaj je zakonodavee ne samo hotel reci.
nego kaj je rekel, ker le lo velja za izraz njegove volje, ko
je zakon izdan in objavljen. Zakon je treba tolmaéiti tako,
kakor je pisan, najsi so bili morda njegovi redaktorji
drugac¢nega mnenja. Za razlago zakona posezati po tzv.
materialiah je dopustno le v podrejeni, zelo omejeni mert
in z vso previdnostjo in to le tedaj, ko odpove sredstvo ver-
balne, logicne razlage zakona samega.«

Stalis¢e, ki je prislo do izraza v tej formuli, je v glav-
nem priznano tako v jugoslovanski? kakor tudi v nemski,
Svicarski, italijanski in vobée v kontinentalni doktrini.s

* Primerj.: T. Zivanovié¢: Osnovi krivicnog prava Kralje-
vine Jugoslavije. OpSti deo. I. knjiga. Beograd. 1935. Str. 268, —
M. Dolenc: Tolma¢ h kz, kraljevine Jugoslavije. Lj. 1929. Str. 12.

- M. Cubinski: Nauéni in prakticki komentar kz. Kraljevine Ju-
goslavije. 2. izd. Beograd. 1934, Str. 28. — I, Silovié-St. Frank:
Kazneno pravo. Opéi dio. Zagreb. 1929, Str. 63. -~ M. Dolenc-
A. Maklecov: Sistem celokupnega kazenskega prava kraljevine
Jugoslavije. Ljubljana. 1934, Str. 38.

5 »Mit dem Momente der Gesetzespublikation verschwindet mit
einem Schlage der ganze Unterbau von Absichten und Wiinschen des
geistigen Urhebers des Gesetzes, ja des Gesetzgebers selbst: und das
ganze (Gesetz ruht von nun an auf sich, gehalten auf die eigene Kraft
und Schwere, erfullt von eignem Sinn.« K. Binding: Handbuch

des Strafrechts. Leipzig. 1885, Str. 545. — V istem smislu tudi: R. v.
Hippel: Deutsches Strafrecht. 1I. Bd, Berlin. 1930. Str. 37 in Ste-
vilni drugi nemski Kkriminalisti. — »Alle Auslegung bleibt... im

Kreise des Gesetzes... Dabei ist nach heutiger Auffassung nicht
ausschlaggebend . .., wie der Gesetzgeber seinerzeit tiber die Trag-
weite des von ihm aufgestellten Satzes gedacht hat.« Dr OE.
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Tudi nemsko drzavno sodis¢e, ki je veckrat obravna-
valo to vprasanje, uveljavlja isto naziranje: »Kar se tic¢e
nacelnega vprasanja o dopustnosti ali nedopustnosti uporabe
tzv. zakonodajnih materialij, ni nobenega dvoma, da se take
materialije ne smejo izrabljati v to svrho, da se naprti zakonu
smisel, ki nasprotuje jasni volji, izrazeni v zakonu (»einen
Sinn, der dem ausgesprochenen klaren Willen des Gesetzes
widerspricht«) ... Prav tako pa je gotovo, da utegnejo zako-
nodajne materialije sluziti kot pripomoc¢ek zaradi ugotovitve
prave volje zakona, koliko dopusé¢a besedilo zakona dvome
v tem pogledue (RGE t1, Nr. 13). V poznejsi svoji odloc¢bi
z dne 1. decembra 1904 (RGE 37, Nr. 110) pravi isto sodisce.
da tvori zakon po njegovi publikaciji povsem samostojen
vir prava (»eine durchaus selbststindige Rechtsquelle«),
cigar bistvo in veljavo je treba presojati neodvisno od izjav
¢lanov zakonodajnih teles,

Vobcée lahko recemo, da ustreza staliS8ée nase judikature
glede pomena materialij kot subsidiarnega sredstva pri raz-
lagi kazenskega zakona novejSemu pojmovanju tega vprasa-
nja v kazenskopravni doktrini. V tem smislu se Stol Sedmo-
rice povsem upravi¢eno sklicuje na ob¢na pravna nacela.

V okviru vprasanja o materialijah h kz. se je naSa sodna
praksa bavila z vprasanjem, ali spada med te materialije
tudi nacrt kazenskega zakonika za kraljevino Srbijo in mo-
tivi k njemu. Ze citirvana odloc¢ba Stola Sedmorice, odd. B, z
dne 4. marca 1930 pravi namrec, da so motivi k nkz. iz leta
1910. le mnenje njegovih sestavljaveev in da vrhu tega tam-
kaj zami$ljen kazenski sistem ni skladen s kazenskim siste-
mom sedanjega kazenskega zakona., K temu bi bilo pripom-
niti: 1. da so besedilo in motivi nkz, iz 1. 1910. bili vendar
odobreni po posebni uradni komisiji? in 2, da so molivi tega

Hafter: Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts. Allg. Teil.
Berlin. 1926. Str. 14, V italijanski literaturi priznava Alfredo
Koc¢eco pomen pripravljalnih del »non come elemento unico e deci-
sivo, ma come elemento concomitante per la determinazione della
volonta di Stato, contenuta nella legge«. Alfredo Rocco: L'in-
terpretazione delle leggi processuali. 1906.

? »Tekst ovog Projekta i njegovi motivi bili su predmet zajed-
nickog ¢itanja na sednicama uZe komisije, na kojima je sporazumno
utvrden tekst Projekia i moliva.« Gl. predgovor h knjigi: Projekat i1
Motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. Beograd. 1910, Str. VI.
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nacrta kot edina obsirnejsa obrazlozitev ohranili svoj pomen
tudi za jugoslovanski kz. iz 1. 1929., koliko ustreza njegova
vsebina nacrtu iz leta 1910.10

V svojih poznejsih odlocbah Stol Sedmorice, odd. B, ne
vztraja ve¢ na svojem prvotnem odklonilnem staliséu ter
uposteva povsem upravi¢eno pri svoji zgodovinski interpre-
taciji tudi srbski osnutek iz leta 1910. in njegove motive.
Tako n. pr. opira svoje mnenje, da rehabilitacijo ovira le
taksna obsodba, ki je izraz obsojenceve nedostojnosti ali
slabega vedenja, na motive nkz. iz 1. 1910. (OdlL z dne 22.
februarja 1938. Priloga Sl. Pr. II, pod §t. 325). Na isti nacrt
se sklicuje tudi, ko utemeljuje svojo trditev, da je v doloc¢bi
§ 397. kz. kriminalizirana naprava listine z neresniéno vse-
bino, ne pa predrugacba pristne listine (malerialna falzifi-
kacija.) (Odl z dne 23. junija 1938. Istotam, pod $t. 346).11

Vidimo torej, da sluzijo nkz. iz 1. 1910. in njegovi motivi
poleg ostalih materialij kot vazen pripomocek pri razlagi
veljavnega kazenskega zakonika,

Pri svoji zgodovinski interpretaciji kazenskih zakonov
morajo sodis¢a ponckod zasledovali nastanek te ali one do-
locbe veljavnega kz. Se dalje. V nasi judikaturi niso redki
primeri, ko navajajo sodis¢a v tej zvezi srbski kz. iz 1. 1860.
in cel6 pruski kz. iz 1. 1852., ki je vplival na srbski kz.: gl
n. pr. odlo¢bo Vrh. sodis¢a v Sarajevu z dne 12, avgusta 1933,
ze citirano odlo¢bho Stola Sedmorice, odd. B, z dne 23. junija
in dr. .
K 2. Po ¢l 66. ustave iz 1. 1931, se zakoni razglaSajo v
»Sluzbenih novinah«. Zakoni in uredbe, ki veljajo za pod-
ro¢je banovine Hrvatske, se objavljajo v »Narodnih novi-
nah« v Zagrebu kot uradnem listu banovine Hrvatske od-
nosno v »Zborniku zakona, uredaba i narcdaba za banovinu
Hrvatsku« (¢l. 1. naredbe o djelokrugu odjela za pravosude.
»Narodne novine« z dne 5. decembra 1939, st. 275).

10 Nkz. iz 1. 1922, se na str. 82 izreéno sklicuje na motive nkz. iz
I. 1910.: »OpSirniji motivi mogu se nacé¢i u knjizi: Projekat i Motivi
kaznenog Zakonika za Kraljevinu Srbiju, sluzbeno izdanje Ministar-
stva Pravde (Beograd. 1910, str. 1--747) u koliko su odredbe ovog
projekta zadrzane.«

11 Primerj. nadalje odl. St, Sedm., odd. B, z dne 2. junija 1937
(Priloga SL. Pr. 1I, sub §t, 297), odl. St. Sedm., odd. A., z dne 4. av-
gusta 1936 (Niketié¢, str. 696) in dr.
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Za razlago zakona ima vazen pomen vprasanje, kateri
lekst velja kot izviren. Na to vprasanje odgovarja Stol Sed-
morice, odd. A, z ozirom na takratno ustavno stanje v drzavi.
lakole: ». .. Za tumacenje zakona nije odluéno nijedno drugo
izdanje nego samo izvorni njegov tekst, a taj je onaj, koji je
publikovan v »Sluzbenim novinamae, jer samo taj veze dr-
zavljane i drzavne vlastie (Odl. z dne 11. februarja 1931.
Breberina-Ili¢, str. 246), Kot izvirnik se v smislu citirane
odlocbe ne Steje niti izdanje zakonov, ki ga uradno oskrbi
kako ministrstvo, n. pr. Zakon o gozdovih v izdanju ministr-
stva za gozdove in rudnike (istotam). Vsebinsko sli¢cno normo
glede avtenti¢nega besedila zakonov oblikuje § 1. predhod-
nega nacrta drzavljanskega zakonika za kraljevino Jugosla-
vijo: »Zakoni obnaroduju se u ,Sluzbenim Novinama*, Mero-
davan je jedino onaj teksl, koji je objavljen u ,,Sluzbenim
Novinama®“.12 Ali bo ta odlo¢ba obveljala v bododem odz. ali
bo izpremenjena v zvezi z razlikovanjem obée drzavne in
avtonomne banovinske zakonodaje, je odvisno od nadalj-
njedga uslavnega razvoja kraljevine Jugoslavije.12a

Za pravno podroc¢je Slovenije je s staliséa interpretacije
bistveno nadalje vpraSanje o odnosu med izvirnim srbo-
hrvatskim tekstom zakonov in uradnim slovenskim prevodom
istih. Po veljavnem pravu se slovenski prevod ne smatra kot

12 () nastanku § 1. predh. naérta poroéa prof, Z Perié, da je
bil sprejet »stoga Sto 1 pojedine Banske uprave izdaju svoje »Sluz-
bene Listovee, ¢iji tekst zakona ne odgovara uvek potpuno onome iz
»Sluzbenih Novina¢ (Beograd). Ovo naroc¢ito vredi za Slovenacku
Bansku upravu, ¢iji Sluzbeni list izlazi na Slovenadkom jeziku tako
da se, prilikom prevodenja zakona sa srpskog teksta iz »Sluzbenih
Novinae¢, deSavaju neslaganja«. Zivojin M. Perié¢ : ObrazloZenje
§§ 1—319 Predosnove Gradanskog zakonika za Kraljevinu Jugosla-
viju. lzd. Ministarstva Pravde. Beograd. 1939, Str. 8, 9. — Gl k temu
tudi vsega uvazevanja vredni predlog prof. St. Lapajneta, naj bi
osnutek napovedal, da se bodo odslej razglaSevali vsi zakoni v novem
»Zborniku zakonov in naredbe«., Mnenja k predhodnemu nacértu
drzavljanskega zakonika za kraljevino Jugoslavijo, V Ljubljani., 1938.
Str. 4.

2a (Gl k temu: Sagadin: Die staatsrechtliche Losung der
kroatischen Frage in Jugoslawien. Z. f. osteuropiiisches Recht. N. F. 6.
Jahrg, 1939/40. - Gorazd KusSej: Die gegenwiirtige staatsrecht-
liche Lage Kroatiens im Konigreiche Jugoslawien. Z. f. offentliches
Recht. Bd. XX. H. 4—5.
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avienti¢no  besedilo; kot tako wvelja edino srbohrvatski
lekst.1? § kritiko uradnega slovenskega prevoda kazenskeg:
zakonika se bavi Stol Sedmorice, odd. B, v svoji odlo¢hi z
dne 12. januarja 1932, (Priloga S1. Pr., 11, pod §t. 213). Pred-
met te odlocbe je vprasanje o pogojih za oddajo v prisilno
delavnico po § 52. kz. Odlo¢ba ugotavlja, da uradni slovenski
prevod ne ustreza toéno srbohrvalskemu izvirniku. Slovenski
prevod daje namred § 52 kz. tak smisel, kakor da bi storilec
moral biti v povratku zaradi potepanja, beracenja ali vlacu-
ganja. Smisel izvirnega besedila pa je ta, da mora storiti
oseba ob potepanju, berac¢enju ali vlacuganju kakrsno koli
uradno pregonljivo dejanjce v povratku.

Izvirno bhesedilo: Slovenski prevod:

Za lice, koje je u skit- Za osebo, ki je storila
ni¢enju,  prosjacenju il ob potepanju, berac¢enju ali
bludni¢enju ucinilo v po- vlacuganju v povratku ka-
vratku ma koje Kkrivi¢no krsno koli kaznivo dejanje.
delo, za koje se goni po sluz- ki se preganja po sluzbeni
benoj duznosti . . . dolznosti ...

Slovenski prevod bi se moral pravilno glasiti: Za osebo,
ki je ob potepanju, berad¢enju ali vlacuganju storila v po-
vratku kakrsno koli kaznivo dejanje, ki se preganja po sluz-
beni dolznosti . . 14

Vzrok pomotne razlage kazenskega zakona utegne biti
torej med drugim netoéen prevod izvirnega besedila v sloven-
5¢ino. Vendar smo na podlagi gradiva, ki je bilo nam na
azpolago, zasledili samo en tak primer.

13 »Slovenski prevod je pa¢ oficialni prevod zakona, ali odlo-
¢ilen za razlago je samo izvirnik.« Dr, M. Dolenc : Sodni kazenski
postopnik kraljevine Jugoslavije. V Lj. 1932, Str. 31. V cit. zbirki
Mnenja k predhodnemu naértu drZz. zakonika je priobéen nasledniji
predlog advokatske komore v Ljubljani: »Glede na Slovenijo in glede
na okolnost, da ni samo srbohrvatski, ampak tudi slovenski jezik
drzavni jezik, bi bilo na vsak naéin potrebno, da se zahteva z naSe
strani v tem pogledu enakopravnost, da bo tudi besedilo zakona v
slovenS¢ini merodavno kakor srbohrvatsko besedilo.c (Str. 8.) Gl.
k temu tudi: Dr. Josip Vilfan: Jezikovnho pravo v ustavi. Sl
Pr. 1921,

14 Podrobneje gl. v nadi razpravi: Jugoslovanska judikatura o
oc¢uvalnih odredbah. Zb. zn. razprav XII. letnik. Ljubljana. 1936,

L
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K 3. V neposredni zvezi z interpretacijo kazenskeg:
zakonika je nadalje vpraSanje o odnosu med kazenskim
zakonikom in uredbami, ki jih je na osnovi zakonske poobla-
stitve izdal minister pravde zaradi izvrievanja tega zakonika
(¢l. 25. uv, zakona h kz.). Kako je treba presojati njih med-
sehojno razmerje, ¢e dolo¢he izvrsilne uredbe niso v skladu
s kazenskim zakonikom? Odgovor na to vpraSanje utegne
imeli bistven pomen za razlago zakona. To izpricuje posebno
jasno naslednji primer razlicnega tolmacenja § 51. kz. s
strani poedinih oddelkov kasacijskega sodisca.

Ali mora sodisce izrec¢i ze v sodbi, koliko ¢asa naj traja
ofuvalna odredba pridrzbe po prestani kazni (§ 51. kz.)?
Vrhovno sodisée v Sarajevu odgovarja na to vprasanje pozi-
tivno, sklicujo¢ se na predpise Uredbe o izvrSevanju ocuval-
nih odredb, v kateri vidi dopolnitey kz., odnosno njegovo
avtenti¢no razlago (Odl. Vrh. sodi§¢a v Sarajevu z dne 22.
oktobra 1934. TimosSkin, str. 39 1 nasl.). Stol Sedmorice,
odd. B, pa uveljavlja nasprotno stalis¢e. Pri tem se opira na
besedilo zakona ter poudarja primat zakona pred dolo¢bami
izvrsilne uredbe, ki nasprotuje zakonu (Odl. St. Sedm., odd.
B, z dne 19. januarja 1938. Priloga Sl. Pr., II, pod st. 320).

Utemeljitev Vrhovnega sodis¢a v Sarajevu glasi takole:

»Propis § 60. kz. ... odreduje, da ¢e bliZe propise o izvr-
Sevanju mera bezbednosti propisati ministar pravde. S obzi-
rom na taj propis kz., a na osnovu ovlaséenja datog u ¢l. 25
uv. zakona te na osnovu § 436 kp. ministar pravde je doneo
Uredbu o izvrSivanju mera bezbednosti od 13. januara 1930.
Na taj nacdin je citiranom Uredbom dopunjen kz. u pogledu
odredaba o merama bezbednosti. U ovoj pak Uredbi i to u
propisima §§ 25, 26 i 28 jasno je naglasena duZnost suda pri
izreéenju mere bezbednosti iz § 51 kz., da odredi vreme
zadrzanja u zatvoru po izdrzanoj kazni. Posto je dakle ovim
propisima razjasnjena duznost suda pri upotrebi § 51 kz.,
fo se sud u takvim sluéajevima mora pridriavali dotiénih
propisa te u svojoj odluci o primeni mere bezbednosli iz
§ 51 kz. mora ujedno odrediti i rok njezinog lrajanja.«

Nasprotno stalis¢e Stola Sedmorice, odd. B, pa se opira
na naslednje razloge:

»Zakon v £ 51. kz. ne nalaga sodiséu, da mora v sodbi

(e

odrediti tudi dobo pridrzanja. O tem spominjajo §§ 25., 26.
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in 28. uredbe o izvrSevanju o¢uvalnih odredb z dne 13. janu-
arja 1930, Toda ta uredba je v nasprotju z zakonom samim.
Kajti uredba sama je bila izdana zaradi izvrSevanja o¢uval-
nih odredb, niso pa predpisi ¢l. 25. uvodnega zakona h kz.
z dne 16. februarja 1929 ter § 60. kz. in § 426, kp. pooblastili
ministra pravde, da z uredbo donasa predpise, ki se ne
ticejo izvrSevanja ocuvalnih odredb, marveé zakon narav-
nost spreminjajo.«

Pravno naziranje, ki ga uveljavlja Stol Sedmorice, odd.
B, v pravkar citirani odlo¢bi, je edino pravilno. Po ¢l. 100.
Ustave sodiséa pri izrekanju pravice niso pod nobeno obla-
stjo, nego sodijo po zakonih. Stol Sedmorice izhaja v svojem
tolmacenju iz nacela zakonitosti, ki velja ne samo glede
kazni, temve¢ tudi v pogledu vseh drugih sankeij. Kakor
pravilno pripominja prof. Pitamic, izvrsilna uredba »ne sme
nasprotovati nobenemu zakonu, sme samo s podrobnim dolo-
¢anjem pripomodi izvedbi tistega zakona, ki ga je namenjena
izvrsevali.«1> Volja, nedvomno izrazena v zakonu, ima vse-
kakor prednost pred izvrsilno uredbo, ki z zakonom ni v
skladu.16

Vrhovno sodis¢e v Sarajevu smatra, da vsebuje uredba
o izv. oluv. odredb neke vrste avienti¢no tolmacenje § 51.
kazenskega zakonika (sovim propisima je razjasnjena duz-
nost suda pri upotrebi § 51 kz.«). Takega pomena uredba Ze
zato ne more imeti, ker bi to nasprotovalo nacelu, po katerem
pripada pravica avitentiéne razlage zakona le organom zako-
nodajne oblasti: eius est interpretari legem, cuius est condere
(primerjaj § 8 odz.).

15 Dr, L, Pitamiec: Drzava. Ljubljana. 1927. Str. 269. Gl. tudi:
Dr.J. Jurkovié¢: Podrodje uredbe po ustavi z dne 3. septembra
1931. S1. Pr. 1932,

16 Odlo¢ba Stola Sedmorice iz 1. 1938, se je postavila na staliice,
ki smo ga zastopali v knjigi Dolenc-Maklecov: Sistem
celokupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije. 1934. Stran
167) in podrobno utemeljevali® v svoji razpravi: Jugoslovanska ju-
dikatura o o¢uvalnih odredbah (Zb. zn. r., XIL L): »... Spri¢o § 60.
kz. je bil minister pravde pooblai¢en, da predpiSe nalanénejse
odredbe o izvrSevanju ocuvalnih odredb, ne pa da izpremeni temelje
te institucije, doloéene v zakonu. Vprasanje o trajanju océuvalnih od-
redb prav gotovo ne spada v podrobnosti njih izvrSevanja.« Str. 237.

L
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Omenimo ob tej priliki, da si pravosodno ministrstvo
tudi v drugih primerih ne lasti pravice avtenti¢nega tolma-
¢enja kazenskih zakonov. V svojem razpisu z dne 23. avgusta
1930, $t. 21473, ministrstvo izreéno poudarja, da ni poobla-
S¢eno avtentitno razlagati predpise kazenskih zakonov.1?
Kolikor pa priob¢éuje ministrstvo pravde od ¢asa do c¢asa v
svojih razpisih mnenja, ki vsebujejo tolmacenje material-
nega in formalnega kazenskega prava, naglasa vedno, da
njegova mnenja za sodis¢a niso obvezna,'s Razpisi pravosod-
nega ministrstva, ki se nanasajo na razlago kazenskih zako-
nov, imajo isti pomen kot razlaga zakonov v doktrini, z
drugimi besedami utegnejo vplivali na sodno prakso le im-
perio rationis, ne pa ratione imperii.19

K /4. Stol Sedmorice, odd. B, (odl. z dne 29. decembra
1934, Priloga Sl Pr. 11, pod st. 251) oblikuje kot splosno
pravilo interpretacije princip, »da se predpisi kazenskega
zakona ne smejo ekstenzivno razlagali in to $e na obtozencéevo
skodo.« Izhajajoc¢ iz tega nacela, priznava kasacijsko sodi-
$¢e, da bi nedopustno ckstenzivno razlago pomenilo, ako bi
izre¢no izkljucitev nevarnih tatvin od mileje kvalifikacije
po § 320. kz. (§ 320., odst. 5., kz.) razsirili tudi na tatvine iz
§ 315. kz.: »Samo zloc¢inci iz § 316, kz. ne morejo postati
delezni milejsega obravnavanja po § 320. kz.« Po drugi strani
pa »tatvine iz § 320. kz. nikdar ne morejo tvoriti kvalifika-
cijskega momenta za zlocinstvo iz § 315. kz.« V tej odlochi
izvaja sodiS¢e nacelo: in poenalibus causis benignius inter-
pretandum est.

Nacelo, da je v podrocju kazenskega prava dopustna
edinole restriktivna razlaga, ni splosno priznano. Novejso nje-
" Nikolaj D. Pahorukov: Zbirka raspisa i upustava Mi:
nistarstva Pravde. Beograd, 1934. Str. 91,

15 Primerj. n. pr, razpis M. P. z dne 26. novembra 1931,
St. 134.522: sNapominje se da Ministarstvo Pravde nije ovlaSéeno
da napred navedene propise (sc. propise uvodn. zak.) tumaci, vec
da su za to ovlasSéeni samo redovni sudovi. Prema tome prednje
misljenje nije za sud obavezno.« Pahorukov: Istotam. Str. 5.

WV jstem smislu za francosko pravo Garcon: s»Les circu-
laires ministerielles ne peuvent exercer aucune influence sur 'incri-
mination ou la pénalité. Elles ne lient point le juge pour Uinterpré-
tation de la loi el n'ont qu'une aulorité purement doclrinale.« E. G a r-
con: Code pénal annoté, Tome premier. Paris. 19011906, Str. 30.
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govo formulacijo predstavlja dolo¢ba Codicis iuris canonici
iz leta 1917 (Can. 19) : Leges quac poenam statuunt aut libe-
rum iurium exercitium coarctant aul exeptionem a lege con-
tinent, strictae subsunt interpretationi. V starejsi francoski
doktrini najdemo formulo, ki je $e bolj ugodna za obdolZenca.
Razlaga zakona bodi ekstenzivna v prid obdolZenca in restrik-
tivna v njegovo Skodo: »L’interprétation de la loi doit étre
extensive en faveur de laccusé et restrictive contre lui.«
Zoper lo staliS¢e je nastopil ze znani komentator francoskege
kazenskega zakonika Faustin Hélie, ki je trdil, da tolmacenje
kazenskega zakona ne sme biti niti ekstenzivno niti restrik-
tivno, temve¢ deklarativno.20 V novejsi strokovni literaturi
prihaja do veljave naziranje, da je tudi ckstenzivna razlaga
kazenskega zakona dopusina, ¢e je zdruzljiva z njegovim
potencialnim smislom, ¢e ima namreé dikeija zakona ozji
smisel v primeri z intencijo zakona: lex dixil minus quam
voluit.21

Razlika med ekstenzivno razlago in uporabo analogije
obstoji v tem, da z ekstenzivno razlago ho¢emo odkriti pravo
voljo zakona, do¢im pri uporabi analogije gre za domnevo
0 hipoteli¢cni volji zakonodavea. Prepoved analogije Se ne
vkljucuje zabrane ckstenzivne razlage zakona.2z

0V histva je to stara ideja, Tako je m, dr. Ze Boehmer (1702—
1772) razlikoval »interpretatio declarativa¢ in »extensio in materia
poenali interdicta«. GI. G. Boldt: Boehmer und die gemeinrecht-
liche Strafrechtswissenschaft. Berlin 1936. Str. 60.

2L Gény govori o ekstenzivnem tolmacéenju v primerih, e je
formula zakona preve¢ ozka »et les circonstances extrinséques, réve-
lant une pensée plus large chez le législateur, conduiront & étendre
la portée de la décision textuelle. D’ou linterprétation extensive de
la loi...« Francois Gény: cit. delo, str. 198. »Le souci dominant
du droit individuel, gue traduit la regle de stricte interprétation,
compromet l'intérét sociale, pravi H. Donnedieu de Vabres:
Traité ¢lémentaire de Droit eriminel. Paris. 1937, Str. 71.

22V istem smislu Grinhut: »Ausdehnende Interpretation bleibt
Auslegung der Norm und mull als solche mit dem mioglichen Sinn
des gesetzlichen Tatbestandes vereinbar sein, Strafbegrundende Ana-
logie setzt voraus, dall das zu ahnende Verhalten nicht unter einen
Tastbestand des Gesetzes [illt.e Max Grinhut: Methodische
Grundlagen der heutigen Strafrechtswissenschaft. Festgabe fiir R.
Frank. Bd. 1. 1930. Str. 28.
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Povsem svojevrstno staliS¢e glede tega vprasanja zavze-
ma Enrico Ferri. Predlaga namre¢, naj se zakon razlaga re-
striktivno, ¢e gre za manj nevarne, zlasti priloznostne zlo¢ince,
ekstenzivno pa, ¢e gre za bolj nevarne, zlasti tzv. rojene in
habitualne zlo¢ince.2? Stevilni italijanski kriminalisti (Flo-
rian, Manzini, Battaglini) so upravi¢eno nastopili zoper ta
predlog, poudarjajoc, da se interpretacija nanasa na pravno
normo, ne pa na oseho obdolZenca: »L’ interpretazione si
riferisce alla norma giuridica, non alla persona dell’ im-
putato.«2sa

Omenimo koncéno $e novej$o teorijo tzv. teleoloske inter-
pretacije kazenskega zakona. Izmed razliénih tolmacenj, ki
so zdruzljiva z besedilom zakona in z njegovim nastankom,
je po tem nauku treba dali prednost onemu, s katerim se v
najveéji meri zagotavlja uc¢inkovitost dotiéne norme v smislu
zasCite prava. Pri razlagi zakona se mora upoStevati smoter,
ki ga zasleduje pravni sistem s tem zakonom.24 V bistvu gre
za novo varianto stare ideje, da mora biti pri tolmacenju
merodajna pred vsem ratio legis. Ta ideja prihaja do izraza
tudi v jugoslovanski judikaturi, ki naravnost poudarja, da
je treba zakon »predvsem tolmaciti tako, da bi bila doseZena
svrha, ki jo zakonodavee zasleduje.« (Odl. Stola Sedm., odd.
B, z dne 12, februarja 1932. Priloga Sl Pr. II, pod §t. 213,
stran 7).

Kot posebno karakteristicno v tem pogledu naj navede-
mo odlo¢ho Vrhovnega sodiséa v Sarajevu z dne 21, januarja

2 Enrico Ferri: Rigorismo penale e Scuola positiva, Di-
fese penali, Volume terza. Torino, 1925, Str. 47. — Isti: Prinecipii di
diritto criminale. Torino. 1928. Str. 190,

2a Giulio Battaglini: Prineipii di diritto penale, Milano.
1929, Str, 225,

24 3S8ind mehrere Deutungsmioglichkeiten gegeben, mufl der Be-
griff teleologisch bestimmt werden.« Erich Schwinge : Teleolo-
gische Begriffshildung im Strafrecht., Bonn. 1930. Str. 11. — Prof. L.
Pitamic pripominja s svoje strani: »In no case is the application of
the law something automatic. The applying organ has always a cer-
tain freedom at least in the manner in which he applies the law.
He is allowed and is obliged to chose from among the various possi-
bilities left open by the law that vhich he thinks suits best to settle
the case.« Dr. Leonidas Pitamic : Some aspects of the problem
of interpretation. 1933. Str. 7.
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1934. (Vesel-Timoskin, str. 219, 220). Ta odlo¢ba se bavi z
razlago § 317. kz., ki se glasi: Kdor je bil zbog tatvine iz
§ 316. obsojen dvakrat ali veckrat, se kaznuje v ponovnem
primeru z robijo najmanj petih let. Vprasuje se, ali se § 317.
kz. da uporabiti tudi na primere, kadar je oscba zaradi
prejsnjih nevarnih tatvin sicer bila obsojena, toda ne po
§ 316. jugoslovanskega kaz, zakonika, temveé po ustreznih
predpisih  prejsnjih zakonov. Sarajevsko vrhovno sodisée
odgovarja na to vprasanje pozitivno, ker smatra, da ustreza
ta razlaga zakonodavcevi intenciji.

»Propis § 317, kz. se ne moze tumaditi bukvalno kako to
¢ini prvostepeni sud, i to tako, da se isti ima primenjivati
samo u onim sluc¢ajevima, kad je neko osudivan direkino
zbog dela iz § 316 kz., jer se takvo tumacenje ne moze dovesti
u saglasnost sa intencijom zakonodavca kod tog propisa, koja
je uéiglvdnu; Nesumljivo je, da je zakonodavac kod odre-
denja narocito stroge kazne za izvrSenje opasne krade po
treéi i daljnji put imao u vidu samo delo hez obzira na to,
po kojem se zokonu to delo ima suditi. To jasno sledi i iz
¢injenice da zakonodavac posebnu kaznu za ovakva ponov-
ljena dela nije propisao samo kod opasne, ve¢ 1 kod obiéne
krade, jer § 315 kz. i za kradu iz § 314 kz. odreduje narocito
strogu kaznu za izvrsioca, koji je i ranije dva ili vise puta
bio osudivan zbog dela krade iz § 314 kz.... Zato propis
§ 317 kz. i treba tumaciti tako, da se on ima primeniti na
svakog izvrSioca, koji je veé¢ i ranije dva ili vise puta bio
osudivan zbog dela, koja po svojim obeleZjima odgovaraju
delu iz § 316 kz. i to bez obzira na to, da li je on ranije bio
oglasen krivim ba$ dela iz § 316 kz. ili pak dela, koje je u
predadnjim zakonima nosilo drugi naslov, a po svojim bit-
nim obelezjima je potpuno odgovaralo delu predvidenom
u § 316 kz.«

Ekstenzivna interpretacija ustreza v tem primeru zako-
nodavéevi zamisli, kakor tudi smotru zakona, t. j. u¢inkovi-
temu zatiranju kroni¢ne kriminalitete,

Kot drug primer steleoloske« razlage kazenskega zakona
sluzi lahko interpretacija § 380. kz. v odlo¢hi apelacijskega
sodis¢a v Ljubljani z dne 10. januarja 1934 (Vesel-Timoskin,
str, 254). Po § 380. kz. se kaznuje z zaporom do dveh let in
v denarju do 20.000 dinarjev, kdor sodno zahteva zavarova-
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nje ali izplacilo dolga, o katerem ve, da mu je bil deloma ali
celoma poravnan. Prvoinstanéno sodiSée je oprostilo obdol-
zenea iz razloga, da je za dejanski stan prestopka iz § 380.
kz. potreben stvaren obstoj dolga, ki je deloma ali celoma po-
avnan. V. konkretnem primeru pa je obdolZenee zahteval
dolg, ki vobce ni obstajal. Apelacijsko sodisée je razvelja-
vilo to sodbo iz naslednjih razlogov. Ratio legis § 380. kz. je,
da se sodis¢e obvaruje nepotrebnega dela, drzavljani pa ne-
potrebnih pravd, Vseeno je torej, ali se zahteva izpladilo
dolga, ki je Ze poravnan, ali pa dolga, ki ni nikoli obstajal
(argumentum a maiori ad minus).

Tudi v tem primeru je sodis¢e upostevalo v prvi vrsti
ratio legis in teleoloSkemu momentu dalo prednost pred
bukvalne razlago zakona.

Vidimo torej, da nacelu o nedopustnosti ckstenzivne raz-
lage kazenskega zakona ni mogoce priznati brezpogojne ve-
ljave. Ta nacin tolmacenja je izkljucen, ¢e se¢ jasni in ne-
dvoumni smisel zakona protivi razsiritvi smiselne vsebine
zakonskega besedila.2s S pomodjo te interpretacije se ne
smejo ustvarjati novi, v zakonu nepredvideni dejanski stani
kaznivih dejanj. Toda ekstenzivna razlaga je dopustna, ¢e
je zdruzljiva z ratio legis in s potencialnim smislom kazen-
skega zakona.26

K 5. Prepoved analogije pri uporabi kazenskega zakona
spada med ona nacela, ki so v najozji zvezi z razlago zakona,
c¢eprav stoji analogija kot taka ze nekako po sredi med tol-

25 V tem smislu tudi francoska judikatura: »Lorsque le texte est
clair et précis il n'est pas permis d'en entendre les dispositions d'un
cas a un autre, de substituer a la lettre de la loi une interprétation
arbitraire, sur le fondement que cette interprétation assurerait a la
loi plus d’efficacité.« Cass. 30 déc. 1843, E. Garcon: Code pénal
annote, T. 1, Str. 32,

2 K temu nafSemu staliséu, ki smo ga izrazili v nadi razpravi
o analogiji v kazenskem pravu (SL Pr. 1935, st. 6-—8), pripominja
prof. (. Tasi¢: »Izvesna elasticnost se pokazuje potrebna i neophodna
i u oblasti kriviénog prava... I pisci, nepoverljivi prema uvodenju
analogije u kriviécnom pravu kao n. pr. prof. Maklecov priznavaju,
da se gornje nacelo nulla poena treba da shvati elastiénije, ostavlja-
juéi sudiji izvesnu aktivnost kao tumacu, c¢ak toliko, da ¢e on traziti
potencialan smisao zakona...« G. Tasié¢: Nulla poena sine lege
u nasoj sudskoj praksi. Policija. 1935, §t. 15— 16. Str. 739.
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macenjem zakona in ustvarjanjem prava.2? Obseg kaznivega
neprava je odvisen vsekakor tudi od tega, ali velja kot vo-
dilno nacclo pozilivne zakonodaje princip stroge legalnosti
(nullum erimen, nulla poena sine lege) ali pa zakon sam
poobladéa sodii¢a, da se smejo posluzevati tudi drugih kri-
terijev. Sprico tega se podro¢je kaznivega neprava razSirja
preko okvira pisanega zakona, kakor je to predvideno v ka-
zenskem prava Sovjetske Zveze, novejse Nemdéije, Danske in
nekateribh drugih drzav,

Jugoslovansko pravno slovstvo je zavzelo v glavnem
odklonilno ali vsaj rezervirano staliS¢e v pogledu novejsih
tezenj, ki gredo za tem, da se omeji nacelo legalnosti ter
dopusti uporaba analogije in malam partem v kazenskem
pravu.2s Nase pozitivno pravo vziraja slej ko prej pri nacelu
zakonitosti, ki je zajamcena v ustavi (¢l. 8.). Poglejmo zdaj,
kako se to nacelo izvaja v judikaturi nasih visjih sodisc¢?
Navesti ho¢emo nekoliko primerov iz nase sodne prakse, iz
katerih se razvidi, da je prepoved analogije bislveno vplivala
na tolmacenje kazenskega zakona,

Odlocha Stola Sedmorice, odd. B, z dne 11. novembra
1936 (Priloga Sl. Pr. 1., pod st. 272) se bavi s pojmom kva-
lificiranega razbojniStva, ¢e je storilo to zlocinstvo veé oseb:

*7 »L’analogie apparait comme un procédé tenant le milieu
entre l'interprétation proprement dite et la eréation méme du droit.«
Francois Geny: cit. delo, I, str. 310.

25 M. Dolenc: 1. Nacionalnosocialisti¢cno kazensko pravo v
vicu. II. 2. Pitanje analogije u krivicnom pravu pred stalnim sudom
za medunarodno pravo u Haagu. Mjeseénik. 1936, st. 12, — G. Tasi¢é:
1. Nulla poena sine lege u nasSoj sudskoj praksi. Policija. 1935, &t.
1516, 2, O tumacenju kriviénopravnih i finansijskih zakona. Pro-
blem analogije. Arhiv. 1935, — T. Zivanovié¢: Da li je prepo-
rucljivo da sudija moZe jednu radnju, koja izriéno ne ulazi u za-
konsku normu, da kazni i da je smatra protipravnom? Brani¢, 1938,
§t. 1. -~ St. Frank : Analogie und Fiktion im Strafrecht, Spome-
nica Dolencu, Kreku, KuSeju in Skerlju. II. 1938. — D. Arande-
lovié¢: Nullum crimen sine lege. Branié, 1935, §t, 9. — J. Kulas§:
Nullum crimen sine lege. Policija. 1936. — I. Politeo : Nihil sine
lege! Pravosude. 1936, St. 4. Cimidé : Nullum erimen sine poena.
Pravosude. 1936, 5t. 3. - Tucakovié¢ : Problem zakonske i pravne
analogije. Branié¢. 1936, st. 1 -2, - D. Klajn: Princip legaliteta
u krivicnom pravu. Pravosude. 1938, st. 7. A, Maklecov: Ana-
logija v kazenskem pravu., Sl Pr. 1935, 5t. 6 8.
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»Ce rabi ... zakon le besedo »veds, misli na najmanj tri
osebe n. pr. v §§ 189, 190.-192,, 194.—201., 205., odst. 1., kz.
Nepravilno bi bilo razlogovanje, da velja kvalifikacija po
§ 328., §t. 2, kz. tudi za dvoje oseb, ker je odredil zakonodavee
za manj hudi zlo¢in po § 316., 8t. 2, kz. strozjo kvalifikacijo
tudi za primer, ¢e se je talvine udelezilo dvoje oseb. T'ako
razlogovanje ne bi pomenilo ni¢ drugega kot uporabo ana-
logije in malam parteme.

Stol Sedmorice, odd. B, je prisel do tega zakljucka Sele
v novejsem casu. Vo svoji odlocbi z dne 27. maja 1931 (Pri-
loga SI. Pr. II., pod st. 206) pa je zastopal ravno nasprotno
staliS¢e, po katerem zadostuje za kvalifikacijo razbojnistva
po § 328., st. 2, kz. ze udelezba dveh oseb. Utemeljitev
te prejsSnje odlocbe se je glasila: »... Ce zahteva zakon za
opasno tatvino udruzenje ze dveh oseb, ni videti razloga,
zakaj bi morale sodelovati pri razbojnistvu kot posebno kva-
lificirani tatvini (?) v smislu § 328., §t. 2, kz. najmanj tri
osebe . . «

V tej odlocbi se je kasacijsko sodis¢e posluzilo argu-
menta: ubi cadem ratio, idem ius, ne da bi videlo v taki
argumentaciji uporabe analogije na skodo obdolZenca,

Sklicujo¢ se na nedopustnost analogije zanika nadalje
Stol Sedmorice, odd. B, moznost podreditve neupravi¢enega
ribolova pod predpis o tzv. krivolovstvu (Odl. z dne 11. maja
1939. Priloga SL. Pr. I1., pod st. 380): »Dolo¢ba § 85. financ-
nega zakona za 1938/39 velja le za poseg v lovsko pravico;
to se jasno vidi Ze iz besedila te doloc¢be, ki govori o krivo-
lovstvu® v zverinjakih, lastnih in obc¢inskih loviséih. Taka
lovis¢a pa pozna le lovski zakon. Uporaba te doloébe za
ribolovp bi pomenila nedopusino analogijo v smislu § 1. kz.
ObtoZencevo dejanje vsebuje vse znake prestopka po § 322.
kazenskega zakonika.«

V wrsto precej malostevilnih odlo¢h, ki se bavijo z
vprasanjem analogije, spada tudi naslednja. Neko sodisce je
obsodilo sluzbodavea, ki je zapeljal svojo 15letno spolno
neomadeZevano sluzkinjo k spolni  zdruzitvi, po § 274.,
§t. 7, kz. Stol Sedmorice, odd. B (odl. z dne 2. julija 1937,
priloga SL. Pr., 1L, pod §t. 304) je razveljavil sodbo iz razloga,
ker se je prvoinstanéno sodisée pri uporabi zakona posluzilo
nedopustine analogije. Po dolo¢hi § 274., §t. 2, kz. se kaznuje,
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kdor izvrsi telesno zdruzitev s svojim maloletnim pastorkom,
posvojenim otrokom, rejencem ali rejenko ali s svojo varo-
vanko. ObtoZeni pa ni bil s poskodovanko v nobenem takem
razmerju. »Ce bi se doloé¢ba § 274., st. 2, kz. razlagala tako,
da bi se uporabila tudi za zaséito oseb, nahajajocih se v sluz-
benem razmerju, bi pomenilo to krsitev nacela, oznacenega
v § 1. kz. (nedopustna analogija).« Kasacijsko sodisc¢e je
pravilno uporabilo na dejanje oblozenca predpis § 276. kz.
in ga je obsodilo zaradi zavedbe maloletne deklice z zlorabo
njenega zaupanja.

Z uporabo nacela: nullum erimen sine lege se je bavil
tudi Stol Sedmorice, odd. A, v tzv. osjeckem procesu v zvezi
z vprasanjem, ali je po nasem pozitivnem pravu kaznivo
podkupovanje narodnih poslancev z namenom, da bi izvr-
sevali svoj mandat v korist dolo¢enih oseb (odl. z dne 4. av-
gusta 1936).29 Sodisce je odgovorilo na to vprasanje nega-
tivno. Istocasno pa je ugotovilo, da pomeni nekaznivost takih
dejanj o¢itno vrzel v nasem kazenskem pravu, ki pa se ne
more izpopolniti s tolmac¢enjem, temved samo z izdajo novega
zakona: »Ova praznina u Kkrivicnom zakoniku ne moZe se i
ne smije popuniti na taj nacin, da se narodnog poslanika
jednostavno podvede pod pojam drzavnog sluzbenika u smislu
§ 14. br. 3 kz. i tim putem privede kazni za ovakva nemoralna
i necasna dela, jer se narodni poslanik ne moze pod taj
pojam nikako podvesti. Dopunjavati kriviéni zakonik na taj
nadin ne bi vise znaéilo primenjivati zakon, na $to sudovi
jedino ovlaséeni, veé bi u istinu znaéilo — ili donositi auten-
tiéno tumacenje zakona ili, $to je potpuno isto, donositi novi
zakon, a da sudovi na to nijesu ovlaséeni suvisSno je tek na-
pose isticati. Konac¢no takav postupak protivio bi se temeljnom
nacelu krivicnog zakonika, izrazenom u § 1. kz., po kome
nitko ne moze biti kaznjen za djelo, za koje nije zakon,
prije nego §to je ucdinjeno, propisao da ¢e se i kako ce se
kazniti onaj, koji ga uc¢ini.«

Na tem mestu se ne bomo spuscali v razpravljanje o
tem, ali je tolmacenje § 14, t. 3., kz. v zgora] navedeni od-

20 (Gl k temu: Dr. Miroslav Santek : Pregled pravnih pi-
tanja iz krivicnog zakonika i kriviénog postupnika u tzv. osjeckom
procesu. Mjeseénik. 1937, st. 1.
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lo¢bi odd. A Stola Sedmorice pravilno ali ne.s0 V tej zvezi je
za nas vazno ugotoviti le nacelno stalisée na$e judikature
v pogledu interpretacije, da namreé izpopolnitev vrzeli in
praznin v kazenskem zakonu ne spada v kompeteneo kazen-
skih sodiS¢ ter se ne ujema s principom legalnosti (§ 1. kz.).

Videli smo, da zanika nasa judikatura izre¢no le ana-
logijo in malam partem, t. j. na $kodo obdol#enca. Ali je s tem
receno, da dopuséa nali¢no uporabo kazenskega zakona in
bonam partem, t. j. v korist obdolZzenca? Zdi se. da praksa
nasih sodis¢ take analogije vsaj ne izkljucuje.3t Kot zgled
sluzi lahko odio¢ha oddelka kasacijskega sodiséa v Novem
Sadu z dne 18. septembra 1935 (Niketi¢, str. 232). Ta odlocha
utemeljuje moznost rehabilitacije v obliki povrnitve pravie
na prosnjo obsojenca (torej ne s samim pretekom ¢asa) ne
samo pri trajni, temvec tudi pri zacasni izgubi ¢astnih pravice,
ce traja ta izguba veé kot tri leta, takole:

»Istina je da se u odeljku 1. § 90. kz. pominje samo
slucaj iz odeljka 1. § 46. kz. (t. j. trajni gubitak c¢asnih
prava) ali se¢ argumento a maiori ad minus mora zakljuditi.
da blagodat predvidena u slucaju trajnog gubitka ¢asnih
prava (Sto pretstavlja tezu kaznu), pod jednakim uslovima,
vredi i u sluéaju gubitka tih prava za izvesno vreme (Sto
pretstavlja blazu kaznu) .«

Kot nadaljnji primer naj navedemo odlo¢bo Stola Sed-
morice, odd. B, z dne 23. novembra 1938 (Priloga SL Pr. 1L,
str. 340). ki pravi, da velja za Stetje starosti analogno predpis
§ 41. kz. po katerem se leta pri ¢asnih kaznih na pro-

0 Zoper staliSée Stola Sedmorice nastopata dr. L.azo M, Ko -
sti¢: Da li su narodni poslanci drzavni ¢inovnici po kriviénom
zakonu? Pravni Zbornik. Podgorica. 1937, 5t. 12 indr. A. Baltié:
Opsta teorija o pojmu javnog sluzbenika, Beograd. 1939, Gl tudi:
Dr. Stanko Frank : Opseg pojma drzavnog sluzbenika u talijan-
skom kaznenom zakoniku i u kriviécnom zakoniku., Pravosude. 1938,
str. 78.

41 Isto stalisée zavzema tudi francoska doktrina: :l.exclusion
du raisonnement par analogie ne concerne que les lois pénales
créatrices d'infraclions el de pénalitése. H, Donnedieu de
Vabres: Traité élémentaire de Droit eriminel. Paris. 1937, Str. 70.
— Gl tudi: Paul Coste Floret: Linterprétation des lois péna-
les, Revue de science eriminelle. 1937, Str. 4.
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stosti Stejejo po koledarskem ¢asusz K temu dodaja odlodha
$e nadaljnje tolmadenje: ¢e natanéni ¢as rojstva ni znan,
gre storileu v prid ves rojstni dan (in dubio pro reo).

K 6. S tem smo se ze dotaknili kriterija interpretacije
kazenskega zakona, ki se izraza v znani formuli: in dubio
pro reo, in dubio mitius. Nekateri navajajo v tej zvezi tadi
Ulpianove besede: semper in obscuris quod minimum est,
sequamur (1. 9 D. de R. 1., 50, 17).

V' teoriji kazenskega prava so naziranja glede obseg:
veljavnosli nacela in dublio mitius pretrpela znadilno evo-
lucijo in sicer v smeri postopne omejitve te veljave v glav-
nem, ¢e ne izkljuéno, na oceno dokazov. Tezo, da velja to
nacelo ne samo za oceno dokazov, temved tudi kot vodilni
princip pri interpretaciji kazenskega zakona, je v starcjsi
francoski doktrini branil Ortolan: »S’il existe un doute sé-
ricux, la loi doil étre entendu dans le sens le plus doux; le
doute s'interpréte en faveur de laccusé.«s V nemski stro-
kovni literaturi je isto staliSée zastopal Binding.3t V jugo-
slovanski. knjiZevnosti s¢ za najsirSo uporabo omenjencga
nacela kot kriterija interpretacije zavzema prof. CGubinski:
»... U krivi¢nim stvarima spagda vazi staro pravilo in dubio
mitius. Usled toga, ako se pojavi neka sumnja kod tumacenja
zakona., a narocito kod odredivanja kazne. treba da se od
mogué¢nih  tumacenja izabere ono. koje je povolnije za
izvrsioca dela.s5

2 Dvomimo, da je sklicevanje na analogijo v tem primeru upra-
viceno, ker 1. ni notranje zveze med Stetjem let starosti in racunanjem
let trajanja ¢asnih kazni na prostosti; 2. ¢e bi dolo¢he § 41. kz. sploh
ne bilo, bi morali priti do istega zakljuc¢ka, kajti koledarsko Stetje let
starosti je sicer obic¢ajno.

# Ortolan: Eléments de Droit pénal. T. II. N 1633. V istem
smislu je tudi starejSa francoska judikatura: »La loi pénale, lorsqu’elle
est ambigue, doit s'interpréter dans le sens le plus favorable
a I'accusé.« Cit. po A. Carpantier: Code dinstruction eriminelle
et Code pénal. Paris 1926. str, 281.

1 »lst es de lege lala zweifelhaft, ob eine Handlung unter Ver-
bot steht oder nicht, so fehlt der Nachweis fiir das Recht des Staates
auf Botmissigkeit, und da solche die notwendige Voraussetzung jedes
Strafrechts ist, existiert kein Strafrecht.« K. Bindin g : Handbuch
des Strafrechts. Leipzig. 1885. Str. 453.

3% Dr. M. Gubinski: Nau¢ni i prakticki komentar Kri-
vicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije. Drugo izdanje. Beograd 1934,
Str. 28. Primerj, tudi: Dr, Toma Zivanovié¢ : Osnovi krivic-
nog prava Kraljevine Jugoslavije. I knjiga. Beograd, 1935. Str. 272, 273.
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Tudi nasa judikatura se posluzuje pravila in dubio mitius
tako pri interpretaciji kazenskega zakona kakor tudi pri
oceni dokazov v kazenskem postopanju. Stol Sedmorice,
odd. B, (odl. z dne 26. februarja 1935. Priloga SL. Pr. IL., pod
st. 259) govori v tem smislu o »splosnem, v vsej kazenski
zakonodaji veljavnem pravilu, da je treba v dvomu odlociti
tako, kakor je milejSe za storilcac, V primeru, ki ga obrav-
nava cilirana odlocha, sluzi to pravilo kot razlog za tolmacenje
kazenskega zakona v smislu, ki je bolj ugoden za storilea
(podaljsanje preskusne dobe pri pogojni obsodbi namesto
takojsnje izvrsitve kazni). V duhu istega nacela ravna tudi
Vrhovno sodis¢e v Sarajevua (odl. z dne 13. oktobra 1933.
Timoskin, str. 120), ko odlo¢a o vprasanju kvalifikacije
telesne poskodbe, ki ji je sledila trajna oslabitev vaznega
dela telesa: »...Kad se po § 179. kz. kazni za povredu tela,
usled koje neki manje vazan deo tela postane trajno slabiji.
ne moze se za povredu tela, zbog koje vazan deo tela postane
trajno slabiji, kazniti po propisu § 181. kz., nego u koliko
nema rekvizita iz § 178. kz. po naéelu in dubio mitius u
najmanju ruku po propisu § 179. kz.« Prav tako je v odlo¢hi
Stola Sedmorice, odd. B, z dne 7. maja 1940 (Priloga Sl. Pr.
II.. pod §t. 169) prisla do izraza misel, da seventualna ne-
jasnost zakona ne more biti na skodo obtoZencac.

V odlo¢hi Stola Sedmorice, odd. B, z dne 26. januarja
1935 (Priloga Sl. Pr. II.. pod §t. 238) pa gre za uporabo
nacela in dubio mitius pri dokazni oceni. Sodis¢e je moralo
odgovorili na vprasanje, ali je bila tatvina storjena v stiski:
»lz obtozenéevega zagovora izhaja, da je... stvari ukradel
zato, ker jih je potreboval. Ali je ta njegov zagovor, ki kaze
na obtozencevo stisko, resni¢en ali ne, se sedaj ne da preiz-
kusiti, ker sodba v tem pogledu ne vsebuje nobenih ugoto-
vitev, kajti sodece sodisée s stalis¢a § 460. avstr. kz. v svrho
ugotovitve krivde za to niti ni imelo povoda. Pri tem polozaju
ostane vprasanje oblozenceve stiske odprto, Ko pa je ...ugo-
tovljena vrednost stvari pod zneskom 300 din in ne stoji, da
ni obtoZenee dejanje storil iz nuje, je po naéelu in dubio pro
reo imeti, da bi bili podani pogoji za kvalifikacijo po § 320,
odst. 1., kz. in bi bilo kazen odmeriti kve¢jemu z zaporom.«

Da v naSi sodni praksi ni popolnega edinstva glede
okvira uporabe nacela in dubio mitius se vidi iz odlocbe
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Stola Sedmorice, odd. B, z dne 2. septembra 1930 (Priloga Sl
Pr. 1I., pod st. 204). V tej odlo¢bi je izrazeno mnenje, da
pravilo in dubio pro reo ne velja kot kriterij za razlago
kazenskega zakona: »...Po sebi se razumije da tu, gdje se
radi o utvrdjivanju smisla zakona, ne dolazi do primjene ni
ono nacelo in dubiis pro reo.«

Treba je naglasiti, da to stalis¢e ni osamljeno. V novejsi
francoski, italijanski, nemski in c¢eski doktrini in deloma
tudi v judikaturi se namre¢ ¢im dalje bolj uveljavlja nazi-
ranje, da je treba omejiti uporabo nacela in dubio mitius
le na oceno dokazov. Francoski pravnik Gégout pravi, da
pomeni, uporabljati nacelo in dubio pro reo za tolmacenje
kazenskega zakona, zamenjati vprasanje o dokazu in vpra-
sanje o interpretaciji — »c’est tout simplement confondre
la question de preuve et celle de interprétation«.36 Komenta-
torji novega italijanskega kaz. zakonika iz 1. 1930. se prav
tako zavzemajo za omejeno uporabo omenjenega principa:

»Con riferimento all” interpretazione della legge penale,
vi € chi sosliene che debba avere valorg il principio in dublo
pro reo. Ma questo principio non puo trovare applicazione
all infuori del campo delle prove; 1'interpretazione attiene
alla conoscenza della legge, e il prineipio in dubio pro reo
importerrebe il disconoscimento dell obbligo di conoscenza
del diritto.36

Prav isto staliS¢e brani tudi nems$ko drzavno sodisce
(Reichsgericht) :

»Bei der Auslegung ist der Richler nicht an den nur [iir
die Beweiswiirdigung in Frage kommenden Grundsalz in
dubio pro reo gebunden; er darf und muss vielmehr etwa
auftauchende Zweifel, wenn es die Auslegungsregeln fordern,
auch in einem Angeklagten ungiinstigen Sinne losen.« (RGE
62, 372.)37

3 (yégout: L’interprétation littérale des lois pénales. Recueil
d’études sur les sources du droit en 'honneur de Frangois Geny.
Tome III. Str. 308.

37 ¥ istem smislu tudi R. v. Hipp el : Deutsches Strafrecht. II.
Str. 39. - V ¢eskem pravnem slovstvu zoper uporabo nacela in dubio
pro reo v podro¢ju materialnega kazenskega prava odloéno nastopa
V. Salnat®: In dubio pro reo? Pravnik. 1940, §t. 5—6. Praha.
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Vidimo torej. da uporaba nacela in dubio mitius pri
interpretaciji kazenskih zakonov ni dobila splo$nega pri-
znanja kakor v podroc¢ju dokazne ocene. Tudi v jugoslavan-
ski, judikaturi opazamo v tem pogledu necko negotovost.
Pomisleki glede uporabljivosti tega nacéela kot kriterija za
razlago kazenskih zakonov so v neki meri tudi upraviceni.
Veljava pravila in dublo pro reo pri oceni dokazov stoji
izven dvoma: obsoditi na kazen c¢loveka, ¢igar krivda po-
vzroca resne dvome, bi pomenilo ocitno nepraviénost. Polozaj
je bistveno drugacen, ¢e gre za razlago zakonov. V tem pri-
meru obstoji nevarnost, da bo nacelo in dubio pro reo sluzilo
kot dobrodosel izhod takrat, kadar povzroca razlaga zakona
tezave. Dvomi glede smisla zakonskega besedila utegnejo
namred nastati tudi zaradi neizkoris¢anja vseh razpolozljivih
metod in sredstev interpretacije.ss

K 7. Skusali smo opredeliti staliSée nase sodne prakse
glede temeljnih vprasanj interpretacije kazenskih zakonov.
V zvezi s tem moramo zaradi popolnosti omeniti e odloche
nase judikature, ki se ti¢ejo lzv, normalivnih sostavin de-
janskih stanov kaznivih dejanj.

Dejanski stani kaznivih dejanj vsebujejo poleg vec ali
manj enosmiselnih opisnih sostavin neredko tudi normativne
clemente.?® To so znaki, v pogledu katerih mora sodisce

3% Solnai opozarja tudi na nejasnost kriterija »in dublo« pri
razlagi kazenskega zakona: »... Kriterium, co je ,pochybné®, je velmi
neurdité: pii uzkostlivé aplikaei ohrozilo by ucel trestniho priva,
pii aplikaci volné nemélo by praktického vyznamu, a Stredni cestu
tezko nalézti.e V. Solnaf: cit. delo, str. 241. - Zastopniki Sole
svobodnega prava predlagajo tole reSitev: »Ein jedes Gesetz ist im
Zweifel nach socialer Angemessenheil, d. h. so auslegen, dall seine
Anwendung sich als das im gegenwirtigcen Zeitpunkt forderlichste
Mittel zur Herbeifithrung eines gerechten und gesunden sozialen Zu-
standes herausstellt.e Hans Reichel: Gesetz und Richterspruch,
str. 78.

# Prof. Stanko Frank., ki je posvetil temu problemu posebno
monografijo, definira jih takole: »Normativna obileZzja bicéa djela su
oni sastavni djelovi bica djela, koji se ne odnose na danu stvarnost,
nego koji traze od suca da prigodom sudenja stvori sud, koji nado-
punjuje zakonodavéev sud.e Dr. Stanko Frank : O normativnim
obilezjima bica kriviénog djela. Beograd. 1934. Str, 26. — Bistvo
nauka o normativnih sostavinah dejanskega stanu formulira posebno
jasno Hans-Jiirgen Bruns: s»Ausgangspunkt der neueren Lehre von
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ustvariti svojo vrednostno sodbo na podlagi kriterijev, ki jih
v pozitivnem zakonu ni najti. V takih primerih torej ne gre
za neposredno podreditev nekega ¢injenicnega stanja pod
to¢no dolo¢eno normo zakona, temveé za predhodno ustvar-
jenje vrednosine sodbe po sodis¢u, ki mu Sele sledi sub-
sumpeija.

S takimi normativnimi sostavinami se mora baviti tudi
nase kazensko sodstvo. S tem izvrSuje zelo vazno nalogo:
daje namre¢ Zivljenjsko vsebino abstraktnim pojmom, ki jih
uporablja kazenski zakonodavee, ne da bi avtenti¢no opre-
delil njih vsebino in smisel, Podrobna obravnava vprasanja
o normativnih sostavinah dejanskega stanu bi zahtevala
specialne Studije in bi presegala okvir naSe razprave. Ome-
jimo se zato le na nekaj karakteristicnih zgledov, ki naj
pokazejo, v ¢em obstoji tu naloga sodi$éa kot interpretatorja
in kaksnih kriterijev se posluzujejo sodiséa v takih primerih,

Posebno $tevilne so normativne sostavine dejanskih sta-
nov, ki spadajo med tzv. modalitete kaznivega dejanja kot
n. pr. ¢as, kraj, nacin in sredstva izvrsitve zlo¢ina. Vzemimo

den sog. normativen Tatbestandselementen ist der methodische Ge-
gensatz zwischen Erkennen und Tatsachenbewertung, zwischen
Seins- und Werthegriffen. Normativ in diesem Sinne, d. h. im Gegen-
satz zu den deskriptiven Begriffen, ist ein Tatbestandsmerkmal, das
nicht lediglich eine erkenntnismiiige kognitive Titigkeit, sondern
ein erginzendes Werturteil des Richters erfordert, bei dem der Straf-
gesetzgeber mittels einer Blanketwertung das abschlieBende Werturteil
fremden Instanzen uberliBt.e Hans-Jiurgen Bruns: Die Be-
freiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken. Beitriige zu einer
selbstiindigen, spezifisch strafrechtlichen Auslegungs- und Begriffs-
bildungsmethodik. Berlin. 1938, Str. 316. — =»... Es handelt sich um
eine Verschiebung des Akzents von der logischen Norminterpretation
zur wertenden Sinnerfassung.« Max Griinhut: Strafrechtswissen-
schaft und Strafrechtspraxis. Bonn und Kéln. 1932, Str. 13. — K temu
vpraSanju gl. zlasti Edmund Mezger: Vom Sinn der strafrecht-
lichen Tatbestinde., 1926. — Erich Schwinge: Teleologische
Begriffsbildung im Strafrecht. 1930. — Friedrich Schaff-
stein : Zur Problematik der teleologischen Begriffsbildung im Straf-
recht., 1934, -~ Max Griinhut: Begriffsbildung und Rechtsanwen-
dung im Strafrecht. 1926. — Fritz Hofmann : Die normativen
Elemente des besonderen und allgemeinen Tatbestands, Strafrecht-
liche Abhandlungen. H. 272, — Francesco Antolisei: Pro-
blemi penali odierni. Milano. 1940 (zlasti ¢lanek: I metodo nella
scienza del diritto penale).

10
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kot zgled modaliteto izvrsitve kaznivega dejanja »ponocic.
To modaliteto je na$ kazenski zakonik prvotno smatral kot
moment kvalifikacije pri tatvini (§ 316, t. 3., kz. v prvotni
redakeiji) in razbojnistvu, po novelizaciji pa je ohranil
samo kot kvalifikacijski moment pri razbojnistvu (§ 328.,
odst. 1., 5t. 3., kz.). Kakor ugotavlja Stol Sedmorice, odd. B,
v svoji odlo¢bi z dne 26. junija 1930 (Priloga Sl. Pr. I1., pod
st. 176), v kateri se bavi z razlago prvotne redakcije § 316..
§t. 3., kz. za pojem »noc« v smislu kz. zakon sam nima nobene
natanc¢nej$e ali izre¢ne doloche. Kasacijsko sodisce je mne-
nja, da pojma »noci« ni razlagati mehani¢no in v astronom-
skem smislu, da je noé ¢as, ko sonce zatone oziroma ko
nastopi mrak do zore, niti se mu ne vidi ustrezna razlaga,
da je no¢ ¢as pocitka. Sodis¢e hode predvsem ugotoviti,
kaksni pravnopoliti¢ni razlogi so vodili zakonodavea pri tej
kvalifikaciji. Ta razlog ti¢i po mnenju sodis¢a v tem. da
je ponodi zmanjSana moznost uspesne obrambe imovine s
strani lastnika in s tem zviSana moznost njene protizakonite
prilastitve. In ravno zaradi tega ni mogoc¢e pojma noci raz-
lagati splosno in stalno ter je treba, da sodisée ugotovi, kaj
je noc¢ni ¢as, po krajevnih in osebnih razmerah v vsakem
posameznem primeru.

Kot drug primer normalivne sostavine dejanskega stanu
kaznivega dejanja sluzi lahko pojem »zrelega preudarkac
(dolus praemeditatus) v § 167., odst. 2., §t. 1 kz. Tudi glede
tega pojma se je zakonodavec omejil le na besedno oznacbo,
prepustivsi sodis¢em njegovo podrobno izoblikovanje. Po-
glejmo, kako sku$ajo posamezni oddelki kasacijskega sodisca
opredeliti ta pojem.

»Storilec ravna z ,zrelim preudarkom’ (§ 167., odst. 2.,
st. 1., kz.), ¢e se zaveda nagibov, ki ga odvracajo od dejanja,
in ¢e te nagibe pretehta, ter jih primerja z onimi, ki ga k
dejanju izpodbujajo. Seveda ni treba, da bi storilee preudaril
dejanje do najmanj$e podrobnosti. Pa¢ pa spada k ,zrelemu
preudarku’ premisljen nacrt, ravnanje po nacrtu, jasnost
storilca glede sredstev in nacina izvrSitve ... Razburjenost
pa nasprotuje zrelemu preudarku.« (Odl. St. Sedm. z dne
3. februarja 1937. Priloga Si. Pr, 1., pod st. 280.)

Z istim pojmom se je bavil tudi oddelek A Stola Sedmo-
rice in sicer veckrat:
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»Preduvet za zrelo razmisljanje® je osobito trezno i du-
boko razmisljanje, koje se ne moze ostvariti u nespokojnom
ili uzbudenom stanju, te se na zrelo razmisljanje moze za-
kljuciti samo onda, ako je uéinilac hladnokrvno odlucio, da
delo ucini, za to se delo pripremio, a svakako i promislio.«
(Odl. St. Sedm., odd. A, z dne 28. julija 1932. Breberina-Ili¢,
str. 151.)

V neki drugi odlochi (z dne 12. februarja 1932, Breberina-
lli¢, str. 152) opredeljuje isto sodisée pojem zrelega pre-
udarka kot srazmisljanja kroz izvesno vreme bez znatnog
vplivanja istovremenih psihickih afekata«, a v odlo¢hi z dne
17. februarja 1933 (istotam, str. 53) smatra kot predpogoj
zrelega preudarka »da bude osobito trezno i bez upliva ma
kakvog psihickog afektac.

Veliko sodis¢e v Podgorici definira v svoji odlo¢hi z dne
8. aprila 1931 (Vesel - Timoskin, str. 134) pojem zrelega
preudarka takole:

»Zrelo razmisljanje Sto sastavlja bitni elemenat za delo
iz t. 1., odst. 2., § 167. kz. pretpostavlja da udéinioc mirno,
hladno, pribrano... i sa izvesnim pripremama donese od-
luku da drugoga lisi Zivota.«

Ne bomo se spuscali v kriticno oceno navedenih odloc¢h
o nekaterih normativnih sostavinah dejanskega stanu kaz-
nivih dejanj, ki smo jih navedli le exempli gratia. V tej zvezi
smo hoteli pokazati, kaksna je naloga sodis¢ pri ugotovitvi
vschine in pomena normativnih elementov s ¢isto metodo-
loskega stalisc¢a.

Z normativnimi sostavinami dejanskega stanu imajo so-
dis¢a opraviti v zelo Stevilnih primerih, ko morajo n. pr.
odgovoriti na vpraSanja, kaj je »hudobni storil¢ev znacaj«,
shuda nespodobnost«, »podnet¢, »nevarna ali jako tezka
predstavljanja«, »grdo ravnanje«, »nedostojno nastopanje«,
strajno skazenje obraza«, »posebno nevaren ali drzen nadin
izvrsitve«, »spolna neomadeZevanoste, »tezka kritev javne
morale« in pod.

Prepri¢ali smo se, da ima interpretativna naloga sodis¢
v pogledu normativnih sostavin dejanskega stanu bistvenc
posebnosti. V teh primerih izvriuje sodis¢e neke vrste nomo-
teticno funkeijo, ki je zelo podobna legislativhemu obliko-

10*
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vanju pojmov.i0 Kriteriji. ki se jih posluzuje kazensko so-
dis¢e, ko dolo¢a vsebino normativnih sostavin dejanskega
stanu kaznivih dejanj, imajo vecidel meta-juridi¢ni znacaj
ter spadajo v podroc¢je moralnih, konvencionalnih, esteti¢nih
in pod. sodb. S tem je rigorizem absolutne sodnikove nave-
zanosti na zakon v kazenskem pravu obéutno omajan.

§ 3. Zakljucek. V nasih doslejsnjih izvajanjih smo
prikazali v glavnih potezah vprasanje o metodah interpre-
tacije kazenskih zakonov v nasi sodni praksi. V zvezi s tem
bi bilo zanimivo ugotoviti, ali vplivajo na naso judikaturo
izsledki, znanstveno-teoreti¢nega raziskovanja dogmatike ve-
ljavnega kazenskega prava v strokovni knjiZevnosti. Pro-
ucevanje ustreznega gradiva opravicuje zakljucek, da se ta
vpliv brez dvoma opaza in sicer v razli¢ni obliki. Véasih sc
nasa sodisca v podkrepitev svojega pravnega stalis¢a skli-
cujejo na kazenskopravno doktrino vobcée, brez toéno na-
vedbe vira (gl. n. pr. odlo¢bi kasacijskega sodis¢a v Novem
Sadu z dne 7. novembra 1934 in 28. januarja 1933. Vesel -
Timoskin, str. 214, in 261.: »prema nauci krivicnog pravac,
»prema pravnoj nauci i stalnoj sudskoj praksi«). Beograjsko
kasacijsko sodisc¢e se je v svoji odlochi z dne 24. novembra
1930 (Vesel-Timoskin, str. 60) v zvezi z vprasanjem o lzv.
nadaljevalnem kaznivem dejanju postavilo na stalif¢e, da
mora sodi$¢e »u nedostatku pozitivnih zakonskih odredaba
o produzenom delu, imafi u vidu nauénoteorijska razmatra-
nja o produzenom delu.«

V drugih primerih opira judikatura svoje zakljucke na
comumunis opinio, na ustaljeno naziranje, ko navaja n. pr.
pri razlagi pojma sznak drzavne oblastic kot objekta kazni-

40 Kakor ugotavlja Schreier, »die neue Lebhre weist darauf hin,
daB die Titigkeiten des Gesetzgebers und Richters nicht fundamen-
tal verschieden seien, wie die alte Lehre glauben machen will, ...
sondern gleichartig, insofern als nicht nur der Gesetzgeber, sondern
auch der Richter Werturteile und Willensentscheidungen abgibt.«
Dr. Fritz Schreier : Die Interpretation der Gesetze und Rechts-
geschifte. Leipzig und Wien, 1927, Str. 1. — Normativne sostavine
dejanskega stanu predpostavljajo situacijo, »die es dem Richter ge-
stattet, in gewissen Fillen mit dem Gesetzgeber zusammenzuarbeiten.«
Giuseppe Bettiol : Neue Strimungen in der italienischen Straf-

rechtswissenschaft. Zeitschrift f. die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1940. 59. Bd. H. 5—6. Str. 510.
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vega dejanja iz § 99., odsl. 1., kz. soglasno mnenje Zivanovica,
Dolenca in UroSevi¢a (Priloga Sl. Pr. 11, pod §t. 316, str. 288).
Na drugi strani ugotavlja apelacijsko sodii¢e v Ljubljani
neenotno stalis¢e nase strokovne literature glede vprasanja
0 posledicah brezprikornega poteka preskusne dobe pri po-
gojni obsodbi (§ 68., odst. 3., kz.) ter se pridruzuje mnenju,
ki istoveti uc¢inek brezprikornega poteka preskusne dobe z
u¢inkom rehabilitacije, kar je sicer zelo sporno (pro Ziva-
novié¢, Cubinski, contra Dolene) (Priloga Sl. Pr. II., pod
st. 266., str. 216).

Za oceno vpliva doktrine na judikaturo je karakteri-
sticna nadalje odlo¢ba Stola Sedmorice, odd. B, z dne 24, ma-
ja 1938 (Priloga Sl. Pr. 1L, pod st. 342, str. 320). Sodis¢e se
bavi tu z vprasanjem, ali utegnejo tudi pravne osebe biti
predmet kaznivih dejanj zoper ¢ast. Svoj pritrdilni odgovor
na to vprasanje opira sodis¢e na izvajanja prof. Dolenca v
njegovi razpravi o kolektivnih osebah in deliktih zoper ¢ast:

»Vzrok, da kazenski zakonik v §§ 287. in 301. ne omenja
pravnih oseb, ocividno ni ta, da je hotel zakonodavee obseg
zaScitenih oseb utesniti, marve¢ nasprotno ta, da je hotel
obseg teh oseb razsiriti (gl. razpravo: Dolenc: Kolektivna
lica i delikti protiv casti. Policija. 1928, str. 107). Prvi razlog,
da zakonodavee ni sprejel pojma ,,pravnih oseb® v doloc¢bi
8§ 297. in 301. kz., je torej ta, da je ta pojem preozek, ker
ne vsebuje vseh kolektivnih oseb, katerih c¢ast je treba za-
§¢ititi. Drugi razlog pa je ta, da pojem pravne osebe v zna-
nosti ni to¢no opredeljen (gl. str. 10 cit. razprave). Kazenski
zakon pa ne more operirali s pojmi, ki niso toéno opre-
deljeni.«

Lahko bi navedli ve¢ podobnih primerov. Toda Ze iz
navedenega sledi, da nasa vi§ja sodis¢a zasledujejo razvoj
jugoslovanske kazenskopravne knjizevnosti4l To sotrudni-
Stvo med doktirino in sodno prakso je treba tem bolj pozdra-
viti, ker daje tudi judikatura s svoje strani nemalo vaznih
pobud za teovijo kazenskega prava.

4l Pomen strokovne literature za sodno prakso posebno naglasa
dr. Dusan Peid¢: Prakticna primena novog kriviénog zakonika
i zakonika o sudskom kriv, postupku u sudovima na podruc¢ju Beo-
gradske kasacije. Beograd. 1933. Str. 4, 5.
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NasSa kratka Studija o melodah interpretacije kazenskih
zakonov v jugoslovanski sodni praksi izpri¢uje, da nudi
judikatura tudi v tem pogledu gradivo, ki predstavlja ne-
dvomen teoreti¢en in prakti¢en interes in zasluzi pazljivega
proucevanja. Skusali smo predociti staliS¢e jugoslovanske
sodne prakse glede osnovnih problemov tolmadenja kazen-
skih zakonov ter ga primerjati z novej$im razvojem teorije
o interpretaciji. V svoji kriti¢ni oceni smo opozorili tudi na
sporne tocke v odlocbah posameznih oddelkov kasacijskega
sodis¢a, zlasti v zvezi z vprasanjem o dopustnosti ekstenzivne
razlage kazenskega zakona in o obsegu uporabe nacela in
dubio mitius. Zdi se nam, da kaze nasa sodna praksa v teh
primerih nekoliko pretirani konservatizem ter ne uposteva v
zadostni meri novejSega razvoja kazenskopravne hermencv-
tike. Eden izmed vzrokov tega pojava tici najbrz v tem, da
posveca tudi jugoslovanska literatura kazenskega prava pre-
malo paznje problemom interpretacije kazenskih zakonov.

Sommaire

L'interprétation de la loi pénale
dans la jurisprudence yougoslave

Par Alexandre Makletzoff, professeur & I'Université de Ljubljana
(Yougoslavie)

Le Code pénal yougoslave est devenu exéculoire le 1 janvier
1930. Depuis cette date il est interprété par les hauts tribunaux
du pays. Clest ainsi que se forma une jurisprudence dont les
principes se laissent déja formuler avee une certaine précision.
Ces principes ne sont pas arbitraires parce qu'ils dépendent avanl
tout du législateur qui a donné certaines indications, par
exemple sur P'exclusion du raisonnement par analogie ele.

En analysant la jurisprudence yougoslave, 'auteur précise
sa concepltion de plusieurs problemes qui concernent l'inler-
prétation de la loi pénale. En particulier ce sont les questions
suivantes:

1. La signification des travaux préparatoires du Code pour
son interprétation.

2. Le texte authentique du Code pénal.

3. Le rapport entre le Code pénal et les decrets du Garde
des sceaux concernant son application.
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4. L’interprétation restrictive el extensive des lois pénales.

3. Le principe de légalité des délits et des peines et I'ex-
clusion du raisonnement par analogie.

6. Les limites de I'application de la régle: in dubio mitius,
in dubio pro reo.

7. Le role des tribunaux dans la définition de ce que l'on
appele les éléments normatifs des composants du délit.

Dans la conclusion 'auteur effleure I'influence de la doctrine
sur la jurisprudence.

Les décisions des hauts tribunaux yougoslaves méritent
d’étre étudiées au point de vue théorique et pratique. Sur certains
points elles évoquent des objections. Par exemple la jurispru-
dence yougoslave s’incline a exagérer la régle que I'interprétation
de la loi pénale doit élre toujours restrictive, bienveillante pour
Uinculpé. De sa part 'auteur reconnait la possibilité d'une inter-
prétation extensive de la loi pénale, quand lex dixit minus quam
poluit. I’auteur considére que la maxime in dubio pro reo n’est
applicable dans toute son élendue qu’a 'appréciation de la valeur
probante des preuves. Il est dangereux de l'appliquer comme
moyen d'inlerprétation des lois pénales, parce que les doutes
sur le sens d'une loi ne proviennent souvent que parce que le
tribunal n’a pas épuisé toules les méthodes normales d’inter-
prétation.



Prof. dr. Albin Ogris:

Preobljudenost kmeékega podeielja
in staniséni ustroj industrije

1. Na industrijskem podroc¢ju nasSega narodnega gospo-
darstva prihaja v novejSem c¢asu njegov stanis¢ni ustroj v
ospredje pozornosti. Vprasanje umestnosti oz. potrebnosti
oblastvenega odrejanja stanisc industrijskih podjetij tudi pri
nas ni novo, sprozilo se je kmalu po nastanku drzave., Spo-
cetka se je vodila diskusija in se je razvijala praksa pod
geslom interesov drzavne obrambe. lzza uslanovitve banovin
in Se bolj izza uredbe o banovinskih troSarinah z 1. aprila
1937, ki se njenemu c¢lenu 21. oc¢ita, da nikakor ni v skladu
z optimalno metodo interregionalne fiskalne izravnave, se je
predmeta polastila Ze ¢isto politiéna polemika z argumentom
zlohotne namernosti. Pogosteje se jamejo pojavljati statistike
o viharno naglem porastu industrije na sirSem podrod¢ju mesta
Beograda in sploh v vzhodnih pokrajinah in o relativnem
nazadovanju na hrvatskem in slovenskem zapadu, od koder
se podjetja selijo v fiskalno privilegirane banovine. Krivdo
pripisujejo poleg tega se zeleznisSki tarifni politiki, ki da
umetno favorizira industrializacijo vzhodnih pokrajin, cen-
tralizaciji drzavnih nabav in manj vaznim okols¢inam. Izza
ustanovitve banovine Hrvatske se je diskusija intenzivirala in
razdrazila.

Pa tega ne dovolj; staniscéni sestav nasega industrijskega
gospodarstva so obremenili v poslednjem letu $e z nadaljnjo
novo problematiko. V Sloveniji in na Hrvatskem stavijo
namred¢ praktiéni socialni in agrarni politiki sicer dobrona-
merne pa zelo tezko ustvarljive zahteve, naj javna oblast
s prerazmeséanjem Ze obstojec¢ih obratov in z naértnim
razmescanjem obratov, ki se bodo postavili, a) ustvarja v
preobljudenih delih kmeckega podezelja — pri nas predvsem
na Dolenjskem, Notranjskem in v Prekmurju — poljedelj-
skemu prebivalstvu moznosti dodatnega pridobivanja dohod-
kov, b) preseli obenem del mestnega delavstva v kmecke
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vasi in tako okrepi njegovo krizno odpornost ter obenem
¢) zajezi »beg s kmecke grudec.

Ni namen nasih razmotrivanj razbirati dejanski stan, ki
vodi k omenjenim pritozbam in k naznacenim gospodarsko-
politi¢nim postulatom, in pogledati na vse to raz kaksno novo
zreliSée, marveé zgolj obrniti paznjo na pogoje, ovire in
prakti¢ne izglede oblastvenih prizadevanj, ki naj z naértnim
oblikovanjem staniS¢ne strukture naSega industrijskega go-
spodarstva odpravijo oz. omilijo nevSeéno gospodarsko in
socialno stanje, ki ga povzroca prenaseljenost podezelja.
Obenem naj bodo naslednja izvajanja droben prispevek k
ponazoritvi praktiénih tezav, ki nanje naletuje tako imeno-
vano »nacrino gospodarstvoe.

2. Prva tezava je Zze v tem, da nam je kljub vsemu
statisticnemu delu, ki se je Zze opravilo, dejansko stanje Se
premalo znano. Najprej bi bilo vendar treba s podrobnim
raziskovanjem ugotoviti, kako je glede na intenzitetne
stopnje preobljudenost po posameznih manjsih krajevnih
enotah (krajih in okrajih) diferencirana, kaksne specifi¢ne
vzroke in specifi¢ne posledice prikazuje v njih in kako vi-
soko je vsaj priblizno absolutno Stevilo ljudi, ki jim sedanja
porazdeljenost kmecke zemlje zapira pot k dostojni, prehrani
in preskrbi. Treba bi bilo ugotoviti, kako visokemu Stevilu
poljedelskih gospodarjev je poljedelstvo sploh edini poklic.
kakSnemu je glavni in ne postranski poklic, iz kaksnega
drugacnega dela ¢rpajo svoje dopolnilne dohodke in kaksne.
kakSnemu delu v poljedelstvu zaposlenih je poljedelstvo le
postranski poklic in ali so dohodki iz njih poljedelskega
dela zares taksni, da so nanje nujno, eksistenéno navezani.
Ugotoviti bi bilo nadalje treba razne kategorije nedostatnosti
kmeckih bajtarskih in kajzarskih posestev po krajih in
okrajih, zavoljo katerih njih donosi ne zadostujejo za pri-
merno prehrano, in Stevilo ljudi, ki jih mora taka pritlikava
posest prehranjevati. Sele na podlagi takega gradiva bi mogli
ugotoviti, ali velik del preobljudenosti ne izvira morda iz
nevesée in neracionalne obdelave zemlje, ne samo njivske,
marvece tudi travniske in gozdne, in s kaksSnimi sredstvi bi
se nacrtno dalo ukreniti, kar bi imelo izgledov na trajen
uspeh. Globalne statisti¢ne stevilke, kakor jih imamo o po-
razdeljenosti kmeckih posestev po raznih velikostnih kate-
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gorijah itd., so vsekakor zelo koristne, vendar pa so po mojem
mnenju za gospodarskopoliti¢no prakso Se tezko uporabne.
Primerjanje jugoslovanskih razmer glede Stevila ljudi, ki ga
more prezivljati enota poljedelsko uporabne zemlje, z raz-
merami v drugih, tudi v pretezno agrarnih drzavah, bi iz veé
vzrokov ne smatral za konkludenino.,

Iz podrobnega razbora dejanskega stanja bi prav ver-
jetno sledilo, da naértno oblikovanje staniSéne industrijske
strukture za odpravljanje nevsecénih socialnih posledic pre-
obljudenosti sploh velik del ne more priti v postev, pokazalo
pa bi se nadalje tudi, da optimizem glede verjetnih izgledov
uspesSnosti v ostalih krajih in okrajih ni trdno utemeljen.

Trdno utemeljena tudi ni navada mnogih nasih »javnih
delaveeve, ki prihajajo s parolami o naértnem gospodarstvu.
v zadnjem ¢asu s parolo o naértnem razmeséanju industrij-
skih stanisé¢, da valijo pri vsaki priliki krivdo za katero koli
gospodarsko ali socialno nevse¢nost enostavno in kakor avto-
mati¢no na liberalizem, ki je po njih mnenju dogospodaril
in odstopa svoje mesto snovemu redu«. Ta je tudi kriv, kakor
se zmiraj vnovi¢ pripoveduje, da so staniSéa industrijskih
obratov porazdeljena po drZzavnem ozemlju tako zelo ne-
enakomerno, tako kaoti¢no in svojevoljno, zbog Cesar na-
stajajo drzavni varnosti, socialnemu miru in narodnemu
gospodarstvu nevarnosti in skode. Pri tem radi navajajo znane
industrijsko najrazvitejse okraje v Evropi, ki leze tik za-
ostalih, skoz in skoz agrarnih okrajev, zlasti lombardsko -
beneske pokrajine, kjer je koncentriranih devet desetin ita-
lijanske indusirije. Ta »liberalisti¢éni nered¢, tako se glase
tipi¢ni zakljucki, je treba radikalno odpraviti z metodami
nadrtnega gospodarstva in to nalogo poveriti posebnim insti-
tucijam, kakrsne so n. pr. »Reichsstelle fiir Raumordnunge«
v Nemdéiji ali »Comité de decentralisation industrielle« v
Franciji. korporacijam ali posebnim oddelkom pri, gospodar-
skilh ministrstvih,

Kar se liberalizma kot gospodarskopoliticne metode tice,
bi mu smeli biti nekoliko hvaleznejsi, kajti brez njega bi Se
dolgo ne bili, kjer smo; morali bi tudi pomisliti, da bodo v
dobi one oblike oz, metode gospodarske politike, ki bo sledila
nastopajodi. dobi nacelnega nacrtnega drzavnega gospodar-
skega intervencionizma. korporativizma ali kakor koli od
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zanameev drugade poimenovane gospodarske politike, zavoljo
hib in napak, ki jih nakopi¢i zavoljo raznih nepopolnosti
v ¢loveku in izven njega Se tako idealno zasnovan in hoten
gospodarski red, po neizkorenljivi, psihologi¢no utemeljeni
navadi ljudje valili krivdo na metodo in eksperimente tota-
litarne oblastvene gospodarskopoliticne naértnosti.

Za izdelavo kakS$nega resnega. strokovno izdelanega na-
¢érta avtoritarnega razmescanja industrijskih obratov se, ko-
likor mi je znano, pri nas 8¢ ni nikdo potrudil. Za sedaj
imamo opravka zmiraj Se samo s formuliranjem postulatov
in z optimisticnimi pricakovanji. Agrarnopoliti¢ni uspeh se
bo pokazal, tako se trdi, po razmestitvi industrije po po-
dezelju v dviganju delovnega zasluzka kmedkega prebival-
stva, ki da bo na ta nac¢in laze in v ve¢jem obsegu prislo do
obratovalnega kapitala, ki se bho porabil za ustvarjanje
stvarnih pogojev za racionalnejso in intenzivnejso obdelavo
zemlje, za reparaturo in obnovo sedaj tako pomanjkljivib
gospodarskih poslopij, za razdolzitev, dopolnjevanje Ziveg:
in orodnega inventarja i. dr. Posledice bi se pokazale v dvi-
ganju zivljenjske mere in v takem zboljSanju donosnosti
poljedelskega obratovanja, da bi sedanja prenaseljenost ob
nespremenjenem  Stevilu kmedkega  prebivalstva pro enoto
poljedelsko obdelane zemlje enostavno prenehala biti pre-
naseljenost. S tem da bi bilo v glavnem tudi Ze poskrbljeno,
da prestanc beg s kmeckega podezelja, kajti ta beg povzroca
ravno prenascljenost; ta beg odtujuje agrarni proizvodnji
najboljs¢ delovne modéi in prepuscéa skrb za prehrano pro-
duktivno pasivnega dela poljedelskega prebivalstva (otrok
in starcev) nepolnovrednim, poloviénim delovnim mocem, ki
potem pri najboljsi volji ne morejo kaj prigospodariti.
Zaradi premestitve industrije na dezelo pa se bodo, kakor se
navaja, zivljenjske razmere poljedelskega delavea izenadile
z onimi mestnega delavea in sami po sebi bodo odpadli na-
gibi, ki se zaradi njih kmecki zivel prekomerno seli v mesta.

3. Drugi. socialnopoliti¢ni razlog nam programi industrij-
skostanis¢nega intervencionizma predoc¢ujejo navidezno ravno
tako prepricevalno. O njem se je marsikaj povedalo ze pred
nckaj desetletji, v dobi mnogotne brezposelnosti pa, ki je za
nami, je postal v najvisji meri aktualen. Siroke mase delav-
skega prebivalstva, ki so se bile nagromadile v prejsnjih
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desetletjih v velikih mestih in industrijskih srediscih, naj se
preselijo z industrijskimi obrati vred ven na kmecko po-
dezelje in naj se nastanijo v ¢ednih delavskih kolonijah.
kjer naj ima vsaka delavska druzina lastno hiSico s primerno
veliko vrtno parcelo. Kot ideal omenjajo radi zaokrozena
industrijska vrina mesta, kakor so n. pr. Saltaire, Lechworth
in Welwyn v Angliji, Hellerau v Nemciji, vrine delavske
kolonije, kakor so nastale na racun reparacij v severni Fran-
ciji in v Belgiji in kakor so jih ponekod osnovala privatna
velepodjetja. V podezelskih kolonijah nastanjeno delavstvo
postane, kakor se dokazuje, odpornejSe proti gospodarskim
krizam, brezposelnosti in redukeiji zaposlitve, ¢esar ne more
prepreéili Se tako spretna gospodarska politika. Kajti vrina
parcela nudi brezposelnim ali le deloma zaposlenim delav-
cem vendar nekaj vaznejSe prehrane in jim odpira mnogo
priloznosti, si kaj prisluziti z delom pri okoliskih kmetih; pri
teh si more delavec hranilne potrebs$c¢ine nabavljati ceneje
in povrh mu odpadejo Se marsikateri izdatki, ki se jim v
mestu tezko izogne. Isto velja za socialne rentnike. Odpor-
nejsi proti krizam pa postane zaradi tega tudi kmecki zivelj
v okolici industrijskih delavskih kolonij in sploh oblastveno
ustvarjenih industrijskih rejonov, kar je vazen agrarnopoli-
ticen plus. Vrhu vsega postane kmecko prebivalstvo prav in
v vi§ji meri delezno onih materialnih in duhovnih ugodnosti,
ki jih prinasa prebivalstva visja stopnja industrializacije.
Pri tem sc opozarja na uspehe, ki so jih dosegli v Angliji
s subvencioniranim ustanavljanjem indusirijskih podjetij v
krajih najvecje brezposelnosti, na nemsko »Erwerbslosen-
siedlunge¢ in na ameriske »subsistence homesteadse.

V zivih barvah slikajo v prilog tega postulata $e ugod-
nosti, ki bi jih razvedrilno delo z obdelovanjem vrine parveele
in zakupljenih zemljis¢ in distejse ozracje nudilo za zbolj-
Sanje zdravstvenega stanja delavskih ljudskih plasti in bla-
godejen vpliv na njih miselnost; éredni znacdaj velikomest-
nega proletariata bi izginil, skrb za lastni dom in vrt bi
vzbudila domovinski ¢ut in drzavljansko zavednost. S tem
bi se za velika, zlasti prestolniska mesta odpravila ona velika
opasnost, ki izvira iz politicne nezanesljivosli proletarskih
mas, nestalnih tako v navduSenju kakor v mrznji, in ki se
predajo tako lahko vsakomur, ki jim zna na prepri¢evalen
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nac¢in obljubiti takojsnje izdatno zboljSanje njih gmotnega
polozaja.

V industrijsko razvitih drzavah zahtevajo deglomeracijo
industrij $e v zvezi s prizadevanjem, vendar enkrat izvesti
dokon¢no regulacijo velikih mest. ki so postala neka grda
kaoticna zmes, kjer stoje steklene fasade novodobnih po-
slovnih pala¢ poleg obsirnih zamazanih rokodelskih dvorisé,
okusne renesan¢ne in baro¢ne hise poleg neokusnih stano-
vanjskih kasarn, stanovanjske vile poleg tvorniskih skla-
dis¢, obsczna javna poslopja poleg barakarskih naselbin. Po
preselitvi industrij dale¢ ven na kmeéko podezelje upajo laze
ustvariti harmoni¢no skladnost med upravnimi, Solskimi,
stanovanjskimi, poslovnimi, $portnimi in nasadnimi mestnimi
predeli. Dosedanje ponovno porazdeljevanje mesta z okolico
v pasove, ki je njih krajni, zunanji bil namenjen industriji.
se ni obneslo, kajti naras¢ajoc¢i stanovanjski deli so zmiraj
zopet dohiteli industrijski pas in ga prerasli tako, da je
neskladnost postala zmiraj vedja,

V nekaterih drzavah zasledujejo z oblastvenim odreja-
njem industrijskih stanis¢ $e¢ druge namene: tako namesca
n. pr. Turé¢ija industrije v vzhodnih svojih pokrajinah, da bi
zgostila njih naseljenost; Neméija in Avstrija sta pred vojno
pospesevali snovanje nemske industrije zaradi raznarodo-
vanja v manjsinskih pokrajinah; Ttalija je 1. 1935. pohitela
z industrializacijo bolcanskega okraja, da bi trume italijan-
skih delaveev, ki so se smeli edino nameséati, dale dezeli
italijanski znacaj; Poljska je namescala nove industrijske
obrate v majhnih podezelskih mestecih, da bi nizji stroski
za mezde izboljsali izvoznim strokam konkurenc¢no sposob-
nost v inozemstvu: v nekaterih drzavah pospeSujejo nasta-
njevanje novih industrij v okrajih, ki zaradi pomanjkanja
delovnih priloznosti spadajo k »pasivhime krajem, skoraj
povsod pa prednjac¢ijo obrambni interesi.

4. Tudi v drugih drzavah je bil optimizem, ki so z njim
nac¢enjali oblastveno oblikovanje stani$énega sestava svojega
industrijskega gospodarstva, velik. Toda naj Ze gre za na-
értno nameséanje novih obratov ali za umetno disperzijo
starih, povsod se je kaj kmalu izkazalo, da onemogocajo
integralno izvedbo takih naértov raznovrsine zapreke in da
se pri¢akovanja izpolnjujejo le pocasi in fragmentariéno ter
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da se pojavljajo meje, ki jih je nemogoce prekoraditi. Na te
zapreke, ekonomske in drugaéne, hocemo nase optimiste
opozoriti.

Na prvi hip izgleda, da bi bil najlaze ustvarljiv nacrt,
ki naj se po njem v bodoc¢e porazmeséajo novi industrijski
obrati. Pa od vsega zacetka se izkaze, da nekatere industrijske
stroke, ki bi bile za izvedbo nacrta posebno vazne, sploh ne
prihajajo v postev, n. pr. tiste, ki so strogo vezane na naj-
blizZje surovinsko zaledje. vsaj tiste, ki predelujejo eno ali
ved snovi. ki v predelovanju zgube znatno na tezi ali zajet-
nosti, pa naj se pridobivajo te snovi v domaci drzavi (rude,
kamenine, zemljine, les, sladkorna repa i. pod.) ali uvazajo
(pristanis¢ne in obmejne industrije). Izkazalo se je, da je
relativno veliko stevilo takih industrij, ki tendirajo nujno
v velika, najraje v drzavna in pokrajinska prestolniska
mesta in ki izven njih tezko prosperirajo kakor n. pr. kon-
fekeija, kvalitetno mizarstvo, optika in fina mehanika, raz-
mnozevalne obrti, del kemic¢ne industrije, veé¢ja gradbena
podjetja, izdelava luksusnega blaga i, dr. Nekatere industrije
morajo izbrati staniS¢e tam. kamor jih napotujejo specialni
pogoji njih obratovanja, kjer je n. pr. voda dolo¢ene kva-
litete, kjer je dolo¢eno podnebje. kjer je ze nastanjena do-
lo¢ena druga industrija. kjer se nahaja delavstvo z doloce-
nimi specialnimi sposobnostmi itd., relativho majhno je
stevilo takih industrij, ki bi bilo mogodée njih obrate bhrez
velike Skode zanje postaviti kjer koli,

Ako bi se nacrtno porazmescanje industrijskih obratov
ravnalo po gospodarski racionalnosti, bi morala javna oblast
jim izbirati staniSc¢a zgolj po ekonomskih kriterijih; v tem
primeru bi bilo vse to naértno prizadevanje pa odvisno, ker
vedo poiskati v gospodarskem oziru optimalno stanisée pod-
jetniki sami veliko zanesljiveje kakor javna oblast. Toda,
ker je za drzavo, skladno z obravnavanimi nameni, prven-
stveno ali vsaj velik del merodajen izvengospodarski kriterij
in interes, se mora uveljaviti pa¢ Ze tolikokrat ponovljeno
izkustvo, da je mogoce ekonomske in metackonomske namene
udejstviti integralno z istimi ukrepi le v malostevilnih iz-
jemnih primerih, kadar to omogoda izjemno ugodna kon-
stelacija tako objektivnih kakor subjektivnih pogojev, t. j.
vec¢ina oblastveno odrejenih stanis¢ bi bila za prizadete
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obrate manj ugodna, kakor ¢e bi jih bili snovatelji izbrali
svobodno.

Kadar pa se daje metackonomskim namenom (socialno-
politicnim, nacionalnim in drugim) prvenstvo in je mogoce
le namene ustvariti samo, ako podjetja na odrejenih staniscih
uspevajo, mora drzava k Ze obstoje¢im, pa samim zase Se
nedostatnim stanis¢nim ¢initeljem (ugodnostim) v odrejenih
krajih ustvariti umetno $e druge, manjkajoce staniséne ugod-
nosti oz. mora kakor koli poskrbeti za izravnavo dodatnih
troskov, ki nastanejo podjetjem na oblastveno odrejenih pa
od drzave v gospodarskem oziru manj racionalno izbranih
staniScih.

Umetno ustvariti oz. zboljsati more drzava le nekatere
staniS¢éne cinitelje (troskovne prednosti, ki jih ima doloéeno
staniSée v dolotenem oziru pred drugimi staniséi); v postev
prihajajo predvsem: prometna lega, pogonska moé¢ in na-
stanjene delovne moci; na druge vazne stani$éne d&initelje
javna oblast v prevesnem Stevilu primerov nima dostatnegs
vpliva.

Najrelevantnejsi staniséni ¢initelj je po navadi prometna
lega, osobito ako gre za pribavljanje tezkih oz. zajetnih su-
rovin ali za odpremljanje mnogotnega ali zajetnega blaga,
ki njegova predajna cena ne prenese dragih tovornin. Ako
naj se doseZe najboljsa ustvarljiva stopnja rentabilnosti in
najprimernej$a izraba proizvajalne zmogljivosti, mora pod-
jetje stremeti za tem, da uredi obseg svoje proizvodnje
optimalno; optimalni obseg proizvodnje pa zavisi od polu-
mera onega kroga, ki se more blago v njem Se z dobi¢kom
prodajati. Cim manj obremenjuje tovornina prodajne cene,
tem Sirsi more biti ta krog. Ugodno prometno lego more dr-
zava oblastveno nastanjenim obratom ustvariti z zgradnjo
zeleznic in aviomobilskih cest, ki prenescjo pogost in tezak
tovorni promet, poleg tega pa more neugodnost odrejenega
staniS¢a paralizirali Se z izjemnimi zniZanimi prevoznimi
tarifami. ZniZzba tarif mora biti diferencirana po strokah in
Se po posameznih obratih, ker ima ista tarifna postavka za
podjetja z razli¢no obseZnim prometom in za razliéne vrste
blaga prav razlicen pomen.

ZelezniSka uprava more biti kljub precejSnjemu zniza-
nju tarif Se vedno na boljSem, ako se ob Siroki disperziji
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industrijskih stanis¢ Zelezniski park intenzivneje izrabi, toda
ce je Stevilo znizanih tarif oz. postavk veliko in znizba po-
vprec¢no izdatna, mora Zelezniska uprava manjek dohodkov,
ki zaradi tega nastane, pokriti z zvisbo drugih tarif oz. po-
stavk ali z dotacijami iz davénih in podjetniskih dohodkov
drzave, t. j. na racun celokupne potrosnje prebivalstva.

Podobno more javna oblast konfiguracijo ugodnih sta-
nis¢énih  ciniteljev popraviti s tem, da s subvencionirano
izgradnjo primerne mreze eclektricnih daljnovodov stori ce-
neno pogonsko moc¢ skorajda ubikviteto. Saj je v novejSem
¢asu prav ta okolnost prav moc¢no zrahljala vezanost indust-
rijskih stanis¢ na reke in blizino premogovnikov. Ako poskrbi
za ustrezen zvezni sistem med kalori¢nimi in hidrocentralami,
ki prodajo morda Se ves svoj tok eni sami centrali oz, distri-
bucijskemu podjetju, morejo postati larife za industrijski tok
izredno poceni.

Mnogo manj je umetnemu zboljsevanju dostopen tretji
odloc¢ilni stani$¢ni ¢initelj, ki ima drzava redoma nanj Se
nekoliko vpliva, t. j. na nastanjene delovne moc¢i. V tem po-
gledu ima drzava v glavnem samo tele moznosti; nuditi iz-
redno cenen ali. brezobresten dolgorocen kredit in razliko v
obrestni meri pokriti iz ob¢ih drzavnih dohodkov ali invesli-
rati zaradi snovanja delavskih kolonij vecje kapitale, ki se
amortizirajo po navadi le zelo pocasi in nepopolno, ali pri-
spevati podjetjem in institucijam, ki poskrbe za delavske
kolonije, z izdatnimi subvencijami, bolj ali manj a fonds
perdu. Industrijskih strok, ki bi mogle obralovati popolnoma
z nekvalificiranimi delavei, pritegnjenimi iz kmecke okolice,
ki je vanjo oblast obrate postavila, je zelo malo; prevesna
vefina rabi poleg nekvalificiranih delovnih moéi $e precej
kvalificiranih, tradicionalno usposobljenih delaveey in dru-
gih zaposlenceyv,

Kolikor bi drzavi ne uspelo na omenjene nacine oblast-
veno nastanjenim industrijam ustvariti trajnejSo rentabil-
nost, bi morala se¢i po drugih sredstvih.

V tem oziru prihaja v postev univerzalni gospodarsko-
politi¢ni vehikel, davéne oprostitve in olajsave, ki je o njih
gospodarsko- in finan¢nopolitiéni umestnosti in neumestnosti
marsikaj tehtnega povedal dr. V. Murko. Da se ustvarijo
zazeleni nameni, bi morale koncedirane davéne olajSave biti
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vsekakor izdatne, tako da znaSajo vsaj nekaj odstotkov vsega
prometa in morajo se dali za daljso vrsto let. Te olajsave
bi se mogle nanasati predvsem na pridobnino in na taksne
davscine. Ker pa za velja podjetja taksne davséine ne po-
menijo mnogo in ker ostane osnova za odmero pridobnine
oz. druzbenega davka po navadi dolga leta po zacetku obra-
tovanja relativho majhna, ni verjetno, da bi davéni privi-
legiji sami mogli izravnati neugodnosti na odrejenem stani-
S¢u, tako da mora drzava poscéi Se po drugacnih privilegijih.

Podjetjem nekaterih strok bi se mogle paralizirati ne-
ugodnosti odrejenega stanis¢a s prednostnimi praviecami pri
prideljevanju javnih dobav. Pomagano pa bi bilo s tem samo
podjetjem, ki pomenijo zanje javne dobave upostevno kvoto
njih celoinega prometa in ki morejo trajno, vsaj za daljso
vrsto let, z obseznimi javnimi dobavami zanesljivo rac¢unati.
Ce se pa javna oblast v tem pogledu veze, mora eventualno
prevzemati tudi kvalitetno slabse dobave, t. j. s tem konce-
dirati posredno Se dodatne subvencije.

Nckaterim podjetjem bi se moglo odrejeno stanidée sto-
riti sprejemljivo z izdatno kreditno pomodjo, seveda s prav
cenenim kreditom, pri ¢emer bi se obrestna razlika morala
prenesti na racun drzavnega budzeta. Tak$no pomod daje
Anglija podjetjem, ki se naselijo v revnejsih juznih pokra-
jinah, Nemcija pa podjetjem. ki izberejo stanisée svojim
obratom v vzhodnih njenih okrajih; poleg tega jim daje Se
davéne privilegije.

Ako tudi taksne podpore Se ne zadoS¢ajo za zagotovitev
rentabilnosti na odrejenih staniséih, pomorejo samo Se od-
krite subvencije in nacelno socializiranje poslovnih izgub.

Iz povedanega je razvidno, da bi kolitkaj obseZnejsa
regulacija oz. rektifikacija staniséne strukture industrijskega
gospodarstva nase itak skromne javne proratune posredno
in neposredno silno obremenila in da bi povzroéila prav ne-
varno povezanost med zasebnim industrijskim in javnim
finan¢nim gospodarstvom. Rac¢unati je s tem, da bi se smatrali
podjetniki za upraviéene, se neprestano zavoljo katere koli
nevsecnosti, ki se pokaze pozneje, obradati na drzavo oz.
regionalno oblast zaradi pomodéi, ki bi jo mogla oblast tezko
odreci, ker nosi ona vso krivdo. ker jim je odredila stanisce
— bodisi z ukazom ali s priporoc¢ilom — v krajih, kjer sta-
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nis¢e ni optimalno, po drugi strani pa bi tudi javna oblast
sama smatrala, da more zaradi nudene pomoc¢i svobodno
razpolaganje podjetnikov zozevati z raznimi reglementaci-
jami Se bolj in v $e ved ozirih.

5. Na ni¢ manjse, deloma na Se resnejSe zapreke naletuje
ustvarjanje nadrtne staniséne strukture industrijskega gospo-
darstva z deglomeracijo. Velike aglomeracije indust-
rijskih obratov so mogle na dolo¢enih krajih ob neovirani
dispozicijski svobodi podjetnikov nastali vendarle zaradi
tega, ker so podjetniki na podlagi svojih obratovalnih in
komercialnih kalkulacij smatrali tiste kraje kot relativho
optimalna staniita svojih obratov. Privlaina moé obstojedih
industrijskih aglomeracij na pozneje osnovana podjetja pa
ne izvira samo iz stani$¢nih ugodnosti, ki jih nudi kraj
aglomeracije, marvec¢ nastane pogosto predvsem zaradi tega,
ker je aglomeracija sama ugoden stani§¢ni ¢initelj, namreé
moznost pogostega, neoviranega osebnega stika s Sir§im po-
clovnim svetom, ki je nanj podjetje ve¢ ali manj stalno
navezano. Samo v vecjih krajih, ki si jih je izbralo kot
stani¢e mnogo raznovrsinih obratov, se nahajajo razne
obrti, ki jih industrijski obrati potrebujejo vsi, ki morajo
biti pri roki, n. pr. reparaturni obrati, instalaterji, labora-
toriji, preskusevaliiéa, javna in zasebna skladis¢a, razmno-
7evalne obrti, podjetja, ki se pedajo z zaobalovanjem; v takih
sredis¢ih so v blizini mnogovrstni tehni¢ni strokovnjaki,
konstrukterji, specialisti itd., v njih se nahajajo nadalje
pravni zastopniki, uradi nizjih in viSjih instanc, ban¢ni
zavodi s podruznico emisijske banke, spedicijska podjetja.
kolodvori z obseznej$imi nakladalnimi in razkladalnimi na-
pravami, carinarnice i. dr. S temi obrati, zavodi, uradi in na-
pravami mora biti obrat v neprestanih stikih, ne v zamudnih
pismenih, marveé v telefonskih osebnih stikih, ki so pogosto
nujni in neodlozljivi.

Za obrate ni malo vazno, da imajo v ve¢jem srediséu
bogatejso izbiro delovnih moéi, najbolj kvalificiranih kakor
tudi popolnoma nekvalificiranih.

Tak&ne in podobne ugodnosti industrijske aglomeracije
se kumulirajo na taksen nacéin, da pomenijo v svoji skup-
nosti prav izdaten prihranek obratovalnih in komercialnih
trokov, tako relevanten prihranek, da bi ga mogli na drugih,
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prav posebej na oblastveno odrejenih stanis¢ih ve¢ kakor
kompenzirati samo izredne okolnosti, posebno vaZne sta-
nis¢ne ugodnosti; ¢e pa zaradi takih izrednih okolnosti po-
stanejo prihranki kjer si bodi izven aglomeracijskih sredisé
zares veliki in trajni, nastane polagoma deglomeracija sama
po sebi.

Drzavna oblast, ki namerava ustvariti enakomernejs$o
porazdeljenost industrijskih stani§¢ po svojem ozemlju oz.
ki hoce iz katerih si bodi namenov radikalno spremeniti
staniS¢no porazmescenost svoje industrije z umetno deglo-
meracijo, mora storiti ukrepe, ki se z njimi privlacnost
industrijskih koncentracij zmanjsa. To se ji glede nekaterih
strok od vsega zacetka ne posreci, glede nekaterih le deloma,
tako da ni verjetno, da bi se z deglomerativnimi ukrepi
premestilo ve¢ velikomestne industrije kakor ena cetrtina
ali tretjina. Nepremestljivi so predvsem obrati takih storit-
venih strok, ki so Zivljenja zmozni samo v krajih na mestni
nacin zgoscene naseljenosti; nepremestljivi so nadalje moc¢no
konsumno orientirani obrati, ki najdejo le v veéjih krajih
potrebno diferenciacijo potrosnje in SirSe kroge z izdatnejSo
kupno mocjo, obrati, ki so investirani v njih prav veliki
kapitali, obrati, ki imajo surovinsko zaledje v mestu samem
ali v bliznji njegovi okolici, obrati, ki morajo zaradi narave
svojih izdelkov oz. storitev biti stalno v ozjih stikih z odje-
malci i. dr. Precejsnje je Stevilo obratov, ki niso nujno na-
vezani na aglomeracijo, ki pa nagibajo k njej iz specialnih
razlogov, n. pr.,, ker njih lastniki oz. njih rodbine nikakor
nocejo pogresati rednega zadovoljevanja kulturnih in druZbe-
nih potreb in hodejo na vsak nadin bivati v mestu ali v
neposredni njegovi okolici. Relativiio malo je takih strok, ki
bi namerno premes$canje njih obratov ne naletavalo na za-
preke, n. pr. tekstilna industrija, ki more danes uspevati le v
krajih, kjer more racunati z relativno nizkimi mezdami ali
z izredno pocenitvijo kaksnega drugega vaznega troskovnega
elementa. ali podjetja, ki zanje domaci konsumentski krogi
niso odloc¢ilni in ki predelujejo snovi, ki jih morajo od dale¢
privazati.

Iz vsega tega se da razbrati, da bi se deglomeracija
mogla izvesti le deloma, morda niti ne do polovice. Pa tudi
omejena deglomeracija bi bila za naSe razmere sila tezaven
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poskus, ker bi zahtevala kapitale, ki jih je v to svrho dobiti
le v desetletjih in ki bi se narodnogospodarsko investirali
drugod dosti bolj rentabilno. Vsekakor bi troski nacérino iz-
vajane delne deglomeracije ne bili manjsi. kakor troski
nacrtnega nastanjevanja novih podjetij. Kajti treba bi bilo
poskrbeti za nabavo in ureditev tvorniskih zemljis¢, za grad-
njo novih tvorniskih poslopij, za nove industrijske tire, treba
bi bilo kriti troske za presclitey in novo namestitev proizva-
jalnih strojnih in drugac¢nih naprav, pri éemer bi se moralo
nabavili marsikaj novega oz. dati v reparaturo in k vsemu
temu bi bilo (reba poskrbeli Se za kapitale, potrebne za
postavitev stanovanjskih his za kvalificirane delavee, ki bi
se morali prescliti z obrati, za stanovanjska poslopja za na-
mescence in za ustanovitev delavskih vrinih kolonij, ki se
tako izreeno zahtevajo. K tem troSkom bi morali pristeti Se
zgube, ki nastanejo pri prodaji opuscenih mestnih zemljisc;
¢e je pa nepremicéni inventar na starem staniséu Ze odpisan.
nastane na novem, oblastveno odrejenem slaniséu nujnost,
zaceti z odpisovanjem iznova. Vrhu vsega mora premescéeno
podjetje racunati Se¢ z dodatnimi troski. ki nastancjo zaradi
prometno manj ugodne lege, zaradi Stevilnejsih potovanj.
zaradi zvisanja izdalkov za poSto, brzojav in telefon, zaradi
potrebe, vzdrzevati v mestu posebej zaloge in pisarno, zaradi
podrazitve reparatur. zaradi raznovrstnih zakasnitev pri na-
bavah in prodajah itd.

Ker bi izvajanje deglomeracije povzrocilo drzavi velike
obveze, se ni ¢uditi, ako predlagajo nekateri, med njimi tudi
oprezni Keller (Die Verlagerung der grosstidtischen Indu-
strie, 1938), naj se deglomeracija financira sama, podobno
kakor n. pr. valorizacija cen agrarnih pridelkov v nekaterih
drzavah: onim podjetnikom, ki hocejo Se nadalje uzivali
ugodnosli obratovanja v mestni aglomeraciji, naj se nalozi
namembni davek, ki se njegovi dohodki porabijo za subven-
cioniranje izseljenih podjelij. So pa tudi, ki pojmujejo
problem dosti enostavno in predlagajo, naj se prepreéijo
nadaljnje aglomeracijske koncentracije enostavno s tem, da
izrece drzava zaporo vec¢jih mest za nastanjevanje takih
industrijskih obratov, ki na mesto niso eksistencéno navezani;
ta »eksistenéna navezanost« bi se mogla pojmovati kajpak
zelo ozko pa tudi zelo Siroko.
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7 deglomeracijo je pa zdruZena Se prevedba kvalificira-
nih delaveev in namesc¢encev na kmecko podezelje. V mnogih
strokah danes kvota nekvalificiranih delaveev, ki jih ni
tezko dobiti kjer koli na dezeli, ni velika. Za ene in druge
bi morala preseljena podjetja v smislu omenjenih socialno-
politi¢nih postulatov priskrbeti vrine kolonije. Po pridoblje-
nih izkustvih v sploSnem tudi v tem oziru optimizem ni
utemeljen. lzvedba je vse prej kakor enostavna,

Predvsem ni verjetno, da bi bilo lahko izvabiti iz mest
tiste delavee, ki imajo v njih svoja lastna stanovanjska po-
slopja, nadalje tiste, ki imajo Soloobvezne otroke, posebej
ako posecajo ti strokovne Sole; ne bo lahko preseliti na
podeZelje one, ki morejo zaradi strokovnega znanja najli
zaposlitey v razli¢nih strokah oz. ki bi radi svojo strokovno
sposobnost v mestu $e izpopolnili, in tezko je pridobiti za
selitev razne kategorije delaveev, ki se nocejo lo¢iti od raznih
ugodnosti, dejanskih ali domnevnih, ki jih jim nudi le mesto.
Ugodnost zdravejsega in nckoliko cenejSega zivljenja na
dezeli sama po sebi nima take privlaéne moci, kakor se rado
predpostavlja.

Priprava delavskih vrtnih kolonij, ki jih zahtevajo
deglomeracijski nacrti, prinasa financéna vprasanja svoje
vrste. Tezave nastanejo ze ob priliki pribave zadosti velikega
zemljiskega kompleksa in pri njegovi ureditvi. Ako naj
bodo delavska stanovanja v delavskih vrtnih hiSicah zares
vredna imena higieniéno zadovoljivega in zadosti prostor-
nega stanovanja, postanejo celokupni gradbeni stroski precej
visoki in denarna sredstva za njih kritje bi bilo treba pri-
baviti prav v ¢asu, ko potrebuje premescéeno podjetje financ-
nih sredstev za druge namene. Na lastni racun more poskr-
beti za kolickaj obseznejse vrine kolonije samo finanéno
zelo moc¢no podjetje in Se to ne kar v enem ali dveh letih.
V delavskih kolonijah naloZeni kapital se vrhu tega ne obre-
stuje zelo ugodno in se amortizira z odpladilnimi kvotami,
ki jih placujejo delavei v obliki najemnin, Sele v daljsi
vrsti let. Od delaveev samih se ne more zahtevati kot napla-
¢ilo ve¢ kakor ¢etrtina, velik del ali celo prevesno sploh nic.
Finan¢no manj ¢vrsta podjetja, in k tem jih spada pri nas
gotovo devet desetin, bi bila v tem pogledu navezana popol-
noma ali velik del na kreditne in druga¢ne subvencije drzave
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in regionalnih samouprav. V nizkih izdatkih za mezde bi v
teku ¢asa nasla kompenzacijo le taka podjetja. ki zaposlu-
jejo mnogo nckvalificiranih in  polkvalificiranih delaveev.
Kvalificirano delavstvo bi se na podezelju tezkoda zadovo-
ljilo z nizjimi zasluzki, verjetno bi zahtevalo pomaknitev
v viSje mezdne razrede. zlasti ker so zivljenjski troski v
nekaterih podezelskih okrajih Se vi§ji kakor v mestu. Ako
se stavijo Ze¢ ona lepa industrijska vrina mesta, ki smo jih
v zacetku omenili, kot sijajen vzgled, kako sijajni uspchi
se dajo na tem podro¢ju doseci, ne smemo pozabiti, da so
nastala velik del iz osebne iniciative in tudi iz poZrtvoval-
nosti bogatih ¢lovekoljubnih podjetnikov in ob izdatnih dr-
zavnih subvencijah in da so nastala v krajih, kjer so bili
stanis¢éni pogoji za njih industrijske obrate od vsega zacetka
ugodni. Cesto ponavljana trditev, da se bo realna vsebina
delovnega zasluzka na kmec¢kem podezelju znatno zboljsala,
ne drzi tako trdno, kakor je videti. Vrina parcela more dati
le del neckaterih zivljenjskih potrebs¢in in to takih, ki so
tudi v mestih dokaj poceni, do¢im so nekatere vazne potreb-
s¢ine delavskega gospodinjstva na dezeli drazje; dodatnih
dohodkov ni. V zacetnih letih morajo, ako naj vritna parcela
sploh kaj donasa, njih delavski lastniki Se investirati zneske,
ki so z ozirom na visino njih dohodkov zmiraj $e relevantni.

Ce je namen oblastvenega preseljevanja industrij, zaje-
ziti »beg s kmeckega podezeljac ali ustvariti druzinam na
pritlikavih kmetijah moznosti pridobivanja postranskih do-
hodkov, prihajajo za deglomeracijo oz. za nameséanje novih
industrij v postev itak le industrije, ki obratujejo prevesno
z nekvalificiranimi in manj kvalificiranimi delovnimi moé-
mi. Tu more pa stasoma zapretiti nevarnost, da se delovne
moci odtegujejo poljedeljski proizvodnji na druzinskih kme-
tijah, t. j. takih, ki nudijo druzini skoz vse leto zadostno
prehrano in potrebno vsoto denarnih dohodkov, ki pa zapo-
slujejo delovne modi vseh druzinskih c¢lanov skoz vse leto
s kmetijskimi posli; v tem primeru more biti izsledek tak,
da se ne strinja s celokupnimi agrarnopoliti¢énimi interesi
drzave.

6. Dasi ne spada v okvir nase razprave, bodi mimogrede
vseeno omenjeno, da tudi naértno namescéanje oz. premeséa-
nje industrijskih obratov po interesih narodne obrambe ni
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mnogo enostavnejsi problem. Da je zgodovinski razvoj mar-
sikje postavil vojasko najpomembnejse industrije prav v
blizino najbolj eksponirane meje oz. da so se znasle te ob
ogrozeni meji zaradi premaknitev drzavnih meja, je o¢ividno:
v Angliji ima ena tretjina industrije svoja stanis¢a v okolici
Londona, 57 9, nemske tezke industrije se nahaja Se sedaj
v najzapadnejsih krajih, ki so oddaljeni samo do 1 ure zra-
koplovnega leta od meje, v CeSkoslovaski je bil prevesni del
vojasko vazne industrije ¢isto blizu najbolj ogroZene meje.
Zaradi tega so nckatere drzave v poslednjih dveh desetletjih
sistemati¢no naseljevale nove in preseljevale stare vojasko
vazne indusirije v osrednje ali drugade bolj zavarovane
pokrajine; ta praksa je nasla tudi v na$i drzavi posnemanja
in svoje zagovornike (gl. M. Savi¢: Drzavni zivot i industrija
zemeljske obrane. 1933).

Preglavice povzroca pa v tem pogledu ze dejstvo, da ni
mnogo pomembnih industrijskih strok, ki bi danes ne bile
vazne v vojnem oziru; v USA je leta 1930, vojno ministrstvo
proglasilo 3876 vrst blaga kot vojasko pomembnih; v raz-
voju vojaske tehnike more preko noéi vsaka vrsta blaga
postati izredno vazna. Stopnja obrambne nepogresljivosti
more biti za razne vrste izdelkov kajpak dosti razli¢na, kom-
petentno pa o tem ne moremo razpravljati. Zbog tega in ker
bi bilo absurdno, porazmestiti pretezni del industrije zgolj
za izjemni primer vojne, upostevajmo le pravo oborozevalno
industrijo, metalurgi¢no, strojno, kemi¢no in elektrarensko,
saj so ravno te glavni predmet omenjenega oblastvencga
nastanjevanja in premesc¢anja. Pa tudi o tem delu industrije
ne moremo rec¢i kaj obcée veljavnega; Ze zato ne, ker ima
problem v sleherni drzavi svoje posebno lice, kakor ima
drzava bolj ali manj osrednjo ali ¢Cisto periferi¢no lego;
vazno je, katere meje smatra za najbolj ogrozene. Toda v
teku desetletij more postati vsaka meja ogroZzena, poscbno
tedaj, ako drzavno ozemlje ni posebno razsezno, marved
narobe. V fem primeru more postati ob nesluteno razsirje-
nem akeijskem polumeru vojnih letal in zaradi zelo stop-
njevane raznesilne sile izstrelkov prav zelo ogrozeno samo
srediScée drzave; sandomirsko vojno industrijsko sredisce, ki
so ga v zadnjih letih ustvarjali s tolik§nimi Zrivami, je
postalo Ze v drugem tednu vojne operacijsko toris¢e, Bri-
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san¢na mod¢ danasnjih razstrelil prizanese obratom, pa naj
bodo od meje tudi zelo oddaljeni, samo, ako se nahajajo
globoko pod zemljo. Zavoljo tega so se v novejSem casu
nazori o racionalnem nastanjevanju oborozitvence in drugace
v vojaskem pogledu vaznih industrij precej spremenili in se
bodo spreminjali, kakor bo velel napredek na podrocju
vojne tehnike, Vsckakor se smatra danes gromadenje vojne
industrije v katerem si bodi geografskem sredis¢u, pa naj
bo prirodno ali drugace Se lako zavarovano, kot pogresno in
nevarno, narobe danes se priporoca mesto enega srediséa
vojne industrije ustvariti potrebno veéje Stevilo samostojnih
industrijskih vojnih sredisé; zlasti veleelektrarne in zele-
zarski obrati naj bodo porazdeljeni po vsem drzavnem
ozemlju; to zahteva Ludovici celo za dosti prostrano Nemcijo
(Das deutsche Siedlungswerk, 1935). Ravno pred kratkim
je umikanje francoske vojske iz severa proti jugu pokazalo,
da za operujoc¢o vojsko ni toliko vazno, da se nahajajo obrati
vojne industrije kjer koli dale¢ v ozadju na varnem, marved
da je zanjo vaznejse, da so njeni izdelki ob potrebi hitro na
razpolago; vojaska industrijska sredisca bi se lorej ne smela
nahajati tik ob meji pa tudi ne dale¢ od nje, tako da se
more vojno blago vsaj po postranskih cestah in potih razme-
roma kmalu dobiti, ako je sovrazna aviatika porusila zelez-
nice in razdejala glavne ceste.

7. Ze iz tch relativho malostevilnih okolnosti se more
razbrati, da se slavijo udejstitvi namenov oblastvene regu-
lacije stanis¢nega ustroja industrijskega gospodarstva tezke
ovire na pot in to tudi tedaj, ako ne gre za integralno, marvec
le za delno izvedbo nadrtov. Te ovire so obratovalnotehnic-
nega in finan¢énega znacaja. Temu oblastvenemu prizadeva-
nju pa se prikazejo meje se ozje zaradi dalekoseznih in ne-
varnih posledie, ki prete nastati za celotno narodno gospodar-
stvo. Ze vnaprej je racunati s tem, da precejSen del politicno
nastanjenih industrijskih obratov zaradi dodatnih proizva-
jalnih troskov, izvirajo¢ih iz delne neprimernosti odrejenega
stanis¢a, in zaradi raznih drugih razlogov, ki so s tem v zvezi,
ne bo dosegel tiste rentabilitetne stopnje, kakor na svobodno
izbranem staniscéu. Iz manjsih ¢istih donosov se bodo novi
kapitali nabirali seveda pocasneje in spocasnil se bo ves
gospodarski napredek. Pa ne samo to; ob politicno orienti-
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ranem naslanjevanju industrij je treba racunali z dosti Ste-
vilnimi primeri pogresnih investieij. ki bi jih ravno moderna
drzava tako rada zreducirala na najmanjso dosegljivo mero.
Ustanavljanje delavskih vrtnih kolonij v SirSem obsegu in
skoz daljSo vrsto let, v teku katerih naj bi se izvedel glavni
del politi¢noracionalne preureditve industrijske stanisSéne
strukture, bi vezalo izdatna denarna sredstva, ki bi se ren-
tirala podpovprecno. Precejsen del delovnih in stvarnih go-
spodarskih sredstev bi se moral odtegniti drugim, v eko-
nomskem oziru nujnejsim potrebam, na drugih mestih na-
rodnega gospodarstva bi se morali pojaviti ob¢utni manjki.
Politicni racionalnosti namenov ze iz teh razlogov nikakor
ne ustreza racionalnost ckonomske porabe materialnih
sredstev.

Pokazali pa se bodo morale Se nadaljnje posledice. Ze
omenjeni zasebni dodatni troski proizvodnje postanejo na-
rodnogospodarski dodatni troski in najdejo svoj izraz v zvi-
s$anju cen oz, v nespremenjenem stanju cen, ki bi bile sicer
padle oz. v spocasnjenem tempu, v katerem nara$céa realni
dohodek sirokih prebivalskih plasti. To se pravi, da bo treba
tudi za nezmanjsani nacionalni dohodek zrtvovati vec¢ dela
in kapitala, ker se velik del kapitala in delovnih mo¢i porabi
manj racionalno; z drugimi besedami: za zboljSanje kritja
potreb bodo morali posamezniki izdati nadproporcionalno
ved denarnih sredstev, Ta nadproporcionalnost mora postati
¢im dalje nevSe¢nejSa; kajti razne subvencije, ki jih bo
morala drzava zmiraj dajati politiéno nastanjenim industri-
jam, manjki drzavnih prometnih podjelij, povzroceni od
obilnih tarifnih znizb. in manjki ob¢ih davénih dohodkov,
ki se pokaZejo zaradi nizjih odmernih podlag in davénih
privilegijev, postanejo po ovinku drzavnega finanénega go-
spodarstva, narodnogospodarski dodatni troski, Posledice ob-
cutijo najtezje ravno one plasti delavskega in kmeckega
prebivalstva, ki naj najdejo zadovoljivejso cksistenco oz.
moznost pridobivanja dodatnih dohodkov. Podobna mnenja
zastopa celo vneti zagovornik nacrinega premeséanja indu-
strij dr. P. Berkenkopf (Die Auflockerung der Industrie-
standorte und der Anteil der Verkehrspolitik, 1935). Tolazba,
da bo Slo le za prehodna trenja in prehodne gospodarske
zastoje in da se bo verjetno v razmeroma kratkem casu vse
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zopet lepo naravnalo in polem morda celo v pospeSenem
tempu napredovalo, hasni kaj malo, kajti naérino nastanje-
vanje industrij, ki je od vsega zacetka zdruZeno z opisanimi
nedostatki, zaprekami in posledicami, bo zaradi neprestanih
gospodarskih sprememb, povzroc¢anih ne samo od domadcih,
marved pogosto od tujezemskih éiniteljev, ki domaca drzava
na njih nastanek in uc¢inkovanje nima nikaksnega vpliva,
zahtevalo zmiraj nove in nove korekture, ki dajejo povoda
za Se nadaljne korekture. ki bi jih ne bilo ne konca ne kraja.
Ce kje, velja prav poscbej na tem podrodju, da poznamo v
gospodarskopoliti¢tnem prizadevanju pac¢ zacetno pot, da pa
ne vemo, kam nas pripelje, in velja izsledek eksakinih raz-
iskovanj dr. A, Bilimovic¢a: ako nara$ta oblastvena
regulacija gospodarstva v aritmeticni progresiji, naras¢a sa-
movoljnost (Willkiirlichkeit) gospodarstva in prakti¢ne te-
zave, ki so zdruzene z njo, v geometri¢ni progresiji (Einige
Bemerkungen zur Theorie der Planwirtschaft, objavljeno v
Zeitschr. . Naltionalokonomie, IX. 2.).

8. Zakljucek, ki k njemu prihajamo, je, da oblastvena
regulacija oz. rektifikacija staniS¢énega ustroja nase industrije
ni pripravno sredstvo za realizacijo uvodoma omenjenih
namenov in da ne obela izsledkov, ki bi bili v zdravem raz-
merju s trogki, ki bi nastali narodnemu gospodarstvu. Nekaj
se did doseci, toda ravno na tem podro¢ju naértni oblastveni
intervencionizem ob nasih skromnih sredstvih ne bi smel
preko ocividnih, neodlozljivih nujnosti. Narava industrij-
skega gospodarstva, ki ni nikaksno stanje, marve¢ nepre-
stano dogajanje, se itak Ze samo po sebi mo¢no upira naértni
oblastveni regulaciji, po tej plati pa Se posebej. Ako se na-
pravi nac¢rt za krajSo dobo, more biti le dokaj omejen, ker
se izvajanje zaradi visokih finanénih troskov in drugih
razlogov ne more forsirali in ker so stanis¢ni cinitelji za
najvaznejSe industrije pogosto izklju¢ne in imperativne na-
rave, tako da oblast nima dosti izbire; ¢e se pa sestavi nadrt
za daljSo dobo, postane zavoljo raznovrstnih sprememb v
narodnem in svetovnem gospodarstvu kaj kmalu obsoleten.
Ce naj se nacrl izogne najhujsim napakam, zahteva njegova
sestava od ljudi, ki se jim to delo poveri, ogromno Siroko in
podrobno strokovno znanje in to ne samo na podrodju njih
stroke, marve¢ na podro¢ju vsega nacionalnega gospodarstva.
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Strokovni sosveti bi uspeha ne storili verjetnejsega, ker gre
za materijo, ki daje, kakor pri¢ajo izkustva, Ze po svoji
naravi obilo povodov za brezkonéne spore in ki se glede nje,
kakor kaze literatura, strokovna mnenja prav radikalno raz-
hajajo. Najboljsi strokovnjak za vsak poedini primer bi bil
— dasi ne zmiraj — podjetnik sam, pa tudi on bi pogosto
ne mogel racunsko zanesljivo ugotoviti, ali bo podjetje na
odrejenem staniséu zivljenja sposobno ali ne, in bi se moral
zanesti na svoje domneve, ki jih ima na podlagi svojih
prakti¢nih izkusenj. Ker torej ni verjetno, da bodo podjet-
nikom Ze sami nasveti upravne oblasti zadosten nagib za
izbiro dolofenega kraja, in ker je Stevilo industrijskih strok,
ki so podvrzene koncesiji, zelo majhno, bi morala drzava
izvajati svoj nacrt skoz in skoz s strikinimi oblastvenimi
ukazi in njih sankecijami. Sprico izredne tezavnosti gospo-
darskopoliti¢ne tehnike, ki bi jo povzrocalo izvajanje tak-
$nega nadrta, stvarna objektivnost odloCujoé¢ih organov a
priori ne izgleda, da bi bila trdno zavarovana. Sklicevati se na
uspehe, ki so jih v tem oziru dosegli v Nemdiji, z ozirom na
nase skromne razmere ne velja: v tej drzavi so mogli zrivo-
vati za rektifikacijo staniséne strukture svoje industrije
ogromna denarna sredstva, ker jih imajo dejansko na raz-
polago, in v Nemdiji je mogla oblast po tej poli iti daleé, ker
v tej drzavi Ze dolgo ni ve¢ prave privatne dispozicijske svo-
bode, ker regulirajo drzavne norme velik del industrijskega
dela n. pr. cene surovin in izdelkov, mezdne izdatke, koli¢ino
prideljenih surovin, koli¢ine izdelanega blaga, nacine pre-
delovanja, nac¢in porabe ¢istih donosov itd.

Da nekatere sedanje industrijske aglomeracije v neka-
terih ozirih niso idealen pojav in da je mnogo industrijskih
stanis¢, ki so utemeljena samo Se histori¢no, ni mogode za-
nikati in zazelivo je tudi, da pride v marsikatere zanemar-
jene in zaostale pokrajine, okraje in doline ve¢ gospodarske
razgibanosti. Te nevSec¢nosti pa najbrz niso trajne. Kakor se
v teku tehni¢nega in gospodarskega razvoja spreminjata
relevanca posameznih stani$énih déiniteljev in optimalnost
njih kombinacij, popuséa koncentracijska nagibnost indu-
strije sama po sebi brez drzavne intervencije in podjetja
pohite, si poiskati stanidfa prostovoljno v kraje, ki bi jih
sedaj mogla odrediti oblast. Iz histori¢nih aglomeracij ze
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danes izganjajo podjetja dvigajoca se mesina zemljiska
renta, ki se ocituje v podrazenju tvorniskih zemljis¢ in de-
lavskih stanovanj in narascéajoca davéna bremena, ki jih
nalagajo regionalne in komunalne oblasti, do¢im ubikvitet-
nost pogonske energije, ki jo ustvarja elektrifikacija pode-
zelja, pocenjeni aviomobilski tvorniski promet in druge
okolnosti vabijo podjetja v pokrajine, ki so se do véeraj
smatrale kot gospodarskega podviga nesposobne. Velikopo-
tezno prostovoljno preseljevanje industrij iz severne Anglije
v waleske juzne pokrajine in iz severovzhodnih dezel v jugo-
zapadne dezele v USA, ki ga opazamo ze daljSo vrsto let, to
jasno izpricuje.

9. Priporoc¢niki integralnega nacrtnega  gospodarstva
kakor tudi zagovorniki oblastvenih regulacij in rektifikacij
stanis¢ne industrijske strukture omenjenih in sorodnih po-
mislekov ne upostevajo radi, ¢es§ da bo slonel njih gospodarski
red na eksaktnih izsledkih gospodarske vede, da bodo izvedli
svoj nacrt na znanstveni podlagi. Pri tem morcjo imeti v
mislih ali ob¢o vedo o gospodarstvu ali specialno znanost o
industrijskih stanis¢ih oz. nauk o gospodarskem poslovanju.
Njih zeljam ne more ustredi ne ena ne druga. Obéa veda o
gospodarstvu kot veda o dolo¢enem socialnem pojavu (go-
spodarjenju) ni eksakina veda, dasi se velik del posluzuje
cksaktnih, zlasti matemati¢nih postopkov, in ona gospodar-
skopoliti¢ni praksi noce podajati nikaksnih receptov.

Ako imajo pa v mislih specialno vedo o industrijskih
staniscih, so njih pricakovanja utemeljena Se mnogo manj.
Praksa oblastvenega stanis¢nopoliti¢nega intervencionizma
sega pac¢ dale¢ nazaj in je v merkantilisticni dobi bujno
cvetela, toda znanost o industrijskih staniscih je v razliko
od nauka o poljedelskih stanis¢ih  (Thiinen: Der isolierte
Staat, 1826) Se mlada in Se ni utegnila dospeti do rezultatov,
ki bi se mogli smatrati kot obée priznano znanstveno pre-
pricanje oz. ki bi bili za gospodarskopoliticno prakso pri-
pravni. Ako izvzamemo R. Maunier-jevo delo: La loca-
lisation des industries urbaines, 1923) in anglosaksonsko
literaturo, ki je do redkih izjem zgolj popisnega znacaja, je
ostala ta specialna znanost do danes skoraj izkljucno torisce
nemskih znanstvenikov. Ce se omejimo na tri reprezentativne
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zastopnike te znanosti in njih imerodajna dela, moremo
reci fole:

O dognanjih Alfr. Weberja (Uber den Standort der
Industrien, 1909, in Industriclle Standortslehre, 1923) je kri-
lika utrdila, da so glede svoje veljavnosti, kolikor je njih
dedukeija iz njegovih premis sploh pravilna, zelo omejena.
Weber poenostavlja izhodno to¢ko veliko preved in izhaja
iz dalekoseznih predpostav: on predpostavlja n. pr. popol-
noma stacionarno stanje gospodarstva, stalne cenovne rela-
cije. stalnost tehnike, stalnost ponudbe itd. Zaradi lega so
Weberjevi izsledki veliko preohlapni, da bi mogli sluziti kot
kaks$no navodilo za prakso, oni so zaradi logi¢nih hib velik
del celo napa¢ni oz. veljajo za zelo izjemne konfiguracije
gospodarskih razmer.

Na podobno kritiéne pomisleke kakor Weberjeva je
naletela tudi O, Englianderjeva obéa teorija o gospo-
darskih stanis¢ih (Theorie des Verkehrs u. der Frachtsitze,
1924, in razprava »Standorte v Hdwb. d. Staatswiss., 4. izd.
1926). Tudi ona simplificira pretirano in postavlja nove
fikeije; Englinder s svojo precej svojevoljno izvedeno re-
dukeijo drugih staniS¢nih ¢initeljev na prevozne stroske ni
mogel dospeti do rezultatov, ki bi bili za gospodarskopoliti¢no
prakso kolicka] uporabni.

Uporabljivih rezultatov pa ne prinasa tudi najnovejsc
temeljito delo T. Palan dra (Beitrige zur Standortstheorie.
1935). Palandru a priori ni do prakti¢nih rezultatov, on sploh
ne skusa skonstruirati kaks$no novo teorijo o gospodarskih
stani§¢ih, ker smatra, da s pomocjo sedanjih spoznanj in
dognanj o redovitostih gospodarskega dogajanja znanstvena
reSitev splosnega staniSénega problema $¢ ni mogoca.

K vsemu temu izhaja prakti¢na neuporabnost znanstvenih
dognanj imenovanih strokovnjakov Sc¢ iz okolnosti, da obrav-
navajo predmet za stati¢no gospodarstvo. Raz zreliS¢e gospo-
darske dinamike se je v zelo sumari¢nih ¢rtah lotil problema
H. Ritschl (Reine u. historische Dynamik des Standortes der
Erzeugungszweige, Schmollers Jahrb. 51. letnik, 1927). toda
specialne, realisticno-empiriéne teorije o gospodarskih sta-
nis¢ih, ki bi bolj detajlne upostevala data sedanjega prak-
licnega gospodarstva, ni. Imenovana dela se nadalje poslu-
7ujcjo zasebnogospodarskega pojma optimalnega stanisca;
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narodnogospodarska optimalnost stanis¢ je raziskana S3e
veliko manj.

Tudi od specialne vede o gospodarskem poslovanju
(nauka o poslovni ekonomiji) morejo obravnavana priza-
devanja pricakovati kaj malo. Ta specialna znanost ne more
uspesno postopali niti v posameznem primeru, marve¢ mora
ugotoviti gospodarsko pravilno staniS¢e samo c¢ksperimen-
talno, z reSevanjem dolgih vrst ena¢b in z matemati¢nim
preskusanjem raznih variacij, ki ga je treba nadaljevati
tako dolgo, da se iskani rezultat pokaze racunsko.

Skratka: po sedanjem svojem stanju obéa teorija o
sospodarskih stani$¢ih ne more veé¢ kakor v velikih obrisih
prikazati najsplo$nejSo redovitost uéinkovanja stani§¢nih
¢initeljev, njih medsebojno zveznost in pogoje obcéega sta-
nis¢nega ravnovesja; ta njena dognanja, ki veljajo nezavisno
od vsakega gospodarskega reda in vsaktere druzbene obliko-
vanosti, so pa tako obée in k temu danes Se tako osporavane
narave, da se z njimi uspe$no ne moreta okoristiti ne veda o
gospodarski politiki ne gospodarskopoliticna praksa. Zatega-
delj zatrjevanju, da bo mogoce rektifikacijo stanis¢nega
ustroja industrijskega gospodarstva izvesti na znanstveni
podlagi. nedostaje objektivnih pogojev.



Leonid Pitamic:

Cista pravna teorija in naravno pravo

1

Formalnopravni pozitivizem odklanja zvezo pozitivhega
prava z naravnim pravom. To se opaza posebno pri H. Ke l-
s e n u, najznamenitejsem zastopniku tako zvane &iste pravoe
teorije, »teorije pravnega pozitivizma«. Ta nauk hoce biti
spoznavna teorija pozitivhega prava in se sam oznacuje kot
»Cisti nauke, ker — po besedah svojega glavnega zastopnika
— »zeli zagotoviti spoznanje, ki meri samo na pravo in ker
hoce izlociti iz tega spoznanja vse, kar ne spada k predmetu,
ki je eksaktno doloc¢en kot pravo. To se pravi: osvoboditi
hoce pravoznanstvo od vseh njemu tujih elementov. To je
njegov temeljni metodiéni princip.«? :

Naslednja izvajanja imajo namen, na kratko orisati in
oceniti idejno stavbo tega nauka; potem pa pokazali, kako
vodi prav ta nauk, ¢e ostane res povsem »dist, v sfero narav-
nega prava; in nazadnje razloziti, zakaj je pozitivhemu pravu
naravnopravna podlaga potrebna.

IT

Bistvene misli Ciste pravne teorije so:2

Pravoznanstvo spada k normativnim vedam, ker pravo
sestoji iz norm. Norma je stavek ali rek, ki izjavlja, da naj
se kaj stori ali ne stori; ne izjavlja torej, da se kaj res stori.
Norme spadajo v sfero najstva (das Sollen), ne v sfero kaj-
stva (das Sein). Vede, ki se bavijo s kajstvi, so naravoslovne
vede, njih namen je spoznanje vzro¢nosti ali vsaj funkcio-
nalne zvezanosti med naravnimi fenomeni. Vede, ki se bavijo
z najstvi, so normativne vede; njih namen je spoznati, kako

1 Kelsen, Reine Rechtslehre, Einleitung in die rechtswissen-
schaftliche Problematik, Franz Deuticke, Leipzig und Wien, 1934,
sin- s

® Posnete v glavnem po prej navedenem delu.
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se vezejo izvesini dogodki med seboj po kaki normi ali sku-
pini. norm (torej ne po naravni kavzalnosti). Pravni zakoni
so razli¢ni od naravoslovnih zakonov, razlikujejo pa se tudi
od drugovrstnih norm, n. pr. od moralnih, Pravo kot zunanji
prisilni red za ¢lovesko ravnanje ima po Kelsenovem mnenju
lahko poljubno vsebino, ker je pravo samo metoda, samo
specifiéna socialna tehnika; ni cilj, temve¢ samo sredstvo.

V svoji primarni obliki je pravna norma hipotetska
sodba: ¢e kdo na dolofen nac¢in ravna ali ne ravna, naj se
uporabijo proti njemu prisilna sredstva. To ravnanje kot
pozitivni pogoj za prisilna sredslva je nasprotno tistemu
ravnanju, ki ga zeli pravni red: kazen naj zadene tistega,
ki ne spoStuje tuje imovine, eksekucija tistega, ki ne placa
dolgov. Sele iz te primarne norme se more izvajati sekun-
darna kot imperativ: ne kradi, placaj dolgove, Bistvena
funkcija objeklivnega prava je dolznosl, kateri more ustre-
zali kaka subjektivna praviea, dasi to ni nujno.

Ker ni namen tega spisa. obravnavati vse poglede Ciste
pravne teorije, se ne bomo ustavili pri tem. kako analizira in
pojmuje Kelsen pravni subjekt, fizicno in juridi¢no osebo,
in kako resuje vprasanje konflikta med pravili enega in
istega pravnega sistema, interpretacije, vrzeli v pravu, raz-
like med privatnim in javnim pravom. Pa¢ pa bomo ne-
koliko pozorneje motrili naziranja te teorije o dinami¢nem
znacaju pravnega reda: pravila v tem redu, ki je sistem za
ustvarjanje prava, imajo razli¢no veljavo, razvrs¢ajo se v
vi§ja in nizja; visje pravilo je razlog veljavnosti nizjega
in nizje se lahko smatra kot izvedba vi§jega.® Pravni red se
sazvrséa v razne stopnje norm ali skupin norm kot so ustava,
zakon, uredba, sodba, upravni akt, privatnopravno opravilo,
— ki se lahko Se dalje cepijo v veé stopenj. Toda nizja
stopnja se ne razvija iz vi§je samo po spoznanju, ni produkt
samo logi¢ne operacije, temveé tudi akta volje, tako da je
uporaba prava hkrati ustvaritev novega prava. Dasi mora
biti n. pr. sodba utemeljena v zakonu in je zato njegova iz-
vedba, se vendar ustvari z njo novo pravo; zakaj Scle s

3 Za to teorijo o stopnjevanju prava ali o pravnih stopnjah ima
najvec zaslug Adolf Merkl Omenjam njegovo knjigo: Allgemeines
Verwaltungsrecht, Wien und Berlin, Julius Springer, 1927, n. pr.
str. 85.
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sodbo se spoji konkretno dejansko stanje s konkretno pravno
posledico. Z individualizacijo abstrakine norme postane sodba
nova konkretna norma. Pravo se torej ne sme istovetiti samo
z eno stopnjo norm, n. pr. z zakonom. Vsi akti drzavne
oblasti in tudi pravna opravila privatnikov so na eni strani
uporaba prava (vi§je stopnje) in na drugi strani ustvaritev
prava (nizje stopnje). Zanimiva posledica tega gledanja na
pravne tvorbe je, da se, kakor pravilno trdi K e ls e n.4 oblika
drzave ne da spoznati le po tistem ustavnem pravilu, ki do-
lo¢a nacin, kako s¢ ustvarjajo sploSna pravna pravila, t. j.
zakonodaja. Ce je namrel za spoznanje drzavne oblike od-
lo¢ilno, ali in koliko sodeluje posamezni ¢lovek pri ustvaritvi
tiste norme, ki je zanj obvezna (demokratska ali avtokralska
ureditev), potem velja ta vidik ne samo glede visjih stopenj
prava (ustave in zakonodaje), temvec¢ tudi pri vprasanju,
kako se ustvarjajo individualne norme (upravni akti, sodbe,
privatnopravna opravila). Po Kelsenovem nazoru je
drzava istovetna s tistim socialnim prisilnim redom, ki je
obenem pravni red. Toda ne oznacuje se vsak pravni red
kot drzava; tako se more oznacili Sele tedaj, ¢e so po njem
za ustvarjanje in izvrSevanje pravnih pravil postavljeni
organi, med katerimi so funkecije porazdeljene. Pravni red,
ki je v izvestni meri centraliziran. se zove »drzava«. Noben
drzavni akt se ne more pojaviti drugace kot v obliki prav-
nega akta. Problem drzave, ¢e gledamo nanj v luc¢i posamez-
nih drzavnih aktov, je problem pristevanja. Vprasanje je
namre¢, zakaj se ne pristeva izvestno dejanje tistemu
¢loveku, ki ga stori, temved nekemu drugemu subjektu, ki
stoji nekako za njim. Edini kriterij za to priStevanje je
pravna norma. Zato je drzava kot subjekt drzavnih aktov
(drzava kot oscba) personifikacija pravnega reda. S tega
normativnega staliS¢a istoveti Kelsen drZzavno oblast z
veljavo drzavnega (pravnega) reda, drzavno ozemlje s teri-
torialnim in drzavni narod s personalnim obsegom veljavnosti
tega reda.

Za mednarodno pravo dokazuje Kelsen, da se ne
more smatrati za izolirano od veljavnega prava posameznih
drzav, in po pravici zahteva, naj se spozna vse pravo kot

4+ Reine Rechtslehre, str. 108.
12
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enota strnjena v oenem sistemu. Pric takem gledanju pa se
pokazeta dve moznosti: ali ima drzavno pravo viSjo pravno
vrednost od internacionalnega ali obratno. Visja vrednosl
(primat) drzavnega prava pa se protivi nadi predstavi, da
obstaja vedje Stevilo med seboj prirejenih drzav, ki so zlasti
v teritorialnem obsegu svojih kompetene (torej glede drzav-
nega teritorija) druga od druge pravno lod¢ene. Pozitivho-
pravna prireditev ali ravnopravnost, ki se n. pr. glede po-
sodbeno dolo¢enih mej kaze v tem, da je enostranska
sprememba mej pravno nedopustna, je namre¢ le tedaj
mozna, ¢e je nad drzavami neki pravni red, ki doloca
ravnopravnost drzav, obveznost pogodb in zaradi lega tudi
veljavnost pogodbeno ustanovljenih mej, — ta pravni red
pa je mednarodno pravo.

S tem prav na kratko orisanim pojmovanjem si prizadeva
¢ista pravna teorija prikazati pravo taksno, kakrSno je. ne
vprasaje po pravi¢nosti ali nepravi¢nosti; hoce biti radi-
kalno realistiéna teorija, ki ima antiideolosko tendenco; ker
ima zgolj formalen znacaj, sc da uporabljati za katero koli
vsebino tako dejanskega stanja kakor pravnih posledic.

Tej teoriji je uspelo v marsicem odistiti pojme in raz-
svetliti probleme. S to¢no analizo specifi¢no juridi¢ne tehnike
je naredila pravnometodoloske probleme preproste in zito
plodno vplivala na njih obravnavanje, ne da bi kaj bistve-
nega spremenila na misclnih potih, ki v praksi vodijo in
so tudi v preteklosti vodila juriste pri reSevanju pravnih
vprasanj.

IT1

Do sedaj smo v glavnem sledili ¢isto pravno teorijo z
odobravanjem. To pa nam ne bo veé¢ mogoce glede resitve,
ki jo jenasel Kelsen za koncéni in bistveni problem prava,
namre¢ za vprasanje, zakaj pravo sploh velja. Zanimalo nas
bo Se posebno, ali je ¢ista pravna teorija ostala res »Cista«
tudi v svojih konc¢nih sklepih, ki se ti¢ejo prav veljavnosti
prava.®

5 Moor, »Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositi-
vismuse v zbirki sGesellschaft, Staat und Recht«, J. Springer, Wien,
1931, ocita tej teoriji, da tudi v nekaterih drugih toé¢kah ni povsem
normativna, n, pr. glede reSitve problema ustvaritve prava,
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Bistvena pozicija ciste pravne teorije je, da ima vsaka
pravna norma razlog svoje veljave v neki vi§ji pravni normi,
zakaj le po tem svojem izvoru ima znacaj prava. Iz tega
izhodisca se pride seveda do nekih »najvisjihe norm — n. pr,
do ustave, ¢e se gleda samo na pravni red kake konkretne
drzave preko katerih se navadno dalje ne vprasa. dokler
se smatrajo za »najviSjee. Cista pravna teorija pa mora
po nujnosti svoje metode iskati normativno razlago tudi za
te norme, pri lem pa zaradi ¢istosti metode ostati v norma-
tivni sferi, zakaj pravo kot norma se ne more izvajati iz
drugega materiala kot so norme (»najslvoe more imeti razlog
svoje veljave le v kakem »najstvuc). Ustavne norme se torej
ne morejo pravno upravicevati po kakem skajstvue, n. pr.
po golem dejstvu, da so socialni ali politi¢ni faktorji postavili
te norme. Res je, da se more to dejstvo normativno, t. j. po
prejsnji ustavi upravicevati ledaj, kadar so bili ti faktorji po
njej sami avtorizirani, da jo spremene. Toda pogostokrat so
hile ustavne norme uslvarjene na revolucionaren nadin, torej
ne tako, kakor je velevala takratna ustava, Problem je tedaj:
kako se morcjo ustavodajna dejanja revolucionarnega ali pa
tudi prvega ustavodavea normativno upravi¢iti, t. j. kako jih
zasidrati v neki vi§ji normi, spoznati jih kot izvedbo te
norme? Ce to ne uspe, polem ta dejanja niso pravno
eksistentna in ne bi mogla sama po sebi biti vir za nadaljnje
pravo; ves tako zvani »pravni« red, ki se nanje naslanja. bi
bil brez pravnega znacaja. To vprasanje resuje Kelsen,
odklanjajoc¢ rekurz na moralo ali na naravno pravo, s tem,
da se zate¢e k nekemu pomoznemu sredstva, ki ga imenuje
»hipoteti¢cna temeljna normae To bi bila norma,
ki je nad najvi§jimi normami pozitivnega prava, ki pa sama
ni pozitivna; zakaj ona ni, kot so druge norme, postav-
ljena, temvec je samo predpostavljena zato, da
avtorizira dejanja prvega (ali revolucionarnega) postavo-
davea kot pravna. Kelsen formulira to predpostavljeno
temeljno normo tako: Prisilna sredstva naj se uporabljajo
pod takimi pogoji in na tak nac¢in, kakor dolo¢a prvi ustavo-
davee ali po njem delegirane instance. Kakor vidimo, je to
predpostavljeno pravilo zgolj formalno in ¢rpa vso svojo

% Reine Rechtslehre, str. 65, 66.

12+
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vsebino iz fakti¢nih dejstev, iz »kajslteve; edina funkcija
temeljne norme je. da priskrbi fem dejstvom normativen
znacaj s lem, da podeli tvorcem teh dejstev normativno kom-
petenco. V. kakem konkretnem primeru bi se potemtakem
morala ta zgolj formalna temeljna norma izpolniti z navedbo
ustavodavca »de facto« in njegovih odredb, torej z dolo¢itvijo
fakti¢nih dejstev, ki pa so po Kelsenovem mnenju le
tedaj kvalificirana za vsebino temeljne norme, kadar ustva-
rijo taksen red, kakrSnemu ustreza v izvestni meri ravnanje
tistih 1judi, na katere se nanasa ta red.” Bolj preprosto
re¢eno: pravni red, da je praven, mora biti v izvestni meri
efektiven. Efektiven red je torej tisti empiri¢ni material, »ki
se nudi pravni razlagi«, ki pa se da samo kot vsebina pred-
postavljene temeljne norme spoznati kot pravo.s Ta material
pa mora biti ze pripravljen. preden se more predpostavljati
zanj konkretna temeljna norma, ki iz njega ¢rpa vso svojo
vsebino. Toda princip, po katerem se izbira ta material, ni
norma, ni »najstvoe, temvec »dejansko ravnanje ljudie, torej
neko »kajstvoe, kateremu tudi zgolj hipoteti¢na te-
meljna norma ne more podeliti znacaja »najstvae, dokler
ni kot hipoteza upravic¢ena ali verificirana glede svoje ob-
jektivne veljave. Kako in po ¢em pa naj se verificira kot
objektivno veljavna? V zvezi je samo z omenjenimi dejstvi.
ker se predpostavlja edinole zaradi normativizacije teh dej-

7 Reine Rechtslehre, str. 68. — Do podobnega rezultata sem pri-
Sel svoj Cas v svoji razpravi o miselno ckonomskih predpostavkah
pravne znanosti (»Denkilkonomische Voraussetzungen der Rechts-
wissenschafte, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
III. Bd. 1917). Sedaj pa priznam, da moj poskus, zdruZevati norma-
tivnost in faktiénost po principu miselne ckonomije, tudi ni zado-
voljiv; kvantitativho merjenje sicer lahko pokaZe, kaksna pravna
pravila v dolo¢enem ¢asu in kraju de facto veljajo, ne more pa po-
jasniti zadnjega notranjega razloga za njihovo pravno obveznost. —
Tasié¢ je v svoji kritiki moje knjige »Drzavae v »Zeitschrift f. 6ffen-
tliches Recht«, 8. Bd., 1928, str. 603, pravilno omenil, da ostane tudi
po mojih izvajanjih nerazlozljivo, kako postane iz fakti¢nosti nor-
mativnost.

% Reine Rechtslehre, str. 66: »In der Grundnorm wurzelt letzlich
die normative Bedeutung aller die Rechtsordnung konstituierenden
Tatbestiinde. Nur unter Voraussetzung der Grundnorm kann das em-
pirische Material, das sich der rechtlichen Deutung darbietet, als
Recht, das heiBit als ein System von Rechtsnormen gedeutet werden.«
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stev. Po teh dejstvih pa ne more biti upraviéena ali verifici-
rana, ker bi morala sama Sele upravicevati ta dejstva kot
pravna.? V tej miselni konstrukeiji je circulus vitiosus.10
Objektivna veljava predpostavljene hipoteticne norme se
torej ne more dokazati.

Proti vsem tem pomislekom bi se morda ugovarjalo, da
Kelsenu nikakor ne gre za to, da bi bila njegova temeljna
norma »objektivno veljavnac¢ v splosno rabljenem pomenu
le besede, temveé¢ da je ta fingirana hipoteti¢na norma zanj
le sredstvo, da se more spoznali pravni znacaj empiricnega
materiala. Res se da pomen te hipoteti¢ne norme prayv razu-
meti le iz posebnega filozofskega gledanja, ki ga ima Kel-
sen ; sam pravi, da je ta norma transcendentalnologic¢en
pogoj za metodo spoznanja pozitivnega prava,ll Za ta smisel
temeljne norme se moramo $¢ prav posebno zanimati, ker
je pravnoteorelsko vprasanje tesno zvezano z nekim funda-
mentalnim filozofskim nazorom. Videli bomo, da je jedro
problema filozofskega znadaja, kakor je to sploh pri vseh
temeljnih znanstvenih vprasanjih, ¢e gremo do njih dna.

9 Zelo dobro pravi Verdross v svojem odlicnem ¢lanku
»Die Rechtstheorie Hans Kelsense, Juristische Blitter, 1930, Nr. 20,
str. 423: »Dagegen kionnen wissenschaftliche Hypothesen die objek-
tive Geltung des Rechts nicht begriinden, da sie als Mittel zur Auf-
findung von Gesetzen nur dort am Plalze sind, wo sie durch eine
entsprechende Erfahrung entweder bestiitigt oder verworfen wer-
den koénnen. Die subjektiven Geltungsanspriiche der Rechtsakte
konnen aber die hypothetische Grundnorm unter keinen Umstiinden
verificieren, da ihnen ja nur unter der Voraussetzung objek-
tive Geltung zukommt, dafl die Grundnorm selbst in objektiver Gel-
tung steht; wie tiberhaupt ein Wert, eine Norm, ein Sollen durch die
Erfahrung der Normentsprechung niemals bewahrheitet werden
kann, da durch die Tatsache, dall eine Norm beflolgl wird, zwar
unter Umstiinden eine soziale Wahrscheinlichkeitsregel aufgezeigt,
niemals aber bewiesen werden kann, daBl sie befolgt werden soll.«

- Prim. tudi mojo oceno Kelsenove knjige »Reine Rechtslehre«
v »Zeitschrift fiir offentliches Rechte, Bd. XV, Heft 3.

10 To je dobro opazil Mo 6 r, loe. cit., str. 77, Ze v nekem prejs-
njem Kelsenovem delu, v katerem se razlaga funkcija temeljne norme.

11 Loc. cit.,, str. 67: »Mit der Lehre von der Grundnorm ver-
sucht die Reine Rechtslehre nur die transzendentallogischen Bedin-
gungen der seit jeher geiibten Methode positiver Rechtserkenntnis
durch eine Analyse des tatsiichlichen Verfahrens bloBzulegen.«
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S hipoteti¢cno temeljno normo in tudi sicer v mnogih
ozirih se giblje Kelsen v idejnem ozracju Kantove
filozofije. Temeljna norma je v svoji funkeiji podobna kaki
Kantovi kategoriji. Te kategorije so spoznavna dolocila sub-
jekta, so forme nasega uma, so apriorne prvine, ki nam omo-
gotajo spoznanje zunanjega sveta. Apriorni pogoji nasega
spoznanja so po Kantu transcendentalni, ker so drugacni
kot so nase ¢ulne zaznave, ker jih »transcendirajo«. Ker so
kategorije apriorni pogoji nasega umskega spoznanja, ki sc¢
vrsi v sodbah, razpravlja Kant o njih v tistem poglavju
svojega dela »Kritika ¢istega razumae, ki ima naslov »trans-
cendentalna logika«. Takih kategorij nasteva Kant 12, n. pr.
enotnost, realnost, kavzalnost, moznost, nujnost itd. Vse tc
kategorije so oblike nasega uma; niso v predmetih, ki jih
Sele oblikujejo za umsko spoznanje.

Vlogo take kategorije v . Kantovem smislu ima pri
Kelsenu hipoteticna temeljna norma, kajti Sele ta omo-
go¢a normativno spoznanje izvestnega empiri¢nega materi-
ala; ta hipoteti¢na norma je proti pozitivhemu pravu trans-
cendentalna, ker ni postavljena (pozitivna), temvec
predpostavljena., Kakor so Kantove kategorije v clove-
skem umu in ne v predmetih, tako Kelsenova temeljna
norma ni v empiri¢cnem materialu, ki se nudi pravnemu spo-
znanju, temveé v ¢loveskem umu, ki mora to normo predpo-
staviti, da spozna omenjeni material za pravnega. V tej misel-
ni stavbi pa ostane nereSeno vprasanje, kaj nas sploh napoti
na to, da hofemo izvesten empiri¢ni material pravno spo-
znali. Zakaj se nudi prav ta in ne kak drug material nasi
pravni oceni? Zakaj sc mora prayv ta material s hipotetiéno
normo »lranscendentalnologi¢no« upravi¢iti kot praven?
Dvoje je mogoce: ali mu pripoznamo Ze od zacetka nekaj
pravinega na sebi — potem ga ni treba ve¢ upravicevati kot
pravnega;12 ali pa mu ne moremo Ze od zacelka ni¢ pravnega
pripoznali — potem ni razumeti, kaksno prednost ima pred
laterim koli drugim materialom, da predpostavljamo prav
zanj temeljno normo kot transcendentalnologi¢en pogoj za
pravno spoznanje.

12 Gl tudi Moor, le. cit., str, 77.



183

Ker ima Kelsenova pravna filozofija svoje temelje
v Kantovi filozofiji, se ni ¢uditi, da so nase kriti¢ne pri-
pombe podobne temu, kar se je ze ponovno ugovarjalo proti
nujnosti odnosa Kantovih kategorij do realnosti. Kdaj in
zakaj zahtevajo naSi ¢utni vtiski n. pr. prav Kalegorijo
kavzalnosti v naSem umu? Nekaj mora biti vendar v pred-
metih samih, kar terja dolo¢eno kategorijo, kadar o teh
predmetih razmisljamo. Kakor pravi Kilpe,'3 imajo mis-
Ijeni predmeti in misljena dejstva, ne pa nase misljenje tiste
posebnosti, ki ustrezajo kategorijam; tudi Stum p 14 se iz-
raza v podobnem smislu.’s Ali ni Kant sam to pripoznal, ko
v svoji knjigi o kritiki ¢istega razuma pravi, da je za nas
predmet spoznanja le podan, ako naSo ¢utnost na izvesten
nacin aficira?16 Vsaj kavzalnost, zdi se mi, je s tem priznana
tudi kot nekategorialna funkeija, zakaj »aficiranje« po pred-
metih je vendar uc¢inkovanje, katerega vzrok je v predmetih;
vzrocnost je tore] Ze v predmetih in ni ali vsaj ni samo
oblika naSega uma za speznanje zunanjega sveta.l7

W Zur Kategorienlehre, Sitzungsherichte der kiéniglich
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philolo-
gische und historische Klasse, Jahrgang 1915, 5. Abhandlung, str. 85;
»Nicht dem Denken, sondern den gedachten Gegenstiinden und Sach-
verhalten haben wir somit auch nach psychologischer Methode und
Lehre die Eigentiimlichkeiten zuzuschreiben, die den Kategorien ent-
sprechen.«

14 Psychologie und Erkenntnistheorie, Aus den
Abhandlungen der k. baver. Akademie der Wiss. I. (Cl. XIX, Bd.
TI. Abth., Miinchen, 1891, str. 488: »Aber auch bei den sog. reinen
Verhiiltnisbegriffen, wie Einheit und Mehrheit, gilt, dall die Mehr-
heit nicht etwas zu den empfundenen Toénen oder Farben Hinzu-
kommendes, sondern irgendwie schon in ihnen selbst Gegebenes sein
mufB.< ... Dalje na isti strani: »DaB} ein mittlerer Ton einem tiefen
iihnlicher ist als ein hoher, mufl in ihrer eigenen Natur liegen, das
Ordnungsprincip muB ihnen immanent sein.« In str. 489: »Nicht
anders steht es mit der Causalitit und anderen Kategorien.«

15 0 tem fundamentalnem spoznavnokriticnem vprasanju glej
izvajanja Alesa USenié¢nika v njegovem »Uvodu v filozofijoe,
I.jubljana, 1921, zlasti str. 184, 185, in v delu »0O spoznanju« VII. zve-
zek USeni¢énikovih Izbranih spisov, Ljubljana, 1941, str. 162165,

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Philosophische Biblio-
thek, B. 37., F. Meiner, Leipzig, 1913, str. 75: »... dal} er (i. e. der
Gegenstand) das Gemiith auf gewisse Weise afficire.«

17 (Glej o tem Vaihin ger, Die Philosophie des Als Ob, 4. Aufl.,
Leipzig, F. Meiner, 1920, str. 111: »Ist nimlich, wie Kant das tut,
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Kakor prej receno, predpostavlja Kelsen temeljno
normo kot hipotezo za pravno spoznanje empiri¢nega mate-
riala. Ta norma lorej ni v prvobitnem materialu (sicer bi
bilo odvec¢ »predpostaviti« jo zanj). Vendar pa se ta mate-
rial, kot pravi Kelsen, »nudi« — lahko bi tudi s Kantom
rekli, nas »aficira« —, da ga motrimo pod pravnim vidikom,
t. j. s hipoteticno normo. Material pa mora imeti ze nekaj
pravnega na sebi, ¢e je takSen, da zahteva pravno gledanje.

Kakor ne more biti kavzalnost samo kategorija naSega
uma, temveé je nckaj objektivnega v predmetih samih, tako
tudi vir pravne normativnosti ni neka od motredega subjekta
predpostavljena hipoteti¢na, temve¢ mora biti neka objektiv-
na, od pravnega spoznavalca neodvisna norma.

Kje je ta izvirna norma?

18

Na te vpraSanje nam da provizoren odgovor pozi-
tivho pravo samo. Je namre¢ pozitivhopravna norma, ki se
vsebinsko popolnoma strinja s Kelsenovo hipoteticno
temeljno normo, kar seveda Kelsen dobro vé in tudi po-
udarja.'s V mednarodnem pravu je namre¢ priznano pra-
vilo, naj se pripozna tisti red, ki je na dolo¢enem teritoriju
s prisilnimi sredstvi. garantiran, kot praven red in skup-
nost, ki je s takSnim redom organizirana, kot drZzava. Red
mora torej biti efektiven, t. j. ljudje se morajo v glavnem
ravnati po njem in rac¢unati z njegovo veljavo; zato mora
festgestellt, daB diese Kategorie subjektiv ist, so ist es ein Wider-
spruch, dem eigentlich Wirklichen diese Kategorie zu-
zuschreiben.« — V podobnem smislu Pesch, Institutiones
logicae et ontologicae, Pars 1., Herder, Friburgi, 1914, str. 453, 454:
»Dicit Kant causalitatis principium ex sola subiectiva ne-
cessitate provenire, ita ut causalitas tantum intra mentem vim habeal;
unde etiam causalitatem categoriis adnumeravit. Et tamen principio
causalitatis nixus affirmat, repraesentationibus nostris respondere
ignotum quiddam extra mentem tamquam repraesentationum ,ma-
teriam’. — Dicit realitatem, exsistentiam esse tantum for-
malitates ex subiectivis categoriis ortas; unde negare debet extra me
quidquam re exsistere, et tamen censet ignotum istud, quod subiecti
limites transcendat, esse quidquam reale exsistens, quo sensus nostri
afficiantur.«

18 Loc.. cit., str. 71.
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biti v izvestni meri ucinkovito garantiran. Tak red je praven
red, ne glede na to, ali je bil uveden na legitimen ali na
revolucionaren nac¢in. Objektivna norma mednarodnega pra-
va legitimira pod navedenimi pogoji fakti¢no stanje, tudi ¢e
je revolucionarno, kot pravno stanje.

S tem pa pravnofilozofski problem temeljne norme ali
izvora prava ni reSen; resitev je samo odlozena, ker se pro-
blem zopet nujno pojavi pri vprasanju o veljavnosti temelj-
nih pravil mednarodnega prava. Po Kelsenu, ki meni.
da so sploSne norme mednarodnega prava prvoino nastale
po obi¢aju, mora temeljna norma mednarodnega prava biti
tista. s katero je kot pravotvorno dejstvo ustanovljen obicaj,
ki, nastanc zbog medsebojnega ravnanja drzav; obenem bi
bila ta norma tudi temeljna za pravne rede posameznih
drzav, ¢e se le-te smatrajo kot podrejene mednarodnemu
pravu.’® Toda tudi ta norma je samo predpostavlje-
n a2o in zato jo odklanjamo iz istih razlogov, iz katerih smo
ze nacteloma odklonili kako »hipoteti¢éno temeljno normo«.

Odklanjajo¢ vsako hipoteticno temeljno normo postav-
ljamo tezo: objektivna veljava pravnega reda
od najnizje do najvidje stopnje more biti
utemeljena le v taki normi, ki velja objek-
tivno.

Norma za veljavnost mednarodnega prava, pri katerem
smo se ustavili kot pri najvisji stopnji pozilivnega prava,
ni kaka od nas predpostavljena formalna hipoteza ali kate-
gorija nasega uma, temvec¢ je lista objektivna stvarna nor-
ma, ki se krije z bistveno ide jo ali z naravo mednarod-
nega prava in se potemtalem glasi nekako tako: naj se
ustanavljajo take norme in take institucije, ki omogocajo
v ¢im vedji meri mirno sozitje in miren promet med drza-
vami ali med ljudmi, ki so grupirani po drzavah, in
naj se zavaruje dejanska izvedba teh norm z uc¢inkovitimi
garancijami (tudi s prisilnimi sredstvi). Ta temeljna norma
je objektivna, ker ¢rpa svojo vsebino iz objekta, za
katerega je namenjena; objekt pa je socialnost, t. j. mirno

1 Kelsen, loc. cit,, 129, 130, 138.
20 Kelsen, loc. cit., str. 72.
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sozitje ljudi, organiziranih po drzavah.21 Dasi ta norma nima
garancije prisilne izvrshe, kakor jo ima vecina pravil pozi-
tivnega prava, je vendar kot regulativna ideja vsega interna-
cionalnega prava v nujni normativni zvezi z drugimi pravili
tega prava in tvori z njimi e n praven sistem. Saj so tudi v
okviru drzavnega prava nekatera pravila, ki jih smatramo
za pravna, dasi niso prisilno izvrsna, kar velja glede nekih
dolZznosti najvisjih drzavnih organov; pa tudi taka pravila je
ireba imeti za pravna, ker so v nujni zvezi in tvorijo cn
sistem s prisilno izvrsnimi pravili in dajejo mnogokrat le-tem
dolo¢en smisel.22

Res pa je, da se omenjena temeljna norma mednarod-
nega prava ne konkretizira vedno neskaljeno v posameznih
mednarodnopravnih aktih, n. pr. v pogodbah. Vendar osta-
nejo tudi taki akti veljavni, ¢e so storjeni od kompetentnih
organov in ¢e ni pravnih sredstev, da se revidirajo, ali pa. ¢e
so bili spoznani v kakem pravnem procesu kot pravnoveljav-
ni. V takih primerih dejstvuje princip pravne moc¢i, ki

21 Ker je konéni objekt slehernega prava élovek, ki je in-
dividuum in socialno bitje hkrati, je predmet vsake pravne zaScéite
in ureditve ali individualno (telesno in duohovno) zivljenje ¢loveka
ali sozitje ljudi; zato izhajajo glavne smernice prava iz njegovega
objekta, t. j. iz ¢loveSke narave. Ce pa vpraSamo Se po posebnem
izvoru ideje o mednarodnem pravu, ki naj velja vesoljno za soZitje
vseh narodov, bomo nadli odgovor deloma v zahtevah, nastalih
zaradi razvoja in razSiritve osebnega in blagovnega prometa, zlasti pa
v histori¢no doloc¢enih religioznih idejah, predvsem v kric¢anskem na-
zoru o edinstvu ¢lovestva v oc¢etovstvu bozjem ze po naravi — s tem v
zvezi je zapoved pravi¢nosti in ljubezni do vseh ljudi, ne samo
do rojakov, temved¢ tudi do tujeev in celdé do sovraznikov; s to za-
povedjo je bilo omogoéeno univerzalno socialno so-
zitje preko drzavnih meja. S tem da se je internacionalno pravo,
ki je bilo prvotno omejeno na skupnost kricanskih drzav, pozneje
raztegnilo tudi na druge drzave, ni bila ideja tega prava spremenjena,
temve¢ prav nasprotno, njegova univerzalisticna tendenca je bila
potrjena. Ce se torej povzpnemo do zadnjega izvora normativne ve-
ljavnosti najvisje stopnje prava, pridemo do prej omenjene bozje
zapovedi, v kateri se kaZe v najpopolnejsi obliki naravnopravna za-
hteva mirnega sozitja ljudi v katerem koli obéestvu. Kot zadnja te-
meljna norma pa bozja zapoved ne potrebuje nadaljnje upravicbe.
To ni regressus in infinitum, temveé¢ ad Infinitum, ki ni veé
ab alio, temve¢ a se.

7

22 Pitamic, Drzava, 1927, str.
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tudi sluzi ideji miru. Ta v privatnem in javnem pravu vazni
princip ostvari kon¢no pravno stanje, tudi ¢e bi se to stanje
strogo ne strinjalo z materialnim pravom. Mir kot tak je
velika eti¢na in pravna vrednota, ki se v izvestnih primerth
ceni vise kakor idealno stanje popolne materialne pravice,
ki bi se utegnila doseci le z velikimi Zrtvami, s pravdanjem
in bojevanjem. To gledanje, v katerem se pojavlja seveda
tudi neka koncesija ¢loveski slabosti in nepopolnosti, vsaj
delno razlaga prej omenjeno mednarodnopravno pravilo o
priznanju revolucionarnega stanja kot pravnega.

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da prenasa lemeljna
norma krsitev svojih principov po pravnih aktih samo do
izvestne meje, ker se tudi princip pravne mo¢i ne more
pomiriti z vsa kim zanemarjanjem pravnih predpisov, kar
obvelja n. pr. v civilnem in kazenskem pravu, kadar so dani
taki razlogi ni¢nosti, ki se smejo uveljaviti celo p o pravo-
moc¢ni sodbi. Ta meja je vsekakor prekoracena, ¢e je po-
mankljivost tako velika, da pomenja nacelno negacijo
ideje temeljne norme. Ne bi n. pr. mogli razumeti, kako bi
ob veljavi prej navedene temeljne norme mednarodnega
prava moglo veljati pravilo: pacta non sunt servanda. Po-
dobno bi morali tudi v obsegu nolranjega prava drzave od-
re¢i izvestnim pravilom znacaj prava, ¢e bi bila v nacelu
nasproina ideji drzave — ki je neka oblika za sozitje ljudi —
n. pr. predpisu, s katerim bi se nadelno negirala pravica
do zivljenja,2% ali predpisu, naj naceloma velja mala fides.

Te meje nimajo samo negativnega pomena.2¢ Iz nemo-
gocnosti norme »pacta non sunt servanda« sledi nujno nor-
ma: »pacla sunt servanda«; ¢e ne more veljati na¢elo malae
fidei, mora veljati nac¢elo bonae fidei. Iz ideje drzave in
iz ideje mednarodne skupnosti izhajajo neke nacelne za-
hteve, brez katerih se ne more govoriti ne o pravu ne o drzavi
ne o mednarodni zajednici. To so naravnopravna
nacela, ki izvirajo iz narave ali iz bistva teh zajednic. ki

2% Prim, Moor, le. eit. 104,

24 Kakor misli Moor, 1. ., str. 103, 105, ki postavlja za vsebino
prava nespremenljive logi¢éne, fiziéne, socioloske in eticne meje,
s katerimi pa je po njegovem mnenju samo negativno dolo¢eno, ¢esar
pravo ne more vsebovati.
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so organizacije doloc¢enih bitij, namre¢ 1judi2s Bi-
stven element v organiziranju teh pravnih zdruzb je ¢lovek;
zato mora v bistvu vedno enaka ¢loveska narava imeti od-
lo¢ilen vpliv na vsebino pravnega urejevanja; ¢e norma
zgre$i svoj objeklt v njegovem bistvu, vsebina take norme
ni ve¢ pravna ureditev. Kelsen v nekem smislu pra-
vilno trdi, da je pravo socialna tchnika; ampak ta tehnika
mora biti res socialna, t. j. merii mora na socialno,
skupno zivljenje ljudi; ¢e bi ta tehnika smela imeti katero
koli vsebino, torej tudi taksno, ki ni prilagojena bistvenim
potrebam ¢loveSkega zivljenja, po mojem mnenju ni
pravna, ¢etudi si nadeva ime prava.2t

25 Nekaj podobnega zastopa tradicionalna francoska doktrina:
gl. instruktivne razprave Gorazda Kus$eja »Sodobno prirodno
in pozitivno pravo s posebnim ozirom na francoski pravni pozitivi-
zem«, »Case, letnik XXVI., 1931/32, str. 62, in Evgena Spek-
torskega »Tri pravne teorije¢, Zbornik znanstvenih razprav ljub-
ljanske juridiéne fakultete, XV. letnik, 1938/39; v tej razpravi je
prof. Spektorski zelo zanimivo orisal tekmovanje normativne, impe-
rativne in indikativne pravne teorije v raznih zgodovinskih dobah.
Pa tudi glede nemske tradicionalne etatistiéne doktrine pravi G. Ku-
§ej na cit. mestu, ste, 58, op. 4, da zahteva Ze dejstvo, da mora
drzava biti priznana kot avtoriteta, neko nacelno orientiranost vse-
bine prava v praveu praviénosti kot bistveno individualisti¢nem
¢éuvstvu. O objektivistiéni smeri v francoskem pravoslovin (Gény, Le
Fur, Hauriou) je razpravljal tudi Boris Furlan kriticno v svoji
razpravi »Problem realnosti prava«, Zbornik znanstvenih razprav
ljubljanske juridiéne fakultete, IX. letnik, 1933, str. 61 in nasl. V tej
Studiji zagovarja Furlan proti veljavnosti naravnega prava kontin-
gentnost tudi najvidjih pravnih pravil, do¢im je bil Se v svoji raz-
pravi »Naravna pravna nacelae, Slovenski Pravnik, 1931, §t. 15, pra-
vilno mnenja, da pogojuje ideja prava, t. j. s»temeljno nacelo sozitja
kot enakega priznanja ¢loveSkega dostojanstva v vseh druZabnikihe
vsako pravno kontingentnost in jo presega, Prim. tudi njegovo raz-
pravo »Filozofiju prava i opSte nauke o pravue v Beogradskem Ar-
hivu za pravne i drustvene nauke, 1931, br. 3, ki konc¢uje s stavkom:
»Sama la relacija prema ideji pravednosti karakterizira neku cinje-
nicu kao pravnu.«

20 Kam vodi tisti pozitivizem, ki odklanja naravno pravo in ki
pripoznava kot pravo vsako »pozitivnopravno« normo, najsi bo Se
tako nepraviéna in nemoralna, samo zaradi njene dejanske uvelja-
vitve po uspeli sili — je izvrstno pokazal Bernatzik v svoji
kritiéni oceni Bergbohmove knjige »Jurisprudenz und Rechts-
philosophie« v Schimoller’s Jahrbuch XX., 2. Heft, 1896, str. 305 310.
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Razen teh in drugih nacel, ki izhajajo iz ideje ali narave
prava, so pa tudi lo gi¢ne nujnosti, ki sledijo iz prava kot
sistema pravil in ki ne dopuscajo popolnoma poljubnega
normiranja. NI mozna n. pr. nacelna veljava pravila: »lex
posterior non derogat priorie.27 Ze tezko si umisljamo pre-
poved. postaviti sploh kako lex posterior. Toda nelogi¢na ne
bi bila taka prepoved. Ce pa je lex posterior dovoljena in
postavljena, mora veljati njena derogatorna moc; kajli z
njeno dovoljeno postavitvijo je tudi njena veljava doloc¢ena;
¢e pa lex poslerior velja, ne morejo veljati drugacne dolocbe
prejsnje legis, sicer bi veljala nasprotujoca si pravila prejs-
njega in poznejsega zakona, veljalo bi @ in veljalo bi non a,
kar je logi¢no nemogoce,

So torej nacela, ki izvirajo iz narave in iz razuma clo-
veka in ki postanejo, ¢e se ti¢ejo sozitja ljudi, temelji ali
osnove prava. Seveda so ta nacela zelo splo$na in dopuscajo
pogostokrat razne nacine konkretizacije, kakor so tudi v siste-
mih pozitivnega prava visje norme. ki so splosne in ki dohijo
konkretno in okolnostim prilagojeno obliko v nizjih pravilih.
Vendar pa morajo konkretizacije v obeh teh primerih ostati
v okviru splodnih nacel ali norm in jim ne smejo prineipi-
elno nasprotovati; sicer zgubijo znacaj prava.

Sele s priznanjem naravnega prava kot nadrejenega iz-
vora prava postanc pravna teorija ¢isto normativna. Kajti s

27 Ta nemoznost pa velja samo pri ¢asovni konkurenci med
enako kvalificiranimi pravili. Ce so pa pravila neenako kvali-
ficirana, je mogoce doloc¢iti, da poznejSe ne razveljavi prejSnjega.
Zato je mogoce, da »lex posterior generalis non derogat legi
priori specialie, kakor je tudi v zvezni drzavi mozno nacelo, da je
zvezni zakon vedno moénejii od zakona posamezne drzave, t, j.
da ga le-ta ne more derogirati, tudi ¢e je poznejSi. Mimogrede pa
bodi omenjeno, da je obratno pravilo: »lex posterior specialis non
derogat legi priori generali¢« samo uporaba sploSnega pravila: »lex
posterior derogat priori¢ za poseben primer, kajti derogatorna mod
specialnega zakona sega seveda samo tako dale¢, kakor dale¢ sega
njegova specialnost; zato ni njegov namen, da odpravi celoten gene-
ralni zakon; ¢e bi pa to hotel, ni ve¢ »specialise, temved sgeneralise.
— Moodr, loc. cit., str. 103, smatra prepoved derogatorne klavzule
za socioloSko nemozno; mislim, da sem pokazal, da je ta pre-
poved ze logic¢no protislovna. Priznam pa Mooru, da spadajo
»leges in perpetuum valiturace k socioloskim nemoznostim — kolikor
ta trditev zadeva ¢loveSke zakone.
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tem priznanjem morajo vse pravne norme imeti kvalifika-
cijo, da so kon¢no zasidrane v nekem »najstvue, ki je v
svojem bistvu nedotaknjeno od spreminjajocih se »kajsteve
politi¢nih, socialnih, ckonomskih itd. dogodkov.2s

Nespremenljivost tega »najstvae¢ je primer splosne znan-
stvene zahteve, da se mora oblika skladati z vsebino: pravna
ureditev naj ustreza objeklu ureditve vsaj v taki meri, da
ne bo vsebina po obliki spac¢ena; vsebina prava pa je vedno
determinirana po ¢loveski naravi in po odnosih ¢loveka do
soc¢loveka, dolo¢enih po tej naravi — omne jus hominum
causa.

Sommaire

La théorie du droit pur et le droit naturel

Le positivisme juridique rigoureux refuse d’accepter aucune
connexion entre droit posilif el droil naturel. Cette attitude est
apparente surtout chez Kelsen, le plus éminent représentant
de la théorie du »droit pur« ou de la théorie du positivisme ju-
ridique. D’aprés les propres paroles de cet auteur ladite théorie
s’efforce d’éliminer tout élément élranger dans la connaissance
du droit. L’article résumé ici a pour but d’abord de donner un
apercu général de la théorie de Kelsen ; ensuite de montrer
comment celle théorie, a la prendre dans sa pureté, conduit
dans la sphére du droit naturel; et finalement de démontrer
pourquoi le droit positif a besoin d'un fondement dans le droit
naturel.

L’auteur de I’article accepte, en général, les résultats de la
théorie du droit pur laquelle envisage d'un point de vue nor-
matif les divers problémes du droit interne de I'Etat et des re-
lations de ce droit avee le droit international; cette théorie a
reussi par son analyse pénétrante & élucider maintes problémes,
concernant surtout la technique du droit.

Mais il en esl autrement lorsqu’elle tiche de résoudre le
probléme de la validité du droit. Elle considére comme essentiel

28 V pozitivhopravnih sistemih pa je velika veéina pravnih pra-
vil le indirektno v normativni zvezi z naravnim pravom, namrec¢ po
navadno sploSnih normah z individualnoeti¢éno ali socialnoetiéno vazno
vsebino, ki jih druga pravna pravila — lahko na zelo razliécne na-
¢ine — pomagajo izvajati; brez upostevanja te zveze je velika vecina
pozitivnopravnih pravil sama po sebi naravnopravno indiferentna.
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que chaque norme juridique soit fondée sur une norme supé-
rieure, filiation qui seule lui donne le caractére de droit. En
partant de ce point on arrive forcément a certaines normes »su-
prémes« (par exemple la constitution, si 'on ne pense qu’a un
Etat concret), sans ordinairement pousser linvestigation plus
loin. Mais la théorie du droit pur, de par la nécessité de sa
méthode, est obligée de chercher aussi pour ces normes un fon-
dement normalif, car le droit comme norme ne saurait étre
fondé autrement que sur une norme. Les lois constitutionnelles,
il est vrai, trouvent souvent leur fondement dans une consti-
tution antérieure revisée d'aprés les reégles établies dans elle-
méme. Mais la question se pose de trouver comment on peut
justifier par voie normative la premiére constitution ou une
constitulion révolutionnaire. Kelsen, refusant de recourir a
la morale ou au droit naturel, se sert pour répondre a celle
question d'un moyen auxiliaire qu’il appelle snorme fondamen-
tale hypothétique«. Cette norme »supréme« n’est pas une régle
comme les autres régles du droit positif, elle n’est qu'une hypo-
thése dont la fin est de justifier les actes du premier législateur
(ou du législateur révolutionnaire) comme regle de droit. Kel -
sen la formule ainsi: que des moyens caercitifs soient employés
sous les conditions el de la facon qu'ordonnent le premier lé-
gislateur ou les autorités établies par lui. On voit que celle
norme est entierement formelle, car tout son contenu ne reléve
que de certains faits auxquels elle préte la forme normative.
Ces faits, d’aprés Kelsen, doivent étre qualifiés de facon a
étre la substance d’un ordre auquel correspond dans une cer-
taine mesure la conduite des individus qui lui sont soumis. Bref,
'ordre, pour étre un ordre de droit, doit étre efficace, Un ordre
cfficace est donc la matiére empirique qui »s’offre a I'explica-
tion juridique«, mais qui ne peult étre reconnu comme droit
que s’il est couvert par la norme fondamentale hypothétique.
Cependant il faut remarquer que le principe d’aprés lequel on
choisit cette matiére n’est pas une norme mais la conduite »de
facto« des individus, soit un fait auquel une norme purement
hypothétique ne peut donner le caractére normalif en tant
qu’elle n’est pas vérifiée comme valeur objective. Comment lui
trouver une telle vérification puisqu’elle n’a de relation qu’avec
ces faits, lesquels ne peuvent pas la vérifier, attendu qu’eux
mémes ont besoin d’étre légitimés (c’est-d-dire vérifiés) par elle
comme droit!

A tout cela on pourrait objecter que Kelsen ne prétend
pas que sa norme lfondamentale ait une valeur objective au sens
courant de ce mot, mais, que, a son avis, elle est un simple moyen
pour reconnaitre le caractére juridique du fait empirique. En
vérité la signification de la norme hypothétique ne peut étre
comprise que par rapport a la philosophie de Kelsen, d’origine
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kantienne. La norme fondamentale a une foncltion semblable &
celle des catégories de K ant. Ces catégories sont des formes
a priori de notre entendement qui nous rendent possibles la con-
naissance et Uinterprétation du monde extérieur; les conditions
de notre connaissance sont »transcendantales« puisqu’elles sont
antérieures 4 nos sensations et 4 notre expérience. Ces catégories
(d’aprés Kant 12) étant les formes de notre raison ne se lrou-
vent pas dans les objets, et leur fonction est de faconner les
objets pour notre comprehension,

La norme fondamentlale hypothétique de Kelsen jouc le
role d'une catégorie au sens kantien, puisqu’elle rend possible
la compréhension normative de la matiére empirique. Cette
norme, mise en présence du droit positif est stranscendantale«:
comme les calégories de Kant la norme fondamentale de Kel-
sen n'est pas dans l'objet mais dans la raison humaine,

Cependant dans ce systéme une question reste posée: qu’est
ce qui nous détermine a4 vouloir connaitre juridiquement une
certaine matiére empirique? Pourquoi est-ce précisément cettle
matiére (et non une autre) qui s’offre 4 notre considération
juridique? Pourquoi faut-il justifier moyennant la norme fon-
damentale hypothétique précisément cette matiére comme étant
un ordre de droit? L’alternative est telle: ou nous reconnaissons
que celte matiere posséde quelque chose de juridique dés le prin-
cipe, et alors il n’est plus nécessaire de la justifier de ladite
fagon, — ou bien nous ne pouvons pas reconnaitre dés le prineipe
qu’elle a quelque chose de juridique, et alors on ne peut com-
prendre quel avantage cette matiére-ci posséde sur toute autre
pour que nous supposions précisément pour elle la norme fon-
damentale comme condition de sa compréhension juridique.

La philosophie du droit de Kelsen étant fondée sur le
systeme kantien, il ne faut pas s’étonner que nos remarques
critiques rappellent les objections parfois faites a la nécessité
des relations entre les catégories kantiennes et la réalité. Quand
et pourquoi nos sensations sollicitent-elles dans notre esprit, par
exemple exactement la catégorie de causalité? 11 doit y avoir
quelque chose dans 'objel méme sur lequel nous réfléchissons,
qui provoque dans notre esprit le fonctionnement d’une caté-
gorie définie, Kant lui méme semble 'avoir reconnu, lorsqu’il
dit dans sa Critique de la raison pure, que l'objet de notre
connaissance ne nous est donné que quand il affecte d’'une cer-
taine maniére notre sensibilité (Gemiit). Il semble done que,
d’aprés Kant, il y ait dans la fonection causalité un élément
impossible & enfermer entiérement dans la calégorie en soi.
Chez Kelsen la norme fondamentale n’est pas dans la ma-
tiere primordiale et tout de méme cette matiere se présente —
nous pourrions aussi dire qu'elle nous affecte —— de telle sorte
que nous la contemplons sous langle juridique. Or la matiére
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doit avoir en soi quelque chose de juridique si elle provoque
I'observation juridique.

Comme la causalité ne peut pas élre seulement une catégorie
de notre intellect, mais doit étre quelque chose d’objectif dans
les objets mémes, ainsi la source de la normativité juridique
n'est pas une norme supposée et hypothétique, mais doit étre
une norme objective, indépendante de 'esprit de l'observateur.

Une solution provisoire de ce probléme se trouve dans
le droit positif. Il y a une norme positive qui est identique a In
norme hypothétique de Kelsen. Dans le domaine du droit
international on reconnait cette régle que l'ordre établi sur un
lerritoire défini et garanti par des moyens coercitifs doit étre
considéré comme ordre de droit s’il est efficace, se qui signifie
aussi que les individus, d’'une maniére générale, lui obéissent et
qu’ils comptent sur sa validité. Un tel ordre est un ordre de droil,
qu’il soit introduit par voie légitime ou par voie révolutionnaire.
Cependanl, le probléeme de la norme fondamentale n'est pas ré-
solu de cette facon; la question est seulement différée car elle
se pose de nouveau en ce qui concerne la validité des normes
fondamentales du droit international. D’aprés K el s e n la norme
fondamentale du droil internalional est celle qui établit comme
source de ce droit la coutume créée par la conduite mutuelle
des Etats. Mais celte norme aussi n’est que supposée et par con-
séquent nous la rejetons pour les raisons exposées ci-dessus.

Nous refusant a accepter toute norme fondamentale hy -
pothétlique, nous posons cette thése: La validité ob-
Jeetived’un ordrede droil dans Loules ses ré-
gles doit éire fondée sur une norme qui vaut
objectivement.

Deés lors la norme qui fonde la validité du droit interna-
tional n’est pas une hypothése posée par nous ou une calégorie
de notre esprit, mais elle est la norme objective qui correspond
al'idée essentielle ou d lanature dudroit international. Celle
idée exige que des regles et des institutions soient établies qui
facilitent au plus haut degré possible la vie pacifique et le trafie
paisible enlre les Elats et que P'application de ces régles soit
sauvegardée par des garanties efficaces (méme par des moyens
ceercitifs). Voila la norme fondamentale du droit international;
elle est objective car sa substance dérive de I'objet a quoi elle
serl: des relations mutuelles de paix entre les hommes organisés
dans les différents Itats. Bien que celle norme ne soil pas ga-
rantie par la force comme l'est la plupart des régles du droit
positit elle est néanmoins, en tant qu’'idée régulatrice du droil
international, nécessairement liée aux autres régles de ce droit
en formant avec elles un systéme. (Si nous voulons pousser
Uinvestigalion plus loin nous trouverons la source de cette norme
dans les exigences du développement progressif du commerce des

13
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personnes et des biens, mais surtout dans les idées religieuses ef
notamment dans la conception chrétienne de 'unité de 'huma-
nité au sein de la paternité divine; cette conception se manifeste
clairement dans le commandement d’étre jusle el charilable
envers ¢ h a q u e homme, fit-il un étranger et méme un ennemi,
Comme commandement divin cette reégle n’a plus besoin d'un
fondement normatif.)

Il est vrai que notre norme fondamentale du droit interna-
lional ne se réalise pas toujours de maniére adéquate dans les
actes soit unilatéraux soit bilatéraux des Etats, p. ex. dans les
traités. En dépit de cela ces actes gardent leur validité s’ils sont
faits par des organes compétents et si, contre eux, il n’y a pas
de moyens judiciaires; ou bien si, dans un procés judiciaire ils
ont été reconnus valables. Dans de tels cas prévaut le principe
dela forcedeloioudelachose jugée. Ce prinecipe, qui
sert aussi 4 la paix sociale et qui est aussi important en droit
privé qu'en droit publie, établit une situation de droit définitive,
en dépit de la possibilité que cetie situation ne corresponde pas
pleinement au droit matériel. La paix ayant comme telle une
grande valeur morale et juridique on la met a plus haut prix,
dans certains cas, que l'état idéal de pleine justice qui parfois
ne pourrait étre atteint que par de longues luttes et de grands
sacrifices. Cette considération qui est, il est vrai, une concession
a la faiblesse humaine, nous aide aussi 4 mieux comprendre la
regle citée plus haut concernant la reconnaissance de I'état révo-
lutionnaire comme légitime.

Toutefois il ne faut pas perdre de vue que la norme fonda-
mentale ne tolére la violation de ses prineipes que jusqu’'a une
certaine limite (de méme qu’en droit civil et pénal 'autorité de
la chose jugée peut étre restreinte dans des cas exceplionnels
quand le jugement comporte des vices sérieux), Cette limite est
en tout cas dépassée quand la défectuosité est si grande qu’elle
équivaut a la négation de l'idée de la norme fondamentale. Par
exemple: nous ne pourrions pas comprendre que sous le régime
de la norme fondamentale du droit international la régle »pacta
non sunt servanda« pat étre valable. De méme nous devrions
dans le domaine du droit interne dénier le caractére de droit aux
preseriptions qui sont opposées a l'idée méme de I'Elat (lequel
est une organisation pour protéger la vie sociale), par ex. & une
norme qui nierait aux hommes le droit 4 l'existence, ou a la
norme d’aprés laquelle la mauvaise foi serail érigée en principe.

A coOlé de telles reégles premiéres qui découlent de I'idée ou
de la nature du droit il y a aussi des nécessités logiques, consé-
quences du droit congu comme un systéme de normes, et qui
n‘admettent pas la réglementation d'une maniére quelconque.
Exemple: Pour les lois (de force juridique égale) la régle »lex
posterior non derogal priori« ne peut pas valoir. Car si la loi
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postéricure est admise el si elle eslt donnée, alors sa force dé-
rogatoire doit exister, puisque dans son admission est incluse sa
validité; or si la loi postérieure est valable, la loi antéricure ne
peut pas I'étre en tant qu’elle est contraire a la nouvelle loi;
autrement deux normes conlradicltoires seraient & la fois en
vigueur ce qui est logiquement impossible.

Nous voyons donc qu'il y a des principes dérivants de la
nature et de la raison humaine et qui sont & la base du
droit. Il est vrai que ces principes, qu'on appelle proprement
»droit naturele, sont Lrés généraux et que souvenl ils admellent
divers modes de réalisation, ce qu’on peul dailleurs aussi ob-
server dans le domaine du droit positif dont les normes générales
peuvent et souvent doivent étre concrétisées par des réglemen-
lalions particulieres. Toutefois ces réalisalions el adaptations
doivent rester dans le cadre des normes générales; sinon elles
perdent le caractére de droit,

Ce n'est qu'avec la reconnaisance du droit naturel comme
source supréme du droil que la théorie juridique devient pure-
ment normative. De la sorte toutes les régles de droit ont fina-
lement leur racine dans des principes régulateurs liés aux exi-
gences impératives de la nature humaine dont la permanence
essentlielle doil rendre ces principes invariables en substance.
Cependant il faut remarquer que souvenlt ce conlact du droil
positif avee le droit naturel ne s’opére qu'indirectement, ¢’est-a-
dire par l'intermédiaire des régles posilives qui ont une impor-
tance pour P'éthique individuelle ou sociale; si l'on fait ab-
straction de ceeci, la plupart des normes positives reste in-
différente au point de vue du droit naturel. Ce qu’il faut retenir,
c’est que la réglementation juridique doit correspondre i son objet
au moins de telle facon que l'objet ne recoive pas une déforma-
tion par le fait de la réglementation, Or, 'objet du droit est tou-
jours déterminé par la nature humaine et par les relations so-
ciales fondées sur cette nature — omne jus hominum ecausa.

13*



Dr. Rudolf Sajovic:

O absolutno niéni civilni sodbi

|. Opredelitev pojma

l.Izpodbojnost lz civilnega pravdnega postopnika
samega je znan pojem procesualne nicnosti. Tako imenuje
posledico pomanjkljivosti ali nedostatkov pravdnih dejanj.
predvsem tico¢ih se dopustnosti istih, ki napravljajo ves
postopek neveljaven in kol prakti¢no posledico tega tudi tisti
postopek  zakljucujoco sodbo neveljavno. lzraz snicnesle
je utemeljen zato, ker napravljajo pomanjkljivosti te vrste
sodbo ni¢no ne glede na to, ali je sicer meritorna odlocha
sama pravilna ali ne. S tem sku$a zakonik zadovoljiti vzne-
mirjeni pravni ¢ut, kar more le, ¢e izide sodba na podlagi
nesumljivo izvedenega postopka. Obenem jih zakonik lod¢i od
drugih krsitev procesualnih odloch, katerih seveda tudi ne
prezira, ne pridaja pa jim tolikSne vaznosti, da naj bi na-
pravljale postopek in sodbo neveljavna, ¢es ker krsitev ni
toliko uc¢inkujoca, da bi utegnila vplivati tudi na odlocho
o stvari sami. Tehtnost enih in drugih nedostatkov izrazajo
zlasti §8 571 in sl., 590, $t. 1 in 2 § 597, 601 cpp.

Vstricno vzporejanje obojnih nedostatkov pa izvrsuje
civilni pravdni postopnik samo v okviru, v katerem je po
njem dopusino izpodbijanje neke konkretne izrec¢ene sodbe.
Zakon imenuje sodbo. ki je bila izrecena na podstavi postop-
ka. v katerem se je pripelila ni¢nosl. pa¢ ni¢no, odreja pa,
da postanc taksna ni¢na sodba pravnomocna. ¢c se ne izpod-
bija pravocasno. In sicer ne postane neizpodbijana ni¢na
sodba samo formalno, ampak tudi materialno pravnomocna
(§ 560 v zvezi s § 507 epp.). S tem zenacuje postopnik,
kar je sploSno priznano, procesualno nié¢nost prav za prav
s pojmom izpodbojnosti.

2. Absolutna ni¢nost. V pravni terminologiji po-
meni torej imenovana procesualna ni¢nost kot izpodbojnost
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zgolj relativno nicnost,! saj postane sodba pravnoveljavna,
¢e je upravicenee ne izpodbija, Toda izraz relativna nic¢nost
ie bolj pojem materialnega prava. V procesu pa ulegne izraz
relativne ni¢nosti vzbujati nesporazumljenje in zamenjave,
saj je sodba (skoraj) vedno odlo¢itev o nckem tozbenem
zahtevku, ki ga zalrjuje individualno dolo¢ena oscba zoper
drugo, prav tako individualno dolo¢eno osebo, in je zaradi
tega, ne upostevajo¢ nekatere izjeme, vedno le relativno
ucinkujoca. Njena pravna moc¢ se razleza po pravilu le na
pravdne stranke, samo te imajo pravico, izpodbijati jo. Poj-
mom in inslitucijam pravdnega prava konkretno vsebino
moremo zajeti zato samo iz pravdnih zakonov, ti jim dolo-
cajo precesto tudi drugacno pomembnost in usodo, skratka
drugacen pomen navzlie enako glase¢emu se izrazu, uporab-
ljanemu v drugem pravnem podroc¢ju. Ce govorimo tedaj o
absolutni ni¢nosti v podro¢ju pravdnega prava. absolutnost
pa je po gornjem nasprotje relativnosti, potem pri procesu-
alni ni¢nosti nasprotje ne more biti v tem, kdo in koliko oseb
Je upravicéenih izpodbijati ni¢no sodbo, kajti krog teh je
vedno omejen. Razlika mora biti v tem, ali s¢ sme neka ni¢na
sodba prezirati ali ne upostevati s strani tistih, ki jih veze
sicer sklop pravnomocne izrecene sodbe, kot da bi taka
sodba ne obstajala po pravu, kakor da bi je sploh ne bilo.
To se pravi, absolutno ni¢ni sodbi nedostaja predvsem nega-
tivne funkecije materialne pravnomocénosti: strank, ki naj bi
bile vezane s pravnomodéno sodbo, prav ni¢ ne ovira, da ne bi
iztozevale vnovi¢ ze enkrat dolo¢eno. Prav tako pri absolut-
no nicni sodbi materialna pravnomocnost tudi pozitivno ne
ucinkuje, ne sodisée ne stranke se v poznejsi drugi pravdi
nanjo sploh ne ozirajo, ampak ugotove necupostevanje na
kratko, kakor da gre za navadno pravno trditev, Upro se celo
izvrsbi, ¢e$ da uveljavljani sodni izrek ne more uc¢inkovali
kot izvrsilni naslov,

Absolutna ni¢nost pomeni procesno torej nckaj
lakega., kar ne veze, na kar se ni treba ozirati. Absolutno
ni¢na sodba ni malo ne ugotavlja pravnega stanja med stran-

L () pomenu izrazov relativne in absolutne nic¢nosti gl. Ehren-

zweig, System des oOsterreichischen allgemeinen Privatrechtes,
ID250 T, wstn 1 2508
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kami. v njej ni nalozena nikomur nobena dajatev ali opu-
stitev, pa ¢eprav bi bilo kaj takega odrejeno. Ne ustanavlja,
kadar gre za oblikovalno sodbo, nobenega pravnega razmer-
ja, ga tudi ne preoblikuje ali ne unicuje. Ker se na tako
sodbo ni treba ozirvati, je tudi ni treba izpodbijati, da bi se
odpravil nje u¢inek. In vprav v tem je razlika nasproti oni
ni¢nosti, ki o njej postopnik obi¢ajno govori. Kakor pove-
dano Ze gori, govori postopnik na mnogih mestih o ni¢nosti
in 0 ni¢ni sodbi, vendar nima v mislih absolutno ni¢ne sodbe.
Ni¢no sodbo po postopniku je treba izpodbijati vselej s
pravnim sredstvom, sicer postane pravnomocna in obvezna.
Niénosti, navedene v zakonu, so samo zacasne. lzpodbojnost
je zato preskusni kamen, je kriterij, kaksne vrste je sodba.
Kjer izpodbijanja ni treba, tam bo Sele absolutno ni¢na sodba.
V najskrajnejsi posledici celo izpodbijanje ne bo mogoce,
ker ni nobene osebe, ki bi ni¢nost mogla uveljavljati. Abso-
lutna ni¢nost ucinkuje vecno.

Absolutna ni¢nost torej ni nobena fikeija, ne nosi v sebi
zanikanja tistega, Cesar ni¢nost izraza. Sodba, ki naj bo
absolutno ni¢na, je sodba po obliki in vsebini, kakor si jo
predstavlja in zahteva pravdni zakon. Sodba obstoji v svoji
realnosti. pa najsi bo ta realnost zgolj njen obstoj, brez onih
uc¢inkov, zaradi katerih se sodbe izrekajo. Cim pa priznamo,
da je absolutno ni¢na sodba res sodba, odklanjamo zamislek,
da imamo opraviti z necem, kar ni sodba.

3. Vidiki za opredelitev absolutno nic¢-
nih sodb od drugih podobnih tvorh. Absolutno
ni¢no sodbo oznamenjuje torej ncudinkovitost. Toda, ali je
ta kriterij zadosten, da je absolutno ni¢na sodba spoznavna,
da je lahko takoj doloéljiva v svetu sodnih odlo¢h? Z dru-
gimi besedami, ali je neuc¢inkovitost odraz edinole absolutno
ni¢nih sodb ali pa so neudinkovite morda tudi e druge sodne
tvorbe.

Za reSitev tega vpraSanja je treba dvoje: dati pojmu
»absolutno ni¢en«.potrebno obelezje in lociti resni¢no, pravo
sodbo od njenega nasprotja, od lika, ki bi ne bil sodba. Pre-
den dam odgovor na to, naj pripomnim, da resitev ne more
biti enaka za vse pravne sisteme, ker je edino od pozitivnega
prava odvisno, kak§no pomembnost pridaja posameznim pri-
merom ni¢nosti. ali izpodbojnosti. Zato se moramo postaviti
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ze takoj v naslednjem na realna tla pozitivnega prava,
civilnega pravdnega postopnika.

Izraz »absolutno nic¢en« sili sam po sebi, da is¢emo, ko
ga skusamo doumeti, podobnosti z okolis¢inami, ki povzro-
cajo ni¢nostne primere po zakonu ali bolje reéeno primere
izpodbojnosti. Absolutno ni¢no bo torej nckaj, kar se lice
zunanjosli, torej postopka samega in njegove oblike. Saj
utemeljujejo razen ene edine (8 571, $t. 9 cpp.) izjeme le ob-
li¢ne napake, zagreSene med postopkom, primere izpodbojno-
sti. Pri absolutno ni¢nem gre torej za napako pravdnega po-
stopka, ne za napako v meritorni resitvi. Oblicna napaka pa
mora biti na eni strani toliksna, da ne odpade s¢asoma kakor
pri primerih izpodbojnosti. Na drugi strani pa ne sme biti
taka, da bi tega, kar imenujemo sodbo, ne mogli imeti za
pravo, resni¢no sodbo.

S tem sem se dotaknil tudi ze drugega dela vprasanja,
namred¢ vprasanja resni¢ne sodbe. Kjer namre¢ ni te, po gor-
njem o absolutno ni¢ni sodbi ne more biti govora. lzrek
sodbe, ki se na zunaj kaze kot sodba, pa to ni, ho¢em imeno-
vati navidezno sodbo (jugement inexistant). Pojav
navidezne oblastvene odlo¢he ni osamljen v civilnem pravd-
nem podroc¢ju in omejen nanj, $e bolj pogosto bomo naleteli
nanj v upravnem podro¢ju. Tam so moznosti za nastanek ta-
kih tvorb mnogo veéje kakor v civilnopravdnem postopanju.?

Ker gre za obstoj sodbe, je dovolj, da si jo ogledamo
zgolj s formalne strani. Sodba je odlocha o tozbenem za-
htevku, spornem med pravdnima strankama, ki jo izrece
sodisée, ko je razpravljalo z njima. Sodba predstavlja tedaj
konec konkretnega pravdnega razmerja. Ce ni pravdnega
razmerja, tudi ni sodbe, ki ga zakljucuje.

a) Pravdno razmerje oblikujejo z opravljanjem pravd-
nih dejanj subjekti tega razmerja, to so sodid¢e in obe

2 Gl otem Jurkovié, Nicen upravni akt, Zbornik znanstve-
nih razprav, XIV, 1938, str. 229, in tam navedeno knjiZevnost. Za
civilnopravdno podrodéje se navajajo iz novejse knjiZevnosti: Baum -
bach, Zivilprozessordnung, 1938, § 300/3; Goldschmidt, Zi-
vilprozessrecht, 1929, str. 155; Michel, Uber die absolute Nichtig-
keit von Zivil- und Strafurteilen, 1906, str. 61; Rosenber g, Lehr-
buch des Deutschen Zivilprozessrechtes, 1931, str. 225; Schinke,
Zivilprozessrecht, 1938, str. 247; Wurzer, Nichturteil und Nichti-
ges Urteil, 1927,
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stranki. Brez subjektov in brez pravdnih dejanj. s katerimi
se ravno izraza razpravljanje, si pravdnega razmerja realno
ne moremo predstavljati. Neobstoj enega bi takoj povzrodil,
da bi ne bilo veljavnega pravdnega razmerja in v posledici
lega tudi ne prave obstojec¢e sodbe. Ti so elementi in bistvo
vsakega pravdnega razmerja.s

Toda glede pravdnih dejanj moremo napraviti $e na-
daljnjo omejitev. Zadoséa namrec¢, da se preisce obstoj
sodbe, ki je sicer samo eno izmed mnogih sodnih pravdnih
dejanj v teku pravde, toda med temi najvaznejse, ker zaklju-
cuje pravdo in sprejema s tem vase vsa druga sodna dejanja.
Veljavnost ali neveljavnost sodbe presojamo deloma po po-
polnosti ali nepopolnosti drugih sodnih dejanj deloma po
njej sami. Ce je n. pr. sodisée neutemeljeno izkljucilo jav-
nost ali izvedlo pomanjkljivo dokazovanje, se bo napadala
sodba prav tako, kakor ¢e je ta sama s schoj v protislovju
ali ¢e je pravno napacna. Napadala se bo sicer zaradi na-
vedenih sodnih dejanj, ker so bila pomanjkljivo ali napa¢no
opravljena, ne bodo se pa ta dejanja napadala samostojno
ne glede na izreceno sodbo. Zato je z bitnostjo sodbe ustre-
zeno ze zahtevi o bitnosti sodnega pravdnega dejanja. ¢Gim
je namredé neka sodba tu, je moralo biti opravljeno tudi neko
sodno pravdno dejanje.

Doc¢im sklepamo na obstoj sodnih dejanj prav iz takega
dejanja, namre¢ iz sodbe same, se nam kaze na drugi strani
drugac¢na slika. O pravdni stranki moremo govoriti le, ako
oseba, ki jo imenujemo stranko, tudi pravdno dela oziroma
i€ zoper njo naperjeno kako pravdno dejanje. Po modernem
pojmovanju pravde ni treba, da delata obe stranki pravdno.
zadosca le, da dela ena. Ce naslopa ena stranka, mora vsaj
ta delati pravdno, kajti brez strankinega pravdnega dejanja
se pravda sploh ne pri¢ne, se pravdno razmerje ne osnuje.
Kar se ti¢e teh dejanj, obravnava pozitivho pravo pomanj-
kljivo opravo, pa tudi opustitev pravdnih dejanj. Nekaterim
ne pripisuje nobene vaznosli, druge oznacuje za pomanj-

# Tako n. pr. Zivanovié¢, Osnovni problemi Kriviénog i
Gradjanskog procesnog prava (postupka) I, 1940, zlasti str. 7, 15,
29 in sl, 62 in sl, ki pa ne upoSteva pri tem nadaljnjega elementa,
tozbenega zahtevka, ker iS¢ée zgolj skupne podlage civilnemu in ka-
zenskemu postopku.
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kljivosti, najhujSe za razloge ni¢nosti postopka. Vendar
imenuje in obravnava tudi sodbo, izre¢eno na podstavi takih
pravdnih dejanj kot pravo, veljavno sodbo. Pri vprasanju
obstoja sodbe zalo ni treba raziskovati obstoja strankinih
pravdnih dejanj, kajli ¢im je stranka tu, je podano tndi
pravdno dejanje delavne stranke, strankinega pravdnega
dejanja pa ni, ako ni stranke.d

Pri razmejitvi, ali gre za pravo ali navidezno sodho,
moremo zato vprasanje pravdnih dejanj povsem zanemar-
jati. To je v skladu tudi s pozitivhim pravom, kajti pomanj-
kljivosti pravdnih dejanj delajo sodbo samo za izpodbojno,
jo torej predpostavljajo.

Lzivanovic o, e, str. 67 pravi sicer, da ne more biti pravd-
nega subjekta brez pravdnega dejanja, doc¢im je lahko podano pravdno
dejanje, ¢etudi pravdnega subjekta ni. Potemtakem bi tozenec, ki se
za tozbo ne zmeni in se pusti kontumacirati, sploh ne bi bil pravdna
stranka, V podkrepitev svoje trditve navaja Zivanovi¢ za vzgleda
poravnavo, sklenjeno po pravdno nesposobni osebi, in zasebno tozbo,
ki jo je vlozila oseba Se ne Sestnajstih let, in da kaZe na pravdno
dejanje, ki ni bilo opravijeno prostovolino. V prvem teh primerov
gre za zamenjavo sposobnosti, bili pravdna stranka, s pravdno spo-
sobnostjo. Le prva dolo¢a stranko kot pravdni subjekt, pravdna ne-
sposobnost pa predpostavlja pravdni subjekt in doloc¢a le, kdaj isti
ne more osebno voditi pravde. Pravdna dejanja pravdnega subjekta,
o katerem pride Sele pozneje na dan, da ni pravdno sposoben, morejo
postati naknadno veljavna (gl. §§8 107 in sl. epp.). To ne bi bilo
mogoc¢e, ako bi teh pravdnih dejanj ne bil opravil pravdni subjekt.
Ako pa je pravdna nesposobnost oc¢itna Ze ob opravi pravdnega
dejanja, mora sodisce tako dejanje izre ¢ no zavrniti, Glede prosto-
voljnosti ob opravi pravdnega dejanja pristavljam v splosnem, ker
Zivanovi¢ zanika obstoj pravdnega subjekta, ¢e ne dela prostovoljno:
ali se pojavi v primeru, da je opravil nekdo prisiljen pravdno de-
janje, tisto pravdno dejanje samo od sebe, ne da bi bilo treba tudi
osebe, ki je to storila? Pravdno dejanje je sicer nekaj objektivnega,
toda ni naravni dogodek, nastajajo¢ sam od sebe. Vedno ga mora
ozivotvoriti Ziva oseba, Ce pride n. pr. stranka na sodiSce, pa se vede
docela nedelavno, ne opravi nobenega dejanja, pa naj pravdno ne
dela po svobodni odlo¢bi ali prisiljeno. Ce nasprotno nekaj trdi ali
predlaga, opravlja pravdna dejanja in to zopet iz svobodne volje ali
na tuj pritisk. Neprostovoljnost ob opravi pravdnega dejanja zato
prisotnosti ali obstoja pravdnega subjekta ne more izkljuéiti. Potem
je moral biti pred pravdnim dejanjem subjekt, ne pa narobe. Le
fizicno izsiljenje pravdnega dejanja bi lahko izkljucilo pravdno
stranko. (Gl. v besedilu pri op. 7.)
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b) Kar se lice vprasanja subjektov pravdnega razmerja.
s¢ mora takoj pripomniti, da s¢ pozitivno pravo z njimi bavi
v dokajs$nji meri.

Odloc¢ujoc¢i subjekt, sodis¢e, omenja postopnik v prvih
treh doloébah § 571, ko navaja izkljuc¢enega sodnika, proti
predpisom  sestavljeno in konéno nepristojno sodisée ter
oznamenuje vse te nedostatke kot primere ni¢nosti oziroma
po gornjem kot izpodbojnosti. Vsi ti nedostatki pa predpo-
stavljajo osebo, ki ima pravico, izvrSevati pravosodstvo
pri tistem sodiséu. Nasproino sledi iz tega,da o sodbi
nimogode govoriti, ¢e jo jeizrekla oseba, ki
nima sodne oblasti. Postopnik si pravdanja pred
oscho, ki nima sodne oblasti, niti ne predstavlja.

O strankah razpravljala naslednja dva stavka § 571 cpp.,
obravnavajo¢ nedostatke, nastale zaradi krsitev nacela zasli-
Sanja obeh strank. Primer, da ena stranka v postopku sploh
ni sodelovala ali pa je sodelovala, pa sodelovanje iz razlogov
pravdne nespesobnosti ni moglo ucinkovati, se naravnost
poudarja. Na podstavi takega postopka izreceno sodbo ime-
nuje postopnik za ni¢no. Vazno je, da jo Steje navzlic hu-
demu nedostatku za sodbo. Pripomniti pa se mora, da pred-
postavlja zakon pod nesodelujoco stranko realen pravni sub-
iekt, osebo, ki biva, ki zivi.

Mozni so vendar primeri, ko je dvostranost postopka
zgolj namisljena ali, je pa’sploh ni. NamiSljena je n. pr., ako
se v tozbi imenuje toZenee, ki je umrl Ze, preden se mu je
mogla tozba vroc¢iti. Sodni izrek pa lahko govori tudi zgolj
o eni stranki brez vsakega odnosa nasproti drugi. Gotovo
je med tema dvema »sodbama« dokajsnja razlika, V drugem
primeru o pravi sodbi ne bo modé¢i govoriti, ker ni pri tem
niti videza dvostranosti. TakSen izrek bo zgolj
navidezna sodba. Prvi primer je nasprotno bliZe onim,
kadar je v sodbi imenovana realna stranka, ki samo Vv
postopku ni sodelovala. Ker ima taka sodba vsa ostala SVoj-
stva sodbe (poklicano sodno oblastvo, dvostranost, cepray
namisljena), ne bo navidezna sodba, ampak prava sodba.
Natanénejsi pretres bo pokazal, v katero kategorijo sodb jo
je Steti. Iz vsega tega se vidi, da zavzema v pogledu nastanka
sodbe med subjekti pravdnega razmerja sodisée vaznejse in
pomembnejse mesto.
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¢) Pravdno razmerje je nadalje nujno povezano s tozbe-
nim zahtevkom: brez tega bi bilo brez vsebine, ker bi pravdni
subjekti ne mogli na kaj usmerjati svoja pravdna dejanja,
sodba bi ne imela o nicemer odloditi. Zato utegnejo imeti tudi
tozbeni zahtevki vpliv na obstoj sodbe. Med njimi, ki bi
lahko povzrocili neveljavnost pravdnega razmerja in s tem
tudi izrecene sodbe, je lociti tri veste: take. o katerih redna
sodis¢a <ploh ne smejo razpravljati, ker je redna pravna
pot zanje zapria, take, za katere razpravljajocde sodisée samo
pristojno ni, in konéno druge, ki so ali neprimerni ali po-
manjkljivi, ker s¢ ne skladajo z dejanskim stanom, doloce-
nim ali dopustnim po zakonu.

O tozbenih zahtevkih teh vrst je v civilnem pravdnem
postopniku dokaj govora, v vseh primerih dopuscéa izpodbi-
janje sodbe, ki je odlo¢ila o takem tozbenem zahtevku. Sodba
o njih bo torej navzlic nedostatkom sodba, ne samo navi-
dezna. Ker predpostavljam pojem absolutne ni¢nosti zgolj
formalno, le v pogledu na pravilnost ali nepravilnost na-
stanka in obstoja pravdnega razmerja, je mogodée o absolutno
nic¢ni sodbi govoriti le, ¢e je odlo¢ila o zahtevku, ki mu zakon
zabranjuje redno pravno pot, kolikor zakon takih primerov
ne obravnava tako kot nepristojnosti, torej zgolj kot primere
izpodbojnosti. Vsi drugi pa na formalno veljavnost sodbe ne
vplivajo. Ce ostanejo navzlic izpodbojnosti nepopravljeni,
ostane formalna veljavnost sodbe nedotaknjena, ¢eprav jih
¢esto ne bo mogoce realizirati., Te vrste sodb, ki stoje abso-
Iutno ni¢nim zelo blizu. tvorijo gmoto L. zv. ncupostev-
nih sodb, o katerih bo govor pozneje.

4. Podrobno onavidezni sodbi. Pod 3b nave-
deni primer (druga stranka sploh ni imenovana) ne potre-
buje objasnitve. V ostalem pa bi bilo o navidezni sodbi
pripomniti.

a) Sodba je navidezna, ¢e je niizreklo oblast-
vo, ki ima mo¢, opravljati pravosodstvo. To
so po nasi zakonodaji sodis¢a (§ 1 zus.. § 1 cpp.), pri teh
pa izvrSujejo sodno oblast ali sodniki poedinei (§ 7 zus.,
§§ 5, 6 epp.) ali sodniski senati, sestavljeni iz ve¢ sodnikov
(88 17, 34, 47 zus.,, 88 5 in sl. cpp.). Sodnik je, kdor je
postavljen za poklicnega sodnika enega, po sodni organizaciji
obstojecih rednih sodis¢ (§ 1 sz.) ali kdor je postavljen pri
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nekem senatu za ¢astnega sodnika (8§ 73 zus.). Odlocilna je
postavitev na dolo¢eno sodnisko mesto in sicer tako dolgo.
dokler postavitev ni preklicana.

Navidezno sodbo bo veéasih kaj lahko dolo¢iti. 'V revo-
lucijskih casih se izrekajo sodbe, ki si ne prilas¢ajo samo
videza. ampak tudi moc¢ sodb. To morda ne samo med last-
nimi privrzenci (n. pr. pristasi zelenega kadra)), temveé tudi
nad drugimi osebami. Taks$ni izreki seveda niso nobene
sodbe, se po zakonitih oblastvih tudi ne izvrSujejo. Pripeti se
pa lahko. da proglasi zmagovita revolucija vse sodbe prejs-
njega rezima za neupostevne. S taksnim ukrepom postancjo
seveda te naenkrat navidezne sodbe, ki jih ni treba izpod-
bijati in sc¢ celo niti izpodbijali ne morejo, od poprej ne-
poklicanih oseb izdane sodbe pa izgube naenkrat naravo
navideznosti, poslanejo zakonite sodbe.

V rednih razmerah je loc¢itev navidezne sodbe od prave
véasih lezja. Ce se zazdi lrojici, pa hoée odlo¢iti spor med
prijatelji in ga resi v gostilniski sohi (primer, ki se cesto
navaja), to ni sodba, pa najsi je sestavljena trojica iz samih
poklienih sodnikov. Tezji so primeri, kjer ni samo zunanje
oblike sodbe, ampak je bila ta izrecena tudi na sodiscu,
morda celo po ustnem razpravljanju. Taks$ni primeri se v
zivljenju dogajajo veckrat.

Sodni pristav, ki pripravlja kon¢no resitev, razpravlja
tudi sam in izrece sodbo.’ Izrek je samo navidezna sodba,
kajti izdala ga je oseba, ki ni sodnik in ki ji zato ni pover-
jeno izvrSevanje pravosodstva. Prav lahko bi se viihotapil
sodni pisarniski uradnik in sam ugodno resil prijateljev toz-
beni predlog. Tudi ta odlo¢ba ne more biti sodba. Sodnik
okrajnega sodis¢a v A. je na dopustu v mestu C., pa en dan
iz prijateljstva nadomescéa tamosnjega sodnika, ki je iz ka-
krsnih koli razlogov zadrZzan. Vse po njem izrecene sodbe
bodo zgolj navidezne, kajti sodnik je bil postavljen za
sodnika edinole pri okrajnem sodis¢éu v A. in ima zato samo
v A. oblast, izvrSevati pravosodstvo. Nihée ga ni pooblastil,
da bi smel to delati tudi v C.. kajti tamosnji okrajni sodnik
ni njegov stareSina, ki ga more delegirati tudi na drugo
sodisce.

5 Prim. Sl Prav. Kaz. odl. II, 323.
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V wvseh primerih je torej odlocilno, da je izdalo sodisce
sodbo po tistem sodniku, ki mu je prav pri njem poverjeno
izvrSevanje pravosodstva. Poverilev s pravosodstvom traja
toliko ¢asa, dokler ni odvzeta, preklicana ali dokler ni pre-
stala s smrtjo nosilea sodne oblasti. Druga¢nega konca po-
veritve pozilivna zakonodaja ne pozna. Tudi se ne zdi po-
treben, ker se morejo odpraviti pogreski, nastali zaradi
napacnih poveritev s pravosodstvom ali zaradi naravnih
pripetljajev v sodnikovi osebi, s pravnimi pripomocki, ki
jih daje na razpolago pravni red. Nepravilna poveritev s
pravosodstvom. c¢e tista oseba n. pr. ni izkazala, da ima
izpolnjene pogoje za dosego sodniske sluzbe, ne napravlja
odlo¢h takega de facto sodnika za ni¢ne. Pravni red pozna
pac odstranitev takih de facto organov, ne doloc¢a pa nicnosti
dejanj, opravljenih po njih. Kajti zasebniki morajo imeti
zaupanje, da so poslavilve organov pravilne, ne morejo pre-
iskovati pravilnosli vsake postavilve in jo v civilnopravdnem
podroc¢ju tudi ne morejo napadati. To se da zagovarjati zlasti
v podro¢ju zascbnega prava. ker je v ospredju predvsem
pravilnosté odlothe, ta pa se da vsaj kolikor toliko
zagotoviti po redni instanéni poti.

Prav isti razlog je tudi, da ne napravljajo sodbe za
navidezno drugi nedostatki v osebi razsojajocega sodnika
(pijanost, dusevna ali telesna bolezen, prevara. izsiljenje).7
Edino izjemo je napraviti za primer, da je kdo prisilil s
fizicno mocjo sodnika, da je podpisal sodbo dolo¢ene vsebine
in ga tudi fizi¢no oviral toliko ¢asa, da ni mogel veé pre-
preciti tako nastale sodbe. Vis absoluta izkljucéuje povsem
svobodo volje. Drugacéna sila sodnikovo svobodno voljo sicer
omejuje, je pa ne izkljucuje.

b) Ce sodno oblastvo ni pravilno sestavljeno,
je njegov izrek sodba in ne samo navidezna sodba. O
sestavi sodnega oblastva govorimo predvsem pri kolegialnih
sodis¢ih. Najobi¢ajnejsi primer je senat trojice pri okroznih
sodiscih. Ge pa noben ¢lan senata trojice ni sodnik v smislu
zakona o sodnikih in zakona o organizaciji rednih sodisc,
potem seveda ni sodno odloc¢ujocega oblastva in potem tudi

¢ Prim, Jurkovié, o. c. str. 251 in sl,

* Podrobne primere o tem navaja Wurzer, o. c. str. 110 in sl
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ni govora o pravilni ali nepravilni zasedbi sodisc¢a. Izrek
takega zbora je zgolj navidezna sodba.

Po zakonu pa ni treba, da bi morali biti vsi ¢lani senata
postavljeni sodniki. Sodni tajniki in pristavi smejo nadome-
S¢ati v senatu enega zadrzanega sodnika ( 68/2 zus.)). Kaj je,
ako sta v senatu dva taksna pomozna sodnika, v trgovinskem
dva castna sodnika namesto enega ali celo vsi trije? Vselej
je v takem primeru v senalu vsaj ena oseba s sodnisko modjo.
Kajli najmanj cnemu pomoznemu ali ¢astnemu sodniku mo-
ramo priznali znacaj pravilne poveritve s pravosodstvom, saj
se sme oziroma mora en tak castni sodnik pritegniti v senat.
Sodis¢e je tore) tu in nastopa kot tako, ¢etudi ne v tisti se-
stavi, kakor je predpisano, Civilni pravdni postopnik pred-
videva med ni¢nostmi ta primer (St. 2 § 571 epp.), zato pa
odlo¢ha tako nepravilno sestavljenega sodiséa ni navidezna
sodba, tudi ni absolutno ni¢na, ampak je zgol] izpodbojna.

¢) Sodbe kot take Se ni oziroma ni mogoc¢e govoriti o
njej v oznacenem pomenu, dokler po zakonu Se ni
nastala. Da sploh lahko govorimo o sodbi, mora biti ne-
kaksna emanacija o njej, sodniska odlo¢ha mora biti na kak
nacin razodeta. To je mogoc¢e ali lako, da se sodba nalasc
razglasi na naroku ali da sc vro¢i strankam v pismeni obliki.
Ce pa predpisuje zakon oboje ali pa ¢e Se posebej pravi, da
pri¢ne sodba uc¢inkovati nasproti strankam S$ele z vroditvijo
(§ 512 epp.), je treba ustanoviti, kdaj je sodba nastala.

Civilni pravdni postopnik predpisuje, da se mora sodba
razglasili takoj, ¢e je to mogoce. Pri tem mora biti sestavljen
in podpisan ze tudi tisti del sodbe, ki obsega sodbeni izrek
(3 510 epp.)- Z zadnjo dolocbo se postopnik priblizuje zopet
starejSemu pravu, po katerem je morala biti sodba pismeno
sestavljena in iz tega sestavka prebrana. Tako po rimskems
in kanonskem, pa tudi po obfem pravu, le da se je po
zadnjem objavljala sodba zvecine pismeno. Namesto da
bi se¢ stranki vabili na narok in bi se jima na tem ustno
razglasila sodba, so priceli vroéevati sodbe pismeno.® Avstrij-
sko starejSe ustno (bagatelni postopek) in novejSe pravo,

® G. Wenger, Institutionen des romischen Zivilprozessrechts,
1925, str. 294.

Gl Wetzel, System des ordentlichen Zivilprozesses, 1878,
str. G666 in 902,
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izhajajoc¢ iz usinosti postopka, tega ni zahtevalo. Po veljajoci
ureditvi je razglasitev sodbe obenem tudi nje nastanek. Ugo-
tovljen je ze dispozitivni del, ki se po tem trenutku ne more
ve¢ spreminjati (8§ 512 epp.!). V primerih § 513 ucinkuje
sodba z razglasitvijo samo in ne Sele z vroditvijo, tako sodba
na podstavi odrecenja, pripoznave in ugodna zamudna sodba
za tozecCo stranko. Tem primerom se pridruzuje Se v § 546
cpp. odrejena razglasitev sodbe o malotni stvari. Sprico teg:
se prikazuje predpis prvega stavka § 512 epp. o vroditvi
samo kot dolo¢ba, kdaj nastopijo nekaleri u¢inki, se odreja
le trenutek. s katerim so stranke vezane na dispozitivni del
ostalih sodb. Sodba sama pa je nastala navzlie
poznejsemu nastopu teh uéinkov ze z razglasitvijo,
kajti sodis¢e je vezano nanjo ze od tega trenutka. Enak po-
men ima, Kjer ni razglasitve, izrocitev pismenega sestavka
sodbe sodni pisarni v odpravo.to

Pred razglasitvijo sodbe torej ni, pa ¢eprav bi si bil sodni
dvor ze na jasnem, kako bo odloc¢il, ¢eprav bi imel poroce-
valee sodbo ze sestavljeno in bi njegov osnulek senat sprejel,
Sodba dotlej Se ni obstoje¢a in ne ucinkuje Se prav nic.
Dokler ni razglasena, se nanjo ni treba ozirati nikomur,
nobenemu sodiséu in nobeni stranki, vsalkdo sme izhajati
iz razpravljanega dejanskega stanu poljubno, sodis¢na odlo-
citev na njega podstavi. pravna subsumeija in pravna dekla-
racija so Sc¢ v celoti neodlo¢ilne, neprejudicialne. Tudi
nerazglasena sodba je samo navidezna sodba.

5.0 neupostevni sodbi. Zaradi razmejitve od
absolutno ni¢énih sodb je treba Se nckaj podrobnosti o ne-
upostevnih sodbah, ki so bile omenjene ze gori.
Neupostevna sodba bo podana takrat, kadar je ne bo mogoce
izvrSiti. Nemoznost izvrsitve bo posledica pomanjkanja sod-
nega izrcka, se ne tice torej postopka kot takega, temveé
odlo¢he o meritu.

Sodba si je osvojila pomanjkljiv ali neprimeren tozbeni
zahtevek za svoj izrek, ¢e obsoja na pravno posledico, ki je
pozitivhemu pravu nepoznana. Pray tako, ¢e obsoja na da-
jatev, ki je po zakonu prepovedana. Takemu izvrsilnemu
naslovu zakon odreka izvrsljivost (§ 5 ip.). Sodba bo tudi

10 Tako tudi Zuglia, Gradjansko procesno pravo, I. svezka,
1936, str. 625.
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neupostevna, kadar je sodni izrek sploh nerazumljiv, ne-
dolo¢en ali sam s seboj nasproten, Pa tudi takrat. kadar bi
ta izrek sploh o ni¢emer ne odlocal ali ni¢esar ne odrejal.
TakSen neprimeren tozbeni zahtevek pravdnega razmerja ne
more napravljati za neveljavnega. To kaze dejstvo, da je
pravdno razmerje oblika, tozbeni zahtevek pa se tice ma-
terialne sestavine pravde. Ta utegne biti najrazlicnejse vrste.
vselej pa ureja tozbene zahtevke in njih predpostavke v
civilni pravdi materialno pravo, ne procesno, to niti ne nje-
gove obliéne formulacije. Vsak tozbeni zahtevek ima koren
v materialnem pravu, to celo pri L zv. procesnih tozbah.
Edina izjema velja za ni¢nostno tozbo. pa ze pri tej si pred-
stavljamo tisto ni¢nost, ki utemeljuje nadomestitveni tozbeni
zahtevek kot materialno pravno realnost.

Vse drugo, kar je treba za obstoj sodbe, torej sodelovanje
sodnika in strank, pa je pri takem izreku podano. Sodba
torej obstoji, ni samo navidezna, je tudi formalno pravilno
nastala, postane tudi formalno pravnomocéna. Ne more pa
biti govora o materialni pravnomocnosti, kajti ni mogoce,
da bi bil kdo vezan na nedopustno ali protizakonito dajatev,
do¢im nedolo¢nost dajatve obvezo Ze a priori izkljucuje. Iz
vseh teh razlogov je neuposStevna. Neupostevnost sega seveda
samo tako dale¢, kolikor ima sodni izrek navedene napake.
Tako morda sodba ne ho neupostevna glede izreka o pravdnih
stroskih.

6.Odprava teh sodb ? Kon¢ni uspeh raziskavanja
je, da se imenovane vrste sodb po svojih svojstvih vec¢ ali
manj razlikujejo. Absolutno ni¢na in neupostevna sodba
postaneta formalno pravnomocni, ne pa materialno. Abso-
lutno ni¢na sodba bi se dala sicer izvrsiti, a se more izvrsha
vselej odkloniti, do¢im neupostevna sodba ni izvrsilni naslov.
Zadnja je po nastanku formalno pravilna sodba, a povzroca
nje neucinkovitost vsehina sodnega izreka. Pri absolutno
ni¢ni sodbi je sodni izrek brezhiben, a je postopek nicen.
Sodbi se tedaj med seboj razlikujeta, ¢eprav sta obe ne-
ucinkoviti. Pri navidezni sodbi ne moremo govoriti ne o
formalni ne o materialni pravnomocnosti, ker sploh ni sodba.

Skupno je vsem imenovanim sodbam, da .ne postanejo
nikoli materialno pravnomocne. Zato jih motri teorija
zvedine skupaj in ¢esto tudi z enega in istega zrelisca, zlasti
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absolutno ni¢no in neupostevno.l! Posledica pomanjkanja
materialne pravnomocnosti je, da je pravno razmerje, ki je
bilo predmet tozbenega zahtevka, ostalo nereSeno, Zato tudi
ni treba nobenega izpodbijanja teh sodb z izrednimi pravd-
nimi pripomocki, da bi odstranili z njimi u¢inke pravno-
modnosti in izvrsljivosti kakor pri drugih sodbah,

Imenovane posledice ali bolje neposledice, ki so zdru-
zene s formalnim koncem pravde, vzbujajo nadaljnje vpra-
sanje, ali je sploh mozno pravno sredstvo zoper tako sodbo,
ki jo izre¢e niZja stopnja, oziroma ali to sploh ni izkljuceno,
¢e se razkrije opisani polozaj ob koncu postopka na nizji
stopnji. Delni odgovor se bo glasil. da pravno sredstvo nikakor
ni potrebno. Saj postane sodba formalno pravnomocna, ce
se ne izpodbija ali ¢e se ne more izpodbijati. Pri tem je
pravno brez pomena, katera stopnja je izrekla sodbo. Dopol-
nilni odgovor bo pritrdilen. Dokler ni kon¢ana pravda na
vseh stopnjah, je mozno tako sodbo pobijati.

Za t. zv. absolutno ni¢no sodbo to ne more biti dvom-
ljivo, saj bi s¢ s pravnim sredstvom nedostatek, ki je pre-
precil brezhiben nastanek pravdnega razmerja, mogel od-
straniti. Isto velja za neupostevne sodbe, saj mnoge izmed
njih tvorijo ni¢nostne primere iz st. 9 § 571 cpp., docim
utemeljujejo s sodbo priznani prepovedani in nezakoniti
sodni izreki razlog nepravilne pravne razsoje. Kar se tice
sodbe, ki je zgolj navidezna, ker ni sodil pravi sodnik (druge
ne prihajajo v postev), se nje pobijanje z analogno razsir-
jeno uporabo §t. 2 § 571 epp. mora dopustiti. To narekujejo
oziri na pravno varnost, ki zahteva razcéiScéenje danega
stanja, in zabranitev, da bi se taka sodba ne izrabljala komu
v skodo.

Izpodbojnost med pravdo pa ne napravlja problema za
nepotrebnega. Ta je namrec¢ v tem, ali ué¢inkujejo sodbe teh
vrst, ko je pravda formalno konc¢ana, torej v primerih, o
katerih civilnopravdni postopnik ne govori. Ker pa je pred-
met te razprave samo razglabljanje o t. zv. absolutno nic¢ni
sodbi, je bilo potrebno, to sodbo opredeliti od drugih, ki so
ji po ucinkih ali bolje po neudinkovanju tako zelo blizu.

11 Tako n. pr. izmed avtorjev, navedenih v op. 2: Baumbach,
Goldschmidt, Rosenberg, Schinke. Bolj ostro jih raz-
likujeta Michel in Wurzer.

14
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ll. Absolutna ni¢nost
po civilnem pravdnem postopniku

7. Sistem civilnega pravdnega postopni-
k a. Civilni pravdni postopnik, govore¢ o ni¢ni sodbi, torej
nima v mislih absolutno ni¢ne sodbe v onem pomenu, kakor
je bil razvit gori. Slede¢ prizadevanjem svojega ¢asal? in
dopolnjujo¢ dolgotrajni razvoj preko obéega procesnega
prava, obravnava vse ni¢nosti kot odpravljive, ozdravljive
s potckom c¢asa. Zato v njem kakor v njegovem vzorniku,
avstrijskem civilnem pravdnem redu, ni govora o neozdrav-
ljivi ni¢nosti. Vendar zakonik po Pollakovih besedahts
navzlic temu svojega namena popolnoma ni dosegel.

Pollak nasteva nato tri primere absolutne ni¢nosti
in sicer: nedopustnost pravdne poti nasproti izdezelnim
osebam v okviru izdezelnosli in nasproti upravi, nedostatek
dvostranskega pravdnega razmerja in navidezno sodbo.
Zadnja je bila gori izlo¢ena iz pojma absolutno ni¢ne sodbe,
ostali primeri se bodo preskusili med drugim v naslednjem.

8. Preskus posameznih ni¢nostnih pri-
merov. Obravnavajo¢ primere nicnosti, razlikuje civilni
pravdni postopnik sam med primeri, ki se morejo pobijati
zgolj z rednimi pravnimi sredstvi, in med drugimi, katerih
uc¢inkovanje sega tudi f¢ preko formalne pravnomocnosti
sodbe. Le te zadnje in njim podobne si je treba ogledati, ali
gre morda pri njih za absolutno ni¢ne sodbe ali pa so tudi te
sodbe zgolj izpodbojne. ,

a) Po 5. 1 § 632 cpp. se sme pobijati sodba ali sploh
kon¢na odlocbha, ¢e je sodil v stvari sodnik, ki je hil po
zakonu izkljucen, sodili v tem pravnem sporu. Cistost pra-
vosodja zahteva, da ne sodi sodnik, ki je prizadet z izklju-
¢itvenim razlogom.14
2 Po Goldsehmidtu, Der Zivilprozess als Rechtslage, 1925,
str, 502, je absolutna ni¢nost za pravno varnost nezazelena prikazen.

W Pollak, System des dsterr. Zivilprozessrechtes mit Ein-
schluff des Exekutionsrechtes, 1932, str. 101.

W Zuglia, Medjusobni uticaj tuzbe zbog nidtavosti i tuzbe radi
obnovljenja v Strena Dolenciana —— Krekiana — Kuseiana — Skerli-
ana, 1937, str, 652 in sl. navaja wvzporedno k doloc¢bi §t. 1. § 623
epp. Se primer, da je stranka sicer uveljavljala navedeni ni¢nostni
razlog a brez uspeha in to samo zaradi kakrinega koli kaznivega
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Toda ali je sodba, ki jo je izrekel izkljuceni sodnik, tudi
absolutno ni¢na? Ne, zakonik fo odklanja.

Prvi¢ pravi, da je ni¢nostna tozba nedopustna, ¢e je
stranka mogla uporabiti ni¢nostni razlog Ze za redno pravno
sredstvo (8§ 623/3 epp.). V takem primeru je sodba brez
nadaljnjega neizpodbojna. Prav tako tudi, ¢e je stranka
uveljavljala nicénostni razlog ze med pravdo, a brez uspcha.

Nadalje dolo¢a postopnik skrajni objektivni rok dese-
tih let po formalni pravnomoénosti sodbe za izpodbijanje
(8 628). Po tem ¢asu je postala sodba neizpodbojna ne glede
na tezki ni¢nostni primer.

Kon¢no odreja postopnik v § 640, da vlozitev ni¢nostne
tozbe ne vpliva prav ni¢ na ze poprej nastopivSo pravno-

dejanja s sodnikove ali nasprotnikove strani. Prav tako kakor na tem
mestu pravi Zuglia tudi Gradjansko procesno prave I, str. 742 in
sl., da v takih primerih ne velja doloc¢ba, da je izpodbijanje po kon-
¢ani pravdi nedopustno, ¢e stranka iz navedenega razloga med
pravdo ni uspela. Zuglia Steje ta primer za poseben razlog obno-
vitvene tozbe, spravljajo¢ po njem to tozbo z ni¢nostno v oZjo skup-
nost, ki da jo je pravdni postopnik brez globlje utemeljitve razbil. Zdi
se mi pa, da se s takim tolmacenjem zatemnjuje bistvo obeh izrednih
pravnih pripomockov.

Obnovitvena tozba se dopusScéa, da se popravi nepravilnost
prejsnje sodbe. Pri njej ne gre za vprasanje postopka kot takega, za
ni¢nosti, marved¢ za sestavine tozbenega zahtevka. Tudi prejsnja
pravnomocéna sodba o istem tozbenem zahtevku (obnovitveni razlog
§t. 5 § 624 cpp.), kar navaja Zuglia prav tam kot drugi primer
ozke idejne zveze med ni¢nostno in obnovitveno tozbo, se ne more
smatrati kot ni¢énostni razlog, kajti zakon jo dopusScéa samo kot sesta-
vino tozbenega zahtevka, ki se pri prejsnjem sojenju ni upostevala
in zato tudi ni vplivala na meritorno resitev, ne pa zato, ker je res
tudicala napravljala tozbo sploh nedopustno. Prej$nja sodba, ki se
nanjo sklicuje obnovitveni toZilee, je prav za prav le nov dokaz, pod-
pirajo¢ utemeljenost njegovega lozbenega zahtevka, pa ni¢ drugega.

Obnovitveni razlogi se zato nedopustno razdirjajo, ako naj bo
izgled na ugodnejSo resitey o tozbenem zahtevku tudi ustvaritev pred-
postavk za uveljavljanje ni¢énostnih razlogov. Mnogo enostavneje bi
bilo, ni¢nostni razlog po st. 1 § 623 cpp. razlagati razsirjevalno,
najsi gre tudi za izredni pravni pripomodéek. Ali pa je to sploh po-

trebno, ali je mogode, da nastane taka monstruozna situacija — po
pisateljevih besedah - v pravni drzavi z urejenim pravosodstvom

in s pravdnim postopanjem skozi tri stopnje? Pa tudi, ¢e bi se sprejelo
naziranje g. Zuglie, bi uinkoval tudi ta razlog zgolj izpodbojno,
ne pa kot absolutno niéen.
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mocnost. saj ne ovira niti izvrsljivosti. To pa z drugimi
besedami pomeni. da morajo upostevati sodbo tako stranki
kakor tudi sodisc¢a in sicer dotlej, dokler sodba ni razve-
ljavljena. Razveljavitev oziroma neupoStevanje se doscze
samo z ugodno sodbo, izrec¢eno na podstavi postopka. ki se
je uvedel z ni¢nostno tozbo. Ne udinkuje pa tako navaden
prigovor, ki se uveljavlja v pravdi ali ki se izrete zoper
dovoljeno izvrsbo. Edino taka moznost karakterizira sodbo
za absolutno nicno, kadar za nje upostevanje ni treba raz-
veljavitvene odlo¢be.

b) Po postopniku je vaznejsi drugi primer § 623 cpp..
¢e stranka v pravdi sploh ni bila zastopana ali je
ni zastopal zakonski zastopnik.

Kakor se podaja prvi, poprej obravnavani razlog, iz za-
hteve po cistosti pravosodstva, tako je predmetni neobhodna
posledica druge zahteve, da brez strankinega sodelovanja ne
more biti pravde, ne more bili sodbe, ki odlo¢a o njenem
zahtevku. Ta razlog je tako mocan, da bi bila skoraj uteme-
ljena zahteva, da naj napravlja sodbo za absolutno niéno.
In v resnici se kaj takega Cesto slisi, zlasti kadar gre za
primer nepravilno vrocene tozbe, ki spada tudi semkaj
(gl. Th. T11. 325).

Toda pravdni postopnik tudi v tem primeru ni odstopil
od sebi zacrtane poti. Skoraj vse, kar je bilo navedeno za
primer iz st. 1 § 623, velja tudi za pomanjkanje strankinega
sodelovanja v pravdi. Ni¢nostni razlog je dokonc¢no odprav-
ljen, ako ga je stranka brezuspesno uveljavljala ze v pravdi
sami. Objektivnega roka zakonik sicer res ni postavil, tako
da je dal moZnost veénega izpodbijanja. Ni pa odpravil tudi
subjektivnega enomeseénega roka, tekoc¢ega od dne, ko je bila
sodba vrocena pravilno (5t. 2 § 628 epp.), t. j. pravdno spo-
sobni stranki sami oziroma njenemu zakonskemu zastopniku.
Prav tako postane sodba ne glede na obstojec¢i ni¢nostni
razlog pravnomod¢na in izvrsljiva, uveljavljanje ni¢nosti je
mogoce samo s tozbo, nikakor pa ne s prigovorom. Vse to
povzroca, da je tudi na tem ni¢nostnem razlogu hirajoca
sodba prav tako zgolj izpodbojna in ne absolutno ni¢na.

Toda v ne¢em je vendar razlika, a tudi ta se pokaze za
tako podrejene vrste. Ni¢nostni razlog izkljuenega sodnika
je morala stranka uveljavljati Ze s pravnim sredstvom v
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pryvotnem postopku; ako tega ni storila, ji ni¢nostna tozba ni
ve¢ na razpolago. O nicnosinem razlogu nesodelovanja
ene ali druge stranke zakonik tega ne pravi. Zato mora
biti dopusina ni¢nostna tozba iz lega razloga tudi takrat, ce
v prvotni pravdi ni bil uveljavljen. Toda tudi to uperabljanje
je casovno omejeno, zato se prikazuje navzlic temu s tem
nedostatkom obremenjena sodba samo za izpodbojno.

To podaja naslednji primer. Tozba ni bila vrocena
pravdno sposobni stranki ali zakonskemu zastopniku pravdno
nesposobne stranke. Vroc¢ena pa je bila sodba prve ali druge
stopnje upraviceni oschi. Ali mora ta vloziti takoj pravno
sredstvo, ki ji je na razpolago, ali pa more prezirati to od-
locbo, kakor da se je ne tice, ¢es da pravda ni bila pravilno
uvedena in da zato na podlagi takega razpravljanja tudi
sodba ne more biti izredéena na njeno ime? Sodba SSB, Th.
VI, 911, zahteva vlozitev pravnega sredstva, ces da je po
postopniku v primeru st. 2 § 623 cpp. odlo¢ilno samo neso-
delovanje v postopku, kar pa je razumeti le, ¢e stranka v
celem postopku ni bila zastopana, ne samo v enem delu. ¢Gim
pa je bila sodba spodnje stopnje vrocena, tega postopka 3e
ni bilo konee, mogla je Se vstopiti v pravdo in uveljavljati
nicnost. Druga¢na ureditev bi bila po besedah kasacijskega
sodis¢a neekonomic¢na, saj se ne more dovoljevati izredni
pravini pomocek ni¢nosine tozbe takrat, ko je na razpolago
redno sredstvo, s katerim se doseze ista poprava.

Navedeno kasacijsko odlocho preveva brez dvoma glo-
boko spoznanje, da je ckonomija med glavnimi gibalnimi
silami, ki vplivajo vselej in povsod na ureditev vsakega pro-
cesa in da spada med racionalne podlage tudi avstrijskega
pravdnega postopnika, na podstavi katerega je bila izrecena,
in torej sedaj tudi jugoslovanskega. Vendar postopek ne po
enem ne po drugem postopniku ni izveden tako racionali-
sticno. da bi bila doloc¢ena vsaki pravdi premocértna pol,
razvijajoca se kakor na tekocem traku, in da bi bil izkljucen
vsak odstop od te wvnaprej zacrtane poti. Tako tudi pri
pravnih sredstvih in pripomockih, ¢eprav je tu racionaliza-
cija in ekonomi¢no Stedenje s pravdnimi napori Se najbolj
na mestu. Kakor je po jugoslovanskem, v tem pogledu dokaj
formalnem in zato tudi strogem postopniku, postopek s prav-
nimi sredstvi ostro zacértan in so pravna sredstva to¢no do-
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lo¢ena in tudi odlocena, vendar ni vselej izkljuéena vsaka
dvojnosl. Tako lahko pokazemo na konkurenco med dopolni-
tvijo sodbe po § 519 in prizivom. ki se resi po $t. 1 § 590 cpp.
Prav tako pa tudi besedilo 2. odst. § 623 cpp. ne izkljucuje
ni¢nostne tozbe. ¢eprav prizadeta stranka pravnega sredstva
ni vlozila. Postopnik v tem pogledu ni tako strog kakor, kadar
gre za ni¢nost, povzroceno po izkljuéenem sodniku, ker je paé
razlog nesodelovanja stranke v pravdi mnogo vaznejsi. Tudi
slovstvo se z navedeno kasacijsko odlo¢ho ne zlaga, ampak
dopuscéa ohoje, pravno sredstvo in nitnostno tozbo.1s
Gotovo je. da zaradi lega narava ni¢nosti ni postala niti
najmanj drugacna, stopnja ni¢nosti se ni premaknila niti za
las vise. Vprav narobe. Ce je bila ni¢nost opazljiva upravi-
¢enemu ze med pravdo samo, bo trajala najdalj Se mesec po
vroceni sodbi, Ce je v tem mesecu tudi z ni¢nostno tozbo ne
bo izpodbijal, bo postala sodba neizpodbitna. Ce bo pa hotel
nasprotnik ni¢no sodbo tudi prakti¢no izrabili, to je uvesti
na nje podstavi izvrsbo, se ji zavezance ali njegov zakonski
zastopnik zopet ne bo mogel upreti z enostavnim prigovorom,
ampak bo moral pobijati ni¢no sodbo s tozbo. Dokler nam-
red sodisée ne izrece drugace, ima sodba zase pravnomocnost.
Dobljenemu spoznanju, da gre tudi v tem, véasih skoraj
na skrajni meji potckajoéem primeru prav tako zgolj za
izpodbojnost in ne za absolutno nic¢nost, tudi dolocha §t. 4.
§ 38 ip. ne stoji na poti. Ta dolo¢ha utegne na prvi pogled
vzbuditi predstavo ni¢nosti sodbe, izrecene zoper nedolet-
nika. Gre namre¢ za izvr$ilni naslov, ki je nastal brez sode-
lovanja zakonskega zastopnika. Toda ne gre pri tem za nedo-
letnika, ki bi bil pravdno nesposoben, ampak za pravdno
sposobno osehbo, zoper katero je izSla sodba ali bila z njo
sklenjena poravnava o taki njegovi imovini, s katero sme
tudi nedoletnik svobodno razpolagati. Tu ne gre torej za
ni¢en izvrsilen naslov, ampak za popolnoma veljavno sodbo
ali poravnavo. Zakon le zabranjuje, da bi se na podlagi take-
ga izvrsilnega naslova opravljala izvrsha na nedoletnikovo
imovino, s katero ta ne razpolaga svobodno. S tem bi se¢
namre¢ izjalovila zas¢ita, ki jo nudi zakon nedoletniku.

15 Werk, Gradjanski painiéni postupak, 1932, str. 327; Zug-

1ia, Gradj. proc. pravo, str, 742; Pollak, o. ¢. 621; Sperl, Lehr-
buch der biirgerlichen Rechtspflege III, str. 702.
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Svobodno nedoletnikovo razpolaganje tudi v izvrshi ne pre-
sega mej tistega podroc¢ja, ki mu ga izro¢a zakon v poslov-
nem prometu in pravdi.

¢) V najozji zvezi s pravkar obravnavanim primerom je
oni, kadar je pravda samo namisljeno dvostranska. Morda
se zdi to na prvi pogled nezivljenjsko, izumetnic¢eno. Pa
vendar ni nemogoce, narobe pojavlja se lahko zelo pogosto.
Kaj je s sodbo takratl, kadar ena izmed kot siranka se javlja-
joc¢ih ni bila stranka? N. pr.: stranka se navaja pod imenom
in v obliki juristi¢ne oscbe, pa to po zakonu ni in kot taka
ne more nastopati, ali navaja se kot stranka pravni subjekt,
ki bi bil dejansko in pravno sicer mogo¢, pa ne zivi. V vseh
teh primerih bi rekli z zakonom, da kot stranka nastopajoca
oscha nima sposobnosti, biti pravdna stranka. Od prej pod
b) navedenega primera (Th. VIII, 911) se razlikuje ta v tem,
da v predmetnem primeru sploh ni osebe, ki bi bila lahko
stranka, v onem pa je, a samo skraja ni nastopala v pravdi.

Kadar ni nikogar, ki bi nastopal za tako namisljeno
pravdno stranko, do pravde sploh priti ne more. Utegne pa
se zgoditi, da se ima kdo za zastopnika lake osebe ali da
misli, da mora nastopiti zanjo, n. pr. pravno ncuka vdova
sprejme tozbo zoper njenega nedavno umrlega moza, a na
razpravo ne gre. Sodba, ki se izrece v takem postopku, ne
bo navidezna. Izdalo jo je oblastvo, ki mu je poverjeno pra-
vosodstvo, ureja razmerje med dvema strankama, ceprav
ena izmed teh ne obstoji. Tudi k neupostevnim je ne more-
mo Steti, ker je njen izrek brezhiben, utegne udinkovati celo
zoper pravo stranko, n. pr. v pogledu stroskov.

Vendar sodba ne more postati materialno pravnomocna.
Izdana je bila v postopku, ki je bil Ze skraja pomanjkljiv,
izpolnjena ni bila predpostavka pravdnega postopka, ki bi
moral zajeti dve resni¢ni stranki. Postopek bi tudi ne postal
dvostranski, ¢e bi se vroc¢ila sodba osebi, ki bi smela spre-
jemali vroche, naslovljene na drugega. T. zv. posredna vro-
Gitev uc¢inkuje namreé¢ takrat, kadar napravljajo dejanske
ovire neposredno vroditeyv nemogodo, ker naslovljenca ni
mogoce dosedi, predpostavlja pa, da naslovljenec obstoji.
Le s to predpostavko krije pojem »nezastopane stranke« v
St. 2 § 623 cpp. primer, da se kdo postopka ni udelezeval.
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Kadar pa ni osebe in se postopka ne more udelezevati na
noben nacin, dolocha St 2 § 623 epp. ne prihaja v poStev.

Taka sodba je absolutno ni¢na in je z njo podan prvi
primer iste.

Ne more biti namrec¢ dvoma, da se neucinkovitost take
sodbe uveljavlja lahko v vsakem poznejsem postopku. Pri-
govor, da je sodba absolutno ni¢na, bo pravna trditev v tem
postopku. ki jo bo obravnaval sodnik kot navadno predhodno
vprasanje. Ce bi se na podstavi take sodbe dovolila zoper
koga izvrsba, bi pobijal zavezanece z enostavnim rekurzom
dovolitev izvrsbe. V nobenem primeru bi ne bilo treba po-
schne tozbe na razveljavitev, da se izreei sodba za neveljav-
no. In prav to slednje, ¢e bi bilo potrebno, bi oznacevalo
sodbo zgolj za izpodbojno.

Ker pa stoji, da bi bilo vprasanje o absolutni ni¢nosti
predhodno vprasanje, se¢ poraja takoj misel, ali s¢ ne bi
moglo napraviti kot predhodno vprasanje tudi za predmet
posebnega vmesnega ugotovitvenega predloga. Predpostavke
takega bi bile vsekakor podane, zlasti pomen odlo¢he tudi
preko vprasanja. ki se razpravlja v tekoc¢i pravdi. Pravna
varnost. omenjena ze gori, in izredne razmere, kakrsnih
civilni pravdni postopnik ne predvideva in kakrsnih ena je
absolutna ni¢nost, dopuscajo, da se takSen ugotovitveni pred-
log dovoli, ki bi bil sicer v pogledu zgolj izpodbojne tozbe
izkljucen. Prav tako tudi ugotovitvena tozba, naj se izreko
posledice sodbe v pogledu namisljene pravdne stranke kot
neobstojece, ne bi bila nemogoca.

¢) Kot posebno ni¢nost poudarja civilni pravdni postop-
nik, ¢e je odlod¢ilo redno sodisée o tozbenem zahtevku, ¢igar
razsoja je odvzeta domadci sodni oblasti ali vsaj sodni oblasti
rednih sodis¢ (§ 40 epp.). Gre za stvari, ki niso sodne, to
je zasebnopravne (§ 1 cpp.), ali pa so sicer take, pa redna
sodis¢a niso poklicana, da bi sodila o njih.

Postopnik govori o nepristojnosti razpravljajo-
cega sodiS¢a ali o nedopustnosti redne pravne
poti. Ali uporablja oba izraza za en in isti pojem ali loci
med obema? Kakor je izvedel postopnik na eni strani racio-
nalisti¢no loc¢itev sodnih kompetene med seboj, tako otezkoca
vzporedno uporabljanje dveh izrazov v § 40 cpp. strogo raz-
mejitev dveh povsem odmejenih podrocij, podroc¢ja pravo-
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sodstva sploh od drugih drzavnih funkeij, in v zvezi s lem
ustanovitev to¢nega, pa tudi enotnega izrazoslovja.

Predvsem je treba ugotoviti, da se uporablja izraz ne-
pristojnost v SirSem ali splosnem in oZjem pomenu. Ce govo-
rimo na splosno, da so sodis¢a pristojna obravnavati neko
pravno slvar, si predstavljamo predvsem to, da odlo¢ajo o
tej stvari sodisca sploh in ne kako drugo oblastvo. Ne mi-
slimo pa ne malo, ali bo postopalo sodis¢e v pravdanem ali
nepravdnem postopku, niti na to, ali ne gre morda za kazen-
sko postopanje. Splosna, zato tudi ve¢ ali manj netocna
uporaba izraza pristojnost razmejuje v prvi vrsti sodne funk-
cije od upravnih. Ce pa se gibljemo v mejah dolo¢nega sod-
nega postopka, ledaj pravdnega, nepravdnega ali kazenske-
oa. in vemo, da spada pravna stvar v eno teh panog sodnega
postopanja, govorimo o pristojnosti v ozjem pomenu, Ne gre
nam ved za loc¢itev sodnih funkeij od onih nesodnih oblastev,
marved za ustanovilev doloénega organa, individualno dolo-
fenega in v ustroju drzavnih oblastev hierarhi¢no organizi-
ranega oblastva za prav to panogo oblastvenega postopanja.
Mi vemo, da razpravljajo o lastninskih vprasanjih civilna
pravdna sodisca, toda dolocitev pristojnosti tako na splosno
ne zadoséa, ker je treba vedeti Se, katero sodis¢e bo tudi po
civilnem pravdnem postopriku za pravdo pristojno. V tem
primeru sluzi izraz za pristojnost v ozjem pomenu. Toda
ozje pojmovno zajetje je v obratnem razmerju z njegovim
dejanskim uporabljanjem, razen nekaj izjem razumeva
civilni pravdni postopnik namre¢ pristojnost vedno le v tem
smislu.

Drugi pojem, s katerim se sre¢avamo v § 40 cpp.. je
nedopustnost redne pravne poti. Tudi ta se more razumevati
sirSe ali oze. V SirSem smislu bi se pokrival skoraj s pojmom
pristojnosti, v ozjem pa bi delil na podroc¢ju ecivilnega pro-
cesnega prava pravdni postopek od nepravdnega. Vsaj tako
se trdi pretezno v dosedanji knjiZevnosti, ¢e§ da napotujejo
zakoni z izrazi »na pravno pol«, »na pot tozbe« ali na »redno
pravno pot« stranki na civilni pravdni postopek.16 Nekako

16 Terminologija in s tem obravnavanje tega predmeta pri jugo-
slovanskih piscih ni enotna in se naslanja deloma na starejSo avstrij-
sko (gl. zlasti Sperl, Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege I,
1925, str. 12, 38), od katere tu pa tam odstopa: Gors$ié¢, Komentar
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oporo ima to nazivanje v dolo¢bi § 2, §t. 1 ces. patenta z
dne 9. avgusta 1854, vendar prevajalee ni izbral nobencga
teh izrazov, ampak je »auf den Rechtwege prosto poslovenil
s »pristojnim sodis¢eme«. Od teh napotitev pa moramo izlo-
¢iti »na pot tozbee kot za razlikovanje pojmov nepristojnosti
in nedopustnosti redne pravdne poti popolnoma nerabno,
kajti tozba meri to¢no in nedvoumno na eivilni pravdni po-
stopek in na nobenega drugega, le izraza »pravna pote in
sredna pravna pole utegneta pomenjati tako pravdno kakor
tudi, nepravdno postopanje.

Teh zadnjih dveh izrazov se posluzuje cela vrsta zakonov
kot n. pr. zak. o drzavnih cestah, o samoupravnih cestah,
dvorni dekreti o sluzbenih sporih med gospodarji in posli,
zakon o gozdih, zakon o lovu, zakon o oskrbi ubozeev, zakon
o posti, telegrafu in telefonu, zakon o razlastitvah za Zelez-
nice, zakon o sladkovodnem ribarstvu, pravila o bratovskih
skladnicah, uredba o povradilu Skode, prizadete iz politi¢nih
nagibov, zakon o ukoris¢anju vodnih sil. Pa ¢eprav razprav-
ljajo sodis¢a o zahtevkih, ki jih navedeni zakoni odkazujcjo
civilnim sodi§¢em. v pravdnem postopku, vendar prvotni
smisel te napotitve ne more biti doloéitev civilnega pravd-
nega postopka, ampak razmejitev funkeij pravosodstva od
uprave in ustanovitev sodstva rednih sodis¢ za te zahtevke.
Vsi zahtevki namreé, ki jih navedeni zakoni izvzemajo od
obravnavanja upravnim oblastvom in odkazujejo sodis¢em,
so ali isti ali pa vsaj istovrstni onim, o katerih odlo¢ajo sodi-
§¢a v pravdnem postopku tudi takrat, kadar niso v zvezi z
upravnimi stvarmi in zlasti ne posledica upravnega akta (n.

gradjanskog parniénog postupka 1, 1933, str. 317, razlikuje med ne-
pristojnostjo, ako je pravna stvar sploh odvzeta domaci sodni oblasti,
in med nedopustnostjo redne pravne poti, ako je vsaj odvzeta sodni
oblasti rednih sodisé, t. j. spada pred upravna oblastva, nepravdnega
sodnika ali izredno sodis¢e. Werk, o. c. 116, imenuje vse te za-
drzke skupaj kot nedopustnost redne pravne poti. Zuglia, o. c.
242, govori o nedopustnosti redne pravne poli samo, kadar gre za
nepravdne sodne stvari, vse drugo pa obsega s pojmom absolutne
nepristojnosti. Kakor v tekstu izlo¢a primere nepravdnega sodstva
iz 1. odst. § 42 avstr. 5. pr. Horten, Die Juridictionsnorm 1898,
str. 205, ne da bi se posluZeval pri tem posebne terminologije, ampak
govore¢ na kratko zgolj o pristojnosti,
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pr. odskodninski zahtevek). Ce bi se taks$ni samostojni zah-
tevki obravnavali v nepravdnem postopku, potem bi ne bilo
nobene zapreke, da ne bi razsojalo tudi o njih nepravdno
sodiS¢e. Da se izraz »redna pravna pole obi¢ajno zenacuje
s civilnim pravdnim postopkom, je posledica tega, ker pri-
pada pravdnim sodis¢em zadéita civilnopravnih razmerij,
kolikor ni izre¢no prideljena nepravdnemu sodstvu, in da se
podroc¢je nepravdnega sodstva Sele v novejsem casu Siri tudi
na pravne stvari, ki so bile neko¢ izkljucéno pravdne, in se
zaradi tega takSno netocéno odkazovanje poprej ni zdelo ne-
to¢no ali celo pomanjkljivo, V ozna¢enem pomenu uporablja
oba izraza n. pr. zakon o razlastitvah za Zeleznice, ki pravi
v § 30, da se ugotavljajo odskodnine za razlasScence styvari in
predmete po »nacelih nepravdnega postopka«, da to po
»redni pravni poti« ni dopustno. Vobée pa je dejstvo, da se
pravosodni zakoni izraza »po redni pravni potic izogibajo in
da govore naravnost o pravdnem postopku, o postopku, ki
se uvede na tozbo, kadar odkazujcjo stvar pred pravdno
sodis¢e, n. pr.: nepravdni postopnik sam na mnogih mestih,
novi trgovinski zakon z izjemo v § 324. Isti zakoni pa sc
posluzujejo za pristojnost nepravdnih sodis¢ izrazov kakor
»v nepravdnem postopkue (tako skoraj skozi in skozi novi
trg. zakon), nadalje »ki naj odlo¢i po sluzbeni. dolznosti«
(tako odz. v § 148), »mora preiskati predmet pritozbe in
ukreniti potrebno« (§ 178 odz.) in celo v § 413 cpp. »je treba
povabiti vse osebe«. Kaj bi bilo naravneje, kot da bi se ti
in zlasti novejsi zakoni posluzevali stare terminologije, ki
je bila v teoriji in praksi skoraj neomejeno udomacena, ce
naj bi z izrazom »redna pravna pot¢ in pod. razumevali
vselej in edino civilni pravdni postopek?

Ge se temu staremu nazivanju ogibam, imam razlog
samo v tem, da z drugo terminologijo, opirajoc se glede nje
tudi na zakon, lo¢im podobno ali sorodno od povsem razlic-
nega. Razlitnost se kaze namre¢ v posledicah, ki jih pov-
zrotajo krsitve ene ali druge pristojnosti, pojmovane v Sir-
sem smislu.

Prvotni, vladni osnutek avstr. sodnega pravilnika izraza
nedopustnosti redne pravne poti v tem paragrafu (§ 43)
sploh ni poznal, ampak je govoril le o nepristojnosti in nic-
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nosti postopka.!'7 Pac¢ pa je razlikoval med obema Ze predlog
avstr. civilnopravdnega reda (388 249 in sl.) in lako tudi sedaj
veljavni zakonik. Zato si je treba bili na jasnem najprej,
kaj naj pomeni redna pravna pot, kaj naj razumemo vse
z izrazom pristojnosti v civilnem pravdnem postopniku.

V to svrho je pritegniti Se druge dolochbe, ki so v tem
pogledu bolj jasne. §8 334, 335, 336 in 337 cpp. razlikujejo
med pristojnostjo in dopustnostjo redne pravne poti, § 355
pa, naslanjajoc se na § 101/3, razlikuje med nepristojnostjo,
ki se mora prijaviti vsaj na prvem naroku, in med nepristoj-
nostjo, ki s¢ ne da odstraniti z izreénim sporazumom strank.
Z zadnjo dolocho so obscZene brez dvoma vse nepristojnosti.
tako da za nedopustnost redne pravne poti ne ostane nic
drugega kakor ono, kar se v uvodu § 40 naravnost navaja.
O nedopustnosti redne pravne poti bo govoriti torej vselej.
kadar pravna stvar sploh ne spada pred domaca oblastva,
kadar sodis¢a o nji pravosodstva sploh ne morejo izvrsevati
oziroma, kadar po besedah ustave nimajo sodne oblasti za
tisto pravno stvar. Torej, kadar domade sodis¢e sploh ne
sme postopati, ker je ena izmed strank izdezelna oseba ali
ker mora postopati inozemsko nesodno oblastvo. Sodne obla-
st tudi ni, ¢e morajo odlocali o stvari domaca nesodna, L. j.
upravna oblastva katere koli vrste. Na vse to se nanaSa
doloc¢ba § 40. Z istimi posledicami in v istem paragrafu ureja
civilni pravdni postopnik tudi stvari, ki sicer domaci sodni
oblasti niso odvzete, pa¢ pa razpravljanju in razsoji rednih
civilnih sodis¢ in odkazane t. zv. izrednim (posecbnim) sodi-
scem. Razen nckaterih izjem, katerih tu ni mogoce obrav-
navali, ker so povsem svojevrstno urejene, je odlo¢ha red-
nega civilnega sodiséa o njih prav take narave in pomemb-
nosti kakor o onih, glede katerih pravosodstva ne morejo
izvrSevati. Tako imamo na eni strani podroéje, ki je odvzelo
razsoji rednih civilnih sodis¢ (§ 101/3 cpp.), na drugi strani
pa ostalo, ki je toris¢e pravosodsiva. Za prvo podrocje bo
zato na mestu edinole pojem nedopustnosti redne pravne
poti, to tako po svoji stvarnosti kakor tudi po uéinkih, ki jih

17 Skupno poroc¢ilo permuanentne komisije avstr. gosposke zbor-
nice in permanentnega odseka avstr. poslanske zbornice pravi, da
oznamenjuje ta pojem takratna jezikovna raba kot absolutno nepri-
stojnost (str, 23), Materialien II, str. 340.
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doloc¢a zakonik v § 40 cpp. za vse navedene primere popol-
noma v isti in enaki meri. Jugoslovanski zakonodavee je
izraz pravilno uporabil v tej dolo¢bi, Se pravilneje pa bi
bil storil. ¢e bi izraz pristojnosti v njem ¢rtal. Temu pri-
dajajo namrec¢ druge doloc¢be to¢nejsi, konkretnejsi pomen.

Po § 101 in 335 cpp. pozna civilni pravdni postopnik
dvoje vrst nepristojnosti in skladno s tem tudi pristojnosti,
namrec¢ L. zv. relativno, ki se po sluzbeni dolznosti upo-
Steva samo ob predhodnem preskusu, pozneje pa le, ¢e je
bila prijavljena vsaj na prvem naroku, in drugo, ki se ne
da odpraviti niti z izre¢nim sporazumom strank in ki se
uposteva tudi pozneje se po sluzbeni dolznosti. Zadnja je
tedaj nasprotje relativne, zato pa ji gre tudi povsem pravilno
izraz absolutna nepristojnost, pa bhodisi da je
popravljiva ali ne (§ 41 II ¢cpp.)).

Kaksen polozaj naslanc, ¢e poseze pravdno sodisée v
podro¢je nepravdnega ali narobe, civilni pravdni postopnik
izre¢no ne obravnava. Pac¢ pa je dolocal § 42/4 avstr. sodn.
prav., da velja prav isto. kar za pravdnega sodnika v primeru
nedopustnosti pravne poti, tudi takrat, kadar razpravlja ne-
pravdno sodiSc¢e o stvari, ki ni predmet nepravdnega sodstva.
Tega odstavka jugoslovanski civilni pravdni postopnik ni
sprejel na tem mestu in tudi drugod ne ter zavzel s tem pra-
vilno stalis¢e, da med pravdnim in nepravdnim sodis¢em ni
tiste ostre loc¢iive, kakor med sodiscéi sploh in drugimi obla-
stvi. Ce razpravlja tedaj pravdno sodisée o stvari nepravd-
nega sodstva ali narobe, prekoraci pa¢ meje svoje pristoj-
nosti, odlo¢a pa Se vedno o predmetu, glede katerega mu je
poverjena sodna oblast. Zato pravijo tudi interpreti avstrij-
skega in jugoslovanskega pravdnega zakonika, da ni razve-
ljavitve po § 42/2 avstr. sod. pr. odnosno po § 40/2 epp., ¢e
je razsodil pravdni sodnik pravnomoc¢no o nepravdni stva-
ri.17 in da se doloc¢ba 4 odst. § 42 avstr. sod. pr. nanasa samo
na primer, kadar odlo¢a nepravdni sodnik o pravni
stvari, ki je sploh odvzeta civilnim rednim so-
diséem in ne samo nepravdnim. Samo v takih
primerih prekoracita pravdni in nepravdni sodnik meje ob-

17a (3. avstrijski odlo¢bi Zentralblatt 1940, 141, SZ2 V 266. Neu -
mann, Komentar zu den Zivilprozessgesetzen 1, 1927, str. 102.
Schrutka, Zivilprocessrecht, 1917, str. 53. Gorsic¢ L c. I, str. 320.
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lasti. Ceprav take izrecne dolo¢bhe jugoslovanska zakonodaja
ne pozna. je po § 21 np. analogno enako lo¢iti. KaZze pa ta
redakeija z gotovostjo, da postopnik posegom pravdnega sod-
nika v nepravdno podroc¢je ne pripisuje toliko vaznosti kakor
onim, ¢e sodi o stvari, o kateri redno sodi§ée sploh odloc¢ati
ne sme. Podroc¢je nepravdnega sodnika nasproti pravdnemu
je zalo le absolulno nepristojno, ker se z dogovori strank
pristojnost ne da spremeniti (§ 21/2 np.), ni pa zanj nedo-
pustna pravna pot. Odlo¢ha nepravdnega sodnika, s katero
bi posegel v pravdno podrocje, ni odstranljiva po § 40 cpp.

Pravdno razmerje, ki je navzlic nedopustnosti redne
pravdne poli nastalo in se tudi kakor da bi bilo veljavno
koncalo, naj bi bilo seveda neveljavno, ni¢no. Saj je pogre-
sek, da si je oblastvo prisvojilo odlo¢evanje, ¢eprav take
oblasti nobeno oblastvo tiste vrste nima, najhujsi in zato
mnogo teze izpregledljiv, kakor ¢e gre za prekoralenje ne-
pristojnosti. Toda tudi odlo¢ba, izrecena v takem nedopust-
nem postopku, ni enostavno neuvazljiva, je odlo¢ba z vsemi
atributi, s pravnomocnostjo in izvrsljivostjo. To se pravi, do-
kler taka sodba pravnoveljavno obstoji, jo mora vsakdo,
oblastva in drzavljani, spostovati, gol prigovor, da nobeno
redno sodisc¢e sploh ni smelo obravnavati pravne stvari, ji
ne odvzema narave in moc¢i sodne odloche.

Vendar je tudi ta odlocha odstranljiva, Ne sicer na stran-
kin predlog, kakor v sorodnih dveh nic¢nostnih primerih, ce
je bil sodil izkljuceni sodnik ali ¢e je bila sodba izrec¢ena, ne
da bi stranka kakor koli sodelovala. Motivi pravijo, da se ni
hotela izpostavljati taka sodba precestemu izpodbijanju.1s
Ker pa je bilo odstranitev vendar treba dopustiti, se je pri-
drzala mozZnost izpodbijanja najvisjemu upravnemu obla-
stvu, ki jo more predlagati vrhovnemu (kasacijskemu)
sodiscu.

Posebnost tega izpodbijanja je:

aa) Izpodbijana odlo¢ha se ne more razveljaviti, ¢e se je
z ni¢nostnim razlogom, t. j. z razlogom nedopustnosti pravne
poti bavilo ze isto ali drugo sodis¢e in z odloé¢ho izreklo, da
ne ohstoji. Strankama in sodis¢u je moral ostati tedaj nedo-
statek prikrit.

'* Omenjeno poroc¢ilo permanentne komisije in permanentnega
odseka str. 23,
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bb) Razveljavitev sme predlagali le najviSje upravno
oblastvo in sicer kasacijskemu sodisc¢u, ki izrece o tem od-
loc¢ho.

cc) Predlog na razveljavitev ¢asovno ni omejen, nic-
nostni razlog u¢inkuje tako reko¢ trajno.

Iz zadnjega se podaja, da je prav za prav ni¢nostni raz-
log neozdravljiv. Vendar ¢ absolutni ni¢nosti ni govora, nic-
nost ne uc¢inkuje sama po sebi, prizadeta stranka nima nobe-
nega prigovora zoper uveljavljanje zahtevka iz take sodbe.
Ta razpade edinole, ¢e je imel predlog vrhovnega upravnega
oblastva uspeh. Tudi v tem, skoraj absolutni ni¢nosti se pri-
blizajo¢emu primeru gre v bistvu vendarle zopet samo za
izpodbojnost.

9. Sodba, izrecena zoper izdezZelno osebo.
Nedostatek dopustnosti redne pravne poti je skupek veé po-
manjkljivosti, med katerimi je naveden v postopniku kot
prvi primer, ¢e je sodstvo odvzeto domadi sodni oblasti, V
tem primeru gre med drugim tudi za sojenje o pravnih raz-
merjih oseb, ki jim gre pravieca izdezcelnosti. Z drzav-
no vrhovnostjo je tudi pravosodstvo kot nje izliv nad izde-
zelnimi osebami izklju¢eno oziroma dopustno le v malen-
kostni meri, ¢e se take osebe sodstvu podvrZejo same ali Ce
gre za sodstvo o njihovih nepremic¢ninah, lezeéih v okolisu
sodecega sodiS¢a, torej o nepremicéninah, ki so sestavni del
drzavnega ozemlja (¢l. 19 ucpp.). Sodba, ki prezira te meje
in jih s svojim izrekom prestopa, je ni¢na. Ni¢na pa ni zaradi
obravnavanega in odlo¢enega predmeta, kakor je to v ostalih
primerih nedopustne redne pravne poti, ni¢na je zgolj zaradi
osebe, zoper katero se sodba obraca. Izdezelnost je lastnost
osebe, ki daje tej, dokler je izdezelna, neizbrisen znadaj.
Tega ne odstrani niti potek ¢asa, nili poznejsa izguba izde-
zelnosti. Zato sme taka oseba. kadar koli se izrecena sodba
uveljavlja navzlic izdezelnosti, prigovarjati, da bi se uposte-
yala, tako v drugi pravdi kakor tudi nasproti uvedeni izvrsbi.
In to tudi, ¢e sodbe kasacijsko sodis¢e na predlog vrhovnega
upravnega oblastva ni razveljavilo.

V tem je podan drugi primer absolutno ni¢ne sodbe.

10. Sodba o obro¢nem poslu, Podoben primer
ustanavlja § 6 zak. o obroé¢nih poslih z dne 27, aprila
1896, st. 70 avstr. drz. zak. Po tej dolochi se v zvezi s ¢l 20
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uepp. zoper kupea pri obro¢ni kupdiji. ¢e ima kupee prebi-
valis¢e v tuzemstvu, ne more dogovoriti podsodnost po kraju
izpolnitve in s sporazumom ter se mora sodiS¢e ozirati na
nepristojnost po sluzbeni dolznosti, dokler se ne opravi izvr-
silna prodaja. Vse to, ¢e posel na kupcéevi strani ni (rgovin-
ski. Nepristojnost se more odpraviti samo s tem, da se spusti
tozeni kupee navzlie poprejsnjemu sodniskemu pouku v raz-
pravljanje. Zakon o poslih na obroke ustanavlja tedaj obe
dogovorjeni sodis¢i za absolutno nepristojni. O Se nadaljnji
veljavnosti cit. § 6 so se pojavili sprico dolocbe ¢l. 20 uepp.
sicer dvomi, ki jih je pa razprSila odlocba SSB z dne 24.
februarja 1937 (SL Pr. 11, 557), pozivajo¢ se predvsem na
socialnozas¢itno vsebino avstrijskega zakona, katere smoler
da je podan e prej kot slej. Kasacijska odloc¢ha se dotika tudi
Se nadaljnjega predpisa § 6 cit. zak., da je dopustno ozirati
se na nepristojnost razsojajocega sodiséa e v izvrSilnem
postopku vse do izvrsilne javne prodaje in ga tudi potrjuje.
Toda to ftrditev je treba preskusiti, ker je bila navedena
odlo¢ha izrecena Se prej, preden je stopil jugoslovanski izvr-
§ilni postopnik v veljavo.

Uvodna beseda k izvrSilnemu postopniku tega predpisa
izre¢no ne vzdrzuje v veljavi. Po golem besedilu (¢l 2 uip.)
bi bilo sklepati, da je razveljaven, da se procesualna zaScita
tedaj konc¢a s pravnomoc¢no sodbo. Toda vprasa se, ali pre-
stane procesualna zaséita res Ze tudi s koncem pravde. Ali
ni taksna zascita tudi v tem, da odlo¢ba ne more postati prav-
nomocna in izvrsljiva? Ce mislimo tako, potem smatramo
prigovor nepristojnega sodiscéa, kakor ga doloca § 6 obr.
zak., kot celoto, in tudi v tistem delu, ko se izrece ze zoper
dovoljeno izvrsbo, kot tipi¢en civilnopravdni prigovor, ne pa
kot prigovor, podan zoper izvribo. Praksa in teorija sta ga
tudi vselej imeli za takega, saj, ¢e je bilo tudi razsojajoce
sodis¢e v tuzemstvu, tudi o prigovoru nepristojnosti, poda-
nem sSele po izdanem izvrsilnem dovolilu, ni odlocalo sodisce,
pristojno za dovolitev ali opravo izvrsbe, ampak prejsnje
pravdno sodis¢e.19 Pravno sodisce se bo torej bavilo s (em

W Petschek, Einiges iiber die Vollstreckbarkeit der unga-
rischen Executionstitel in Osterreich v Juristische Blitter 1904, str.
360; GIU 1934,
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prigovorom Se¢ potem, ko je postala sodba Ze davno pravno-
moc¢na.2¢

Za pravilnost takega obravnavanja pa ne govore samo
pojmovni, konstrukeijski razlogi, narekajo ga predvsem raz-
logi uspesne socialne zaséite.

Tozenec kupec je najbolj potreben zas¢ite, kadar ni
tozen pri sodiséu svojega prebivalis¢a. V svesti si, da je blago
kupil in da ni mogoce, da bi se obveze oprostil, se najveckrat
ne bo pravdal in se pri sodis¢u ne bo zglasil. Prislo bo do za-
mudne sodbe in s tem bo izkljuéen od vsega onega, kar bi
po intenciji zakona sicer utegnil resiti, ¢e bi se pravdal in
¢e bi mu vsaj sodnik, kolikor doloca zakon, pokazal pot
uspesne obrambe. Prepoved dogovora nepristojnosti se bo
torej v vedini teh primerov razblinila v prazen ni¢, kajti
tozba se da uspeSno sestaviti tako, da sodnik ne bo slutil, da
gre za placilo iz obro¢nega posla. Edina uspesna zascita v
takih primerih je torej uveljavljanje nepristojnosti pravd-
nega sodiséa Se v teku izvrsilnega postopka. To sicer neobi-
¢ajno pot je ubral avstrijski zakon, In ker ¢l. 20 uepp. ni
razveljavil dolo¢be o absolutni nepristojnosti, vsebovane v
§ 6 obr. zak., nista niti on niti uvodna uredba k izvrsilnemu
postopniku razveljavila Se s to dolocho v najozji zvezi sto-
jeco in to res udinkovito dopolnjujoco dolocého, da sme kupec
ludi po Ze dovoljeni izvrshi Se uveljavljati, da je sodilo ne-
pristojno sodisce.

Vendar taka sodba po gornjih smernicah ni absolutno
ni¢na. Pravdno sodis¢e jo mora na kupcev predlog razvelja-
viti. Ge tega ne stori, ostane njena pravinomoc¢nost nedotak-
njena. prav tako pa tudi izvrsljivost. Ce gre za inozemsko
sodbo. potem je stvar druga¢na. Inozemske sodbe tuzemsko
sodi§¢e ne more razveljaviti. Pa¢ pa se ne bo upostevala, ce
se izkaze kuplev zavezandev prigovor osnovan. Inozemska
sodba bo za tuzemsko zgolj neupostevna kakor domaca, ki
se ne more izvrsiti, absolutno ni¢na pa ne more bili.

20 Tudi iz referatov obeh referentov za jugoslovanski pravniski
kongres v Rogadki Slatini - Mariborn izhaja, da smatrata oba to do-
locbo Se za veljavno. Gl. Spomenica Kongresa pravnikov, 1939:
Riznar, str. 190, Stempihar, str. 198,
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lll. Niénost v razvoju pravdnega postopka

11. Pojem absolutno ni¢ne sodbe, ¢eprav ga civilni pravd-
ni postopnik ne pozna, pozitivnemu pravu vendar ne more
biti tuj. in sc s postavitvijo takega primera tudi ne vnasa v
pravo tvorba, ki mu je popolnoma neznana, Najsi v zakonu
absolutno ni¢na sodba ni obravnavana, najsi hode zakon tudi,
da bi jo s svojo ureditvijo onemogoéil, po svojih uéinkih se
vendar javlja, ¢eprav v nad vse skromni meri, S tem spo-
znanjem se razvoj prava in obstojece pozitivne zakonodaje
nikakor ne zavira, saj tako malenkostna izjema od stanja,
ki se hoc¢e imeti za izpopolnjeno, te dovrSenosti nikakor ne
more motiti.

Pravni razvoj je Sel premocrtno, ¢eprav pocasi, proti
kon¢nemu cilju, da absolutno ni¢no sodbo popol-
noma izlod¢i in ustvari s sodbo ne samo nekaj dokoncénega,
ne samo neizpodbojnega, ampak tudi nekaj, kar bo veljalo
kot pravo v krogu prizadetih. Ceprav se lahko vzame za izho-
dis¢e, za prvolno stanje, da je bila prva, enoinstan¢na odlo-
Citev pravnega spora med strankama, t. j. sodba v jeziku Ze
nekaj razvitega prava, tudi res koncéna, kaze vendar zlasti
rimsko pravo, da se s tako resSitvijo razvijajota se pravna
zavest ni mogla zadovoljiti. Pri tem je pravni ¢ut skoraj prej
prenasal materialno nepravilne sodbe kakor one, ki so na-
stale v okoli§¢inah, vzbujajocih dojem, da ze zunanji posto-
pek sam ni zakonit. Predpisana oblika, ki naj zagotovi pra-
vilen izsledek, je Se danes v ofeh pravo iScocega veé kakor
vsebina, ker je bolj opazljiva in otipljiva; varovanje oblike
ga pomirja. njih krSitev mu je Ze na zunaj viden dokaz, da
nekaj ni v redu. Ob krsitvi zunanjih oblik nastalo sodbo je
bilo treba kot pravnemu ¢utu skozi in skozi nasprotujoco
odstraniti. Seveda to ne na danaSnji naéin, kajti Rimljani,
ki jim je bila izpodbojnost sodbe za dobe klasicnega prava
praviloma neznana, so zavracali misel, da bi bila neka sodba
sententia nulla, t. j. ni¢na. Direktna fikcija, da je nekaj
auctoritate magistratus izredenega, torej nekaj v najvisji
meri realnega, obenem tudi ni¢no, sploh Se ne obstojece,
takrat $e ni vznikla. Rimski pravni ¢ul se je zatekel k drugi,
kakor se je zdelo, manjsi fikeiji ali realnejsi predstavi. Pred-
postavljal je, da razsojanja ob ncupostevanju vaznih formal-
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nih predpostavk sploh ni bilo, iudicatum non erat2' Zato
so dopuscali Rimljani v takih primerih ponovno tozbo z istim
tozbenim zahtevkom, kajti, kjer ni bilo sojeno, tamkaj tudi
vinovicnemu razpravljanju ni stala nasproti auctoritas rei
iudicatae. S tem so s¢itili ugled oblastva, obenem pa zado-
voljili v zasebnih stvarch nad vse individualnemu duhu, da
sodbe, nastale ob takih okolis¢inah, ne glede na vse drugo,
niso priznavali. Ista miselnost se je vzdrzala tudi Se pozneje,
ko se je razvila apelacija kot pravno sredstvo zoper sodbe.

Po naliki apelacije pa je postalo v nadaljnjem razvoju
in v ob¢em pravu izpodbijanje tisti pomocek, s katerim se je
dala odpraviti izre¢ena sodba. S tem s¢ je zamenjala pred-
slava tudicatum non esse s pojmom sententia nulla, fikeija
je postala popolpa. Kajti ni izpodbijanja, ¢e izpodbojnega
predmeta ni, izpodbija se lahko sodba, ta sodba pa zato, ker
ie po tej fikeiji niéna ali neveljavna. Stevilo nicnosti je hilo
zelo veliko in delili so jilv v dve skupini: nullitates sanabiles
in nullitates insanabiles, slednje neozdravljive zato, ker so
po takratnem pojmovanju izvirale iz naravnega prava. Koné-
no obliko ze prej obstojecega stanja je dal obéemu pravu
zadnji drzavni reces iz 1. 1654, (Jiingster Reichsabschied). Po
tem so se mogle nullitates sanabiles le v pravdi sami, v kateri
so s¢ pripetile, uveljavljati in so odpadle, ko se je koncala,
insanabiles pa tako v pravdi (incidenter) kakor tudi s poseb-
no tozbho. ki se je lahko vlozila v teku cele zastaralne dobe.
Neozdravljive ni¢nosti so torej ogrozale v veliki meri pravno
varnost, kajti vso imenovano dobo je obstajala moznost, da
s¢ sodba izrece za ni¢no,

Neozdravljivih ni¢nosti je bilo veliko Stevilo. K njim so
steli vse pomanjkljivosti, ki so se izdajale kot defectus ali
ex persona tudicts ali ex persona legitima standi in iudicio
ali konéno ex substantialibus processus.22 Partikularni zakoni
so negotovost, ki je pretila strankam s strani tako Stevilno
dopustne ni¢nostne pritozbe (querella nullitatis), skusali za-
jezili deloma s tem, da so zmanjsevali primere neozdravljivih
ni¢nosti, deloma da so skrajSevali, in sicer véasih zelo ob-
cutno, roke, v katerih se je pritozba morala vloziti. Hudo

2L Prim, Wenger, o. c. str. 201, 220.

22 Gl. Wetzel, o, c. § 60.
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radikalen je bil v tem pogledu avstrijski obc¢i sodni red iz
leta 1781, Poznal je poleg apelacije in revizije tudi ni¢nostno
pritozbo na 2. in 3. stopnjo in poleg tega Se t. zv. remonstra-
tivno ni¢nostno pritozho. Z ni¢nostno pritozbo se je uveljav-
ljalo nekaj veéje Stevilo ni¢nosti, kakor jih priznavata danes
avstrijski in jugoslovanski civilni pravdni postopnik. Vloziti
se je pa morala v istem roku kakor ostali dve pravni sred-
stvi. Vse e ni¢nosli, ki so s¢ obravnavale zvedine po zadnjem
drzavnem recesu kot insanabiles, so bile s tem izrec¢ene zgolj
za izpodbojne. Remonstrativna ni¢nostna pri-
tozba pa je bila dopustna samo iz treh razlogov: a) ce je
bila ena stranka pravdno nesposobna; dopustna je bila,
dokler je trajala pravdna nesposobnost; b) ¢e je sodilo sodi-
sce, ceprav je spadala stvar pred upravna oblastva; sedanje-
mu, v § 40 epp. obravnavanemu zelo soroden primer; ¢) e
je razsodilo o razvezi ali neveljavnosti zakona absolutno ne-
pristojno sodis¢e. Za prvi primer je uc¢il Canstein, da
je po dosezeni polnoletnosti mogoca Se tozba polnoletne po-
stale stranke, sklicujo¢ se pri tem na nckatere odlo¢he avstr.
vrhovnega sodis¢a.2® Roka za vlozilev tozbe pa ne navaja.
Temu nasproli je Skedl pobijal to naziranje, sklicujoc¢ se
prav tako na najvisje odloc¢be in postavil kol pravilo za sta-
rejse avstrijsko pravo, da je v njem obravnavana ni¢nost
sodbe zgolj izpodbojnost2t Kar se tice prejsnjega srb-
skega prava, naj zadostuje omemba, da je bilo moci odpra-
viti in neupostevno napraviti izvrsljivo sodbo samo s pono-
vitvijo tozbe (ponovljenje parnice, §§ 426 432 srb. gr. p.).
Treba jo je bilo vloziti v objektivnem roku treh oziroma
deselih let.

Zakljucek dolgotrajnega spreminjanja v razmerju med
absolutno ni¢no in izpodbojno sodbo je torej ta, da je pro-
drla izpodbojnost na celi ¢rti, da je pojem
absolutne ni¢ne sodbe izginil, ¢e abstrahiramo od koma]
zaznavnih drobeev. Zakonik teh drobeev sicer ne omenja, pa
brez skode za pravno varnost. Zadosc¢a ugotovitev teorije, da
absolutno nicéne sodbe ne ucinkujejo kakor druge, posebna
ureditev ni potrebhna, ker so primeri te vrste zelo redki in ce

23 Das Civilprocessrecht 11, 1893, str. 170.
24 Skedl, Die Urteilsnichtigkeit im dsterr. Prozessrecht v
Griinh. Zeitschrift, XIV, 1887, str. 80 sl
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se pripele, se razkrijejo najveckrat ze med pravdo. Ostale
nekdanje neozdravljive ni¢nosti so poslale s potekom casa
ozdravljive. Zato se javlja vprasanje, ali je s tem prizadet
¢ut pravicnosti.

Na tega se ne ozira, kdor povzdiguje sodbo kot oblastveni
izrek na neko vzviSeno stalisce, kakrsno se ji pridaja tu pa
tam in po katerem naj bo, ¢im se ne odpravi v dolotenem
casu, nekaj povsem ftrdnega, skoraj svetega. V casu pred-
stavljanja absolutne drzavne nadmoc¢i nad vsem drugim
zivljenjem bi utegnil vplivati tudi ta vidik.

Temu vseskozi nasprotna je druga predstava o civilnem
pravdnem postopku, namre¢ da ostaja civilnopravna stvar,
ceprav je ze pred sodnikom, Se vedno zgolj stvar strank.
To naziranje je vedno pripravljeno, priznavati neozdravljive
ni¢cnosti. Toda kakor se na eni strani hudo majejo temelji
takdnega gledanja na pravdo, tako ostaja dale¢ v ozadju
predstava o absolutni moc¢i oblastvenega izreka. Povsod se
prebija na povrsje prepric¢anje, da pravni spor ni samo stvar
pravdajoc¢ih se, ampak da zadeva vso druzbo, organizirano
predvsem v drzavi. Kakor pa se mora individualna svoboda
omejiti nasproti drzavni oblasti toliko, da drzava uresnicuje
lahko svoje cilje, v podobni meri se mora podvre¢i indivi-
dualna pravi¢nost splo$ni, socialni. S sporom nista prizadeti
zgolj stranki, wvsak spor vpliva na vso druzbo, kajti ta ne
more mirno prenasati veénih pravd med svojimi ¢lani.
Druzba jih sicer ne more popolnoma prepreciti, prizadevati
pa si mora, da se resijo pravilno. Njena teznja na tem
podroc¢ju more biti le, da se izlo¢ijo pravne kriviee kakrsne
koli vrste, materialne ali formalne, kolikor je to z doseglji-
vimi sredstvi mozno. Ce je bilo izvedljivo to ze davno v
pogledu materialnih napak, se mora doseci isto glede onih,
ki se kazejo kot krSitve obli¢cnih predpisov. To tem laze,
ker se dado Stevilni, poprej kot ni¢ni obravnavani primeri
ob dosledno formalnem procesualnem gledanju izlociti kot
navidezne ali neupostevne sodbe. Ob upostevanju vsch raz-
polozljivih varnostnih sredstev se zdi, da je kakrSna koli
krivica izkljucena in s tem ustrezZeno ¢utu socialne pravic-
nosti. Ako Se cutu individualne pravi¢nosti ni ustrezeno, se
tudi za te krivice kaze cas kot vse ozdravljajocéi Mahaon.
Individualna pravi¢nost se podreja socialni, to je geslo no-
vejse dobe.
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Zusammenfassung

Im ZivilprozeBl kommt dem Begriff der »Nichtigkeit« mehr
oder weniger nur die Bedeutung der Anfechtbarkeil zu. Deshalb
wird die Frage aufgeworfen, inwiefern es Urleile gebe, die »ab-
solut nichtige seien, die also, ohne aufgehoben zu sein, als nicht
zu Recht bestehend behandelt werden kénnen. Die Lésung dieses
Problems auf Grund des jugoslawischen ZivilprozeBrechtes wird in
der vorliegenden Abhandlung »Uber das absolut nichtige Zivil-
urteil« versucht. Zu diesem Behufe wird zunichst der Begriff des
Urteils u. zw. rein férmlich bestimmt, um dasselbe von anderen
Gebilden, die in Gestalt von Urteilen erscheinen, jedoch keine
solchen sind, zu scheiden. Als Urteil wird nun jener Ausspruch
bezeichnet, der als Abschlull eines regelrechten Zivilprozeld-
rechtsverhiltnisses erscheinl, also aufl Grund von ProzeBhand-
lungen der ProzeBlsubjekte gefiillt wird. Es wird gezeigt, daB zur
Bestimmung der Urleilsexistenz die ProzeBhandlungen aufer
Acht gelassen werden kénnen, so daBl nur ProzeBsubjekte und
Urteilsausspruch in Betracht kommen, Ausspriiche, die vom
Nichtrichler, also von einer Person oder Personnenmehrheit,
welchen die Befugnis Recht zu sprechen mangelt, sodann
Spriiche, die von nur einer Partei sprechen, konnen also nur
Nichturteile sein. Ausspriiche, die unverstindlich, widerspruchs-
voll, zu einer ungesetzlichen oder der Rechtsordnung unbekann-
ten Rechtsfolge verpflichten, sind zwar echte Urteile, aber wegen
ihres Inhaltes der inneren Rechtskraft nicht teilhaftig. Sie sind
nur unbeachtlich, nicht aber nichtig, weil sie auf Grund eines
cinwandfreien Verfahrens erflossen sind. Sohin verbleiben als
absolut nichtige Urteile nur jene, die mit einer Nichtigkeit, also
mil einem solchen Verfahrensmangel behaftet sind, dal ihm von
der Rechtsordnung ewige Wirkung zuerkannt wird. Eben des-
halb ist ein solches Urteil wirkungslos. Die Wirkungslosigkeit
zeigt sich darin, dall das absolut nichtige Urteil im spiteren
ProzeB, wenn solches behauptet wird, nicht beachtet wird, dall
auf ebensolche Behauptung Beschwerde gegen Zwangvollstreck-
kung gestiitzt werden kann, daf} die Wirkungslosigkeit mit Urteil
festgestellt werden kann. Obwohl das absolut nichtige Urteil
nicht angefochten zu werden braucht, ist doch dessen Anfech-
tung auch vor Eintritt der dufBieren Rechtskraft moglich, da es
auf diese Weise unschiidlich gemacht werden kann.,

Im zweiten Kapitel werden die Nichtigkeitsfille des jugosla-
wischen Zivilprozefirechtes auf ihren absoluten Inhalt hin ge-
priift. Es wird gezeigt, dall Urteile, welche von ausgeschlosenen
Richtern gesprochen wurden, wenn eine Partei im ProzefBe nicht
verlrelen war, wenn tiber eine nicht auf den ProzeBweg gehd-
rige Rechtssache entschieden wurde, wenn iiber ein Ratenge-
schift von einem unzustindigen Gerichte entschieden wurde,
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nie absolut nichtig sein kénnen, da dieselben, um wirkungs-
los zu werden, immer durch Urteile aufgehoben werden miissen.
Als absolut nichtige Urteile sind jedoch Urteile, die gegen ein
nicht bestehendes Rechlssubjekt oder gegen eine exterritoriale
Person ergehen, zu nennen,

Die Regelung, zu welcher das jugoslawische Rechl gelangle,
ist keiner Verbesserung bediirftig, da Urteile, wie die bezeich-
neten, kaum vorkommen werden, wenn sic aber vorkommen,
die Feststellung in der angegebenen Weise der kiirzeste Weg
ihrer Unschidlichmachung ist. Ebenso ist die Uberwindung der
gemeinrechtlichen nullitates insanabiles als Fortschritt zu be-
zeichnen, In solchen Fillen mull die individuelle, persiénliche
Gerechtigkeil der sozialen, die ihre Wurzel in der Rechtssicher-
heit hat, weichen.



Prof. dr. Evgen Spektorski:

Mesto F. A. Pelzhofferja v zgodovini
drzavoslovja

Spisi Valvasorjevega sodobnika sJudiciorum in Carniola
Assessoris« Pelzhofferja, posebno pa njegove knjige »Lacon
politicus« (1706) in »Arcanorum status libri deceme (1709)
so zanimivi ne samo za Slovence,! temvec tudi za vse one, ki
proucujejo zgodovino politi¢ne vede.2 Ti spisi so zanimivi ne
samo zaradi tega, ker karakterizirajo prehodno dobo konca
XVIIL in zac¢etka XVIIL stoletja, temveé tudi sami po sebi.
Pri velikanski piS¢evi erudiciji so spisani v lepi in lahki
latin$¢ini.3 Vsebujejo eelo vrsto zelo posreéenih formulacij.
S tem se razjasnjuje njihov uspeh.t O tem pric¢a dejstvo, da
je 1. 1710. izsel italijanski prevod Lacona in da je Ze 16 let po
prvi izdaji knjige o drzavnih skrivnostih iz§la njena druga
izdaja.

Naloga pricujoce studije je, reproducirati Pelzhofferjeve
politicne nazore v zvezi z evolucijo ideologije absolulne
monarhije.

1. Doba med koncem srednjega veka in XIX. stoletjem
je bila na evropskem kontinentu v politicnem oziru doba
absolutizma. Drzavna oblast se imenuje absolutna, dobe-
sedno »osvobojenac, ker postaja svobodna dvojne kontrole:

1 Prof. Dr. Janko Polec, Pelzhoffer, Slovenski biografski leksi-
kon, VI, 1935, s. 293 sq.

2 i, Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, I, 220.

¥ Tega ni moc¢i rec¢i o nemsSkem stilu njegove knjige Neuent-
deckte Staatsklugheit, ki je precej tezak. Nase kratice pomenijo:
| Arcanorum status libri decem, 1725; 11 Arcanorum status liber
quartus, quintus et sextus, 1724; III1 - Arcanorum status liber septi-
mus et octavus de Religione et consilio, 1711; L LLacon politicus,
1706; S — Neuentdeckte Staatsklugheit, 1710; T - Tractatus histo-
rico-politicus de Armandia sive arte bellica et olea pacis, 1713.

1], Benevolo lectori: decem hi Libri... sapientissimorum ju-
dicio inter pretiosissima et inaestimabilia volumina computati.
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normativne s strani religije, prava in morale, in politicne
s strani podrejenih. Zgodovino absolutne monarhije je
mozno razdeliti v 3 faze: nastanka, stabilizacije in mobili-
zacije. Vsaka teh je imela svojo doktrino, Teorijo o nastanku
absolutizma so izklesali legisti in statisti. Legisti so ustvarili
za novo oblast njen pravni temelj. Statisti so obravnavali
njeno politicno stran. Drzava ni bila zanje otrok narave,
kakor jo je pojmoval anti¢ni svet. Niso poznali niti srednje-
veSskega kolebanja med naukom o javni oblasti kot usta-
novljeni od Boga in naukom o njej kot satanskem izmecku.
Za statisie je bila drzava proizvod cloveske umelnosli.s Za-
nimali so se za vprasanje o tem, kako se da v drzavi priti
do oblasti in obdrzali lo oblast. Prepuscali so legistom
rationem juris, sami pa so se bavili samo s tem, kar so
imenovali ratio status, ragione di stato, raison d’Etat. Botero
je definiral: Ragione di Stato ¢ notitia di mezi atti a fondare,
conservare e ampliare un Dominio cosi fatto.s

Nekdaj je bila pri Rimljanih pravna umetnost skrivnost,
ki je bila dostopna samo posvec¢enim oseham. Ravno tako so
smatrali statisti politiéno umetnost za ezoteriéno znanje. Ker
pa so svoje spise de arcanis dominalionis objavljali, je bila
njihova doktrina dejansko odprta vsem, ki so brali te spisc.
Skrito je bilo vé¢asih le pisfevo ime. Tako se je n. pr. do sedaj
neznani pisee prvega francoskega ftraktata o financéni »po-
litiki« skril pod psevdonimom Froumenteau. B. F. Chemnitz
je izdal knjigo De ratione status pod psevdonimom Hippoli-
tus a Lapide.

Za svojo osnovno skrivnost so smatrali statisti osvobodi-
tev politi¢ne teleologije od vsake deontologije. Zato je bila
po njihovem mnenju religija za politika le sredstvo, instru-
mentum regni? in celo pretveza.s Machiavelli odobrava Fer-
dinanda Spanskega zato, ker je na svojo politiko nadel plas¢

5 CGf. 1. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, I:
Der Staat als Kunstwerk.

% Ragione di Stato, 1599, p. 4.

7 Naudé, Considérations sur les Coups d’Estat, 1679, p. 260: le
plus facile et plus asseuré moyen.

5 Ib. 284: entreprendre sous le pretexte de Religion ce qu'aucun
autre ne pouvroit rendre valable et legitime.
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religije. Botero je militariziral® Boga ljubezni in Ga pretvoril
v pugnacissimum militem, magisirum armorum.'0 Primat
politike je bil dalje proglasen ne samo proti imperativnim
zakonom, s ¢imer so ze soglasali legisti in Se vec »politiko-
fegisti«,!* ampak tudi proti normativni pravicnosti. Mon-
tesquieu je imenoval politiko »vedo, ki u¢i kneze, do katere
stopnje smejo krsiti praviénost, ne da bi Skodovali svojim
interesom.«!?

Slednji¢ je bil spoliticismus novus«1% osvobojen tudi
morale. Kajti politika ni namenjena za »rigorozne in ne-
izprosne Katonee«. 14 Kdor zeli vladali, pravi Machiavelli, mora
vrsiti tudi zloc¢ine. Pisal je o pametni brutalnosti in pleme-
nitih zlo¢inih.15 Celo Bodin, kolikor ni bil samo legist,
ampak je pripadal tudi konec XVI. stoletja na Francoskem
nastali stranki »politikove, je rad ponavljal, da »de meschant
homme hon Roye.!6 Zunanja politika se je smatrala kot
umetnost »potegniti druge za nos«.!™ Ni ¢udno tedaj, da
angleSka narodna himna moli Boga, da naj obvaruje kralja
spolitike« njegovih sovraznikovis in Beaumarchais istoveti
politiko z intrigo.1® Kolikor je Slo za dobivanje denarnih
sredstev, se je politicna umetnost imenovala sfinance«. To
besedo so izvajali od fin, fein. Konee XV. stoletja je Se-
bastian Brant grajal Untreu, Hass, Neid, Finantz. Tudi
Luther je zigosal finanzische Kunst, Finanzerej. Med 108
financ¢nopoliti¢nimi ukrepi, ki jih priporoca Bruccioli,20 so:
kovanje ponarejenega novea, prisilna in nepovratna posojila
ter trgovina s pomilostitvami in amnestijami.

¥ De regia sapientia libri tres, 1583, p. 18: Deum stratagematum
inventorem esse.

10 Th, 24, 25,

11 De ratione status in Imperio nostro Romano-Germanico. Au-
tore Hippolitho a Lapide, 1640, Praefatio ad Lectorem, 5.

12 Cf. A. Sorel, Montesquieu, 119,

13 Hippolithus a Lapide, Prolegomena, Sectio. I, 3,

14 Ib., 4.

15 11 Principe VIII; Discorsi I, XXVII.

16 Les six livres de la Republigue, Livre II, Chap. IV, p. 207
pariske izdaje 1583.

17 Naudé, 256.

15 Confound their politics, Frustrate their knavish tricks.

19 Le mariage de Figaro, III, V.,

20 Ferrari, Histoire de la raison d'Etat, 1860, p. 289.
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Pred voljo do oblasti, svobodno od vsake deontoloske
kontrole, so se odpirale neomejene moznosti. Vir sapiens
dominabitur astris, pravi Lodovico Moro. Enako se izrazajo
statisti. Machiavelli je pojasnjeval, da je mozno premagati
usodo,2t ker je slicna zZenski, ki se uklanja onemu, ki jo
pretepe.22 Toda statisti so bili obenem praznoverni. Zato jih
je zelo zanimal problem de fortuna (predmet monografije.
ki jo je spisal Giovano Pontano). Machiavelliz3 je na pr.
dokazoval vsemogoc¢nost neba ne v teoloskem, temved v
astroloskem smislu.24 Veroval je v razli¢na znamenja, ker je
mislil, da je vse ozradje napolnjeno z duhovi, ki iz sotutja
do ljudi jih svare pred nevarnostjo.2s Se konec XVII. sto-
letja so bili mogoci taksni traktati kot Celestinusova Meteoro-
logia philosophico - politica (1697). kjer so bile politicne
intrige stavljene v zvezo z blodnimi ognji in krilatimi zmaji.

Doktrino statistov so osvojili tudi nasprotniki monarhije.
Traktat »De ratione status« Chemnitza, ki je bil kot statist
-avno tako tipicen za Nemdéijo kot Machiavelli za Italijo in
Naudé za Francijo, je bil spisan zoper cesarja in podaja
nasvete, kako naj se strmoglavi njegova oblast.26 Machiavel-
lijevega »Kneza« pa je Rousscau imenoval »knjigo republi-

o

kanceve.?

2. S ¢asom, ko se je absolulna monarhija okrepila, je
postala doktrina statistov nepotrebna in celo neprimerna.
Vprasanje o nastanku oblasti se je iz prakti¢nega problema
pretvorilo v zgodovinski spomin, véasih tako neprijeten, da
je na pr.po Kantovem mnenju zanimati se za njega pomenilo
bavili se z brezsmiselnim in za drzavo nevarnim modrova-
njem.28 Bolj aktualno postaja vprasanje o utemeljitvi »dr-

2t Discorsi, 1T, XXX,
22 11 Principe, XXV,
23 Bodin, L. VI, Ch, IV, 940: il ne scait & quoy se tenir,
24 Discorsi 11, XXIX.
25 b, I, XLVI.
26 Pars ITI, Conclusio, 54: In Imperatorem ipsum calamum strin-
gimus.

27 (lontrat social, Livre II1, Chap. VI, Cf, Spinoza, Tractatus po-
liticus, V, 7.

28 Das sind fiir das Volk... ganz zweckleere, und doch den
Staat mit Gefahr bedrohende Verniinfteleyen (Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre, zweite Auflage, 1798, s. 204),
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zavne arhitektonike«.29 Namesto initium stopa prinecipium.
Zato je na pr. vsebina V. poglavja Hobbesove knjige De cive.
poglavja, ki ima naslov de causis et generatione civitatis, ne
zgodovinskega, temved konstruktivnega znacaja.?0 Ratio sta-
tus postaja predmet abstrakinega premi§ljevanja, ki se je
imenovalo ratiocinatio.

Pri tem se absolutna oblast ne utemeljuje veé avtokrat-
ski, temvec bodisi demokratski bodisi teokratski. Za prvo ute-
meljitev je tipicen Hobbes: qui coierunt ad civitatem eri-
gendam, pene eo ipso quod coierunt Democratia sunt. Populus
in omni civitate regnat, nam et in monarchiis populus im-
perat, vult enim populus per voluntatem unius hominis.st To
pa ni¢ ne ovira Hobbesa, da odlo¢no zavracéa vsako kontrolo
oblasti s strani podrejenih.

Za drugo utemeljitev so zanimivi spisi »teopolitikove
(I, 10). Bossuet uporablja za francosko monarhijo staroza-
vezne izreke ter udi o spolitiki nebes« in o »direktivni«s?
oblasti Boga proti kralju. Nemski Bossuet, Reinking, pise
knjigo pod naslovom Biblische Policey. Monarhi se imenujejo
»bozji lajtnanti¢, ki nimajo primarne, temve¢ samo deriva-
tivno suvereniteto. Brunquell je videl vir nove vede, t. j.
splosnega drzavnega prava, v »velikem Bogue«.33 S teokrati-
zacijo absolutizma ugasne verski monarhomahizem. Drzavo-
slovei pravijo sedaj, da se tirani smejo umoriti le z mo-
litvami.?4 Boucher, ta po Bayleovih besedah puntarski troben-
ta¢, pisec 1. 1591, izdanega revolucionarnega traktata De justa
Henrici II1. abdicatione, posveca 1. 1626, Ludoviku XIIL
knjigo, v kateri pravi, da je ravno tako dale¢ od antimonar-
hizma kot sever od juga, ¢rno od belega, zemlja od neba in

20 Horn, Architectonica de civitate, editio novissima, 1699.

0 (Cf. E. Spektorski, Nastanek konstruktivne metode v pravo-
znanstvu, Zbornik znanstvenih razprav, X.

31 De cive, VII, 5.

32 Politique tirée des propres paroles de 'Ecriture Sainte, IV, 1, 4.

3 Eroeffnete Gedanken von dem allgemeinen Staats - Rechte,
Opuscula, 1774, 140.

1 Eberhard de Weyhe, Ficta Juditha et falsa, 1614, p, 61: Pre-
cibus ad Deum effusis licet occidere Tyrannum, non armis, Caroli
Seribani, Politico-Christianus, 1624, p. 96: precibus placandum Nu-
men, patientia vincenda barbaries, mansuetudine feritas.
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no¢ od dneva.8s Veéasih se teokratska utemeljitev monarhije
zdruzuje z demokratsko. Tedaj se obnavlja srednjeveska
formula: omnis potestas a Deo per populum. V tem oziru sla
posebno tipi¢na Bellarmin in Suarez. Obadva utemeljujeta
javno oblast z naravnim pravom, toda s taksnim, ki izhaja
a Deo ut auctore naturae.so

Doktrina stabilizirane monarhije ne samo podpira
oblast, temve¢ jo hoée tudi zadrzati v gotovih mejah. Smatra
namreé¢ zemeljsko velicanstvo za velicanstvo druge stopnje,
za absolutno, toda ne za neomejeno, ker nad njim stoji nebe-
Sko velicanstvo.37 Celo Hobbes, ki je proglasil javno oblast
za edino kompetentno v vprasanjih veroizpovednega konfor-
mizma. j¢ pobozil drzavo z bistvenim pridrzkom, da je mor-
talis deus sub Deo immortali.ss

Verski kontroli absolutizma se pridruzuje tudi pravna
kontrola. Isti Hobbes. ki je priznal, da auctoritas, non veritas,
facit legem,39 je zahteval, da bi imperativni politi¢ni zakoni
bili same izraz normativnih naravnih zakonov.4¢ Politi¢na
teorija oddaja prednost nauku Hugo Grotiusa o razliki med
monarhovo oscho in drzavo kot juristiéno osebot! Spinozovi
formuli: rex est ipsa civitas, ki je opravicevala izrek, ki se
pripisuje Ludoviku XIV.: »I'Etat ¢’est moi«. Osvojilev vrhov-
ne oblasti se pretvarja iz pogumnega politicnega podvzetja
v zakoniti red podedovanja ali izvolitve. Doklirina statutarne
devolucije krone, kakor pravi francoski edikt iz 1. 1717,
»srecno izkljucuje moznost, da kralj krsi osnovne zakone
kraljevine«.#2 DrZzava se smatra za nemogoto brez javnega
prava. Njegova normativna nadela tvorijo predmet nove di-

# Defense de M. Jean Boucher, 1626, p. 5. Cf. Ch. Labitte, De
la démocratie chez les prédicateurs de la Ligue, p. 257.

36 De legibus ac Deo legislatore, I. 111 3.

T Bossuet, Politique, 111, 2, 3.

38 Leviathan, II, 17.

30 Leviathan, Cap. XXVI.

10 De cive, VI, 16.

41 De jure belli ac pacis, Lib, I, Cap. III, VI: Subjectum aliud
est commune, aliud proprium: ut visus subjectum commune est cor-
pus, proprium oculus, ita summae potestatis subjectum commune est
civitas.

12 E, Chénon, Histoire générale du droit francais, 11, 1929, p, 337.
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seipline in sicer splosnega ali univerzalnega javnega prava,ts
ki ga Daries definira na tale na¢in: Jus publicum universale
est scientia philosophica de iis, quae per statum civitatis
publicum justa atque injusta sunt.#4

Slednjic, dasi dokirina stabiliziranega absolulizma ni po-
polnoma zavrgla, pa je vendar precej omilila trditev statistov,
da politika ni zdruzljiva z etiko. Po tej doktrini virtus nun-
quam fallit. Pojavljajo se knjige, ki izpodbijajo Machiavel-
lijeve nauke.

Ker pa je absolutna monarhija iz zacetka postala poda-
tek, nastala je potreba po njenem konkretnem opisu. Zaradi
tega so v znanstvenem slovstvu statistiki nadomestili statiste.
Na univerzah XVII. stoletja se drzijo collegia statistica in je
za mnoge postal »¢éudez tega veka«is Conring. Ragione di
stato se privaja na inventar »Staatsmerkwiirdigkeitene. V
pojmu status se naglada oni moment stabilnosti, ki je pozneje
dal povod Ruskinu, videti »jasni njegov izraz v besedi statua,
t. j. v stvari, ki se ne giblje.« Drzavna stabilizacija se ocenju-
je preved optimisti¢no.46 Zaradi tega daje politicna doklrina
odlo¢no prednost statiki pred dinamiko, obsoja ne samo
revolueijo, temved tudi reformo.

3. Poloza) se je bistveno izpremenil v XVIII, stoletju.
Pri¢elo se je z reformo Petra Velikega, koncalo pa s
francosko revolucijo. Stabilizirana monarhija se je zacela
gibati. Jeli so jo omajevati od zgoraj in od spodaj. Tudi dok-
trina je sodelovala pri tem. Zahtevala je namreé, da bi oblast
bila aktivna, toda ne v starem politi¢cnem smislu, kadar poli-
tika ni mislila na dobrobit podloznikoy, ampak v novem
policijskem smislu.47 Francoski glagol polir dobiva nov po-

18 B, Spektorski, Pojem univerzalnega prava v XVIL stoletju,
Zb. zn. razpr., XI, 1935.

44 Joachim Georg Darjes, Discours iiber sein Natur- und Volker-
Recht, 1762, s. 59.

45 Cf. 0. Stobbe, Herman Conring, Der Begriinder der deutschen
Rechtsgeschichte, 1870, s. 12: Seculi miraculum, glasi napis na nje-
govem nadgrobnem spomeniku.

44 Hobbes, De cive, Cap. I, 1: in civitate Imperium rationis, Pax,
Securitas, divitine, ornatus, societas, elegantia, scientiae, benevolentia.

47 Bielfeld, Institutions politiques, I, 1762, s. 53: La Politique
n'est autre chose que la connoissance des moyens les plus propres
pour rendre un Etat formidable et ses citoyens heureux,
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men: premier objet de la Politique — il faut polir la Nalion
que 'on doit gouverner.48 Za drzavni ideal se smatra die gute
Polizej, un Etat bien policé. Sodstvo se Ze ne smatra za
glavno funkcijo vladarja. Montesquieu proglasa sodno oblast
za »v gotovem smislu ni¢evno«.49 Od monarha se zahteva, da
bi ne samo vladal nad podlozniki, temve¢ tudi usmerjalso
njihovo voljo in ravnanje, NajboljSe sredstvo za to je zako-
nodaja, ki s¢ razumeva dinamic¢no in celo radikalno kot
preureditev druzbe na racionalnih nacelih. Pri tem se je
smelo, da celo zahtevalo, da se ignorirajo konkretni po-
datki, zbrani po statistikih. Izjemo je tvoril Montesquieu,
ki je zahteval, da »duh zakonov« ustreza tako tem podat-
kom5! kakor tudi fizicnemu osredju.52 Vendar je tudi Montes-
quieu priznaval, da »je hotel pluti po mirni reki, ali pobral
ga je hudournik.«?3 Rezultat tega je bil, da je priznal zako-
nodavéevo moznost, pretvarjati zveri v ljudi in ljudis?
v zveri ter »formirati narod«.55 Tudi Rousseau je bil istega
pretiranega mnenja o zakonodavéevi moznosti. V poglav-
ju njegove knjige o »Contrat social«, posveéenem »zakono-
daveue,6 ga navduSuje »narodni oce«, ki »podeljuje politic-
nemu telesu gibanje in voljo« in »tako reko¢ izpreminja ¢lo-
ve§ko naravoe.

Istodobno s tako mobilizacijo monarhije jo politi¢na
doktrina XVIII. stoletja tudi slabi. Montesquicu se je zapletel
v protislovja.57 V isti knjigi, v kateri je tako poveli¢eval
monarha - zakonodavea, ni samo dal prednost pluralizmu
lo¢itve oblasti pred monizmom edine nedeljene vrhovne

48 Ih., 92. Fénélonov ideal je un roi propre a policer sagement
les peuples dans la paix.

W De Pesprit des lois, Livre XI, Ch. VL.

30 Bielfeld, Institutions politiques, 1762, I, 78. La souveraineté
est le pouvoir absolu de diriger les volontés et les actions de tous les
Membres d'un Corps Politique, pour le bien de P’Etat.

51 De 'esprit Des lois, I, 111,

ES D XX TV

535Th. XX I

54 Th, XII, XXVII.

55.Th. INV. VI.

50 Contrat social, L. II, Ch. VIIL

5T Cf. E. Spektorski, Montesquieu, Archiv za pravne nauke,
februar, 1939.
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oblasti, temveé je Se zagovarjal prenos zakonodajne funkeije
v kolegij narodnih predstavnikov.58 Doc¢im je policeizem
zahteval od javne oblasti, da kolikor mogode ve¢ ucinkuje
na podloznike, je smaltral naras¢ajoci liberalizem, da morata
verska in gospodarska kultura sploh ostati izven drzavnega
vpliva. Suverenim monarhovim pravicam (jura majestatis)
so ¢im dalje ve¢ protistavljali naravne ¢loveske pravice, Ta
proces sc¢ je koncal s tem, da je Rousseau uvrstil med te
pravice tudi suvereniteto z vsemi njenimi atributi, Na ta
nacin so vkljub Montesquicujevemu svarilu®® zamenjali svo-
bodo naroda z njegovo oblastjo. Hoteli so omajati absoluti-
zem, nepricakovano pa so ga okrepili. Samo ne v obliki abso-
lutne monarhije. Dnevi te monarhije so bhili Zze Steti. Priceli
so se poskusi z demokrati¢nim absolutizmom.

4. Pelzhoffer se je rodil v 40. letih XVIIL. stoletja. Torej
vprasanja, ki so bila za Machiavellija in drugih »italionatov«
Se aktualna, predstavljajo za njega le zgodovinski interes.
»Veliki zgledi« statistoy mu ne imponirajo. Tako n. pr. na-
vaja P. kot primer slabe politike (S. 16 sq.) Lodovica Sforzo
(i1 Moro), ki je s ponosom trdil, da je papez Aleksander
njegov kaplar. cesar Maks njegov kondotjer., Benetke so
njegov komornik in francoski kralj je njegov sel.60 Zanimajo
ga bolj take osebnosti kot kardinal Richelieu, ! summus Fran-
ciae Minister (I, 395), Galliae supremus arbiter (III, 643).
dieser treffliche Minister (S. 215). Zelo pouc¢na je njegova
primerjalna karakteristika duorum Purpuratorum Richelii
et Mazarini.62 Njegovi nasveti, quid in inchoatione Regni ob-
servandum (I, 142, sq.), in namigavanja, kako naj se obnasa
Neo - Rex (I, 146) nikakor ne spominjajo na Machiavellijevo
teorijo.

V soglasju z izrocilom XVI. stoletja smatra P. politiko,
t. j. »vedo o sredstvih za ustvarjanje, ohranitev in povecanje
drzave« (L. 1) za tajno, »okultno« znanost (I, 20). Pri tem

58 Tdem, Postanak teorije o zakonodavnoj funkeiji parlamenta,
Arhiv za pravne nauke, 1938, jan.-febr.

5 De Pesprit des lois, XI, XI,

60 Burckhardt, Die Kultur der Renaissance, 48.

61 335, II, 69, I1I, 624, 645, 749, 1V, 2, 147, 169, 263. S. 619.

%2 II, 652 sq., S. 681.
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zavraca z gnusom tisto »demonsko«ts in »sofisticno« (L. 2)
»disciplino zlo¢inove (L. 3), ki ne jemlje samo »dvomljivo
za golovoe (L. 117), marveé Se lo¢i »drzavni razume od re-
ligije, morale in prava. »Resni¢na« (I, 55, L. 2) je samo
»teopolitika« (I, 10). To je spolitika, ki jo regulira ncbhoe
(L. 2); odlo¢no pa zavra¢a Machiavellijevo pojmovanje re-
Tigije kot instrumentum regni: impium hoc dictum (II, 88,
IT1, 45). Prav tako zanika® njegov nauk o prednosti teleolo-
gije pred deontologijo: politicus prius est bonus Ethicus
(L. 2). Amoralni statisti proglasajo »kaos vsech pregrehe
(I, 58), ki jih imenujejo vrline: felix erimen virtus vocatur
(S. 1). Kakor spolitiko-legistie, ki so jih obsojali epigoni
statistov.5 razlikuje tudi P. jura in arcana in priznava po-
liticne tajne samo kot sredstva za pravo (1. 8, 9, 22 sq. 24).

Vendar nekaj je prevzel P. tudi od statistov. Zelo upo-
Steva to, da lezi mir v zlu.66 In raziskuje politi¢ne »mahina-
cije« »ne da bi gresil, temveé za to, da bi uéil pojmovati
zmote (I, 2) «. Politik mora znati in pojmovati tuje kovarstvo:
Trauen ist gut. Misstrauen ist offt besser (S. 649). P. gre
dalje. Priporoc¢a to, kar se je imenovalo napolmachiavelli-
zem: periculosum est in tot humanis erroribus sola innocentia
vivere (S. 23). Isto¢asno z rigoristi¢cno antinomijo dobrega in

zlega in izkljucitvijo intencionalnih presledkov — medium
non datur (.. 2) — priznava P. tretjo vrsto drzavnih tajnosti,

nevtralnih v moralnem oziru.7 Media quaedam sunt inter
vitium et virtutem (I, 35, S. 10). P. gre Se dalje. Dopusé:
taks$ne Staats-Griefflein, oder wie die Frantzosen sagen, Fi-
nessen (S. 10), ki »¢eprav niso pregrehe, vendar so bliZje
pregrehame (S. 30, sq.). To so virtutes quasi suspectae, Stel-

% L. 2. V nedavno iziSli knjigi Gerharda Ritterja: Machtstaat
und Utopie. Vom Streit um die Dimonie der Macht seit Machiavelli
und Morus (1940) se Machiavellijev nauk imenuje in sicer s socutjem
demonski (31).

9 1, 65 sq. De doctrina Machiavelli in specie. I, 75, 78, L. 2.

U5 Hippolitus a Lapide, Praefatio ad Lectorem, 5.

S In Politica modo crescit malitia, et decresecit virtus (11, 330).

97 1, 7: arcana tertiae speciei, quae nec in se turpia et flagitiosa,
nec justa et virtuosa, sed adiaphora sive indifferentia sunt; aliquando
quidem honestati, aliquando flagitio proxima,

16
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len, Verstellen in t. n.68 Izmed dveh vrst zlega je treba izbi-
rati najmanjse (I, 133). P. priporo¢a machinas machinis
repellere (III, 748). Pri tem se sklicuje na avtoriteto Avgu-
Stina, tanti Ecclesiae Doctoris (I, 45), in Justusa Lipsiusa, ki
je dopuscal corruptiunculas, deceptiunculas. Podobno Bo-
terou®® smatra. da je dopusceno ponekod posluzevati se celo
religije kot politicnega sredstva. Deum propter Deum re-
linquere. Paradoxum hoc non est, sed oceulta veritas et ars
maxima (I, 335; cf. III, 47).

Pelzhofferjev odnos do monarhomahov XVI. stoletja ni
manj kriticen kot do statistov. Monarhomahi so istovetili
plemstvo z narodom, ler izpostavljati monarhijo slutvo -
demokrati¢ni kritiki, ki je Sla do opravicevanja »usmrtitve
tiranove. Pri tem so proslavljali staro Spansko™ z njenimi
ponosnimi in neodvisnimi kortesi, zlatno svobodo plemiske
Poljske,7! te severne Spanske, ter smatrali germanski imperij
za poliarhijo. P. je povsem drugace sodil o teh drzavah.
Spansko je prispodabljal kolosu na lon¢enih nogah (II, 443).
Podobno drugim nasprotnikom wmonarhomahovi2 ni odo-
braval Poljske z njeno »ogromno svobodo« in pomanjkanjem
kraljevskega absolutizma.?® Obsojal je francoske monarho-
mahe.”™ A poliarhi¢no razlago Zlate Bule in podobnih aktov
je smatral kot »zazigalno« in pisano seditioso magis. quam
syncero calamo (I, 365). Sli¢no kot monarhomahi razlikuje
P. dve tiraniji: titulo, t. j. uzurpacijo zakonite oblasti, mit
der Anmassung (S. 130), in regimine, t. j. njeno zlorabo
(L. 540). Toda v razliko od njih je opraviceval izgon (S. 131)
in celo usmrtitev tirana samo v prvem primeru (I, 541). V
drugem primeru se je skliceval na avtoriteto Suareza, viri

98 111, 760: Dissimulatio nunquam vitium est. L. 288: Unum
mendacium plures generat veritates. III, 47, 748 sq.

9 (Gf, I. Ferrari, Histoire de la raison d’Etat, 299,

0 Vindiciae contra tyrannos, 1580, p. 87.
1 1b., 87.

“2 (. Barclaii, De regno et regali potestate, 1600, p. 283: Po-
loni... nec regnum habent, nec Regem, sed Oligarchicum regiminis
genus fucata regni specie et inani Regis titulo adumbratum.

™ III, 690: Regis authoritas est vinculata, minime absoluta.

™ S, 304: aus dem souverainen Frankreich eine Hollindische
Aristocratiam, oder Democratiam vieler Regierung aufzurichten, Cf.
I, 135: Gallia ... democratizare coeperat.
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aequiparandi primis Ecclesiae doctoribus (I, 542), in je za-
vracal dopustnost upora. Celo oblast tirana, ¢e je zakonita,
izvira od Boga. Treba jo trpeti: ferendum et tolerandum
(I, 541).

Lahko bi se pricakovalo vedje nagnenje Pelzhofferja do
Bodina, ki je skuSal omiliti avtokracijo s teokracijo.’s Vendar
je tudi njegov odnos do Bodina prej negativen. Ni mu moglo
ugajati, da je Bodin pripadal francoskim »politikome, ki so
podpirali osovrazeni (III, 35) Nantski edikt. Tudi nanj je
razsiril svojo antipatijo? do Francije. Ni mu bilo po volji
Bodinovo poliarhi¢no tolmacenje germanskega imperija (I,
364), ki ga je Siroko izrabil Hippolitus a Lapide.i7

5. P. je bil ¢lovek XVIL stoletja, To je bilo stoletje raz-
pravljanj o metodi. P. se jih ni udelezil. Refleksija o
spoznanju®™ ga ni zanimala, Vendar to ne pomeni, da v nje-
govih razpravljanjih o ratio status ni bilo metode. Pred njim
so se odpirali trije pravei, tipi¢ni za drzavoslovee tega ¢asa:
teoloski, humanisti¢ni in naturalisti¢ni,

Prvi sta predstavljala Bellarmin in Bossuect. Oba sta
izvajala javno oblast od Boga. Pri tem pa sta zelo sckulari-
zirala teokraticno doktrino, Zato v strogo katoliskih krogih
ne odobravajo takega mesanja religije in politike, teologije
in filozofije pri Bellarminu,™ kakor tudi sreligioznega ahso-
lutizma«50 Bossueta. P. se je v znatni meri pridruzil temu
praveu. Sklicuje se na »preucenega in prevernega kardinala
Bellarmina« (111, 121) in s so¢utjem navaja njegovo mnenje
o tem, da ceprav izhaja oblast od Boga, vendar »politi¢na
oblast ne izvira od cerkvene« (III, 127; cf. III, 67). P. se rad

“* Les six livres de la Republique, Liv. I, Chap. VIII, édit. 1629,
p. 152: la maiesté de Dieu qui est seigneur absolu de tous les Princes
du monde.

1, 418: Galliae totum in armis Jus: tota in circumventionibus
ars: unicum ad praetextus refugium: omnis in praeventione Justitia:
nulla autem, aut brevis promissorum Fides et Religio.

TS, 152: Bodinus ein Ertz-Feind des Oesterreichischen Auf-
nehmens.

S Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, Opera, van
Vioten et Land, I, 12,

@ Abbé Jacques Leclercq, Lecons de droit naturel, TI, 1929, 260.

80 H. Platz, Bossuet (Staatslexicon, herausgegeben von H. Sacher,
I,- 1926, s. 1012).

16
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sklicuje tudi na »angelsko sodbo« (III, 119) Tomaza Akvin-
skega (I. 3, 111, 538, S. 117).

P. je dal svoj delez tudi humanistiéni tradiciji. Ozna-
¢evala jo je »elegantnac erudicija, ki je pripomogla, ut aliquot
ornamenti accedat, kakor je zatrjeval Hugo Grotius, in sc je
ponasala s citati iz vseh mogoc¢ih, predvsem latinskih avtor-
jev, ki dajejo po besedah Morhofast ljudem ne samo noge.
temved tudi krila, V tem pogledu stoji P. blizu Baconu, ¢igar
dela je poznal. Toda to ni bil tisti Bacon, ki se napacno
smatra za predhodnika Milla, temved tisti, ki je zbiral »gozd
gozdov« aforizmov in citalov ter je bil epigon slovecih poli-
historijev XV, in XVI. stoletja.s2 V XVII. stoletju je literarna
lradicija humanizma ponckod prenchala v manierizem, ki
je rodil francoske précicuses, italijanske concetti, angleski
evfuizem in $panski gongorizem ali kultizem (estilo culto).
P. je deloma $el tudi v tem pravcu. Okinc¢al je svoje nemsko
besedilo s francoskimi besedami. Znan mu je Baltazar Gra-
cien (S. 638), ki je ucil, kako je treba s»uporabljati besede
na pravem mestu«S? ter je umel »prodajati zrak s pomocjo
svilenih besede«. Pelzhofferjev traktat o vojni in miru ima
baro¢ni naslov De Armandia sive arte bellica et olea pacis.
V njegovi knjigi Staats-Klugheit so poglavja,s* ki so oc¢ividno
namenjena razvedrilu bralcev, — nacin, ki se ga je pozneje
posluzeval tudi avtor »Duha zakonove.

Druga posebnost humanisti¢ne tradicije je bil svojevrsini
historizem, ki je skupaj v filologijo zelo procvital v XVIL. sto-
letju.ss Zgodovinska metoda se ni pojmovala v Leibnizovem
smislu nadomestitve staticnega pojmovanja sveta z dinamic-
nim, stabilizacije z mobilizacijo, marved v smislu kopicenja

St Polyhistor literarius, philosophicus et practicus, editio tertia,
Lubecae, 1732, 1, 460,

2 E. Spektorski, Baconovo mesto u istoriji filozofije, Srpski knji-
zevni glasnik, 1928, april.

52 L’homme universel, traduit de 'espagnol de Baltasar Gracien,
s. 84 pariske izdaje 1723.

8.8 589: Von Gastmahlen, 628: der verschimpffte Edelmann,
649: Ein kluges Misstrauen.

5 Conring, De scriptoribus XVI post Christum natum seculorum
Commentarius, 1703, p. 128: Hoe Seculum... praecipue magnam
Historicorum et Philologorum tulit copiam. Cf. E. Spektorski, Histo-
ri¢ni problem pri racionalistih 17. stoletja, Zb. zn. razpr., XII, 1936.
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»polihistori¢nih« podatkov iz preteklosti. Taksen je bil smisel
tega, kar je Bacon imenoval historia civilis. TakSen je bil
tudi. smisel tega, kar je Conring, ta, po Achenwallovih be-
sedah »ocean vsakovrstne erudicije«, imenoval cognitio hi-
storica perfecta.sé Pluralizem idiografi¢nih zgod (historiae),
ki tvorijo po besedah Amosa Komenskega, snajlepsi del
erudicije«,37 Se ni bil izpodrinjenss z monizmom nomoteti¢ne
»zgodovine« (historia). Tako pojmovano »historiomatijo« so
mnogi, uc¢enjaki 17, stoletja smatrali ne samo kot vir skoraj
vsega znanja,S? temvec tudi kot prudentiam, t. j. navodilo
za prakti¢no zivljenje, zlasti politi¢no. Celo Hugo Grotius je
navzlic svojemu nacelnemu racionalizmu pisal: Historiae et
exempla suppeditant et judicia.?0 Istega mnenja je bil tudi
P. Pojmoval je zgodovino kot gradivo za proslavljanje?! in
pouk.92 Imenoval je svojo knjigo o vojni in miru »zgodovin-
skopoliticen traktat«. In njegova Staats-Klugheit je oprem-
ljena »mit vielen hundert raren und wahrhafften Historiene.

P. je ostal povsem tuj »naturalistome« 17. stoletja, ki so
skusali zgraditi »naravni¢ nauk o drzavi. sNaravno« se je
pojmovalo na tri razli¢ne nacine: prvi¢ kot negacija vsega
nadnaravnega, drugi¢ kot priznanje »naravnega svetac ¢i-
stega razuma za edino orodje in celo vir resnié¢nega znanja
in koncno, tretjic¢ kot soglasnost politike z novim mehani¢nim
naravosloviem: ultima Physicae cum Principiis Politicae
conjungenda erant.93

Pelzhofferja ta nova smer ni zanimala; Zz njo sploh ni
racunal. Huga Grotiusa je, kakor se zdi, poznal samo po
komentarju Henrika Hennigiusa (I, 366). Hobbesa (I, 107.)
magnum in philosophia omni Novatorem (Morhof, II, 116),

56 De natura ac optimis auctoribus civilis prudentiae, XVIII,
Opera, Tomus III, 1730.

57 Monumenta Germaniae Paedagogica, XXVI, 168.

% (oclenius, Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philo-
sophiae fores aperiuntur, 1613, p. 626: historia significat singulorum
notitiam.

% Morhof, I, 462: Historiae omnia pene debemus, quae sciri
possunt.

9 De jure belli ac pacis, Prolegomena.

#1 11, 53: historia celebrat.

92 8§, 10: Erfahrung guter und béser Sachen.

% Hobbes, De homine, Dedicatio.
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spominja le mimogrede.® Erharda Weigela, Puffendorfa in
Spinoze pa vobée ne omenja.

Doc¢im so novatorji areligiozni, ¢e niso celo antireligiozni,
zavraca P. ateizem.95 Ne misli ni¢esar brez Boga: nihil esl
a se practer Deum (I, 93). Izven Boga ni mogoé actus purus
(I, 79). Ne moremo si predstaviti ljudi brez religije: »omnes
Religione movemur, sagt Cassiodorus, et quod sumus, Reli-
gione sumus« (S, 301). Religija je ljudem prirojena (I1I, 1).
V razliko od svojega sodobnika Bayla, ki je trdil, da je moZen
obstoj drzave ateistov, je P. odlo¢no izjavil, da sutegne
drzava ziveli prej brez sonca kot brez religije« (II, 400).
Tesno navezuje rationem status na religijo.9¢ Drzavne oblasti
ne utemeljuje avtokrati¢no in ne demokrati¢no, temved tco-
krati¢no. Omnis potestas est a Deo (I, 89, S, 42). Drugi nadini
pridobitve oblasti imajo le drugovrsten pomen. In zanje velja
pravilo: causac secundae determinantur a causa prima
(I, 90, S, 42).

Vsa politicna vpraSanja je P. stavil v zvezo z religijo.97
In ¢e je n, pr. Hugo Grotius presojal moZnost arcligioznega?s
meddrzavnega prava, veljavnega ctiamsi daremus non esse
Deum,?9 izvaja P. celo pravo vojne iz bozje volje: ipse Deus
praccipit, ut bella gerantur (T, 2).

P. zavraca »nova bozanstva« (III, 6) in umetne religije.
ki naj bi bile izven cerkve, teh »vrat nebes« (III, 456). On je
strogo konfesionalen. Priznava samo katolisko cerkev z ne-
zmotljivim papezem (III, 343 sq.). Prehitevajo¢ Saint-Si-
monea in Comtea, smatra protestantizem za rusilno modé.

P. ne zamenjuje transcendentne iluminacije z naravno
lu¢jo (lumen naturale) razuma. Tuj mu je racionalizem
»naturistove«.100 Kartezianizem ga absolutno ne zanima. Go-

4 8, 351: alter Baldus, neuer Grotius.

9 1, 79 sq. Refelluntur Athei.

o6 111, 14, S. 468: Causa Religionis ita est conjuncta cum ratione
status, ut illa turbata, vel mutata, hanc necesse sit turbari vel mutari.

97 L, 21: Semper erit felix Imperii Politici structura, cujus basis
est Religio.

98 8, Cocceji Dissertatio de jure naturae sociali, § XLI: Deuns ex
hypothesi Grotii abesse potest,

" Prolegomena.

100 Tzraz 1. Chr. Fr. Meisterja, Lehrbuch des Natur-Rechtes, 1809,
s. 103, 221, 308, 465, 531.
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vore¢ o spravem razumug, sc¢ sklicuje na Seneco (S, 33). Nje-
gova razpravljanja so povsem prosta konstruktivnega racio-
nalizma. V razliko od Grotiusa, ki je hotel izvesti iz »diktatov
¢islega razumag aprioristicen nauk o vojni in miru sicut
mathematici figuras a corporibus semotas considerant (Pro-
legomena), in od Bynkershoeka, ki je smatral srazum samc
za duso mednarodnega prava, stopa P. takoj in medias res
ter proucuje empirijo vojne in miru. Njegova ratio status
samo po imenu spominja na to, kar je ratio pomenila za
racionaliste. Pravo, utemeljeno v razumu, se po njegovem
mnenju nanasa samo na doloceno, skoraj predzgodovinsko
dobo, ko Se ni bilo napisanih zakonov (II, 702). Kar pové
vobce o naravnem stanju ljudi (S. 137), velja bolj za stanje
»Ciste narave« (status purorum naturalium), o katerem so v
polemiki z jansenisti pisali teologi, zlasti jezuiti.101 In P. se
je ucil vprav pri jezuitih. Nekaj casa je sam pripadal je-
zuitskemu redu.102 Naravnemu stanju zanj nikakor ne sledi
umetno, utemeljeno v pogodbi, temve¢ slede patriarhi,
sodniki in kralji (S, 137)).

Konéno je 'naSemu avtorju bil povsem tuj naturalizem v
smislu onega problema socialne fizike,103 v ¢igar imenu so
Hobbes, Spinoza in drugi pisatelji motrili drZzavo in genere
naturae, in ad normam entium physicorum,104 kakor da bi

101 Francisei Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore,
Lib. I, Cap. III, II, 10: Circa legem naturalem docet Theologia, ho-
minem secundum duplicem naturam, et duplex rationis lumen con-
siderari posse. Primo secundum puram naturam seu substantiam
animae rationalis, et consequenter secundum rationis lumen illi
connaturale. Cf. Mémoires pour I'histoire des sciences el des beaux
arts (Journal de Trévoux), 1747, p. 1116: Les Théologiens Catholi-
ques ... définissent 1I'état de pure nature, une condition ou les ecréa-
tures intelligentes seroient sans grice et sans péché. Cf. Scheeben,
Handbuch der katholischen Dogmatik, 11, 238, Kleutgen, Die Theo-
logie der Vorzeit, 11, 582 sq., E. Spektorski, Problema socialnoj fiziki
v 17. stoletiji, II, 579 sq.

102 Chr., G. Jocher, Allgemeines Gelehrten - Lexicon, III, 1751,
S, 13035

1d K. Spektorski, Problema socialnoj fiziki v 17. stoletiji, I,
1910, II, 1917,

14 Puffendorf, De jure naturae et gentium, Lib. I, ap. I, § 5,
Elementorum jurisprudentiae universalis libri 11, 1669, p. 515: ad
analogiam systematis Copernicael.
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§lo za linije, povrsine in telesal®s ali pa za toploto, mraz,
burjo in grom.106 Drugace kot Hobbes, ki je pojmoval drZzavo,
kot uro,107 jo predstavlja P. organicno (S, 32). Pise o bo-
leznih in diesem politischen Leibe (S, 556). Njegova formula
se glasi: regnum Philosophum exigit Principem, sed non
dialecticum, Mathematicum, aut Physicum: exigit tamen
Ethicum in sua persona; Oeconomicum in sua familia; Poli-
ticum in suo officio (L, 306).

6. P. je bil ¢lovek XVII. stoletja, ki se je ze pomirilo po
tridesctleini vojni. Politi¢no ga je zanimal problem stabilizi-
rane monarhije. On je prepri¢can monarhist brez kakrsne koli
poliarhi¢ne primesi. Vsakovrstne »volitve, podedovanja, ka-
pitulacije, municipalni zakoni, parlamenti« to so samo po-
srednji ¢initelji, ki sluzijo, ne da bi kaj jemali od oblasti, ki
jo Bog hoce in jo je ustanovil, samo temu, da ne bi oblastniki
zlorabljali svojega polozaja in da bi delovali soglasno s pra-
vilom pravega razuma (I, 90) : aliud est designatio potestatis,
aliud ipsa potestas (I, 91; cf. I, 92, 100). Pravi vir javne oblasti
je samo Bog. S pomodjo »bozanske ordinacije« (I, 98, 106,
145) dobi monarh poseben neiztrebljiv znacaj: Majestas sem-
per immanet Principi (I, 100). Tega ne spreminjajo nedostatki
niti ne pregrehe nosileev vrhovne oblasti, Diademi so posve-
¢eni celo na paganskih glavah. Diademata sancta sunt (T, 125,
I, 120). To velja celo za Nabukadnezarja in Pilata.108 Se v
vedji meri pa velja to za kri¢anske monarhe. Zato je Mihael
Orsag opozoril ogrske stanove, ko so hoteli vrec¢i s prestola
kralja MatjaZa: Coronatus est Matthias Corona Stephani
sancti nostri Regis: sub hac Corona etiam bovem adorate:
Sacrosanctum nolite tangere, sed observate (I, 544, Cf. I, 121:
Regi coronato, etiamsi Bos esset tamen obtemperandum!).

Moznost tiranije v kri¢anski drzavi je za P. problem
politi¢ne teodiceje. Njegova obrazloZitev: kazen za pregrehe.
V razliko od monarhomanov XVI. stoletja je skupaj z dru-

105 Spinoza, Ethica, Pars 111, praefatio.

106 Jdem, Tractatus politicus, I, 4.

W7 De cive, Praefatio, X: sicut in horologio automato aliave
machina paulo implicatiori.

108 T 118: Quis erat Pilatus? Ethnicus, Judex pessimus, et tamen
potestatem habuit a Deo.
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gimi drzavoslovei XVII. stoletja!09 predlagal, naj se vodi boj
zoper tirane quoad exercitium samo z duhovnimi in moral-
nimi sredstvi: obsecrationibus, precibus et lachrymis (I, 122),

P. priznava vrhovno oblast v drzavi samo kot absolut-
no.110 Majestas nemini servit, sed huic omnes (I, 109). Ustrez-
no temu resuje dve vazni vprasanji tedanje politike: kaksno
je razmerje med papezem in katoliskimi monarhi in kaksen
je odnos med cesarjem in cesarskimi stanovi?

Prvo vprasanje resuje P. prav tako kakor njegov so-
dobnik Bossuct. Zavraca namreét!l doktrino o neposredni
posvelni oblasti papeza (potestas directa in temporalibus),
ki jo je v XIV. stoletju proglasil »imperiosus Pontifex« (ITI,
135) Bonifacij VIII. Prav tako ne uc¢i, kakor pozneje De
Maistre, da je vsaka posvetna oblast derivativnha napram
edinstveni primarni oblasti papeza. Papeska oblast ucinkuje
samo in causa fidei (III, 189, 120, S. 54). Papez je summus
director, corrector et judex in spiritualibus (I1I, 64). V po-
svetnih zadevah nima nobene neposredne oblasti.ii2 Vso po-
polnost oblasti ima le v lastni drzavi.118 V medsebojnih odno-
sih med krs¢anskimi monarhi je papez samo posredovalec
(111, 60), pooblas¢en non ad jussa, sed ad consilia (III, 61).

P. ne deli srednjeveskega naziranja, ki se je obdrzalo
na Ogrskem in je bilo potrjeno Se 1. 1791., naziranja, po
katerem ima samo kronan vladar popolnoma zakonit naslov
in popolno oblast.114 P, specialno naglasa, da po sodobnem
pravu in obi¢aju ni nujno potrebno vladarjevo kronanje po

109 Eberhard de Weyvhe, Ficta Juditha et falsa, 1614, p. 61: pre-
cibus ad Deuwm effusis licet oceidere tyrannum, non armis,

10 1. 61: vera Status Ratio non minus, ac falsa, absolutos Do-
minos admittit Regnantes.

11 11, 135 sq.: Ostenditur, quod nec ipsi Pontifices praetendant
potestatem directam in Reges et Regna.

12 011, 67: At vero supra Reges Christianos, regna eorum,
omnesque fideles sicut habent Pontifices supremam et divinam po-
testatem in spiritualibus; ita in temporalibus directe nullam.

13 111, 68: est Dominus, et Princeps temporalis, immediatus et
absolutus, et obtinet plenissimo jure Majestatis suam temporalem
potestatem et Jurisdictionem in suo territorio... ut quivis alius Rex,
aut Princeps in suo statu.

14 A, Solovjev, Corona regni (Przewodnik historiczno - pravni,
IV, 1934).



250

papezu:lis Imperialis dignitas et potestas a solo Deo (111,
410) ; nequaquam esse necessariam coronationem pontificis
ad Imperatoris essentiam (IT, 99). Coronatio ad essentiam
Imperatoriac Potestatis non magis confert, quam accidens
substantiae (ITI, 98). Obenem stremi za tem., da kolikor mo-
goce natancéno loc¢i sacerdotium in imperium.116

To pa ni¢ ni oviralo P-a, da smatra sveto rimsko cesar-
stvo za sveto,117 za rimsko in za cesarstvo. Poveliéuje ga:
vidi. v njem Sacrum Romanum Imperium quo sacratius et
illustrius in Mundo nihil est (I, 394). Vidi v njem antemu-
rale totius Christianitatis (I, 385) in nezlomljivo oporo nemske
svobode (ib.). Conringovi dvomi glede zveze med german-
skim cesarstvom in rimsko tradicijo niso prepric¢evalni za
P-a. (S, 169). V njegovi dobi je bilo cesarstvo Ze precej iz-
podkopano tako s 30letno vojno kot z razlicnimi zahtevami
dezelnih stanov, ki so pozirali cesarstvo, kakor se je o njih
ze v XV, stoletju izrazil Nicolaus Cusanus. Toda za P-a ni
cesarstvo ein schwerer Traum, Wo Missgestalt in Missgestal-
ten schaltet, Das Ungesetz gesetziich iiberwaltet, Und cine
Welt des Irrtums sich entfaltet.

V XVIL stoletju je bila struktura cesarstva podvrzena
ostri kritiki, Eni, kot na pr. Puffendorf, so trdili, da je samo
posastna drzavna oblika, ki je ni mogoce prideliti nobenemu
normalnemu tipu. Drugi so po Arumacusovem!!8 vzorcu raz-
likovali realno in personalno suvercnost, cesarstvo in cesarja.
S tem so kratili cesarjeve pravice. Tretji so §li Se¢ dalje ter
so, kot na pr. Hippolitus a Lapide, priznavali suverenost
samo poliarhiji cesarskih knezov in stanov.119 P, odlo¢no
zavraca vse le lendence, ki samo S$c¢uvajo drzavljansko

115 111, 409: Moderno jure et more, sicut non coronatus 5 Papa
censetur tamen verus Imperator, dummodo in Imperio rite ab octo
viris electus et ab Episcopis, quibus per auream Bullam hoec munus
competit, inunctus et consecratus fuerit.

16 TI, 413: Ne igitur fas sit sacerdotio, se ingerere rebus Im-
perii, neque Imperium potestatem ambiat thymiamatum, et sacrorum.

17 I, 394: sacra res est imperium.

115 R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft,
I1. Abth., 1884, 40.

119 Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Ger-
manico, 1647, p. 41: ordines Imperii Imperatore superiores esse con-
stanter asserimus.
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vojno, to »enciklopedijo vseh hudobij«. (T, 38). Puffendorfa
P. sploh ne omenja, Conringu o¢ita (I, 125), da simpatizira
s centrobeznimi silami, ki ga izkoris¢ajo kot Delfijski orakelj
(I, 126), »nesramnega (I, 394) sanjarja« Hippolita pa smatra
za izdajalca. V Bodinovi kritiki strukture cesarstva (I, 422)
vidi izraz francoskega sovrastval20 proti cesarstva in avstrij-
ski vladarski hisi: gloria Austriac, odium Galliac (I. 395).
Odlo¢no nastopa tudi proti Limneusu (I, 363), ki deli suve-
renost v personalno in realno: unica est Majestas, et illa a
Dco, et personalis: realis nulla in Republica (I, 105).
Vprasanje o odnosajih med cesarjem in njegovimi vo-
lilei reSuje P. v soglasju s svojim pojmovanjem vrhovne
oblasti. Kakor Reinking trdi tudi P., da ni cesarstvo niti
mesana drzava, L j. drzava, ki se pricenja kvariti,121 niti
poliarhi¢na drzava (L. 368), temve¢ monarhija (I, 422) in to
absolutna monarhija. Volilei samo postavljajo (constituunt)
cesarja, isto tako kot kapituli postavljajo Skofe in kardinali
papeza.'22 Ko so po izvolitvi Inocenca XI. vprasali nekega od
kardinalov: fecistis Papam? je odgovoril: Nos creavimus Do-
minum Odeschalecum; et Deus illum fecit Papam nostrum
sanctissimum (S, 150). Islo tako ne krati izvolitev cesarja
njegove vrhovne oblasti. Volilei so podrejeni njegovi avto-
riteti. (S. 154). Se ved, njihova volilna kompetenca sama izha-
ja od cesarjal2s ter je zaradi tega derivativna: potestas non
absoluta per se, sed originaliter ab ipso Imperatore, velut
fonte omnium potestatum promanata (I, 364). Ako polaga v
novejdi dobi cesar stanovom racun o svojih ¢inih, dela to po
svojem svobodnem preudarku: non caoctive, sed libere, ex
confidentia nimirum boni regiminis (I, 363). Drzava, v ka-
teri »si je rimski orel napravil sedez v avstrijskem gnezduc
(I, 386), ni nobena poliarhija, nobena zmes iz monarhije in

120 T 381, 395 sq., 416, 11, 209, 437, S, 5, 96, 400.

1817 423 5..680.

122 1, 363: Nihil decedit Majestati, quod Electores, ordinum no-
mine, Caesarem constituant. Vix enim credam Constituentem semper
constituto majorem esse, neque enim Capitulares sunt supra Episco-
pum, neque Cardinales supra Pontificem, quantumvis hunc isti, et
illum illi constituant.

122 I, 104: Auream Bullam Carolus quartus... de Imperialis
potestatis plenitudine condidit.
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aristokratije. Taka zmes bi bila pogubna za njen nadaljnji
obstoj, ker omnis mixtura corruptioni proximior est (I, 423).
Narobe, le-ta je cista monarhija (I, 368). Dejstvo, da cesar
zapoveduje tudi kraljem, samo poveéuje ugled nezlomljive
(S. 190) avstrijske hise. Servis imperant caeteri Reges, Impe-
ator Regibus. Non depressio hace, sed exaltatio est (I, 362).
V zvezi s tem navaja P. izrek Karla V., da je Spanski kralj
- kralj nad ljudmi, francoski — kralj nad osli, angleski —
kralj nad hudidi in samo on je kralj nad kralji (ib.).

S tem, da brani absolutizem vrhovne oblasti, S¢ ne pri-
znava P. te oblasti za neomejeno. V tem so se njegova nazi-
ranja bistveno razlikovala od teorije in Se veé od prakse
monarhije njegovega sodobnika Ludovika XIV., ki mu je zce
v otroskih letih njegov ucitelj kaligrafije dajal prepisovati
stavek: les roys font ce qu'il leur plaist. Tudi v Avstriji so
taka P-jeva naziranja izzvala nezadovoljstvo. Njegovi spisi,
ki so bili tiskani v Frankfurtu brez predhodne avstrijske
cenzure, posebno pa VII, in VIIT, knjiga njegovih Arcanorum,
kjer razpravlja o religiji in ministrih, so izzvali izdajo
cesarskega patenta z dne 22, avgusta 1711, ki je obsodil okr-
nitev prerogativ cesarja in dezelnih knezov.124 P, naglasa,
da je drzavni poglavar javna oseba: Rex persona est publi-
ca. 125 Zato ne smejo njegovi ¢ini biti niti najmanj samovolj-
ni: minima licentia (III, 723). Vladar stoji nad imperativni-
mi, ne pa nad normativnimi zakoni.’26 Samoomejitev vla-
darja z zakoni, ki jih izdaja sam, je obvezna, ako ne ex vi
coactiva, pa na vsak nac¢in ex vi directiva (III, 724, L. 92).
Vlada mora sluziti ne osebnim, temveé¢ javnim smotrom: salu-

124 Prof. dr. I. Polec, Pelzhoffer, Leksikon, 294.

125 111, 696, Cf, III, 764: Princeps enim est persona publica et
¢irca publicas personas et res versatur.

126 111, 723: Non est Princeps supra leges, sed leges supra Prin-
cipem: intellige, leges naturae, divinae, et super utrumque jus na-
turale et divinum declaratoriae, leges publicae honestatis; leges in
personam Prinecipis accomodatae, quales sunt de Justitia commuta-
tiva, ut contractus ete. leges etiam Praedecessorum, si citra scandalum
negligi a Prinecipe non valent. Errant, errant, qui magnitudinem for-
tunae suae legum transgrediendarum licentia metiuntur! Quis hane
dedit licentiam? non Deus, non natura, non recta ratio, non populus
ipse. Cf. I, 106, L. 95, 224: Rex esto, non dominus; S, 145: Intempe-
rata Majestas degenerat in abominationem,
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lis publicae est lex suprema et Regina legum (II, 87). Zato
mora biti vlada zmerna. P-jeva formula se glasi: imperium
moderatum, Majestas absoluta (I, 150).

7. Duh XVIII. stoletja se Se ni izkristaliziral, ko je umrl
P. Peter Veliki mu je bil znan le kot smoskovski veliki knez«,
ki je zatrl vstajo strelcev z »generalom Hovanskim na Celue
(S. 589). Toda tudi noedvisno od hronologije so bile P-rju
tuje one ideje, ki so zmagale v XVIIL stoletju. Dale¢ je bil
tako od aktivnega policeizma, zdruzenega z ravnodusno ver-
sko tolerantnostjo kakor tudi od opozicionalnega liberalizma.

P-rjevi svetovni nazori niso dinamicni, ampak stati¢ni:
quid enim a Deo nisi stabile? (III, Dedicatio). Osnova teh
nazorov je red, ta velika beseda XVIL stoletja, ki so si jo
osvojili tudi snovatorjic« in ki je tudi Spinozo navdah-
nila, da je postavil formulo: ordo et connexio. Toda P. se
razlikuje od njih v tem, da po Avgustinovem vzorcu teologi-
zira ta pojem: ubi ordo, ibi coelum est, ibi infernus, ubi
confusio (I1, 89). Drzava se definira kot ordo obsequentium
et imperantium (I, 419, S, 149). Drugi pojem XVII. stolcetja,
ki so se ga oprijeli tudi novotarji,’27 je ohranitev. Ta
pojem si je osvojil tudi P..125 ki daje posebna navodila circa
statum conservandum?!29 ter uci, da maximo majus opus est
conservare statum (I, 341). Priporoda politi¢ni kvietizem (1.
317 sq.) in inconcussam firmitatem (T, Prolestatio autoris ad
lectorem). Boji se vsake mobilizacije stabilizirane drzave:
omnis mutatio perniciosa (L., 10). To je eden izmed vzrokov
njegoveda nezaupanja v demokracijo: populi natura rerum
novarum cupidissima, et se a praesentibus malis liberandi
tam ardens, ut quid postea futurum sit, non cogitet (I, 294).
In Democratico statu quietis haud ulla spes est (L. 15). 1z
istega vzroka izvira njegovo sovrastvo do »verskih novator-
jeve (III, 13). Haeresis seditionis propugnaculum (I, 382).

127 Boyle, Tractatus de ipsa natura, 1688, 75: Omnis natura est
conservatrix sui. Spinoza: Unaquaeque res... semper in eodem statu
perseverat (Principia philosophiae cartesianae, Pars 11, Propos, XIV).
Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur
(Ethica, Pars III, Propos. VI).

125 T, 148: Regis finis est... Status securitas et conservatio.

120 T, 340, sq. Cf. 11, 398, sq. De stabiliendo statu.
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Celo stanove ocenjuje P. po stopnji njihovega konservati-
vizma.130

Konservativno pojmuje P. tudi funkeije vrhovne oblasti,
o kateribh razpravlja v duhu zmernega kameralizma, Za
glavnolsi funkeijo stabilne'32 vrhovne oblasti smatra »upra-
vo obeh justic: kazenske in eivilnee (I, 241). Primum Prin-
cipis Munus Jus reddere (I1I, 695). Poscbno naglasa pomen
vindikativne pravicnosti,’#3 ki samo vzpostavlja krseni mir in
red. Distributivne pravi¢nosti pa ne pojmuje v socialnopoli-
ticnem smislu (11, 405).

Vindikativno nalogo izvriuje tudi zakonodaja.'34 Res da
razen vindikativnih zakonov so Se sgubernativni«, Toda tudi
le-ti spadajo v justico in sicer v ohranjujoco justico.l33
Stari, celo slabi zakoni so boljsi kot novi (I, 452). Zakoni isto
tako kot zdravila so koristni samo v izjemnih primerih. V
splosnem pa veé Skodujejo kot pomagajo. Zakoni so le ono,
s ¢imer slabi knezi kratijo drzavljanom svobodo.136 Pri tak-
snem pojmovanju zakona ni moglo biti pri P-rju niti govora
o kaki radikalni zakonodaji. S tem, da je proglasil salutem
publicam za vi§ji zakon, ni mislil na dinami¢no, temvec¢ na
stati¢no soteriologijo. Sodobnik Leopolda I. in JoZefa I.. ni
sanjal P. o tistih reformah, ki jih je pozneje pricel izvajati

mo 10 159-—-161: Clerus, universim loquendo, Rempublicam nun-
quam inquietat ... Nobilitas quemadmodum duplex est: Major et
Minor; sive publica, et privata... Primi ordinis Nobilitas magis in-
quieta est, quam secundi... Mediae sortis homines plerumque sa-
gaces, industriosi, virtuosi... Plebejos vero, secemque gentis rusticam
credat Princeps semper esse volubilem; nunquam illis fidendum...
Cives populares, et Artistae industriosi plerumque, sunt etiam
quieti ... Viri demum Militares, gloria, existimatione, fama atque
encomiis trahuntur.

181 1, 87: Justitia et Judicium duo cardines sunt, in quibus ver-
titur orbis iste Politicus. Cf, I, 149, 243,

12 T 146: stabilita potestas.

133 T 241: Prima Regum institutio a justitia vindicativa incipit.

134 10 451: Usu probatum est: Leges ex delictis aliorum gigni.

155 T, 481: Leges, quae pars sunt justitiae tam vindicativae, quam
gubernativae, eo conecti debent, ut pura semper maneat Respublica,
nunquam alteretur, minus convertatur.

16 [ 453, Arcanum hoc malorum Principum est per leges et
staluta exarmare cives libertate.
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Jozef 1I. Ko je pisal o »prosvetljeneme zakonodaveu, niti
najmanj ni mislil na prosvetljeni absolutizem v duhu »veka
prosvetljenostic. Zahteval je od vladarja, da konkretno po-
zna drzavo: Regium est nosse suam rempublicam (I, 153).
Namesto apriornega racionalizma je priporocal vladarjem
Ratiocinarium,'37 pod katerim je razumeval to, za kar so
se zanimali statiki: hoe illud Ratiocinarium... ipsa Status
Notitia est (I, 152). »Vrhunce znanosti o politi¢nih skrivno-
stih« mu je empiri¢na idiografija: rerum singularium pru-
dentia (1. 9), experientia rerum (L, 65). Vladar, ki o tem nic
ne vé, zasluzi naziv, ki ga je takemu vladarju dal Franciscus
I., in sicer naziv: kronanega osla.13s

Kar se ti¢e polrebe »popuséati casome (I, 224) in izdajati
nove zakone, priporoa P. najvec¢jo opreznost. »Zakoni in
policija« (I, 201) morajo biti prilagojeni Segam in drugim
konkretnim lastnostim prebivalstva.139 Zato priporo¢a na-
mesto monizma univerzalne in za vse c¢lovestvo enake
zakonodaje v Benthamovem duhu, pluralizem zakonov, ki
ustrezajo razlikam v ustroju drzavne oblasti in v struk-
turi druzbe: populi inter se moribus, linguis, inclinationibus,
genio el natura tolo coelo distineti sunt (I, 421). V tem oziru
je P. predhodnik Montesquicuja, toda ne onega Montes-
quieuja, ki je trdil, da more vsemogoc¢ni zakonodavec radi-
kalno izpreminjati druZzabno strukturo in celo fizi¢no osred-
je. temved onega, ki je pred Savignyjem zahteval, da bi
zakoni upoStevali duh resni¢nosti. Marsikatere P-jeve for-
mule o tem, da je treba upoStevati ustroj oblasti, druzbeno
strukturo, ozrac¢je itd. so popolnoma podobne analognim
Montesquieujevim naukom.140 V tem oziru je P. ravno tak

187 I, 151, sq. Memoriale sive Regis Ratiocinarium.

138 1., 330. Perditur Respublica non minus asino, quam Troja
quondam equo,

19 [ 483: Leges deinde ad ipsam formam, ac naturae Populi
accomoda, ¢t non Populum, vel Rempublicam legi.

110 T, 95: aliae leges in Regnis opulentis, aliae in egenis: alias
exigunt Leges gentes feroces, alias volunt populi mitiores: aliae in
acquisitis, aliae in successivis: aliae in electivis, aliae in novis Regnis
proficiunt. L, 33: Omnes quidem nascimur sub uno Coelo homines;
altamen sua cujusque climatis, et singularis temperies, ac exinde
genii humani diversa inclinatio, diversi mores, Haec qui recte diju-
dieat, facile imperat. L, 16: Homines vix dant formam statui, sed
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sociolog ali pravilneje sociograf, kakrsni so bili nemski
statistiki.

V drugih ozirih pa ni bil P. predhodnik Montesquicuja
in politicnih idej XVIII. stoletja. To velja predvsem za ver-
sko tolerantnost, Doktrina, ki je bila znacilna za to stoletje,
je zahtevala, da se versko podroc¢je izvzame od drzavnega
vodstva, ki se je v vse zadeve vtikalo.141 Ta zahteva ni toliko
izvirala iz visjih verskih razlogov, kolikor iz verske ravno-
dusnosti. Taksen je bil smisel formule Friderika I1.: in mei-
nem Staate kann jeder nach seiner Fasson selig werden.
Taka areligioznost je bila popolnoma nesprejemljiva za
P-rja, ki zavraca politi¢ni laicizem. P. si ne more zamisliti
politike brez verske osnove.142 Obenem pa ne priznava verske
svobode: Religio esse libera non potest (111, 9), terras tollit
libera Religio (I, 7). Libertas Religionis nulla est Religio
(111, 25). Zahleva od oblasti, da bi zasledovala nonkonfor-
miste kot sovraznike domovine.145 3Knezi prav tako ne smejo
dopuscati verske svobode, kot ne smejo dovoljevati, da vsi
javno gresijo« (I, 62). Francija je bila po njegovem mnenju
»Zzalostno toris¢e drzavljanskih vojn, dokler so v njej kralji
tolerirali krivoverstvo; kakSna cveto¢a in ¢évrsta pa je po-
stala, ko je bilo krivoverstvo izkoreninjeno« (L. 71). V tem
oziru se je naslanjal tudi na protestante, ki jih je drugace
sovrazil.144 Opraviceval je celo obsodbo Sokrata, ki je raz-

connexio quaedam causarum naturalium, et praesertim extrinseca-
rum, quae tam diu agunt, laborant, seque impendunt, ut statum eo
ducant, vel reducant, ubi stare firmiter et quiescere valeat, Cf. I,
249, sq. Causae speciales mutationis Status.

11 Bielfeld, Institutions politiques, II, 271: La maxime de ne
permeltre que 'exercice d'une seule Religion dans un Etat, est plutot
un avenglement, un Zéle stupide, qu’une erreur politigue.

2 I, 69: Religio radix esse debet, unde Politica suum sugit
nutrimentum.

TEII, 8: Qui in Religione dissident communes inimici patriae
sunt. I, 257: Libertas conscientiae ubicunque hactenus fuit, quoque
venit, nunquam sola fuil, sed mille bellorum furiis, externorum in-
vasionibus, seditionibus, caedibus, depopulationibus comitata com-
paruit.

1400, 20: Althusius ipse, licet heterodoxus: Verae Religionis
contentum, vel abnegationem ab una aliqua Regni parte, provincia,
aut civitate factam, posse vi et armis, si admonita non resipiscat,
vindicari.

B o
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misljeval o novih bogovih. Razen tega je P. tudi konfesiona-
len. Cerkev je zanj columna veritatis (III, 617). Lutra sma-
tra za hudica, (III, 17), fermentum iniquitatis pestilens et
viperinum, in Kalvina za scabiosum animal (III, 18). Obto-
zuje ju, da sta zanetila pozar po vsem sveltu. (L, 75). Tako
kot Bossuet zahteva neusmiljenot4s borbo z disidenti in kri-
voverci in to radi edinstva vere in drzave: unus Christus Rex
in coelo. unus Papa Vicarius Christi in terra, unus Princeps
Dominus in Principatu: nec pluralitas hic datur, nee duali-
tas (S, 54). Es ist ein Herr, ein Glaub, ein Tauff, ein Gott
(S, 287). Graja »krvavo kopelj« »Bartolomejeve nocie, loda
ne zato, ker so bili hugenoti pobiti, temveé zato, ker so jih
izdajalski privlekli v Pariz (S. 312; cf. I, 122).

P. zavraca delitev in lo¢itev ne samo v verskem zivlje-
nju, temvec isto tako tudi v ustroju javne oblasti: in multi-
tudine Imperantium multoties confusio (I, 468). Unitas Mo-
narchiae est anima (I, 197; cf. I, 101). S tem je zavracal ono
smer politicne misli, katere zacdetek nahajamo ze v XVIILL
stoletju pri Lockeu in ki je v XVIII. stoletju dobila dovr-
seno obliko v Montesquieujevi, teoriji o loc¢itvi oblasti. P. ni
dopus¢al pluralizma oblasti. Odobraval je odpravo franco-
skih stanovskih zborov (III, 682). Nobena poliarhija ni po
njegovem mnenju zdruzljiva z monarhijo. Ni¢ se ni navdu-
Seval za angleki parlament, ki so njegovo vsegamogocnost
(omnipotentia parlamenti) jeli tako visoko cislati v drugi
polovici XVIII. stoletja. Narobe, jezilo ga je. da je la parla-
ment snecastno uzurpiral vladarjeve pravice in vzel vla-
darju absolutno oblast.116 Bolj mu je ugajala evolucija fran-
coskih parlamentov, zlasti pariSkega, ki je nekdaj stal nad
kralji,’47 pa so pozneje bile njegove funkeije omejene samo
us III, 8: Ure, seca, pelle; ITI, 20: ferro, igne, bello Causam Dei
tueri, et hostes Ecclesiae persequi.

146 11, 685: intrudente se in omnia Jura Majestatis Parlamento,...
mixtum Arvistoeratico-populare Imperium Regio superinvectum est.
Enim vero vix in Europa Regum alius, praeter Polonum, minus ab-
solute imperat, guam Rex Angliae, cujus omnem ferme potestatem
Parlamentum indigna plane usurpatione sibi attribuit.

uT T 92 Deinde quid ibi Parlamentum? Censuram habuit in
ipsos Reges, arbitrabatur leges, ratificabat acta, et supra Reges fuit.
Cf. S, 146.
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na sodstvo.148 »Kot iztckajo iz sonea zarki in iz oceana reke
(sic!), tako izteka tudi iz kralja avtoriteta parlamentove (I,
146). Monarhija se zru$i tam, ubi acta Principis syndicantur
a Parlamentis (ib.).

Oni opozicionalni liberalizem, v ¢igar imenu je pisec
»Perzijskih pisem« zasmehoval absolutizem, je bil popolno-
ma tuj P-rju. Zavraca aristokratski liberalizem Hippolita a
Lapide in drugih pisateljev, ki so vindicirali to, kar se je v
XVIL stoletju imenovalo Libertit der deutschen Reichsstiinde.
V svoji polemiki z njimi je trdil, da prav avstrijska vladar-
ska hiSa predstavlja pracsidium libertatis (I, 402). Bil je
nezaupljiv tudi proti demokratskemut4? liberalizmu (liber-
tas popularis, I, 465). Trdil je, da prehaja splosna svoboda
preko anarhijels0 in najslabse tiranije, namrec tiranije vec-
jega Stevila ter se konca s liranijo enega (I, 438). Vkljub
vsej svoji naklonjenosti Bellarminu, ni sprejel P. njegovega
nauka o ustavotvornih pravicah naroda. Kajti in subditis
nullum jus Majestatis. Enakost pa razumeva ne v smislu
ségalité« francoske revolucije, temved v smislu aritmeti¢ne
in posebno Se geometri¢ne pravi¢nosti, ki je za absolutnega
vladarja obvezna: Sie militi datur militare officium, sic Poli-
tico politicum. Sic moechanico moechanicum, sic oeconomico
occonomicum. .. Haee illa aequalitas est, quae Rempublicam
reddit quietam, ordinatam, felicem et stabilem (II, 405). P.
ne sanja o splodnem izenadenju ze zaradi tega ne, ker ni nih¢e
enak kralju: Regi nemo aequalis est: unus ille maximus
(L. 319).

8. P. se je rodil v 40 tih letih XVII. stoletja in je umrl
leta 1710. Njegovi spisi so izsli v zacetku XVIIIL. stoletja. Kot
se vidi iz njihovih naslovov, so bili posvedeni problemom,
ki so bili naceti Se v XVI. stoletju in sicer: Arcana status,
Staats-Klugleit. V bistvu pa je bil P. ¢lovek XVII. stoletja ali,
bolj natanéno, druge polovice tega stoletja. P. ni vec statist,
toda $e ni policeist. Lahko ga imenujemo »statisti¢nega poli-

148 111, 683: Hodie parlamentum illud amplissimum, et publicum
conversum est in particulare judicium controversiarum Juris, et
appellationum ab inferioribus Judicibus.

19 I 293 sq.: Circa plebem et populares.

150 T 129: anarchia, sive furor populi; I, 538: anarchia, sive
Status eversio; I, 547: confusio Reipublicae vel Anarchia.
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tiko-legista«. Bil je ideolog one monarhije, ki se je stabili-
zirala po 30letni vojni. V tem oziru je slicen Bossuetu in
Reinkingu. Zagovornik je absolutizma, toda zmernega. Nje-
mu sta tuja tako pozitivni racionalizem Hobbesa in drugih
novatorjev XVIL stoletja kakor tudi negativni racionalizem
radikalov XVIIL stoletja. Za svojo dobo je bil neodvisno
mislec in originalen drzavoslovee. Ker pa se je nahajal zunaj
takratne »znanstvene republike«, ni vzbujal zasluzene pozor-
nosti zgodovinarjev politike, javnega prava, statistike in
kameralistike, kar moramo obzalovati.

Résumé

La place de Pelzhoffer dans I'histoire de la science politique

Les oeuvres du savant d’origine slovéne Pelzhoffer contri-
buent a la doclrine de I’absolutisme monarchique.

1. Au XVIe siécle le pouvoir absolu se constitue. Les sta-
tistes étudient les moyens qui conduisent au pouvoir. Ils pro-
fessent une pure téléologie sans aucune restriction déontologique.

2. Au XVIIe siecle, surtout apres la guerre de Trente ans
la monarchie absolue est déja établie et fortifiée. La doctrine
contribue a4 son renforcement. Elle lui donne un appui soit
démocratique, selon la théorie du contrat constituant, soit
théoeratique. Mais elle n’approuve qu'un pouvoir modéré. Les
statisticiens étudient la situation réelle des monarchies euro-
péennes.

3. Au XVIIIe siécle la monarchie devient active. La poli-
tique est supplantée par la police. La fonetion judiciaire s’efface
devant la législation, La doctrine ébranle et éparpille la souve-
raineté en exigeant une séparation des pouvoirs. On revendique
les droits naturels des citoyens. J. J. Rousseau y inclut la sou-
veraineté une et indivisible. Et c¢’est ainsi que la théorie de
I'absolutisme devient démocratique,

4. Pelzhoffer réfute avec indignation 'amoralisme des sta-
tistes. Mais ainsi que Botero il approuve un machiavellisme
adouci. Il n'accepte la monarchomachie qu'envers les tyrans
absque titulo. Bodin lui est antipathique surtoul parce qu’il
interpréte dans un sens poliarchique les rapports entre empe-
reur el ses élecleurs.

5. L’oeuvre de P. appartient au XVIIe siécle, Au point de
vue méthodologique la science politique de ce siecle est partagée
enlre lrois écoles: celle des théologiens, des humanistes et des
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»naturalistes«. P. se rallie aux théologiens, surtout 4 Bellarmin.
Il se joint aux humanistes autant qu’il concoit la politique
comme une science d’érudition fondée sur »les histoirese, Et
il ignore ou rejette le laicisme, le rationalisme et le physicisme
des naluralistes,

6. P. concoit le pouvoir légitime, méme électif, comme une
dévolution divine, Mais ainsi que Bossuet il n’accepte pas la
doctrine médiévale de la suprématie politique du pape. Il n’attri-
bue au sacerdoce qu'une fonction purement spirituelle. 11 en-
visage dans l'empire un Etat absolu dans lequel il n’acceple
qu'une souveraineté personnelle, Les droits des électeurs el des
états de 'empire ne sont selon lui qu’une délégation octroyée
par les empereurs. Mais en méme temps P. refuse d’adhérer
a un absolutisme sans bornes. Il n’approuve qu'un pouvoir mo-
déré selon la formule: imperium moderatum, Majestas absoluta.

7. P. est bien ¢loigné des idées qui dominérent au XVIIIe
siécle. 1l préfére l'ordre au progrés. Sa conception du pouvoir
est slatique. Il désigne la juslice vindicative comme la fonelion
principale du souverain. Il n’accepte qu'avec réserve I'idée d’une
législation créatrice. Il précéde Monlesquieu en indiquanl la
nécessité d’adapter les lois au milieu social et politique de chaque
pays. Son atlitude envers le nonconformisme religieux est
la méme que celle de Bossuet. 1l considére les protestants comme
un ¢élément dangereux pour l'unité des Etats et la paix euro-
péenne. Il n’accepte aucune séparation des pouvoirs. Conséquem-
ment il est ennemi de I'élargissement de la compétence des par-
lements. Les idées égalitaires non plus ne lui sont sympathiques.

8. P. appartient aux »politico-légistes« du XVIIe siécle. Ses
idées politiques rappelent celles de Bossuel, de Reinking et des
statisticiens allemands. Il se tient a4 I'écart du rationalisme po-
sitif des »novaleurs« ainsi que du rationalisme négatif des ra-
dicaux. Pour son temps c’était un savant indépendant el ori-
ginal. Et il a bien mérilé une place dans I'histoire détaillée de la
science politique.
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Popravki

k prvemu zvezku Razprav pravnega razreda
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani (1941)

3. naj se doda k naslovu: Francoisa Quesnayja.

8. vrsta 15 od zgoraj stoji: glorie, pravilno: gloire.

14. vrsta 7 od zgoraj stoji: Economie, pravilno: Economie.
32. vrsta 18 spodaj stoji: odmera, pravilno: odmena.

35. vrsta 18 spodaj stoji: Ficherjevi, pravilno: Fisherjevi.
tabela (v srednji koloni) stoji: 1000 A 4 1000 B, pra-
vilno: —3 1000 A + 1000 3 <—.

49. vrsta 12 od spodaj stoji: Gustave, pravilno: Gabriel.

52. vrsla 11 od spodaj stoji: kz., pravilno: avstr, kz.

66. vrsta 16 od spodaj stoji: kz., pravilno: kp.

70. vrsta 5 od zgoraj stoji: ne-¢astno, pravilno: ne-necastno.
78. vrsta 9 od spodaj stoji: po pravilih realnega, pravilno:
po pravilih idealnega ali realnega.

88. vrsta 14 od zgoraj stoji: stane, pravilno: nastane.

99, vrsta 14 od zgoraj stoji: 1771, pravilno: 1711,
105. vrsta 13 od spodaj stoji: in leta 1609. ponovno objavil,
pravilno: (nova izdaja 1. 1609.).
112, vrsta 8 od zgoraj stoji: vrsti, pravilno: vesti.
122, vrsta 8 od zgoraj stoji: smo samo, pravilno: smo se samo
130. vrsta 15 od spodaj stoji: 436, pravilno: 426.
218. vrsta 6 od zgoraj stoji: pravdne, pravilno: pravne.
222, vrsta 12 od zgoraj stoji: pravdne, pravilno: pravne.
224, vrsta 19 od spodaj stoji: beseda, pravilno: uredba.
224, vrsta 4 od spodaj stoji: pravno, pravilno: pravdno,
248. vrsta 7 od spodaj stoji: monarhomanov, pravilno: mo-
narhomahov.
255. vrsta 7 od zgoraj stoji: statiki, pravilno: statistiki.

Manj vazne pogreSke, zlasti glede lo¢il, naj si blagovoli ¢itatelj
popraviti sam,
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