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V o 1 k,i h c h t! 1 e ti--. — Preis 40 h. - Wien. Kaiserlich-konigficher Schulbücher-
vcrlag. — Str. 27. 

Ta knjižica jc šele pravi ključ r,a nemški pouk po »vadnicU, ker - • poleg 
potrebnih pojasnil o uredbi »vadnice* in poleg navodil za nje rabo - podaje 
tudi (na str, 8. -13.J kratko, pa jedrnato in točno karakteristiko analitične ali 
direktne metode, katero so kot edino pravo za pouk tujih jezikov priporočali 
v s i i m e n i t n i v z g o j c s l o vc i, od Uatkeja in Komcnske^a počenji, o katere 
upravičenosti iri vrlinah pa se je treba naprednim in razsodnim učiteljem se 
vedno prepirati г zakrknjenimi dramatist i stare«a kopita; no, odslej ta neprilika 
preneha, in možno bo take nazadnjake kar na kratko zavrniti ter jih napotiti 
do Schreincrjevega-Bezjakovcga »navodila«. t!elo umestno bi bilo tudi, da bi 
šolske oblasti po slovenskih deželah se posebno opozorile učitelje, katerim je 
poverjen nunski po tik, na to »navodilo* ter od njih strogo zahtevale, naj «a 
temeljito prouče ter se ga vestno drže. 

Tudi srednješolskim učiteljem, k;iterim je poverjen nemški pouk v nižjih 
slovenskih razredih, kateri se pa doslej niso mogli spoprijazniti z »novo« me-
todo, prav nujno priporočamo »navodilo«; uverjeui smo, da se po njega pro-
učenju tudi oni izpreobrnejo iz primat is Lov v an al i ste, za kar sta se zaman 
trudila prof. Št rito t" in pisavec teh vrstic. Tudi prizadeta srednješolska voditelj-
st\-a in nadzor n i štva nujno opozarjamo na »navodilo«, katero jih gotovo napoti, 
da analitično metodo, ki je bila doslej le bolj tolerovana, kot edino pravo po-
trdijo ter jo zakonito v vedo. — 

Kot posebno zaslugo pa štejem Schreiiierju in Bezjaku njiju vprav inge-
niozni izumek- ki bo v zvezi z analitično metodo še posebno olajševal uačetek 
nemškega pouka, ki je sicer tako težak; po njiju -vadnici* se namreč služi 
učitelj iü početka pri nemškem pouku г l a t i n i c o , ne pa, k;ikor je bilo 
doslej navadno, z nemškimi črkami. To postopanje je tako naravno, da se vriva 
človeku kar samo ob sebi, in njega prevelika korist je jasna ko beli dan, a 
vendar ŝ ji doslej tli nihče iznašel; res, pravo Kolumbovo jajce! Schreiner in 
jiezjak sta v istini lahko ponosna na ta izumek, ki ga še povrhu tudi j>rav vrlo 
utemeljujeta na 5. in 6. strani »navodila*. -

Odkrito primarno, da nas ni kmalu razveselila kaka slovenska knjiga tako, 
kakor sicei- drobni knjižici: »vadniea* in »navodilo«; z njima s e j e vsekakor 
üvrsiL le] h napredek v našem šolskem knjištvu. 

Zgodovina srednjega veka. Po Fr . M a y e r j e vi k n j i g i za n i ž j e raz-
r e d e s r e d n j i h šol p r i r e d i l A n t o n K a s p r e t . C e n a t r d o v e z a n i k n j i g i 
2 k r o n i , m e h k o v e z a n i t k r o n o in 60 v i n a r j e v . N a t i s n i l a in zalo-
ž i l a s t a k n j i g o , ki ima % s t r a n i , Ig, pl, K l e i n m a y r in F e d - Ham-
b e r g v L j u b 1 j a ti i. 

Že po izdaji prvega zvezka nam je g. pre vodi vec v ustnem razgovoru za-
trjeval, d a j e pri prelaganju, ker se m ti ni bilo treba brigati za prireditev vsebine, r 
vso pozornost obračal na jezikovno stran. Da je to res, nam ravno izišii drugi 
zvezek Še bolj potrjuje. 7. zadoščenjem smo opazili, da se je prof. K. popolnoma 
oklenil - - tudi glede besedosledja - tiste pisave, ki jo tudi naš list sledi. To 
treba vsekakor pohvaliti; kiijti kakor je brez ugovora resnično načelo, da bodi 
vsakršni pouk obenem tudi jezikovni pouk, t- j. da iistrenaj vsem jezikovnim 
pravilom, t ;i k i sto je neizprosna zahteva, da bodi vsaka učna knjiga, pa raz-
pravljaj o kateremkoli predmetu, glede jezika u g l e d n a . Xa vselej so prešli 

i b . s i Digitalna knjižnica Slovenije 



Kos, Franc (K., + B.). Zgodovina srednjega veka. 1898, Ljubljanski zvon 

Listek. 

tisti časi, ko so si učitelji pri pouku takisto kakor spis6vatclji šolskih knji^ 
lastili pravico, da smejo, itnajoč pred očmi ?.golj tvarino in predmet, suverensko 
m reva riti učni jezik ter se svobodno robati njega pravilom . . -

Na to stran smemo torej zadovoljni biti, tembolj. ker je po dosedanji 
prelagat olje vi skrbljivosti pričakovati, da se pri prihodnjih ponatiskih odstranijo 
v s e hibe, ki S O ' s e morda to pot še vtihotapile, ter da s e prevod tretjega zvezka 
Mayerjeve knjige še bolj posreči. 

Tudi to treba pohvaliti, da je g. pisatelj v prevedeno gradivo večkrat vpletel 
kako beležko iz domaČe zgodovino. 

Odveč bi biiof ko bi hoteli na tem mestu pohvalno omeniti ta ali oni 
odstavek v knjigi, ki se je vrlo posrečil, na drugi strani pa pograjati tO, kar se 
nam zdi nedostatno. Vendar nočemo zamolčati nekaterih nedoslednosti glede 
pisave lastnih imen. Prof, K, piše T o s t a na (str, 64., v. 17.) in t o s ^ a n s k i 
(str. 33., v, 26. iu str, 34., v, 22.), C o r d o v a (str IS., v, 5.) in i o r d o v s k i 
(str. 36,, v, 17), F a l t e r (str, 42-, v, in / F a l t e r (str. 29., v. 7.), N o r i m b o r k 
(str, 58., v. 15.) in N ü r n b e r g (str 82-, str. IS..}, P i z a (str. 40.) in P i . i a (str. 80., 
v. 29,), T A e o d o l i n d a (str. v. 2 ) in T e o d o r i h (str. 2.) itd, Xapacne 
so oblike E m e r a « (str. 11., v. 30.), Č r n g r o b (str. 70„ v. 34.), In o c e n t (str. 51.. 
v . l . in drugod), A v i n g n o n (str. 65., v. 8.K prave pa: E n t e r a l . O n g r o b 
in A v i g n o n . — Bolje je pisati B r e g e n z nego B r e g n i c a (str. U-, v. 26.), 
S t G a l l e n , ne pa št . G o l (str. 13., v. 14,), F r e i s i t i g in f r e i s i n š k i , tic pa 
b r i £ i n s k i (str. 29., v. 11.) itd. Všeč nam pa ji-, da piše prof. K. S po i e r , 
M a i n z , namesto S p i r a in M o g u n c i j a . 

Glede vsebine je opomniti, da so razsodni .slavisti - Jagić — dodobra 
ovrgli Konstantina Porfirogeneta pripovedko, da so se Hrvati in Srbi šele za 
bizantinskega cesarja Hcraklija (610 -641) naselili med Dravo in Jadranskim 
morjem, — Prof, K. piše (str, 20., v. 5.), tla jc leti 7KK. premagal Karolov sin 
Pip in tudi Slovene na prošnjo oglejskega patrijarha Pavlina; ta trditev ni ni-
kakor zgodovinski utrjena. — Namesto v o j v o d a E r i h F u r l a n s k i (str. 20-, 
v. 14.) bi trebalo reči: f u r l a n s k i v o j v o d a E r i h . — 2e leta 973. (ne pa 989!) 
je podelil Oton II. (ne pa I IL) SkofjO Loko in njeno okolico Preis i nš k im škofom 
(k strani 29-, v. 10.). — Za izraz »Markgraft je rabil pisatelj enkrat k r a j i n s k i 
-župan (str. 21.), drugikrat pa k r a j i n s k i g r o f ; za »Markgrafschaft* jc zapisal 
enkrat k r a j i n s k a z u p a , drugikrat pa k r a j i n s k a g r o f i j a (str. 29,); na-
vadno smo doslej rekli: m e j n i g r o f in m e j n a g r o f i j a , n. pr, m e j n a , 
g r o f i j a G o r i š k a , ne pa k r a j i n s k a ž u p a G o r i š k a . — K str. 52-, v- 13. : 
Koroška vojvodina (ne pa štajerska!) je obsezala v desetem stoletju dve marki. 
— Na str, 35,, v. 1 1 . naj se izbriše beseda n e m š k i . — V a c l a v S v e t n i k , 
H e n r i k S v e t n i k , L e o p o l d S v e t n i k , L u d o v i k S v e t n i k , dvomimo, da 
se udomači namesto »Sveti«; saj tudi pravimo D e b e l i , V e l i k i , M o d r i . S m e l i 
i. t d. — Prof. K, piše c i s t e r c i j a n c i (str. 55-, v. 30.), toda: c i s t e r c i t s k i 
(str. 36., v. 2. in str. 39-, v. 21.) nam. ci s t e r c i j a n s k i. — 

Na podoben način omenimo o priliki — dasi malce -post festum«, toda 
upamo, tla dobfi stvari v korist in za porabo pri bodoči drugi izdaji — nekatere 
nedostatke, stvarne in oblikovne, ki so se nam pokazali pri rabi_/Zgodovine 
starega veka-s. — 

Nepopolna pa bi bila naša ocena, ako se ne bi z besedico dotaknili 
vnanje oblike, ki pri šolskih knjigah gotovo ni zadnja stvar; kajti ravno ona jc 
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nmo«i) vzrok, da se kaka učn;n tyarina mladini prikupi ali odkupi, Naša mladina 
glede vnanje oblike skromnih svojih učil doslej gotovo ni bila razvajena. No, 
Kaspretovi prevodi niso nie manj lični nego Mayerjevi izvirniki, in kakor prvi 
zvezek, krasi tudi »Zgodovino srednjega veka« mnogo (26) čednih podob, 

A'. + B . 
Mittheilungen des Musealvereinss für Krain imajo v zadnjem nam do-

šlem sešit kil (IX. Jahrg., VI. Heft) zanimivo vsebino. Na prvem mostu je napisal 
prof, Ferd. Seidl obširno poročilo (str. 181. 194.) o dr. Fr. E. Suessa znameniti 
knjigi: vD.ls Erdbeben von Laibach am 14. April 1895*. Prof. Seidl lahko z 
zadovoljstvom kons ta t nje, da se uspehi Suessove obširne monografije bistveno 
ujemajo % nazori njegovega sestavka »o potresih na Kranjskem in Pri morske m s 
priobčenega v * Zvonu« 1. lSOii. - in sicer takisto glede fizikalnega bistva po-
tresnega gibanja, kakor tudi glede tektonskega velikonočnega potresa ljubljan-
skega, • » Li ter aturber ich t« pa prinaša fstr. 195. -20S.) i zborno strokovno oceno 
prof. P a v l i n a o štirih »originalnih razpravah j, v katorih je najnovejši častivec 
*scientiae amabilis*, g. A. P. W i n t e r v Ljubljani, opisal zanimivo rastlinstvo 
nekaterih kranjskih krajev ter jih priobčil v nemških botaniškili časopisih. Naš 
rojak, prof. Pavlin, sam imajoe temeljito strokovno znanje, je v živalmi polemiki 
s perečim sarkazmom osvetlil »originalnost* teh razprav ter dokazal, da niso 
nič druzega nego nerodni, bnmbastovsko našemljeni plagiati. No, prepričani 
smo, da se g. Winter vendar oglasi -»v obrambo-! Kajti kdor je toliko drzen, 
da stopi s p b g i atom na dan, si tudi upa poiskati in najti zanj - • puhel za-
govor. - Prav tako str jo oglasil dru«i --»originalni- znanstvenik, gosp. prof. 
dr- G r a t z y v Ljubljani, v istem zvezku »Mittheilungen«, V XI. štev- lanskega 
»Zvona* smo jasno dokazali, da jc ta gospod »pietetno* priobčil pod — svojim 
imenom Krause v seznamek kranjskih duplin in literaturo o njih. Kljub temu si 
Gratzy v nekakem odgovoru v tem sešitku pod zaglavjem »Mittheilung der 
Schriftleitung* št; vedno prisvaja »Autorschaft* »besonders in Rücksicht auf die 
richtige Bezeichnung der Orts- und Grottcnnamen des Registers gegenüber der 
vollsten Verwirrung bei Kraus«. Vsakdo razen Gratzyja pač vidi veljavo in jedro 
spisa v obsežnem izkazu raztresene literature o kraških duplinah, in tega je 
zmogel edino mnogoletni in znameniti preiskovavec naših duplin, Kraus. Ako naš 
psevdo avtor meni, da ima prav, naj iztrebi iz K ran sove knjige »Höhlenkunde« 
pravopisne pomote in naj jo izda pod svojim imenom ter čaka - odzival Ne-
davno iz i šla zgoraj omenjena Suessova monografija o ljubljanskem velikonočnem 
potresu itna neb roj popačenih krajevnih in osebnih imen. Ako bi bil Suess svoj 
rnknpis dal popraviti vestnemu Gratzyju, tedaj hi imeli sedaj priliko slaviti zna-
menito delo: »Gratzy: Das Erdbeben von Laibach« . . .! 

Sicer pa smo nalašč Krausovo lepo knjigo »Höhlenkunde« vzeli v roke ter 
se u ve ril i, da Krau sov a »vollste Verwirrung« obstoji v tem, da piše — prav kakor 
Deschmann — krajevna imena po navadni izreki namesto po književnem jeziku; 
upravičena je naša slutnja, da Krau sova »zmesanost*< tudi v sestavku *Die 
Höhlen und Grotten in Krain* ni bila večja. 

7. zadovoljstvom pa kons tatu j orno, da prof. Gratzy nič ne oporeka o po-
natiskih iz prejšnjih letnikov -Laibacheričtiih-*. nc«o le zahteva, da radi vpra-
šanja, kdo-li jo avtor sestavka ^Die Höhlen und Grotten in Krain- - Kraus 
ali Gratzy — naj se sramujemo m i! G. Winter pa sedaj pojdi in isto vrzi v lice 
prof. Pavlitiu ! 
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