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Novo, Akademsko slovnico knjizne GeiGine je Sest avtorjev (Frantiiek Sticha,
Miloslav Vondracek, Ivana Kolafova, Jana Hoffmannova, Jana Bilkova in Ivana
Svobodova) izoblikovalo pod vodstvom in koordinacijo Frantiska Stiche z Initituta
za &eski jezik Ceske akademije znanosti (Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské
republiky). Delo je bilo od zacetka zasnovano kot »kratek« opis sodobne knjizne
¢escine (str. 9), ki bi mu sledila veé¢delna slovnica knjiznega jezika, v kateri bodo
temeljne razlage izhajale iz podatkov, zbranih v nacionalnem korpusu ceskega
jezika (Cesky ndrodni korpus), in katere prvi del je Ze v pripravi.

Enodelna akademska slovnica knjizne ¢eséine je namenjena kulturni javnosti
in je po nekaj letih prva tovrstna publikacija, ki hoCe »ponuditi urejen sistem
temeljnih informacij o pojavih in naravnih pravilih sodobne slovnice ¢esCine, zlasti
v njeni pisani obliki« (str. 15), pri ¢emer se poleg opisa trenutnega stanja jezika ne
izogiba »priporoCanju ali odsvetovanju uporabe tak$nega ali drugaénega izraza,
kar se pa nikakor ne sme dojemati kot »preskriptivno dejanje« (str. 17). Kot pove
ze naslov, se slovnica ukvarja z opisom knjizne ¢es$¢ine in tako ostanejo neknjizni
jezikovni pojavi vefinoma ob strani, ¢eprav se izjemoma, pogosto v mejnih
primerih, v slovnici tudi pojavijo. Glede na namen in ciljne uporabnike je s tem
delom delno primerljiva npr. Priro¢na slovnica ¢eskega jezika (Prirucni mluvnice
Cestiny, ur. Petr Karlik — Marek Nekula — Zdenka Rusinova, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1995 — v nadaljevanju PMC), ki ve¢inoma sledi tradicionalnemu
pristopu k opisu slovnice, vendar v nekaterih poglavjih odslikava najnovejs$e pojave
v jeziku, poleg tega pa iz opisa ne izkljuéuje substandardnih jezikovnih pojavov,
Ceprav veéina razlag zadeva knjiZni jezik. Nova akademska slovnica poleg drugih
znacéilnosti prinasa rezultate uporabe pojava sodobnega jezikoslovja — korpusa. Gre
za prvo slovnico, osredotoceno na opis ¢eSkega knjiznega jezika, ki ¢rpa in tudi
navaja primere iz korpusa,' prav tako tudi pri opisu in razlagah izhaja iz korpusnih

! Na korpusnih podatkih temelji tudi opis ¢eske slovnice Vaclava Cvrcka (Vaclav Cvréek
idr., Mluvnice soucasné Cestiny 1: jak se pise a jak se mluvi, Praha: Karolinum, 2010), ki
pa zajema v svoje razlage v veliki meri tudi neknjiZne oblike ¢escCine, zlasti t. i. sploSnega
pogovornega jezika (obecna cestina), ki se uporablja pretezno v govorjeni komunikaciji.
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podatkov. To je izjemno pomembno, saj prav impozantna koli¢ina podatkov, ki
jih pred vpeljavo korpusnih raziskav ni bilo mogoce zbrati, razvrstiti in obdelati,
omogoca avtorjem bolj celovit, razsirjen in najbrz tudi bolj objektiven pogled na
sodobni ceski jezik.

Po uvodu sledi slovni¢na snov, ki je konceptualno zelo dobro razdeljena v
pet jasno opredeljenih vsebinskih sklopov, ki sluzijo svojemu namenu — ponuditi
temeljne razlage o jezikovnem sistemu ¢e$¢ine. Vsak sklop je oznacen z rimsko
Stevilko, in ta oznaka je vidna tudi na robu vsake strani, kar je zelo priro¢no:
I. Uvod; II. O jeziku, govoru in komunikaciji (O jazyku, reci a komunikaci — str.
23-78); I11. Slovnica besede (Gramatika slova — str. 79—540); IV. Slovnica stavka
(Gramatika veéty — str. 541-788); V. Slovnica zveze stavkov (Gramatika souveti
— str. 789-886); VI. Slovnica besedila (Gramatika textu — str. 887-940). Termin
slovnica (oz. gramatika) je razumljivo razlozen v prvem poglavju uvodnega sklopa
kot »sistem jezikovnih pravil, ki so nastala naravno in so se razvila med naravnim,
spontanim procesom komunikacije« (str. 14). Temu sledi $e navedba sklopov
slovnice, ki so obdelani v pri¢ujo¢em priroéniku: besedotvorje in oblikoslovje
(I1I. sklop), skladnja stavka (IV. sklop) in zveze stavkov (V. sklop) ter nadstavcna
o0z. besedilna skladnja (VI. sklop). Iz nastetega je razvidno, da avtorji v delo niso
vkljucili tradicionalnega slovni¢nega poglavja o glasoslovju (ki ga najdemo v
slovnicah Mluvnice cestiny 1-3, ur. Jan Petr, Praha: Academia, 1986-1987 — v
nadaljevanju MC — ali PFirucni mluvnice cestiny, 1995). Namesto tega so najbrz
iz prakti¢nih razlogov na zacetek priro¢nika (II. sklop, str. 34—75) umestili izbrana
poglavja o pravopisu besed, rabi velikih in malih ¢rk, vejic in lo¢il na splosno, kar
je bilo tudi del starejSih slovnic, namenjenih Sirokemu krogu uporabnikov (npr.
Bohuslav Havranek — Alois Jedli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1959). Pomembno in poucno je tudi poglavje o pojmovanju jezika in
komunikacije, ki na kratko in jedrnato razlaga temeljne termine, ki se uporabljajo
pri raziskovanju, opisu in razlagah sistemskih pojavov v jeziku, kot so npr. zvrsti
ceskega jezika, raba, norma, kodifikacija, sintagmatika, paradigmatika idr. (str.
23-33). V primerjavi s PMC manjkajo specializirana poglavja o leksikologiji
in stilistiki, ki pa s staliS§¢a pojasnjenega pojmovanja slovnice o0z. njenega
funkcioniranja dejansko ne spadajo med cilje opisa jezikovnega sistema, ki so si
jih zastavili avtorji tega priro¢nika. Kljub temu leksikoloske in stilisticne razlage
niso povsem izvzete, saj se pojavljajo na ve¢ mestih slovnice ob razli¢nih drugih
temah. Tako se na primer na str. 381 v poglavju o pridevnikih sre¢amo z razlago
»slovni¢no-leksikalne veljavnosti/vrednosti pozitiva«, ki pa od uporabnika zahteva
ze doloCeno raven poznavanja in razumevanja leksikoloskih teorij.

Najobseznejsi, II1. sklop (ve¢ kot 450 strani) je sestavljen iz treh delov: o
lastnostih besed, o besedotvorju in oblikoslovju. Prvi del (Viastnosti slova a slovni
druhy, str. 79-89) na kratko opisuje besedo oz. leksem in razvr§¢anje v besedne
vrste ter uvaja za ¢eske slovnice nekoliko nenavaden sistem delitve besed v le osem
besednih vrst (v zaporedju: samostalnik, pridevnik, prislov, glagol, predlog, veznik,
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¢lenek in medmet), saj tradicionalni besedni vrsti zaimek in Stevnik pridruzuje
drugim besednim vrstam z argumentom, da je opredelitev teh dveh besednih vrst
problematicna, da gre za neosnovni besedni vrsti (nezdkladni slovni druhy, med
katere se uvrscajo Se vezniki, predlogi, ¢lenki in medmeti, kar je podrobno opisano
7e v MC 2, str. 13-26) in da se tudi znotraj teh dveh vrst nahajajo oblikoslovno
precej raznovrstne besede. Ideja razporeditve zaimkov in §tevnikov v razli¢ne druge
osnovne besedne vrste (zdkladni slovni druhy) sicer ni nelogic¢na in se npr. uveljavlja
tudi v slovenski slovnici (Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor: Obzorja,
42004, str. 255-256), vendar je v tem priro¢niku problemati¢na zato, ker se pojavlja
le v tem podpoglavju, medtem ko je v preostalih razlagah prakti¢no neuporab(lje)
na. Tako se v tretjem delu tega sklopa (Slovni druhy a jejich morfologie, str. 288—
535), ki je namenjen oblikoslovnim razlagam, avtorji vracajo h klasi¢nemu ¢eskemu
modelu desetih besednih vrst (v tradicionalnem zaporedju: samostalnik, pridevnik,
zaimek, Stevnik, glagol, prislov, predlog, veznik, ¢lenek, medmet), torej vkljucno z
zaimki in $tevniki kot posebnima besednima vrstama. To pomeni, da je vprasanje
razvrscanja besed v besedne vrste metodolosko nekoliko nedodelano, tezave pa ne
odpravlja niti razlaga na zacetku poglavja o sklanjanju zaimkov (in podobna razlaga
na zacetku poglavja o Stevnikih na strani 417), ki zaimke oznacuje kot »morfolosko
in skladenjsko zelo nespecificno besedno vrsto«, vendar pa jo kot tak$no opisuje v
samostojnem poglavju zaradi tradicije in tudi zato, ker »je tudi pri tej skupini besed
mogoce najti zelo osnovno skupno funkcijo — kazalno oz. nakazovalno funkcijo in
funkcijo nadomescanja« (str. 389). Na koncu je torej tudi del o ¢eSkem oblikoslovju
zastavljen precej tradicionalno, tako kot v drugih vsaj delno primerljivih slovnicah
(npr. MC, PMC). V nasprotju z njimi pa tu obravnavana akademska slovnica
uvrsc¢a stopnjevanje pridevnikov in prislovov v oblikoslovni del, ¢eprav gre za
tradicionalno pojmovano besedotvorno kategorijo — tako v MC kot v PMC je
obravnavano v poglavjih o besedotvorju. Uvrstitve stopnjevanja v oblikoslovni del
priro¢nik posebej ne komentira, razen s kratko, dejansko brezvsebinsko in predvsem
neargumentirano izjavo, da »stopnjevanje pridevnikov razumemo kot slovnicni
pojav (in stopnjo kot slovni¢no kategorijo, ki je tipicna za pridevnike in prislove,
¢etudi ne za vse)« (str. 380). Ravno opis tega pojava znotraj oblikoslovnega poglavja
je morda razlog za precej nedolo¢eno in povr$no razlago o oblikah primernika,
ki ga v €e$¢ini naceloma tvorimo na tri zelo razliéne nacine: s pomocjo pripon
dodajanjem kon¢nice -/ ob spremembi koncaja podstave (hezky — hezci). Glede na
to, da slovnica uporablja korpusne podatke, bi lahko ravno v tem poglavju bistveno
prispevala k opisu in morda priporocanju stilisticne razmejitve oblik primernika,
ki se v sodobni ¢es¢ini pri nekaterih pridevnikih poleg oblike, tvorjene s -7 ali -7,
pojavlja tudi s pripono -¢jsi/-¢jsi (npr. pridevnik snadny ima lahko primernik snazsi
ali snadnéjsi). Namesto pregledne analize in opisa formalnih oblik pa se avtorji bolj
posvecajo pomensko-funkcijskemu opisu teh oblik (str. 380-385).

Korpusni podatki so ustrezno uporabljeni npr. pri opisu dvojni¢nih oblik
konénic mestnika (-u/-e(/-€) v ednini in po velarnem koncaju podstave -ich/-dach
v mnozini) pri moski trdi nezivi (vzorec Arad) in srednji trdi sklanjatvi (vzorec
meésto), Ceprav ne dosega iz¢rpnosti pri nastevanju oblik, kakr$na je znacilna za
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podobno poglavje v MC. Podobno velja za opis glagolskih oblik, npr. uporabe in
pomena zanikanega velelnika (str. 449-50), kjer slovnica ob primerih opozarja
na pomenske razlike, nastale s spremembo vida zanikanega glagola v velelniku,
ko uporaba nedovr$nega glagola pomeni navadno sporoCanje, poziv (Nedélej
porad tytéz chyby!), ob uporabi dovr$nega glagola pa dobi poved dodaten pomen
svarila (Neudélej zas tutéz chybu!). Zanimiv je tudi opis nihanja med oblikami
trpnega deleznika z alternacijo konCaja podstave in brez alternacije (podobno
nihanje oblik v manjs$i meri obstaja tudi v slovens¢ini, npr. prenesen — prenesen),
kjer slovnica dejansko prinasa statisticne podatke o pogostnosti rabe razliic pri
posameznih besedah (npr. misen — miSen, mrazen — mrazen, ohrazen — ohrazen
idr., str. 488), vendar jih ne komentira in tudi ne priporoca ustreznejse oblike (v
nasprotju z izjavo iz uvodnih poglavij, da bo priro¢nik prinesel tudi priporocila za
ustrezno rabo). Predlogi so v oblikoslovnem delu predstavljeni vedno s sklonom
ali skloni, s katerim ali s katerimi se kombinirajo. Razpredelnica pregledno prinasa
opis prislovnodolocilnega pomena, ki ga v kombinaciji s samostalnikom v danem
predloznem sklonu lahko izrazajo posamezni predlogi (str. 509-515).

Skladenjska problematika je obravnavana v treh preostalih sklopih. Najvec
prostora je namenjeno skladnji stavka (str. 541-786), manj medstavcni skladnji
(str. 789-883), bolj informativno oziroma v obrisih pa so podani nekateri pojavi
besedilne skladnje (str. 887-940). Sklop o skladnji stavka namre¢ kompleksno, z ve¢
vidikov obdela problematiko stavka kot »slovni¢no urejene osnovne enote besedila
s funkcijo povedi/izreka, ki jo je »nepotrebno in nemogoce jasno opredeliti, torej
dolociti njene meje« (str. 541). Razli¢ni pogledi na to enoto in njeno zgradbo
so smiselno razdeljeni v posamezna poglavja: (1) Definicija stavka in stavcni
odnosi (str. 541-550), (2) Besedni red in ¢lenitev po aktualnosti (str. 551-591),
(3) Nelinearne stavéne strukture (str. 592—649), (4) Sinonimija stavénih struktur
(str. 650-655), (5) Modifikacija stavénih struktur (str. 656—666), (6) Stav¢ni Eleni
(str. 667-735), (7) Ujemanje (str. 736—746), (8) Stavki z zanikanjem (str. 747-754),
(9) Komunikacijska vloga in modalnost stavka (str. 755—783). Nabor in razporeditev
vsebin je tako podobna kot v najnovejsi skladnji Miroslava Grepla in Petra Karlika
(Skladba cestiny, Olomouc: Votobia, 1998) v tem smislu, da klasi¢ne stavéne ¢lene
obravnava Sele po poglavjih, namenjenih razlagi stavénih struktur. V nasprotju z
omenjeno skladnjo in tudi PMC obravnavana Akademska slovnica ne uporablja
razlo¢evanja med temeljnima terminoma stavek (véfa) in poved (vypoved) v smislu
abstraktne, mozne, slovni¢no pravilne enote, ki ni vpeta v konkretno komunikacijsko
situacijo (= véta), in stavka, ki je uporabljen v doloceni uresni¢eni komunikacijski
situaciji (= vypoved).? Namesto tega v vseh pomenih uporablja klasi¢na »Solska«
termina véta in souvéti, kar upravicuje s tem, da sta to termina, dobro znana vsem
potencialnim uporabnikom tega priro¢nika. Na dolo¢enih mestih pa uvaja v razlage
Se termin klauze (str. 542) v pomenu odvisnega stavka znotraj souveti (= zveza
stavkov, Cemur ustreza slovenski termin vecstavéna poved). Razmeroma veliko
prostora je namenjeno razlagam nelinearnih stavénih struktur, katerih manjsi

2 Definiciji obeh terminov sta povzeti po knjigi Miroslava Grepla in Petra Karlika Skladba
Cestiny, Olomouc: Votobia, 1998, str. 20-21.
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del vsebuje bolj teoreti¢na pojasnila s pomocjo stavénih vzorcev (str. 593-598),
vedji del pa je namenjen razlagam rabe nekaterih morfoloskih sredstev zlasti v
povedkovem polozaju. Ravno te prakti¢ne razlage, opremljene z velikim Stevilom
primerov, pogosto &rpanim iz Ceskega nacionalnega korpusa, so zelo uporabne,
pa naj bo to npr. del o uporabi pasivnih glagolskih oblik, ki je smiselno povezan z
osnovnimi razlagami deagentizacije (str. 618—639), ali t. i. rezultativi (str. 639-648).
Z vidika prakti¢ne uporabe je Se zlasti dobrodosla uvrstitev poglavij o sinonimiji in
modifikaciji stavénih struktur. Pri razlagah stavénih ¢lenov se slovnica drzi delitve
na komplemente (obvezna dopolnila povedka) in adjunkte (neobvezna dopolnila
povedka), ki ju v svojih opisih uporabljata tudi Miroslav Grepl in Petr Karlik.

Peti sklop obravnava nekatere vrste zvez stavkov (souveéti), ki jih razvr§éa
v tri glavne skupine glede na razmerja stavkov v stavéni zvezi — kompletacijo
(kompletace), determinacijo (determinace) in koordinacijo (koordinace). Komple-
tacija zadeva odvisnike, ki so v stavéni strukturi nadrednega stavka obvezni, ker
nadomescajo obvezna dopolnila povedka nadrednega stavka. To so vecinoma
povedkovi, predmetni in redkeje prislovni odvisniki (str. 793—795). Determinacija
zadeva prilastkove in vecino prislovnih odvisnikov, torej odvisnikov, ki natan¢neje
dolocajo lastnosti samostalnika ali glagola, vendar niso njegovo obvezno dopolnilo.
To pomeni, da Akademska slovnica opuséa tradicionalno primarno delitev na
priredje (paratakso) in podredje (hipotakso), Ceprav uporablja tudi ta nacin opisa
medsebojnih razmerij stavkov. Poglavje o determinaciji (Souvétnda determinace, str.
813-853) je pregledno razdeljeno in obravnava posamezne vrste odvisnikov skupaj
z moznimi vezniki, njihovo sinonimijo in tudi Stevilnimi prakti¢nimi primeri.

Zadnyji, Sesti sklop, namenjen besedilni skladnji, obravnava izbrane pojave s
podrocja semantike in pragmatike besedila (str. 891-904), povezanost besedila (str.
905-917) ter ¢lenitev in nacela tvorbe besedila (str. 18-938).

Nova Akademska slovnica knjizne ¢escine torej prinasa nekatere teoreti¢no-
metodoloske in terminoloske novosti v primerjavi s podobnimi priro¢niki. Po drugi
strani pa vsebuje tudi sorazmerno veliko primerov pojavov, ki so v sodobnem jeziku
pogosti, in se ne izogiba niti bolj pogovornim, celo nekaterim substandardnim
jezikovnim sredstvom, ki jih pogosto dopolnjuje s konkretnimi navedki iz korpusa.
Slovnica je naceloma zelo pregledno urejena in snov tudi smiselno razdeljena na
sklope, poglavja in podpoglavja, vendar manjka bolj podrobno kazalo celote, ki
bi bralcu pomagalo ugotoviti, katera snov se obravnava. Na zaéetku priro¢nika
(str. 7-8) je namre¢ samo skraj§ano kazalo sklopov in njihove strukture v obliki
najpomembnejsih poglavij. Podrobnejsa delitev snovi je prikazana Sele na zacetku
vsakega posameznega poglavja.
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