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Gozdarstvo bodoénosti - sonaravno gozdarstvo na organskih temeljih razmisljanja in ustvarjanje mnogonamenskega gozda za
visoko kakovost zivljenja kot resitev za lovesko druzbo prihodnosti.
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I ZAUVOD NEKAJ RESNIC, KI SE JIH LAHKO
SRAMUJEMO

Naj zaénem s preprostim dejstvom, ki nas opozarja,
da ob pomanjkanju cilja zadremlje sleherna aktivnost.
Gozdarstvu ciljev, povezanih z originalnimi idejami,
ni nikdar primanjkovalo, saj je bilo usmerjeno k na-
¢elom trajnosti, in to naértno vsaj zadnjih dvesto let,
podzavestno pa glede na znacaj stroke Ze mnogo po-
prej. Toda okoliiéine, predvsem pa agresivnost ne-
katerih drugih gospodarskih podrocij, so delu z goz-
dom organski razvoj zavirale in onemogoc&ale. Izjeme
so bili le svetli momenti, kratka obdobja, ki so bila
gozdu in naravi nasploh naklonjena. Unicevanje na-
rave in njenega gozda je zgodba o rojstvu 1o uspednem
razvijanju élovekovega RAZ-UMA, ko je Elovek zacel
in nadaljeval svojo razdiralno pocetje z unievanjem
naravnih, ekosistemskih tvorb, kot so npr. gozdovi,
vodovje itd., in to delo nadaljuje e danes (CHAR-
GAFF 1995, MEYER-ABICH 1988, 1990, PRIGO-
GINE 1988). Clovek je znomadsko miselnostjo, pred-
vsem z Zivinskim gobcem (s tercetom: govedo, ovee,
koze), poéel najvedje zlo v zgodovini unicevanja nara-
ve §irom sveta (BOHLER / EGGER / VOGLER /
WANNER 1990, FERGUSON 1984, HAENSCHKE
1982, LORENZ 1969, MARKL 1986). Ta nomadska
miselnost se je obranila v “modernem™ ¢loveku tako,
da to delo “uspe$no” nadaljuje na razliéne nacine,
prikrito s koruznimi polji, z unicevalno vzrejo zivali,
z deformiranjem gozdov v nenaravne tvorbe, z indu-
strializacijo deZel, vse brez slehernega spoitovanja
naravinih, za Zivljenje nepogre§ljivih danosti. “No-
madski lobi” poéenja to danes po vsem svetu. Lep
primer pri nas je, ko se poizkusa po pi€lega pol stoletja
uspednega revitaliziranja gozdov ponovno agresivno

* D. M. prof. dr. dr. hc. c., BF, Oddelek za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire. Veéna pot 83, 1000 Ljubljana. SLO
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in uniéevalno zapraviti dosezeno s slovenskim goz-

dom. Potrebno je oZivijanje naravnega gozda z vsemi

funkeijami, potrebnimi za kakovost Zivljenja, s sona-
ravnim ravnanjem, ki ga je razvilo evropsko gozdar-
stvo kot odpor agrarni miselnosti.

Razumljivo, da se ta ponovni zlo€in ne sme po-
sreéiti, Ceprav obstajajo mnoge okolisCine, ki bi k
tak&nemu usodnemu spodrsljaju lahko pripomogle.
Naj nastejem nekatere od njih:

- Osveséenost slovenskega ¢loveka je razmeroma
skromna, kar je treba pripisati pomanjkljivi izobraz-
bi. Gozdarstvo v Sloveniji je razvilo dologen nacin
delovanja, ki se ga da prikazati s tetraedrom s §tirimi
ogliséi:

1. izobraZevanje strokovnjaka,
2. raziskovalno delo,

3. praktiéno delo z gozdom,

4. osveS€anje javnosti.

To je 1zredno racionalen in uspeden nacin dela stroke
v neki majhni drzavi, kjer z nenehnimi povratnimi
informacijami bogatimo svoje znanje in vetamo us-
peh pri delu z naravo. Danes na podlagi rezultatov v
naravi ugotavljamo, da smo bili zelo uspesni, vendar
smo premalo poudarjali delo z javnostjo. In prav
premalo osved¢ena javnost je tista, ki se premalo
zaveda, kaj naravni ekosistemi, kot je npr. gozd, za
Zivljenje v resnici pomenijo. Kako lahko je prepricati
javnost o pomenu oz. nepomenu gozda, pove nekje
zapisana primerjava tovarne Mercedes s povr§ino 10
ha s povr§ino vseh gozdov v Neméiji. Na povrsini
10 ha naj bi ta tovama ustvarila tolikien donos kot
vsi nemski gozdovi skupaj. Zelo primitiven in laZen
prikaz, v katerem ni zajeta mnoZica najrazli¢nejsih
zivljenjskih funkeij gozda, od katerih je Zivljenje
odvisno. Na takden in podoben naéin se javnost pre-
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pri€uje, da je premalo hrane in so nam zato potrebna
koruzna morja, Zivinske oz, Zivalske megafarme in
podobno (HAENSCHKE 1982). Takéni prikazi pov-
sem zameglijo bistvo narave in njenega gozda, ker
ne temelpijo na ekolaskem knjigovodstvuy, v katerem
je vsa skoda, storjena v naravi, vraéunana in v kate-
rem ¢ene nckega produkia govorijo resnico.

- Agrama razdrobljenost v Sloveniji presega vse meje.
Za primerjavo navajam podatek za Avsirijo: ta ima
3,6 mio ha gozda in 239.000 posestnikov (ust. infor-
macija). V Sloveniji pa je na 1,1 mio ha gozda pribi.
300.000 gozdnih posesinikov, lorej 5-krat vel. Po-
dobne razmere so v kmetijstvu. Vse to nam narekuje,
da moramo razviti povsem lastno koncepcijo rav-
nanja z gozdom kot naso skupno dobrino brez po-
snemanja drugih. Predvsem pa se moramo vpradati,
zakaj je do taknega stanja spleh priglo.

- Zivimo skrajno vpragljivo zivijenje, ko se niti ne za-
vedamo, kako smo kot ujeto élovesko bitje v tchni-
ficiranem zivalskem vrtn psihiéno  prizadeti
(FROMM 1979, LASZLO / LORENZ 1969). Goz-
darjeve delo, ki temelji na spoznavanju naravinib
zakonitosti, je zato vse bolj usmerjeno v raziskavo
bodocnosti in opozarjanjc javnosti, kam vodi sedanja
miselnost. Hkrati pa zahteva ta koncept kreativnost
pri ravnanju z gozdom kot 3e vedno dokaj pohabije-
nim ostankom pristne narave,

2 POTRERNQ JE POZNATI PRETEKLOST, DA
BI LAHKO BILI USPESNI V PRIHODNOSTI

Velika nesrefa sedanjega ¢asa je, da se sedanja
druiba iz preteklosti noe néiti, kar je v velikem nas-
proiju 2 razvojno potjo zdrave ustvarjaine drughe. Ni-
esar zacetega ne pustimo, da bi dozerelo in pokazalo
svojc sadove. Naglica in njeni instrumenti nas silijo,
da ostajamo podpovpreéna druzba. Pri delu z gozdom
in z naravo naspleh se to odraZa izrazilo negativno.
Povpreénost je usodna, je odraz nekuolture. Pri delu z
gozdom pomenijo delgorogen razvoj, zorenje in sto-
letja odra§tania Zivo nasprotjc aagiici in neizkuSenosti.
Gozd je simbol strpnosti, trajnest “modrosti” in s tem
resniéne kulture in nasprotje velocifistiénemu® kme-
tijstvu in vedenju druZbe nasploh.

Ce je tako, potem je potrebno poznati in tudi dou-
meti pota gozdarstva od nomadskih konceptov iz dav-
nine pa vse v danadnji €as kot zakoreninjeno bolezen

* Goethejeva skovanka iz based velocitas in lucifer (v

njegovem zranem delu Faust Ze 200 let nazaj), ko pesnik
opazarja, kako vrag goni Eloveka k vse vedji naglicl.
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¢loveike nekulture. Hkrati pa je ireba primerjati

napore gozdarske znanosti in prakse, kako pobegniti

in razviti ustvarjalna, naravi prijazna pota ravnanja z

gozdom v Sloveniji. O bilanci uvspednosti in

spodrsljajih govore:

- Skoraj 200 let naporov gozdarstva pri revitalizactji
gozda na krasu.

- Bep iz agrikulturnega naéina razmiiljanja k sona-
raviiemn delu 7 gozdom zadnjih 100 in tudi ved Jet
(MLINSEK 1972).

- Uveljavljanje principa trajnosti z zaéetki pred 200
leti.

- Izgon nomadskega patenta - ¥ivinski gobec v obliki
terceta govedo-ovca-koza - iz gozda in hkrati uki-
nitev steljarjenja kot dodatnega zloZina nad naravo.
Uvajanje kognitivnega Koncepta gospodarjenja z goz-
dom v vsej Sloveniji s pomoéjo kontrolne metode in
gozdnogojitvenega nadriovanja (MLINSEK 1994).
Obcutno pavecanje biogubslance v slovenskem goz-
du v obdobju 1950-1990, ko se je koli€ina deblovine
povefala s 140 m'/ha do danasnjih veé kot 200 m? ha
{v povprecju za Slovenijo). Kar je veliko v primerjavi
zizsekanimi gozdovi v predvojnih £asih in 3¢ vedno
malo v primerjavi s tistim, kar bi morali v gozdu
imeti, ali pa v primerjavi s Svico, ki ima v svejib
gozdovih v povprelju e nekaj manj kot 400 m’ oz,
ton deblovine na hektar.

Prepoved ekstenzivnil, naravi tujih posegov v gozd

(zoloseki) in uvajanje toékovno - negovalnega sis-

tema ravnanja z gozdom, Zanstavitev velikopovr-

Sinskih primitivaih kréitvenih lezenj okoli leta 1960.

Uvedba bioloike amortizacije kot ncke vrste pred-

hodnika, (edinstvenega na svetn) “ckoloskega knji-

govodstva”,

Afirmacija gozdarstva Sioventje v svetu s stanjem

gozda in ne nazadnje s svetovnim kongresom IUFRO

[. 1986.

Dojetje pomena rasti¥ca in fitocenoloiko kartirana

Slovenija (50-70 % vseh gozdov) kot edinstven po-

men na svety; hkrati dojemanje rastidéa (njegovega

Zivljenia} in biocenoloSke zdruZbe kot nedeljive ce-

lote,

Razvoj aktivnega varstva narave z razvijanjem in

uvajanjem sonaravnega (naravi prijaznegaj ravnanja

» gozdom kot naprednejse zvrsli v primerjavi s kla-

si&nim varstvom narave 2 "ograjo”. Torej negovalno

varstvo narave kot edina pravilna pot,

- Poscbej je treba poudariti razvoino pot gozdarstva
kol nenehnega boja z birokratsko diktaturo drfave

v
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in defetizmom, Ki sta najveéja sovrainika narave. Saj
je poznano dejstvo, da gozd ni zelena miza, kjer naj
bi rasel les, gnojen s Crnilom in papicjem.

Gre za uspeine napore, ki nam jih svet zavida in ke
so tudi kazipot v bedocnost.

Predpepoj za bodofo razvojno pot slovenskega
gozdarstva je poleg dojemanja preteklosti pred-
vsem nadaljnje razvijanje novega drugaénega na-
{ina razmisljanja, razmi§ljanja s pomo&jo gozda.

Razvijati sozvotje z naravo pomeni opudéanje an-
tropocentricnega gledanja in razlaganja narave. An-
tropocentriénost mora zamenjati biocentri¢no doje-
manje narave (SCHWEIZER 1984). Posledica antro-
pocentricéne filozofije je uniéeno sookolje in moéno
prizadeta &lovekova notranjost in njegovo vedenje.
Biocen{ridna naravnanost loveka, ki mu je temelj
spodtovanje Zivljenja kot Zivljenja, lahko dojame tudi
bistvo gozda kot naravino stvarino za ohranjanje in za
uspeien razvoj Zivijenja, Napatno dojemanje narave
je razumljiva posledica usedline mnogih milijonov
nadih predrikov e iz nomadskih obdobij, ki so nam
vtisnila roparski odnos do sookolja in Eloveka oddaljila
od njegove matere narave. Dojemanje gozda kot vr-
hunskega samodejnega stvarsiva narave v idealnih
Zivljenjskih pogojih nas opozarja, da so Zivljenjski
procesi in razvojne zakonitosti v pragozdu veljavni,
in pomembno je, da jih &lovek spodtuje pri sleherni
svoji aktivnosti, vedenju, gospodarstvu, vzgojl, izo-
braZevanju in drugje.

Spoznavanje pragozda nam razkrije nov pristop k
dojemanju Zivljenja. Dojeli bomo, zakaj bolno, izna-
ka¥eno naravno rasti§ée povzroda bhelno 2ivljenje in
bolnega éloveka (MARKL 1986). Dojcli bomo, zakaj
so obdelovalne povising, de posebej s kemijo krmljene
povrdine, izvor za nastajanje delektncga in bolnega
Zivijenja. Zemlja v svojem naravnem razvoju je pro-
dukt sozvadja med Zivim in neZivim substratom (ki
ima svojo lastno Zivljenjsko pof). In sozvofje teh dveh
Zivljenj pomeni teZnjo in uspeino uveljavljanje vital-
nega #ivljenja. Gre za vitalnost Zivljenja, ki je odvisna
od moéi lokalnth sitnic na eni strani in globalizacijskih
trendov na drugi strani, ob nenehnih poizkusih uvel-
javljanja Zivljenja v nasih pogojih v gozdnem ekosis-
temu, ki ga narava za uveljavljanje Zzivljenja propagira
in ustvarja v nadi cvropski sredini na vsakem koraku,
In éc nenadoma ugotavljamo, da je to gozdno Zivljenje
zamenjalo koruzno polje in padobni umetni Elovekovi
konstrukti, potem se pocasi le zavedamao, kake nevamo
zavozZeno je élovekovo Zivljenje.
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Ob takdnem in podobnem razglabljanju ugatav-
{jama, da so nade predstave o naravi polne stereatipov.
Vprasajmo sc, zakaj smo slepi in zakaj nas nekdo slepi.
In kaj sc bo zgodilo, ko se bomo otresli stereotipov,
kot je npr. zlagana kulturna krajina? Druba brez ste-
reotipov ima vsc pogoje, da postane uspeina druzba
bodotnesti z atributom kulturna druZba. Kulturna
druzba brez potreb po Sminkanju mrtvega telesa narave
in tolazenja prizadete notranjosti éloveka, kultorna
druzba, ki Zivi v resnifnem sozvoéju s pristno narave.

3 GOZDARSTYO POTREBUJE NOVO IZRAZO-
SLOVJE, PREDVSEM PA POIMENOVANIE
TISTIH LAZIGOZDNIH TVORBE, KI JIM NE
MOREMO RECI GOZD

Pod izrazom gowd razumem polnokrven gozdni
ekosistemn, katercga Stevilne ekosistemske funkeije
niso prizadete in kjer previaduje dolodeno sozvodje
med stevilnimi funkeijami, ki jih gozd spontano oprav-
lja. Kritiéno vrednotenje uspednosti funkeij gozda nas
bo kmalu privedlo do razogaranja. Ugotoviti bomo
morali, da imamo zelo majhen dele? resniénega gozda
in velik deleZ iznakaZenih gozdnih tvorb, kjer je uCinek
gordnih funkeij komaj omembe vreden. Dosledne ka-
tegoriziranje razlicnih gazdmh evorb glede na mod in
kakovost gozdnih funkcij nas bo strezniio. Ugotoviti
bomao morali, da miadi sestoji na velikih povrinah ne
morejo hitt goxd, ampak so Sele gozd v nastajanju.
Podobne velja za smrekove monokolture na tujem
rastiitu, za izsekane drevesne scstoje, steljnike, gr-
mi$éa {pionirska in degradirana). Skratka, ugoioviii
moramo, kaj lahko glede na mot funkeij imenujemo
gozd in Zesane in kaj je treba storiti, da binegozd zopet
postal gozd. 5S¢ bolj ket gozdar potrebuje to razliko-
vanje javnosl, zalo da bi znali vniti gozd koniinentom
in §e posebej naki Sloveniji.

Ugotavljamo torej, da je Evropa gozdnate zelo rev-
na. Ne le zato, ker prevladuje umetna savana. Ne le
zato, ker nima vet gozda v Sredozemljn, temved zato,
ker s0 mnogi nieni gozdovi zgolj zelene kulise, laZni
gozdovi. Evropski &lovek Fivi na adru, z zelenimi
kulisami dekorirancm odru. Na tem odro sc &lovek
spraiuje, kako nazaj na naravao sceno Zivljenja. To je
eng od osrednjib Zivljenjskih vprasanj. Zanima nas,
kaj storiti, Evrapa potrebuje novo gozdarstvo, nasvetc
pa isée v ostankih svojega pragozda.
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4 DRUGACEN NACIN RAZMISLJANJA OD NAS
ZAHTEVA, DA DOJAMEMO DOMOVINSKO
PRAVICO GOZDA V NASI KRAJINI

Zakaj ne bi dojeli, da ima v nasi krajinj gozdno
zivljenje predpravico praprebivalca te krajine? In &e
je tako, potem je nasa dolZznost, da naravo oz. njen gozd
zaprosimo za bivalno vizo za soZitje z gozdom, ki
nenehno zahteva svoj zivljenjski prostor ponovno na-
zaj. Kot sonaravno naravnani gozdarji bomo mnogo
dojeli, tudi npr. to, da je staro drevo nepogredljiv se-
stavni del druZbe in mu moramo zato posvecati po-
sebno pozomost. Dojeli bomo resnico o sockolju. To
je pojem, ki mora zamenjati pojem okolje, ker je le-to
antropocentri¢na oznagba zgolj za ¢lovekovo okolje.
Nas celosten pogled pa govori o Zivljenju in njegovem
sookolju. V tako dojetem sookolju nam bo lazje razu-
meti, da sta npr. gozd in sladkovodni sistem nedeljiva
celota. In v tako razumetem sookolju odpade cela vrsta
nepotrebnih vodogospodarstvenih predpisov. Kajti
gozd kot naravni regulator vodnega rezima ne sme biti
v nobenem primeru prizadet glede svoje vodne funk-
cije. Osvedlanje in razkrinkavanje stereotipov in na-
domesZanje le-ieh z resni¢nimi dejstvi ne pomeni ni¢
drugega kot zahtevo po kultiviranju kapitalizma kot
druzbenega procesa. Dovolj nam je posnemanja krat-
kovidnih agrarnih konceptov in beganja od ene napake
k novim grehom, ki se jim v zadnjem &asu pridruZuje
ratunalni$ka evforija z informacijsko “drisko” z mno-
go znanja in z bore malo modrosti (WEIZENBAUM
1991, 1994). Gozda in lesa se tudi v bodoée ne da od-
misliti od sestavine nase kulture. V nobenem primeru
pa ne pride ponovno v poitev podrejanje gozda in
ravnanja z njim demonstvu tehnike, na kar je z vso
resnostjo opozarjal ze Albert Schweizer (SCHWEI-
ZER 1984) in zelo nazorno prikazoval tudi priznani
filozof Hans Jonas v svojih delih o znanosti in odgo-
vormosti (JONAS 1984).

Gozdarstvo je Ze zdavnaj razvilo idejo o trajnost-
nem razvoju in delu z gozdom kot skrbi za potomstvo.
Ta etitna vrednota temelji na znanstvenem spoznanju
in modrostnih izkusnjah, ki govore, da tidi skrivnost
uspesno delujolih funkcij v nenehni harmoniji vseh
v gozdu delujocih silnic (KOSTLER 1967).

5 CLOVEK V ZIVALSKEM VRTU BEZI IZ
UJETNISTVA IN ODKRIVA GOZD KOT RESI-
TELJA

Zgodovina gozda v Sloveniji je, tako kot povsod,
ropanje in uni¢evanje narave. Dokazi za to so pri-
morski Kras, belokranjski in suhokranjski steljniki,
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pohorske monokulture itd. Povsod, kamor pogleda
kriti¢no cko, naletimo na gozdne kulise, ki naj bi bile
gozd. Povzrocitelj vsega pa je ¢lovekova pozresnost
v obliki Zivinskega gobca in lakomne drzave v obliki
davkov. Do ¢udeZnega zasuka je priflo le tu in tam,
npr. v Svici pred 100 leti pa tudi pri nas v iztekajoéem
se 20. stoletju.

Z zemeljsko oblo pa ¢lovek Se kar naprej ravna kot
s slacipunco in nadaljuje s svojo prakso, ki jo je v
bistvu zastavil Ze v ¢asu nomadstva. Odnos do Zemlje
je ostal nespremenjen, spremenile so se le tehnologije.
Naj spomnim le na obsezne in druge zaokroZitve polj
(Flurbereinigung) Sirom zahodne Evrope, kjer so za-
okrozevali posestva in polja za ¢im racionalnej$o stroj-
no obdelavo, skanalizirali vodovje, odstranili ostanke
gozdne vegetacije itd., skratka perfektuirali barbarstvo
nad naravo. Podobna junatva smo opravljali tud; pr
nas, toda na sreéo v manj$i meri. Naravne okolis€ine
v Sloveniji namreé preprecujejo, da bi se umetna sa-
vana velikopovriinsko razsirila. Kmet je po kognitivni
poti iskal primeme povriine za kmetovanje in je temu
primerno kréil gozdove z obcutkom in opazovanjem,
sicer bi jih hudoumniki odnesli. Take so nastale enkrat-
ne mozaiéne in z gozdom prepletajoe se gole povriine
z zelo dolgim gozdnim robom, ki znaSa po naSi oceni
najmanj 40,000 km (dolzina ekvatorja) in kjer prihaja
do velike pestrosti in do velikega ekologko pozitivnega
ucinka, ki blazi ekolosko vprasljiv uéinek umetne sa-
vane, beri agrarne povriine.

Modemna agrokemijska miselnost je povsod sub-
tilno prisotna, njene posledice v obliki psevdosavane
pa podzavestmo vzbujajo revolt prizadete ¢lovekove
notranjosti, vse kot produkt ¢lovekovega podastnega
neznanja in neodgovornega pocetja. In vendar prihaja
postopoma do preloma. Globalizacijski val pustosenja
se sicer nadaljuje. Vendar se z druge strani pojavljajo
lokalno drugaéni trendi kot revolt in protiutez glo-
balizaciji. Gre za sploSen pojav, ki je poznan v naravi,
predstavlja pa posebno poglavje razmisljanja, ki ga
zaradi casovne in prostorske stiske izpuiéam. Moé
lokalnega je treba dojemati kot revolt globalnemu. V
lokalnem je porajanje izvirnega kot protiuteZ biro-
kratskemu, pomeni revolt materije in duha kot proti-
utez razdejanju Zivljenja in njegovega sookolja
(NAISBITT 1994). Moéno prizadeto Zivljenje éloveka
i§¢e 1izhod in se zateka k izvorom pristne narave, kamor
zagotovo spada tudi GOZD. Nastajanje varstva gozdov
kot posebne zvrsti gospodarjenja (bolje ravnanja) z
gozdovi pomeni vijo, razvitej$o stopnjo klasi¢nega
varstva okolja; v njem je zajeto celostno varstvo Ziv-
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lienja s kamponentami, kol so energijska, mehanina,
ekologka, psihi¢na, dru?hena, vzgojna, e hodete tudi
ezoteri¢na, skratka kakovost #ivljenja. Gre za nas-
proije maskiranju matere zemlje, ko poizkusa Elovek
z masko skriti ekoloSko pa tudi duhovno revidino na
Zemlji. Medtem ko ostaja varatvo narave v naivnj
razvojni fazi, poizkuga sonaravno ravnanje z gozdom
slediti kontinuitetl narave z namenom razvijanja in
zagotavijania kakovosti Zivljenja. Gre torej za celos-
ten, ekosistemski pristop oz priblizevanie naravi. Zato
naj postane nada $ola v bodoce tudi univerza v univerzi
gozdnega ckosistema oz. ekosistema gozdnale krajine.
Pri tcm gre 7a razvoj, za vzirajanie, in ne za podiranje
ali pa za posnemanie ujéga, in to naj bi postalo goz-
darstvo na najem, stovenskem, specifiénem rastiséu.
kn temu primeme na; bi se v bodoge vse bolj orientirala
tudi bedoéa slovenska druiba.

6 MOGOCNA, ODRASLA DREVESA MOLCE
GOVORF. IN GROZECE OPOZARJAID

Clovek jih note poslugati in razometi. V njihovih
stoletja nastajajodih deblih je shranjenih tiso¢krat ved
pomembnih informacij ket pa v vseh nafih radunal-
nigkih napravah. In prav v tem dejstyu je njihova veli-
&ina. To moramo dojeti, ker je povd enkraten pripo-
mocek za dojemanje bistva Zivljenja. S takEnim znan-
jem obogateno Elovesko bitje nc bi doZivljalo spodr-
sljajev, ki nas spremliajo pri vsakdanjem Zivljenju, kaj
sele v politiénih farumih, Nase sookolje bi drugade,
bodrilno izgledalo in delovalo. Dojeti gozd in njegovo
ekasisternsko delovanje, pomneni dobiti spoitovanjc do
njegovih silnic in modrosti,

Gozdarstvo, torej ravnanje z gozdom in gozdnato
krajino, ta naloga 3c Caka. Resda je bilo Ze mnogo
storjenega, vendar bi hili domi&ljavi, &e ne bi vgo-
tavljah, da smo kljub vsemu 3ele na zafetku. Goz-
darstvo v Sloveniji je uspeino zastavilo kontaktiranje
z naravnim gozdom na ekoloskih temeljib, in to kegni-
tivno pot spradevanja narave o Njencin reagiranju na
gozdarjcve negovalne posege v gozdu, kadar poizkusa
nekatere funkcije gozda oZivljati oz. krepiti. Pripomo-
¢ek, ki ga pri tem uporablja, je gozdnogejitveno natr-
tovanje in tip gozdarskega nacrtovania nasploh. Pri
tem nas éaka poglabljanje tega dela oz. pripomockov.
Bionika, na kalero sc naslanjamo, je veda, ki odkriva
naraving patente za uporabo v tehniki. Pri tem dcla
veliko napako, da naravi iz njene celote izirga njene
iznajdbe. Posledica tega je uporaba teh patentov s
Ekodljivimi stranskimi uinki, ki so za sockolje mno-
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gokrat §kodljivi, ker se bili naravi ukradeni (iztrgani).
Naia naloga je, da z nenchnim opazovanjem in pre-
verjanjem odkrivamo skrivnosti narave, jih ne kra-
demo, temvet si jih [zposojame za razvoj kakovosti
Zivljenja, torej za kultivirano sozvodje med Elovekom
in naravo. Z drugimi besedami, potrebna sta gozdar
in njegavo odgovarno delo; le-1o je sicer odlika stroke,
saj smo povedali, da Ze 200 let uporabljamo princip
trajnosti, ga dopolnjujemo, pa vendar pri tem delu
posameznikom (udi spodleti. Te posamezne spadrsijaje
pa opazovalei radi posplodujejo. Zato se bodote goz-
darstvo nima pravice motiti, tj. delati napak, temvec z
odlignim ravnanjem 2 gozdom delovati kot vzor in
uditelj pravega varstva narave.

Iz povedanega sledi, da pozdarstvo v neki dezels,
kot je Slovenija, tudi v bodoéce resuje zgolj originalnost
idej in njihovo izvajanje. Ta originalnost je v bistvy,
v delu 2 gozdoin, v pouku z govdom, pogojena s spe-
cifitnostjo nafih nacavnih rastidt, vse to kot uspeden
odpor globalizacijskim trendom. Cas je, da se otre-
semno raznih ideologij in zagnemo razmiljati z méle,
z ekolosko potjo (= gospodinjstvo Slovenije) kot dejst-
vom. To pa pomeni koneg klasigne deifikacije denarja
kot produkta religiozne nekroze, kot je to zapisal
Emmanuel Todd (BATESON 1983).

Na taksnih temeljib razvita gozdarska znanest in
njen $tudij pomenita nadaljevanje Ze uspe§no zacetega
ohlikovanja nove $ole oz. nove vsebine izobraZevanja.
In ker imamo sreco, da se ukvarjamo 7 gozdom kot
ckosistemsko tvorbo, smemo mirno trditi, da spada
lako usmerjena stroka med predhodnike drugagnepa,
vi§jcga nivoja univerze, kjer sc pojavljajo kognitiv-
nost, inventivnost, predvsem pa celostno opazovanje
z gozdom in gozdnato krajino kot prvo violine v tu-
dijskem orkestru.

Le na ta nain sc lahko uspeéno izognemo nevar-
nostim modeme informatike {WEIZENBAUM 1991,
1994), ki jo smemo uporabljati zgolj kot orodje. Pred
njo zbezimo v naravo gozda, kar bo reditev tako za
gozd kot tudi za éloveka.

V bodotem naértovanju in ravnanju z gozdom je
potrebno v sozvodju z naravo ustvarjati gozd, ki bo
dajal ton in oporo celostnemu Zivljenju, torej tudi &lo-
vcku v krajini. Gozdarstvo brez celostnega pogleda na
Zivlicnje bi bilo defektno. Nasi gozdnogospodarski
natrti to sicer upostevaje. Gozd v Sloveniji mora dajati
celosten Zivljenjski ton. Zakaj to omenjam? 70 % Slo-
vencev biva na 3G % griCevnate in ravninske krajine
v Sloveniji. Prav na tch obmodjih z gosto naseljenostjo
pa je gozd v mnogih primerik laZigozd, ki ga je nujno
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treba zopel spremenitt v gozd kot uéinkovito bivalno
sookolje. Podobno velja tudi za gorski gozd, ki je in-
direkten sooblikovalec grifovnatega Zivljenia, saj je
njegova varovalna funkeija nenadomestljiva krovna
tunketja za Zivljenje v Sloveniji, §e posebej v nizavjih.
7 drugimi besedami, hi3a ne sme dominirati nad kra-
jino, temve& mora gozdnata krajina dominirati nad
lhiSo. In prav na tej tocki se dogajajo najvedje napake.
Ne le da hi%a dominira nad krajing, temvet tudi mrtvi
deli krajine (nespoStovanje rastiea, ki tudi Zivi sveje
lastno Zivljenje) deminirajo nad krajino, To je pojav,
ki postaja zaradi vse vegje uporabe tezkih strojev in
ranjevanja matiéne podlage in vse vedjega delormi-
ranja agramih povrsin vse bolj pered, Tovrsina opo-
zorila s0 nujna, &e s¢ zavedamo, kaj gozd v bodote
pomeni kot kreator, kot ekoloki gospedar in kot veliki
uéitelj v dezeli, v kateri meramo razviti posehen tip
gospodarstva in Zivljenja, ki bo specifiéen za bodode
enkratno Zivliengsko sookolje kot garancija za visoko
kakovost Zivljenja. Z drugimi besedami, elderado Slo-
venije za Zivljenje in psihiéno zdravje Slovencev in
turistiénih obiskovaleev s predznakom kulturni tu-
rizem.

Pri vsem tcm igra les kot enkraten, nenadomestljiv
naravin patent izredno pomembno vioge. Mot sc tisti,
ki meni, da je polnokrven gozd s trajno uginkovitimi
funkeijami v okolju mogode ustvariti brez posebno
skrbne ncge lesne substance. Gozd je vse prej kot
kamnolom, beri lesolom. Njegova resni€no visoka
kakovost nastaja ob specificnih pogojih in je za naravo
kat bivalno sookolje ¢lovcka nenadomestljiva organ-
ska substanca. Res pa je, da je to substance lesna in-
dustrija razvrednatila 7z nekulturnim naéinom prede-
lave. Les kot mnogonamenska snov v nafem saokolju
spada med tiste substance, ki za svojo rast, predelava,
razkrof itd. porabijo dalc€ najmanj cnergije v primer-
javi z umetnimi snovri, Poleg tega la neokrmjen les,
uporablien v bivalnem okalju, seva temu okalju tudi
svoj energijski potencial in blagodejno deluje na pre-
bivalca takSnega prostora. V porabi in predelavi lesa
mora zato priti do temeljitega zasuka. To Sloveniji ne
bo teike, saj je deZela s tradicijo v plemeniti predelavi
lesa, ki jo je potrcbno le oZiviti. OZiviti pa moramo
tudi spodtovanjc lesa kot enkratne, redke, vsestransko
uporabne plemenite naravne substance, katere neoks-
njena prisotnost v gozdu v gozdnati krajini in v oZjem
bivalnem okolju £loveku predstavlja neprecenljivo
vrednoto Zivljenja.

Gozd kot enkratna, cdinstvena vrednotz, odnes do
njega, prikazan na ravni kultore, tn gozdarjevo delo v
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sozvegju 7 naravo so mogodni izzivi Sloveniji, ki te-
meiji na zaetkth, zastavljenik v dvajsctem stoletju in
delno tudi Ze poprej. Druga polovica dvajsetega sto-
letja je bila Se uspednejsa. Kar je uspele gordarstvu,
ni uspelo nobend drugi gospodarski veji. Stroka se
nahaja na polovici sonaravna uspesne poti z oznacho
kuitura, Tako profilirano stroko zahtevata narava in
obolela élovedka druzba {FROMM 1979). Druga pod-
rogja Elovekove aklivnosti karakajo v vedini primerov
po stari, nezdravi, naravi tufi poti. Le-ta zna omamiti
posameznilca v nagih vrstah, da bo zagovarjal nekdanjo
mehanistiéno pot. Pot, za katero veljajo podabni tzreki,
kot je Neka newnnost, ki je sluéajrno v modi, ne more
roditi nié pametnega (pisatelj Theodor Fontane) ali pa
Takozvane resnice Imamo na sumn, da so zelo ne-
stanovitne {Wilhelm Busch). Posebne globoka pa je
naslednjs misel: Newmnost postane nevidna, ko doseze
dovolf zajetne dimenzije (Bertold Brecht).

Prikazan razvaj pospodarjenja z naravo v sluzbi
ctoveka, ki prihaja, pa je nekaj posebno priviacnega.
Stroka bo nadaljevala z delom, ki si ga je zastavila
tako, da postajata gozd in gozdnata krajina gozdarjev
laboratorij, v katerem stroka trajno kreativno eksperi-
mentira in s pomodjo narave izpopolnuje gozd oziroma
iz negozda nastaja pravi gozd. Gre 2a Solo izpopol-
njevanja, kjer je gozdar trajni uéenec. Hkrati pa je tako
oskrbovan pozd odliden objekt v naravi za preizo-
braZevanje in osvesanjc javnosti. Gozdar postane po
tej poti pedagog s posebno nalogo: izobraZevanjem in
preobrazbo prebivalcev s svojim delom in z dodatnim
poudevanjem. Gozdarjev gozd jo pri tem osrednji pri-
pamotek. S tak¥nim konstruktom bomo zajeli visto
gordarskih aktivnosti z zagotevilom po kakovostno
neoporetnem ravinanju z gozdem in hkratnem izo-
braZevanju javnosti. Razumljive, da potrebujemo za
taksno komplcksno delo, ki je enkratno zammive in
ki nenehno vzpodbuja k novim idejam, posebej zato
pripravljene pedagoike programe. Celo ved, Razmisliti
jetreba o tem, kar je naredila Norveska, kier jc goz-
darski sluZbi uspelo v vse Solske programe, od osnovne
Sole do univerze, viljuditi kot redni predimet znanje o
gozdu, ki ga poutuje regulama gozdarska sluzba, Le-
ta perabi za to delo 20 % svojega rednega delovnega
éasa (ustna informacija direktorja gozdarskega in3ti-
tuta Norveske (Ass)). Za&etki takinega pouka datirajo
v leto 1982, Rezultat tega pouka je, da so gozdarji
ustvarili skupen jezik z javnostjo in e posebej s poli-
tiko. Kaj to pomeni, kaZe razmisljati v nasi druZbi.

Tudi za Slovenijo bi bilo nujno, da ustvarimo nckaj
padebnaga, kar bi pomenilo zanimiv in uéinkovit ka-
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kovostni skok, saj bi poleg osve3éanja javnosti goz-
darstvo prenaialo nasa razmidijanja in izkudnje tadi
na druga podrodja Elovekovih aktivnost. Torej Slo-
venija kot gozdna uéilnica v naravi, kot izziv [n hkrati
zagotovilo za uspeSen razvoj gozdarstva in Slovenije
hikrati,

POVZETEK

0Ob pomanjkanju sveZih ustvarjalnih idej ni price-
kovati ustvarjalne bodognosti. Hkrati je potrebno poz-
nati preteklost, da bi lahko bili uspedni v prihodnosti.
Za stroko, kot je gozdarsivo, ki je glede na naravo
gozda primorana razmisljati veZdimenzionalno, je to
§c posebej pomembno. V prispevku je prikazan izvimi
greh od narave odtujenega éloveka in njegov vpliv na
unifevanjc sookolja. Predpogoj zu uspeno osvobodi-
tev iz stereolipnth oklepav preteklost je povsem nov
nadin razmiljanja. To, kar je slovensko gozdarstvo v
20. stoletju uspcsno zastavilo (npr. vrafanje gozda
krasu, Schollmayerjev uspeséni poizkus v merilu 1: 1
itn.}. Nadaljevanje tega in izvedba popolnega zasuka
v naéinu razmigljanja in dela z naravo pa pomeni goz-
darstvo kot resniéno kulturo nekega naroda, sozvoije
Elovekovega dela in parave gozda, imenovano sona-
ravnao ravnanje 2 gozdom, in zdravljenje psikiéno pri-
zadetega éloveka moderme druZbe. 1zgubljen élovek
ponovno odkriva gozd kot resiteija, kot glavno sesta-
vino bivalnega okolja. Hkrati ponovno odkrivamo les
kot pomembno prvino nadega scokelja. Gozd je po-
novne &lovekoy utitelj in vzornik. Raznaravijen svet
in njegova renaturalizacija potrebujeta zopet resnicni
gozd, in ne gozdnih kulis, in z resniénim gozdom iz-
popolnjen profil gozdarja in gozdarske sluZbe, kjer bo
gozdar poleg Ze obstojede ekologke, ekonomske in
tehniéne usposobljenosti intenzivnejie usposobljen
tudi kot psiholog, vzgojitel] in uditelj. Slovenijo je
glede na naravne danosti treba jemati kot cldorado
gozdnate krajine, gozdarstvo pa kot predhodnika aktiv-
nega varstva okolja in vzor gospodarstvu nasploh.
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