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PresSeren in narodna pesem.

Spisal dr. K. Strekel].

ér, v Kateri je deloval Preferen na slovstvenem
polju, je pac¢ poglavitno romantiéna. Temn se ni
cuditi, ker se je romantika ravno v njegovi dobi
zanesla iz Nemdije tudi med avstrijske Nemce in
iz njih v nafe dezele. Kajpada naf pesnik ni ro-
mantik v slabem pomenu besede, to je romantik,
ki tis¢i le v alegorijo in simbolizacijo, kateri sta
pravi, zdravi poeziji strup. Takih nevarnosti romantike, ki so
bile v pesnisko pogubo mnogim, tudi nadarjenim pesnikom, se
Jje Preferen srefno izogibal in umel vedno ostati na trdnih, re-
alnih tleh.

NajznacajnejSa ¢rta romantikov je ljubezen do vsega na-
rodnega: do narodove proflosti in sedanjosti, do narodovega
jezika, do njegovih pesmi, pripovedek in pravljie, vér in vraz,
do njegovih nof, Seg in navad. Romantiki so tako rekoé folk-
loristi iz prve polovice prejinjega stoletja. Nahajamo ki to znaajno
¢rto romantikov tudi na nasem obénem ljubljencu, in v kateri
meri? Vemo li kaj o Prefernovem zanimanju za te stvari, zlasti za
naso narodno pesem? To vpraSanje reSiti je namen teh Crtic.

L

Prefernovo zanimanje za narodovo proslost nam najbolje
dokazuje njegovo po obsegn najvece delo, v katerem nam v
poeticnem okvirn kaZe prestop Slovencey iz poganstva v krican-
stvo, gotovo najimenitnejSe in najvaznejSe dejanje v Zivljenju
nasfega naroda. Za ,Kerst per Saviei* je zbiral PreSeren date v
takrat njemn najbolj pristopnem, tako reko¢ za romantike pisa-
nem Valvasorju, ki je ohranil tudi premnogo drugih folklorista
zanimajocih vesti. V proslost slovenskega naroda, in to v naj-
bolj dramatitno nje dobo, ki je omenja tudi v prvem sonetu, je
postavil eno svojih najlep&ih romane, Turjagko Rozamundo*, sprva
mmenovano .Od lepe Radoléanke®, ki je bila torej spojena na
pesnikove oZo domovino.t)

1) Ljublj, Zvon VI (188%) 071,



2 Dr. K. Strekelj: Preferen in narodna pesem,

V ,Krst® je primemo stvari vplel tudi slovanske bogove
in boginje. Imenuje nam tam boga_ljubezni Lelja, omenjenega
tudi v pesmi .V spominj Matija Copa“: o priliki s¢ spomni
starih hudidev értov, in Bogomilin ofe je dulioven bhoginje
Zive; slovanski, po Hanki obogaceni Olimp je bil torej kolikor
toliko znan tudi nafemu pesniku. Na bajeslovje nas spominja
celd ime njegovega glavnega junaka v  Krstu®, Crtomir, Kka-
tero si je naredil pa¢ pesnik sam. Po tedanjem stanju slovanske
filologije moramo v drugem deln besede iskati le mir v pomenn
Jpokoj* in ne starega mér iz n. mdr v pomenu slavd nazvant;
ime bi torej pomenjalo — in to je pesnik gotovo nameraval —
tistega, ki .naj ima mir od értove, Kkar je res poetiéno lepo,
pomenljivo ime, v tem ko bi Crtimir pomenjalo za njegov ¢as
razgrajaca in prepirljivea. Tudi ime junakinje, Bogomila, je do-
made, znano pesnikn iz drugih slovanskib jezikov. Sicer so v
Pregernn 3¢ tri imena domaéega kroja, od katerih je eno, Miro-
slav, preloga nemikega imena in vzeto pac iz ilirséine, drugi
dve pa sta gotovo Presernovi tvorbi po sliénih slovanskih imenih,
namre¢ Dobroslay in Staroslav, to z ozirom na starost
njegovega nositelja (.de dal kerstit' je 6éa glivo sivo®)."

Ze v teh imenih se nam nekoliko kaZe zanimanje Preser-
novo za mnarodni jezik; fe holjsi dokaz zanje je pred vsem
pesnikov tako mogotni, krepki, vsem dozdanjim poetom nedo-
sezni jezik, katerega bi i on ne bil nikdar mogel prisvojiti brez
pazljivega opazovanja narodue govorice, in brez Katerega bi hil
nag poetiéni jezik dandanes paé Se na nizki stopinji. Iz
zive narodne govorice je vpletal v svoj jezik karakteristicna na-
rodna rekla in cele prisloviee, na pr.: Véter dal bos dvajseti-
cam (30). Pervosila skoporita Komej ti bo sdk neslan (31). In
pimam mu dati, kot sdk weslin (83). De stira ljubézen ne zari-
jovi, Devétkrat se vérne, ponovi (83). Le pijte rdkam Zviigat
(94). Ak rovtarske vesdti zndR ofrobi (98). Peééne, ljubcik, pi-
Seta na svéti Nikomur niso v gérlo perletéle (98). Lahkd bos v
kisji vdg uendl Slovénce (99). De le petica dd imé slovéee (107),
Krijnee méj mu dsle kdze (109). Kik si briisijo jesike (120). Kij
se jim po gldvi blddi (123) itd. Zanimanje za jezik nam KaZe
tudi graja, 8 katero je pesnik prijemal tiste pisatelje, ki so ga
po njegovi prepriéanosti Kvarili ali pa mrevarili; poleg Krempla
in Murka, izdajavea Volkmerjevih fabul in pesmi, &iba celo Rav-
nikarja zavoljo neke pretiranosti. Najbolj pa se je zavzel za
jezik svojega maroda, ko se je vprl meSanici Zupanovi (. Ne
bodmo Salobarde*) in ilirski ideji ter jasno povedal Vrazu: .S

N O fmenu Ostrovrhar primegaj razpravo L. Pintarja v Izvestiih
muzejskega druftva IX. 183156, V isti pesmi se nabajajode ime L ejla je
arabsko Zensko ime; po kateri poti je pri¥el Preferen do njega, ne vem
povedati.
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svojimi pesmimi in drugim glovstvenim delovanjem ne namerjamo
ni¢ drugega, kakor likati svoj materinji jezik; €e vi imate
drug namen, ga paé ne dosezete.s 1)

Da se je Preferen zanimal za narodne pripovedke in prav-
liice, to nam spricuje njegov ,Povodnji moz®, Eegar snov je
posnel, kakor znamo, iz Valvasorja. Takrat namre¢ Se nismo
imeli zapisanega drogod Se ni¢ [uselmcgu; prvi, ki je sploh
zacel zapisovati narodne pripovedke in pravijice bolj intenzivno,

je bil Matej Ravnikar-PoZencan, in 8¢ on jih je zapisaval — v
nems¢ini! — Drugo narodno pripovedko, ki jo je slifal nas

pesnik pa¢ sam iz narodovih ust, je porabil za balado ,0d zi-
danja cerkve na Smarni gori,

Tudi gledé narodovih vér in vraZ je najti v njegovih pesmih
vee sledov. Balada ,Prekop* je osnovana na narodni veri, da
samomoree ne najde pokoja v posvedeni zemlji. V ,Ribién* se
omenjajo morske deklice, ki pogubé vsakega, ki se ne zna vstay-
ljati ujih mamljivemu petju. V poboZni pesmi ,Smama gora®
obravnava Preseren narodno vero, da mora vsaki Kranjee vsaj
enkrat v zivljenju obiskati to imenitno boZjo pot, ker bo sicer
obsojen, da bo po smrti moral po nod@ v procesiji hoditi nanjo.*

Romantika se nam kaZe Preferen tudi v izbora svojih
prelog, zlasti  Lenore*. Tudi snov za Svetega Senana*  si
Je izposodil od anglefkega romantika Moorea.®)

') Pismo Vreazn z dne b6, julila 1837, Letopis 1877, str. 161,

B [Prim. sedaj o pesmih o Smarni gori, Kar pife L. Pintar v Ljublj.
Zvonn XXL 493, Korekturna heleika.)

) To je prepricevalno dokazal v L letnikn Ljublj. Zvona* e Josip
Cimperman, ki je v IV, letniko istega mesefnika svojo teditey branil zoper
muenje Tineta Crva  (Fr. Gestrina), kateri je v . Slov. Narodo* 1. 1884,
St 2006, zoper Cimpermana nastavil trditev, da je Preferen vzel snov naray-
nost iz ,Aeta Sanctornm®, ker je on videl ta pripisek v Prefernovem rokopisu
to pesmi.  Cimperman  je dokazal: 1. da dotiéni rokopis ni Predernov,
ampak Bleiweisoy, 2. da je Bleiweisov prepis nekoliko razliden od natiska v
LChelici* in 8. da stoji ma koneu pripisano  Acta Sanctornm Hiberniae
p. 610%, kar zopet kaZe na Irea Moorea, Ki je gotove poznal to dulovno
knjigo. — Cimpermanova teditev, da je Preferen zajel snov iz Mooreove
pesmi in ne naravnost iz . Acta Sanctorom  Hiberniae*, je popolnom:t res-
niéna; natanéno bi jo bil lehko do pitiee dokazal Ze on sam, ako bi ne bil
imel pred sabo le nepopolne izdaje Mooreovih pesmi. V skoraj vseh izdajah
zbirke ,Irish melodies and songs by Thomas Moore® (prim. n. p. izdajo
George Routledge & Sons, London and New-York v 129 ali izdajo Tanchnitzovo)
nabajamo namreé pri pesmi St Senanus and the lady“, (v navedenih izdajah
str. 18, 19, ozir. 1L 203), to-le Mooreovo opomnjo: .In a metrical life of St
Senanus  which is taken from an old Kilkenny MS., and may be found among
the Acta Sanctorum Hibernine, we are told of his flight to the island of
Seattery, and his resolution not to admit any woman of the party: he refused
to receive oven a sister saint, St. Cannera, whom an angel had taken to the
island for the express purpose of introducing her to him. The following was
the nngracious answer of Senanus, aceording to his poetieal biographer:

Cui praesul, quid foeminis
Commune est enm monachis?

1#*
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II.

Najbolj se nam kaZe Preferen romantika po svojem vkvar-
janju s slovensko narodno pesmijo. Kdo je v njem vzgal ljn-
bezen zanjo in kedaj, o tem smemo le vgibati in vendar ne
moremo nié pravega vgeniti. Misliti bi se dalo na dvoje moz. Prvi je
njegov prijatelj Cop, o katerem vemo iz njegove zgodovine
slovenskega slovstva, da je visoko cenil narodne pesmi in je
tudi sicer bil PreSernu uéitelj in voditelj, zlasti v stvareh ro-
mantiéne poezije. Drugi je Kopitar, navduseni glasnik in
razsirjavee slave srbskih narodunih pesmi, ki je ravno v Prefer-
novi dobi dosegla vrhunee.!)

Glede teh dveh moZ je najmanj verojetno dommevanje o
Kopitarju, ker med njim in Prefernom ni bilo prave prijateljske
zveze, dasi mu je nad pesnik, 4. leta jurist, izro¢il v pregled
zvezek svojih pesmi.*) Mogode, in celo najverojetnejfe je, da se
je Preferen tega duba navzel sam z berilom, saj je bilo o na-
rodni poeziji brati takrat povsod navdnsene slavospeve.

Prvo notico, ki nam dokazuje, da se je PreSeren pecal z
narodno pesmijo, nahajamo v njegovem pismu®) do Copa iz
Celovea z dune 20. februarja 1832, 1, v katerem prosi tega, da
naj v pesmi .Lepa Vida* verza ,oh doma je bolno moje
dete in zaderla sim =i ternje v pete* ali kar je na
njuno mesto postavil Kastelee, premeni tako-le: ,Oh (ali ker)

Nee te nee ullam aliam v
Admittemns in insalam.

See the Acta Sanct. Hib. p. 610,

According to Dr, Ledwich, St. Senanus was no less a personage than
the river Shannon: but O' Connor and other antiquarians deny this metamor-
phose indignantly.* — Knjiga  Acta Sanetorum Hiberniae® je v nasih knjiZnicah
redka, in nikakor tudi ni verojetno, da bi bil Preferen iskal snovi gvojim pesnim
po takih knjigah ali celo po knjiznicah. Bral je pesem pri Mooren in da bi
se loze ubranil napadom dubovnih nasprotnikov, je priloZil iz Moorea citat:
JAeta Sanetorum Hiberniae p. 610%, &ed, kaj mi ofitate to snov, saj stoji
tuko v Zivijenjn svetnikov! Da citata ni pristavil Bleiweis, je jasno; on ni bil
moZ, da bi prebiral angledke pesnike v originalu, tudi ni znal angleséine, da
hi mogel primerjati anglefko podstavo. Ker cenzura ni pustila pesmi tiskati,
so jo pesem, kakor sploh take ,prepovedane® stvari, Sivila v prepisihy tak
prepis si je napravil tudi Bleiweis in pod pesem pristavil citat, kakor ga Je
nasel v podstavi, V LCheligi=, tiskani leta 1845, pa se Predernu ni zdel citat
niti veé potreben niti vmesten.

1) Na Celakovskega nikakor ni misliti, ker Preferen Z njim ni bil
oselno znan, kakor se veékrat wisli, in se je z naroduno pesmijo vkvarjal, 3e
preden je Celakovsky ocenil K. Chelico®. Zanimivo pa je o Celakovskem to,
da je #e leta 1819, zapisal od nekega Korodea v Lineu, Ki je hodil Z njim v
folo, dve slovenski narodni pesmi (prim, F. L. Celakovskiého Sebrand listy,
YV Praze 1865, ste. 11, in 25, in je tore] za Zakotnikom, Vodnikom in Jar-
nikom po Easn prvi zpani zapisovavee nagih narodnih pesmi.

9 Gl Prefernove pismo Copu z dne 13. febrnagia 1832 v Ljublj.
Zvonn* VIIL (188%) str, 570,

%) _Ljublj. Zven* VIIL (1888) str. 171, 172,
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doma je bholno moje dete, Poslusala sim neamne
svete, Omozila sim se, starea vzela ete.“ V istem pismu pri-
stavlja Ee to: _Moje ime je pri izvirnih tiskati eelo; narodne
pa je oznameniti, da so Smoletove* t. j. iz Smoletove zbirke.!)
Iz teh navedkov vidimo, da je PreSeren Ze leta 1832, prede-
laval pesmi Smoletove zbirke, kar se tudi v .Chelice* III.
zvezku, kjer so natisnjene, kar ni¢ ne taji: .pesmi 2—9 so iz
g. Smoletoviga zbira (predelane kolikor se je potrebno
zdelo)* Te pesmi so: ,0d lepe Vide*, .Kralj Matjaz* (Stoji,
stoji mesto belo) ,0Od Roglina in Verjankota*, Svarjenje®,
(Stoji, stoji tam lipiea)®) in troje okroglih.

Smoletova zhirka se tudi nadalje veckrat omenja v Pre-
Sernovih pismih. Tako je o nji wovor v edinem dozdaj znanem
slovenskem njegovem listn, katerega je 14. marea 1833. 1. pisal
Celakovskemu®) in v Katerem mu je porotal o pripravljanju
Abacljeve zbirke: ,Korofki Slovenei hodo 7z’ enim zvezikam
lindskih pesem na noge stopili, katere vam %é morebiti homo #’
perhodnjo bucelico poslati zamogli. Meni ni nobena, kar sem jih
hral, dopadla. Napis ljudske pesmi (Volkslieder) se mi zdé
Je laz, ker niso pesmi med ljudstvam pete, ampak neslane pude,
ki bi farji in tercjali (Betbruder) radi 2z’ njimi prave ljudske
pesmi odrinili. Ce v’ prihodni buéelici ljudske pesmi iz Smole-
tove bere pogresili bote, mislite de jih je strahopezdlivi (sit venia
verbo) cenzor Cop zaterel.“ Ker Preferen pravi, da je pesmi
Ahacljeve zbirke bral, in da imajo napis .ljudske pesmi*, si mo-
ramo misliti, da je to bilo za njegovega bivanja v Celoven in
gotovo za obevanja s Slomfekom. Izdaja Ahacljevih pesmi sama
nima pristavka ,ljudske*: morda je ta pristavek izbrisan vsled
ostre Kkritike, katere gotovo ni skrival Preferen niti Slom&ekn
niti drugim celovikim Slovencem, kakor je ni Celakovskemu.

En mesee pozneje, v pismu z dne 29. aprila 1833. 1Y),
pife Preseren nadrobno o razmerah pri ljubljanski cenzuri, kjer
0 duhovniki (zlasti kanonik Paviek) hudé prijemali cenzorja
Copa zavolio nekih PreSernovih verzov: gledé narodnih pesmi
Je v ze prej navedenem edinem slovenskem listn imenoval Copa
strahopezdljivea. Da bi ne imeli nasprotniki povoda, protestirati
zoper tiskanje 4. bukvie K. Chelice®, je namreé pregovoril Cop
Kastelea, naj iz zvezka, predloZenega cenzurnemu oblastvu, iztrie
nekaj nedolznih narodnih pesmi, ki so bile ravno na konen
zvezka, in je nato e obsodil eno izmed Prefernovih balad za-

') wDie populares erscheinen aber Smoletisch.*

%) V moji zbirki Bt 78, 12, 140, 800,

%) Priobéil je to pismo v Ljublj, Zvonun XVIIL (1898) 879—380, V. A.
Francev, Zalibog nenatanéno, ker priobfevavec ni razlodal med bohoriGiénim
#in 2z, & in & kar kvari tudi pisma v Jagicevih ,Istoénikih®,

4 Ljublj. Zvon IL (1882) 51—52,
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voljo nekih_prekrepkil izrazov, da bi se tako pokazal strogega
sodnika.') ,Chelica® je romala v eenzaro na Dunaj in seveda ni
mogla pozneje prinesti veé iztrganih Smoletovili narodnih pesmi.

Vsled teh nevgodnih razmer ljubljanskih je sklenil Smole
izdati svoje pesmi drugje. Zato je Preseren v omenjenem lista
Celakovskemu, kateremn naznanja, da med tem fe niso izéle ko-
rofke narodne pesmi, pisal tudi nastopno profnjo: .Smole Zeli izdati
narodne pesmi, katere sta zbrala on in Vodnik. Jaz sem jih pri-
redil (.redigirt*), in one so Ze na Cisto prepisane. Iz prej [o [juh-
ljanski cenzuri| povedanega razvidite sami, da jih ne moremo
spraviti v tisck tukaj, ako se nefemo izpostavljati nestevilnim
spletkam tukajinjih mraénjakoy (obskurantoy). Ker pa vidimo iz
zbirke narodnih pesmi, ki ste jo izdali vi, da je praska cenzuray pri-
meri 8 tukaj€njo zelo liberalna, hi mi Zeleli, da se tiskajo nafe na-
rodne pesmi v Pragi, kar bi pak bilo mogo¢e samo z vaZo pomoéjo.
Drznemo se torej, ker ste Ze enkrat prevzeli zavetnistvo kranjske
muze, prositi vas, da vzamete v obrambo tudi kranjsko narodno
poezijo. Zbirka bi dala 6 do T tiskanih pol, od katerih bi ena pola
obsegala krajie, druge pole pa vse daljfe pesmi. Vseh wmaza-
nosti smo se skrbno ogibali, tako da bodo pesmi paé prebile
cenzuro, Cetudi se je morda poostrila od ¢asa, ko ste vi napravili
svojo zbirko. Bodite tako dobri in prevzemite nase trud, da jih
oddaste eenzurnemu oblastvn in najdete tiskarja ter opravljate
hkratu korekturo. Sami doloéite nagrado, ki je Zelite za to; ako
veste morda koga drugega, do Kkaterega bi se wmogli obrniti, bi
nas s tem zelo zadolzili. Prosimo vas, da se s tiskarjem, ki ima
lepe &rke, dogovorite, koliko zahteva za tisek ene pole, in pa
koliko vi Zelite za svoj trud; Smole bi vam, hkratu z rokopisom
v dvojnem izvodu, poslal z veseljem in hvaleZnostjo znesek v
gotovini ali po nakazniei na kak tamkajSnji trgovski zavod. Popir
misli poslati tiskarju z Dunaja. Sploh zeli, da se opravi izdaja
kolikor moéi lepo, in ne i&¢e nobenega dobika. Izdaja bi se tiskala
v najmanj dvanajsto izvodih, ker moramo pricakovati, da jih
hodo nafi duhovniki nekaj poZgali, kakor pozigajo tudi Chelico.
Ce bi v vadih tiskarnicah ne bilo dolgih kljuk za kranjski [bo-
hori¢iéni] /, mima Smole ni¢ zoper to, ake da tiskar vrezati in
liti potrehovano mnozino. Crki § bi se odrekli, ker se sploh manj
pazi na njo in je Vodnik celo ni rabil. Tudi vas prosimo, da
nam naznanite, v Katerem ¢asun bi se mogel tisek izgotoviti, ¢e
s¢ vi zavzamete za delo. Usluga, ki jo s tem napravite kranj-
skemu slovstyn, hi bila tem veca, ker se opozicija naih janze-
nistiénih mracnjakov ne di drugaéi prijeti, kakor da ji pokazemo,
da je popolnoma brezuspesna.* Iz vse tukaj razloZene namere se
ni izeimilo nié. Kaj je odgovoril Celakovsky, nam ni znano; kake

1) Ljublj, Zvon IL (1882) 49. lIztrgane Smoletove narodne pesmi se
hranijo zda) v Vrazovi ostalini (XXL B).
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ovire so izdajo Smoletove zbirke v redakeiji Presernovi prepre-
¢ile, tega danes fe ne vemo.

Iz tretjega do zdaj znanega Prefernovega pisma Cela-
kovskemu, pisanega tri leta Kesneje dne 22, avgusta 1836, 1.1),
slifimo zopet nove stvari o narodnih pesmib. Pige mu namred :
-Dozdaj nabrane narodne pesmi =0 premalo pravilne, da
bi jih mogli spraviti na dan. Kastelee me je nagovarjal, da naj
prepotujem Z njim prihodnjo jesen Kranjsko in jih zapisujem iz
ust naroda. Toda meni se vse zdi, da se to ne zgodi. Murko se
Jje blamiral 7z izdajo Volkmerjevih pesmi in fabul; stvar_je kakor
v jezikovnem, tako v esteticnem ozira neprebavna. Neki Cerovnik ,
ki je spisal predgovor k slabi prelogi zelo otrogjih pripovesti
Egidija Jaysa, nam obljubuje, da izdd Stajerske narodne pesmi;
upati ho¢em, da ne bo pobiral stopinj za Slomsekom — Ahaeljem.*

V tem pismu je Presernu usla majlma napaka, ker je na-
posled omenjenega moZa imenoval Cerovnika; o€ividno je citiral
1z_spomina, saj vendar ne moremo misliti, da mu tedaj fe ni
bilo znano, da se pod psevdonimom Jakob Cerovédn skriva
Stanko Vraz, s katerim sta si bila dobra prijatelja ze od
I 1834, ko je Vraz prvi¢ obiskal Ljubljano. In povesti Jaysove
mu je pa¢ gotovo poslal Veaz sam.

Tudi je Preseren sam o Vrazovi hogati zhirki pravil Antonn
grofu Auerspergu, in Vraz je temu obljubil poslati nekaj pesmi.
V Vrazovem rokopisu (VO.XIX) nahajamo pri vsaki v to namenjeni
pesmi pripisek . Auersperg® ; T4 jih je. Pogiljka pa se je zakesnila,
zato pife PreSeren v prvem?) dozdaj znanem svojem pismn
Vrazu z dne 4. marea 1837. L tako: ,Grof Auersperg je bil
zopet tukaj in me je veckrat prasal, nisi li poslal narodnih pesmi.
Kaj sem mu moral odgovoriti, ved sam. Tudi Kastelee fe vedno
caka ljutomeréana. Zdi se, da je moz-heseda vam napolu Hr-
vatom nepoznan.® ) Kakor razvidimo iz drugega pisma Preser-
novega, pisanega istega leta, niso potem doposlane narodne pesmi
Vrazove Auerspergu posebno dopadle. ')

Nastopnega leta, dne 19, julija, pife Preseren Vrazu iznova
o narodnih pesmih: Emil Korytko, eden tistih dyeh v Ljubljano
relegiranih Poljakov, namerja izdati zveséek narodnih pesmi v
nasem materinjem jeziku in je Ze predlozil rokopis cenzuri. De-
Zelno oblastvo ga je odkazalo v preskuSnjo kanoniku Pavieka,
znanemu za najvecega rigorozista nafe dezele in nekdanjemu pro-
fesorju filozofije, iz ¢esar sklepam, morda prenaglo, da namerjajo

Y Ldubli. Zvon 11, (1882 111,

) V letopisn L 1577, na prvem mestn objavlieno pismo je odgovor na
Vreazovo pismo z dne 2. aprila 1837, L, objavljeno v Letopisu 1875, str. 163
do 164, torej ni najstarejie, .

¥} Letopis 1877, atr. 160,

) Letopis 1877, str. 158,
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preprediti to podjetho. Pesmi so vzprejete tako, kakor so mu
bile izroene, brez poprav; vendar je bila pri nekih maloftevilnih
opravljena nepoklicana korektura najhrz ze ‘)rvj. Zlasti izidejo
pesmi Od lepe Vide, ,Od Rosflina® v boljsi, prvotni obliki.
Korytko zbira vrhu tega naSe narodne nofe in vesti o fegah in
navadah nase domovine. Obrnil se je do gospoda drja. Ljudevita
Gaja, da bi tiskal narodne pesmi s ¢eskoilirskimi érkami, toda
dobil je preeej Euden odgovor. Reklo se mu je, da bi Gajeva tis-
karniea prevzela tisek samo s tem pogojem, da bodo imele pesmi
¢isto ilirsko in ne kranjsko tendenco, kar mi je skoraj nera-
zumljivo, ker se po mojem mmenju ne di tradicijam minolih
¢asov podtikati nobena tendenca sedanjosti in tudi ne preminjati
Jjezik narodni pesmi, ne da bi se bistveno ne prenaredila.“ ') Dan-
danes seveda vemo, fesa se je bal Gaj, namre¢ ob&evanja s
pregnanim Poljakom, &S, to bi mi utegnilo fkoditi pri vladi!
Narodnih pesmi omenja Preferen tudi v petem pismn do
St. Vraza z dne 20. oktobra 1840. L, Cegar zacetek je Zalibog
izgubljen in je ohranjen nas zanimajofega stavka samd konee:
WSammler, Du, Smole und der Pinter, von dem ihr vielleicht
nichstens was horen werdet, solche unmittelbar auns dem Munde
des singenden Volkes werdet aufgenommen haben. %) '
Zadnje iz Prefernovih pisem zajeto spricevalo o njegovem
vkvarjanju z narodnimi pesmimi nahajamo v nekem Se ne iz-
danem pismu, o katerem poro¢a Markovié v predgovorn k izdaji
lzabranih pjesmi St. Vraza* (str. C); pismo je priloZeno Smole-
tovemu, je brez naslova in podpisa, toda brez dvoma Prefernovo.
Zalibog citira Markovié¢ iz njega le malo, da ne bi fkodil vgledu
Vrazovemu. ,Celakovsky*, pife Preferen, .pravi v nekem pismu
name *, da je tvoja zbirka narodnih pesmi dragocena (, kostlich*).
Ti in jaz neceva femu prigovarjati; toda mi smo prepri¢ani, da
dobre zbirke slovenskih narodnih pesmi v tej po vas tako zvani
Gornji Tliriji ne dobimo prej, dokler se ne najde kdo, ki je tej
nalogi kos (.ein berufener<)...* Iz teh besed torej vidimo, da
Jje Preferen Vrazove Narodne pesmi ilirske® nemilo obsodil, in
vprafati se moramo, zakaj? Glavni vzrok je paé ta: Vraz je
pesmi, Katere je dobil s Kranjskega od Kastelea, Smoleta in
Preferna, skufal obleéi zopet v obliko nareéja, katero so jim za-
pisovavei slekli; pri tem pa je marsikaj nekranjskega, Stajer-
skega, spravil v kranjsko pesem. Preferna Kranjea je_gotovo
streslo, da mu je Vraz v pesmi ,Gospod Baroda®“ verz Sel je
hlapee delat jamo prenaredil v S& je hlapee kopat
jamo, verzHitropojdigledat rane pavverzO hitropojd
gledat rane, ali da je v pesmi ,Nesrecni strelec* Prefernovo

1) Letopis 1877, str. 162,
*) Letopis 877, str. 163,
¥) To pismo je¢ z dne 3. avgusta 1840, L, gl. Letopis 1875, str. 152,
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redakeijo Za besedenjenimaral, Ljub&ikni¢ zamaso
haral spremenil tako: Za besede nje ne mara, Neti za
mafo ne bara, ali pa da je v pesmi  Gospod Raubar® vpeljal
oblike z enon rokou, sou, boute, nzame poleg s6, nisa,
ho, uzeme, da pife tam Té (=potem) son pre¢ zdirjali
in v pesmi  MatjaZz v vizi turski®* Kamne sis6 privezali
in pa druge pminlmc stvari, katere so za Kranjea nemogoée.
Preseren je videl, da je Vraz sam pal v isti greh, ki ga otita
izdajaven Korytkove zbirke; jasno mu je postalo, kako je Vraz
~popravijal* tadi Vodnikove o Ravbarju in druge iz ,Chelice*
prevzete pesmi in zakrivil pri tem ecelo nekaj prav Sepastih
verzov, na pr. Turk €e vzed (dvozloino!) Sisek bode.
Potemtakem paé lehko razumemo, da ni mogel biti zado-
voljen z Vrazovo zbirke. Celakovsk¢, Pypin in drugi, ki jo
zelo hvalno omenjajo, niso vedeli, da se je tudi Vraz pre-
grefil zoper prvo kritiéno nadelo zapisovavea in izdajavea na-
rodnib stvari: ne prenarejaj jih! In kako bi neki tudi Vraz bil
mogel tedaj biti prost tega greha? Saj je bil splofen! Celo Vuk
Karadzi¢ ni v tem ozirn nedolzen, kakor vemo dandanes. Vsakdo
je mislil, da mora porufeno pesem, hrapav in okmjen verz popra-
viti, da bo pesem bolj gladka, dovriena tako, da ji noben nmetnik
ne bo mogel nié prigovarjati; saj se je takrat sodila oblika na-
rodne pesmi po kopitn umetnih pesmi. Kar je bilo prepovedano
v umetni poeziji, to se je odpravljalo tudi iz narodne: zastarele
oblike, tuje besede, nepravilnost v metru in slicne , napake®.

ML

Iz zgoraj priobCenih izpiskov iz PreSernovih pisem nam je
torej lehko posneti, da se je nad pesnik dovolj intenzivno ukvarjal
z narodnimi nadimi pesmimi. Zdaj pa se moramo vprasati, je-li
tudi sam katero zapisal. Da je imel svojo zbirko narodnih
pesmi, to nam spri¢uje Stanko Vraz v pismu, pisanem Prefernu
19. novembra 1837: ,Narodne pesmi dam na svetlobo pri Gaju,
precej ko vstanovi tiskarnico. Ti si mi jih obljubil, kar jil imag, in
zelo ljubo bi mi bilo, ako bi mi jih doposlal po knjigarniei Damian in
Sorge, da si jih prepizem®.!) Dalje je to razvidno iz nacrta nekega
pisma, namenjenega Jarniku ?), kjer pife Vraz: ,Gospoda Kastelie
in dr. Preferen sta mi obljubila svoje zbirke narodnih pesmi,
toda izvedel sem, da sta zdaj izroGila svoje narodne pesmi,
45 je wvseh, nekemu poljskemu pregnanen, Koritko imeno-

') Letopis Mat. Slov. 1875, str. 165, Déla V. 163,

%) Da je to pismo namenjeno Jarnikn kaZe: 1. naslov  Hochwiirden®,
2, datum  Ihr goldenes Schreiben von 5. L M.“ & j. 2 dne 5. marea 1858, )
(to pismo je natisnjeno v Letopisu za 1 1877 na str. 152—153)5 8, odgovor gledé
zhiranja Krajeslovnih imen, in S¢ veé¢ drugih &rtie.
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vanemn, da jih on izda. Koritko je prosil tadi moje zbirke,
meni pa ni mogoce dopustiti, da bi tej moji najljub&i rejenki kdo
drugi dal blagoslov obh vstopu v literarni svet*, 1)

Preseren je torej imel zbirko narodnih pesmi. Ker je sedaj
izgubljena, smemo samo priblizno iz dragih poro@il posneti, kaj
je obsegala.

A. Od njegove roke 20 v XX. zvezku Vrazove ostaline med
ostanki Smoletove, za tisek pripravljene zbirke ohranjene te-le
narodne pesmi:

L. ,Od Matjaza ogerskiga kralja® na listn 6., pri-
obéena v maji zbirki pod st. 10 4,

2. Vasvavska* na listu (poli) 18.; zafenja se: 0 sveti,
sveti lunica, De me bo vid'la ljubica®; v maji zbirki #e nepri-
obéena, konee ji je na 3. strani dotiéne pole pripisal Vraz.

3. .Vasvavska® na listu 18.; zacenja se ,V Celoven imam
tri ljubice®, priob&ena je v moji zbirki pod &t. 1129

4. .0d Majeree* na listu 24, priohfena v moji zbirki
pod 8t 123 4,

D. Pesem .Ljub@ik se na pot napravil® na listn 33.,
priob&éena v moji zbirki pod 8t. 240 (Nesreéni lovee).

6. ,Vasvavska“ na listn 44., zatenja se: Kukoviea
lepo kuka Tam v zelenim bukovji*; v moji zbirki dozdaj ne-
priobéena, v Korytkovih SPKN. tiskana v L. zvezku, str. 41,

7. Poskotna .Sim se postarala, Delat ne morem®
na listn 44, dozdaj nepriobéena: prim. v Scheiniggovi zbirki
st 376,

B. Nraz je zvezku warodnih in drugih pesmi, naslovljenem
«Cvetje ljubljansko*, v katerem je zunaj datum . 18—23 prosinea
1837%, na strani 28, pa datum ,V Ljubljani 24. prosinea 1837,
J. C.%, za Prefernove oznamenil tiri pesmi, namreé ze pod
3. 5. in 6. navedeni pesmi in mimo teh fe nastopni:

B, .Sundbaéis str. 19, ki se zadenja ,Blizej, blizej jezdi
ammer= ?), v moji zbirki dozdaj Se nepriobfena, v Korytku pa
natisnjena v 1. zvezku, str. 1, in

9. Zlahten gospod Baroda* str. 20, ki je priobéena
v moji zbirki pod &t 34 4.

1) Déla V. 177,

*1 Vsi prepisi in vse izdaje te pesmi pidejo to besedo z veliko zafetnico,
kakor da bi to bilo lastno imé. Beseda je ista, kakor kor. camar, cavmar iz
srgn. sowmaere, Saumer, Saumer (Fihrer von Saumtieren oder Frachtwagen), samo
da jo Zamer stareia izposojenka, paé od Kodevarjev. Uberfelder ima v , Kirnt.
Idiotikon* :  Zamer der Brautfillirer bei Hochzeiten ; im Gaithal wird die Braut
gesamt® (str. 252), pod samen (str. 205) pa: L1, Mittelst cines Pferdes oder
Maalthicres Lasten befiirdern, sey es dureh Tragen oder Fahren; 2, im Gailthal
wird die Brant gesamt; 3. Zigern, zaudern, siumen.* .Zumerska druZina® so
torej , Brautfihrersgefithrten . Druga pesem (SPKN. III, 59) pife Zumber,
Sumberska deuZina; & je vstopil naprej v odvisnih sklonih (gen. Swmra, dat.
Zumra), da olajSa skupino mr.
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C. V V. zvezkn Vrazove ostaline je dalje oznamenjena s
Prefernovim imenom pesem, omenjena zgoraj pod St 8, in se
nadalje njemu pripisujeta Se ti dve:

10. .Svathena, Pesem per ofeti'y, Kader se v jabelko
pobira® mna 1. 11, zafenjajoa se ,Le sem, le sem, vi hisni
ofa® in

11. Svathena. Pesem peta, kadar iz ofetoviga doma
nevesto v zenino (! == Zeninovo) hiso pelajo* na L 12., zacenja-
jota se ,Le pred, le preé od hise Z njo*, obe dozdaj S¢ nena-
tisnjeni v moji zbirki, toda Ze priobeni v Korytku L, str. 3. in 2.

D. V svoji tiskani zbirki Narodne Pésni ilirske® je ozna-
menil Vraz na str. 201204 kot PreSernove zgoraj pod 8t 1,
D in 9 navedene pesmi, mimo teh pa Se dvoje drugih, namreé
pesii:

12. Marko* str. 12155 priobfena je v moji zbirki pod
&t. 40, in

13. .Alendiea Gregi¢ova sestra* str, 2032, v moji
zhirki §t. 53 b, c.

Pod Stevilko 5 omenjena pesem je za Prefernovo ozname-
njena tudi v IX. zvezku Vrazove ostaline na listn 6. Vsega vkupe
je torej 73 pesmi spojenih z imenom nasega pesnika. Toda vpra-
Sanje nastane, ali po pravici? Ali je te pesmi res tudi zapisal
Preseren sam?

O vedini zgoraj navedenih pesmi se mi to nikakor ne zdi
verojetno ; Prederen je samo pesmi Smoletove zbirke redigiral in
redakeija se je potem spojila Z njegovim imenom tako, da se je
zdela pesem njegov zapis. Zato je moral Preseren Copu posebej
zabifiti, naj se njegovo ime dene v 1. zvezkun .Chelice® le pod
njegove nmetne, ne pa tudi pod narodne pesmi (,die populares
erscheinen Smoletiseh*). Tako tudi res nahajamo zgoraj pod St
10 in 11 omenjeni pesmi naravnost med Smoletovimi v zvezku
JLjudske pesmi iz Gosp. A. Smoletoviga zbera® v Vrazovi ostalini
XXI. B pisal ga je Kastelee, in paginacija (str. 106—115) nam
kaze, da je del vedega rokopisa, namred 1V. zvezka ,Krajnske
Chelice*, torej tiste pesmi, katerih si .strahopezdljivi eenzor Cop
ni apal potrditi, in jih je Kastelee iztrgal iz cenzurnega rokopisa.
V' Vrazovo ostalino je prigla ta zbirka pa¢ Sele s Smoletovo
zbirko, Katero je ta poslal Vrazn nekaj dni pred svojo smrtjo,
prim. Vrazovo pismo Babukiéu z dne 20. novembra 1840:
LSmole iz Ljubljane mi je pisao, da mi je na g. Lentzendorfa
syoju zbirkn krainskih narodnih pésni poslao. Molim te izvolji
onaj rukopis od g. Lentzendorfa u mome imenu réfiti, pa mi
amo (t. j. v Bistrico v hrv. Zagorju) poslati, ako nimas danas

vrémena, barem do d. nedélje, da brze bolje stvari prepisati i

5 JPer oeti® je pad napaka, nastala s tem, da je prepisovavee bral v
bohovidici pisano besedo ohzeti (oheeti) za ozheti,
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g. Smoletn na njegovo zahtévanje Sto skorie povrnuti mogu. ')
Ako bi bil dobil Vraz zgoraj omenjene .Ljudske pesmi* od
Kastelea Ze prej, bi bil najhrz Kaj porabil in priobéil iz njih v
svoji 1. 1839, fiskani zbirki.

Tudi o pesmi, omenjeni zgoraj pod &. 1 (,0d MatjaZa
ogerskiga kralja®), se da iz Prefernovega rokopisa samega do-
kazati, da je nas pesnik, ko je to pesem pisal, imel pred sabo
zapis iz Vrazove ostaline XX. 8, ki ga je pisala precej okorna
roka za Smoleta, s katerega zbirko so dosle te stvari Vrazu.
Na ve¢ mestih je namre¢ Preferen zapisal tako, kakor stoji v
izvirniku, potem Se le se je spomnil, da je kaj prenarediti, in
je prcértal to, kar je prvotno pisal in kar se strinja z matico.
Tako je na pr.v 7. verzu (De ni vidil beliga dne) zapisal
s prva De vidil ni ne beliga dne, potem pa je to
prenaredil v De vidil ni doe beliga, da je dobil asonanco
z nastopnim verzom (Ino sonea rumeniga ali, kakor je on
to prenaredil, Ino sonea ne rumeniga). Verz 21, je pray
tako zacel pisati, kakor je v podstavi Trikrat®, toda takoj
je LIrikrat® preértal in dva verza podstave Trikratjelep#i,
kakor ti, Trikrat je mlajii kakor ti premenil v
verza Je trikrat mlaj&i kakor ti, Je trikrat lepsi
kakor ti; lep&i je postavil na zadnje mesto, da bo vtisek
veti. Dalje je verza podstave Jest teoéem Matja® dat', Ak
ga, Marjetica, o¢es uzét’ zapisal & prva podobno: Tega
ti ¢em MatjaZa dat, Ak ofes gaMarjeta vzét, pozneje
pa popravil tako: Tega ti éem, Marjetka, dat, Ak oces
ga Matjaza vzét. V overzn 41. (Bom vzela s hlevoy
konje tri) stoji v PreSernovem rokopisu pod Bom pisano 1z,
kar se strinja s podstavo (Iz Stale bom spelala konje tri.
Enako je verz 5. zafel pisati podobno, kakor stoji v podstavi
Marjeteo gerdo gledali), tudi on: Marjetko... toda takoj
je besedo precrtal in zapisal po svoje Gerdd Marjétko gle-
dali. Ta odvisnost v prepisovanju od zapisa na listu 8. v XX.
zvezku Vrazove ostaline nam torej ofitno kaze, da PreSeren v
resnici ni zapisal pesmi ,0d Matjaza ogerskiga kralja®, omenjene
pod &t j B

Isto se da dokazati tadi o pesmi pod 5. 4. Zato je imel
pred sabo zapis okorne roke na 23. listu XX. zvezka Vrazove
ostaline; v njegovi redakeiji je namred v verzu 30. kakor v
zapisu (Gospod jo je slisal jokati) stal sprva perfekt
(Gospod jo slisal je jokat'), potem pa je Preferen ta verz
takoj precrtal in zanj zapisal Gospod jokati slisi jo. Da
bi nam bilo ohranjenih veé daljSih prepisov od samega Preferna,
bi se isto dalo gotove dokazati tudi o nekaterih drugih pesmih,

1) Dila V. 195,
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s katerimi je spojeno njegovo ime, pa so dosle Smoletu od drugih
ZAPISOVAYOLY, ki so delali za tega. Taki zapisi okorne roke =0 se
nam ohranili v Vrazove ostaline XX. zvezku tudi %e Kk naslednjim
zgoraj za Prefernove oznamenjenim pesmim: 6. je redigirana po
zapisu na listu 43, 8. po zapisu na listu 30, 9. po zapisu na
listn 20., 11, po zapisn na listu 37., 12. po zapisu na lista 16.
in 13. po zapisu na listu 14. Nobene take podstave pa nimamo
za pesmi, nastete zgoraj v zaznamku Prefernovih narodnih pesmi
pod &. 2, 3, b, T in 10. Zato pa vendar 8¢ ne moremo reci, da
bi jih bil res zapisal Preferen sam, ker se na pr. pesem pod &. 10
nahaja kot Smoletova tudi v Kasteléevi Ze zgoraj v misel vzeti,
za IV, zvezek ,Chelice® namenjeni mali zbirki (VO.XXL B). Za-
mamek narodnih pesmi, ki smo jih po Vrazovih spricevalih in
Prefernovil rokopisih pripisali nafemu pesniku, se je torej skréil
na Stiri pesmi in bi se, ako bi se nam bila ohranila tedanja
Prefernova in vsa Smoletova zbirka, skrél morda 8e bolj. Zato
ne gresim, ako pravim: Vse govori za to, da se Preferen sam
pravzaprav ni ukvarjal z zapisovanjem narodnih pesmi in-
tenzivno, ampak da je njegovo delovanje bilo bolj v tem, da
je od drugih zapisane pesmi redigiral. Morda so od
njega samega malenkosti pod 3t. 2, 3 in 5; manj je to vero-
jemo od #&. 7, katera seveda ni Vodnikova, kakor je mislil
Levstik, ki jo je tiskal v izdaji Vodnikovih pesmi, ker je od
Kastelfeve roke pisana v Vodnikovem rokopisu, kamor je bila ve-
zana po pomoti.
V.

Da je Preferen zapise drugih zapisovaveev redigiral, to je
iz tega, kar sem povedal gori pri pesmi ,Od MatjaZa ogerskiga
kralja*, popolnoma jasno. Tudi je to razvidno iz pisem njegovih;
glej zgoraj (str.4—5) navedke iz pisma Copu z dne 20. febr. 1832, 1.
in pa iz drugega in tretjega pisma Celakovskemu z dne 29.
aprila 1833, oziroma z dne 22, avgusta 1836 (,Sie wurden von
mir redigirt und sind bereits ins Reine geschrieben®, oziroma
.Die bis nun gesammelten Volkslieder sind zu uncorreet, als dass
man sie an’s Tageslicht beforden konnte=).') Od nekaterih, v zgo-
ranjem spisku Prefernovih narodnili pesmi omenjenih imamo od
njega, kakor vse kaie, celo po veé redakeij, tako od , Matjaza*
in od ,Alentice Gregicove sestre*; drugatna je redakeija, ki jo
je Preseren dal Vrazu za NPL, drugacna tista, ki jo je dal za
SPKN. Korytku, in za Matjaza“ je tretja redakeija ohranjena
celo od PreSernove roke same; isto vela todi o ,Nesreénem
loveu® (v maoji zbirki &t. 240). Razlagati &i imamo to tako, da
si je PreSeren nekaj pesmi iz Smoletove zbirke prepisal in po

) Ljublj. Zvon 1L (1852) 51, oziroma 111
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svoje redigiral ter jib potem, ko je hil za to naprofen, prepisal
za dotiénega prosivea vnovié: ob takem prepisovanju pa je znova
kaj predrugacil. Ker so njegove redakeije bile zelo korenite, je
smel sploh pesmi izdajati za svoje. Ako pa smo ma zgoraj pri-
pisali 13 narodnih pesmi, ker so deloma pisane od njegove roke,
ali jih za njegove spricuje Vraz, potem bi mu smeli pripisati
tudi redakeijo tistih iz Smoletove zbirke vzetih pesmi, ki jih je
prinesla v 1L zvezku ,Krajnska Chelica*, namreé: Odlepe Vide* 1),
«Kralj Matjaz= (. Stoji, stoji mesto belo* ), ,Od Rodlina inVerjankota®,
«Svarjenje* (,Stoji, stoji tam lipica“) in Se par poskoénili in pa
tiste, ki jih je imela prinesti ,Chelieca* v 4. bukvieah. Saj
Je on tisti, ki jim je dal dovrfeno umetno obliko in jim vdilwil
svojega pesniskega duha, da se bistveno lodijo od drugih na-
rodnili pesmi. Da se je Z njimi temeljito bavil, za to nam je naj-
boljgi dokaz to, ker je Copn ukazal, kako je popraviti neke
verze v ,Lepi Vidi®, katere rokopisa oéividuo ni imel pri sebi,
ampak je eitiral iz spomina. Potemtakem je PreSeren takorekoé
oca ne samo zgoranjim, naravinost z njegovim imenom zyvezanim
13 narodnim pesmim, ampak tudi 8 iz Smoletove zbirke, res ob-
Javljenim v Krajnske Chelice® 3. bukvieah, in 7, ki s0 bile samo
namenjene za nje 4. bukvice, vkupe torej 28 narodnim pesmim,
¢e smemo  slutiti, da je tudi na prav malih poskoénicah kaj
popravijal, ¢esar danes seveda ne moremo veé natanéno dolo@iti,
ker nimamo dotiénih rokopisov. Koliko je popravil in redigiral
pesmi v vsi, za tisek namenjeni Smoletovi zhirki, tega danes
prav tako ne moremo povedati zavoljo pomanjkljivosti te zbirke
in manjkajocih izvirnih zapisov, oziroma prepisov.

Kako je Preferen prenarejal narodne pesmi? Najlepie se
razvidi to, ake poleg prvotni zapis postavim eno njegovih re-
dakeij. Vzemimo si za to zacetek pesmi Od Matjaza ogerskigza
Kralja®, ker se je ohranila redakeija, pisana od njega samega.

Zapis v VO.XX. 8: . Predernova redakcija :

O, Matja, Matjas, O kralj MatiaZ, o kralj Matingz!
Lepa je krona ogerska ! O, lepa krona ogerska!

Trikeat jo na vojski bil, Trikrit jo Z¢ na vojski bil,
Ceterti keat je viovlien hil, Cetérti ket je viovljen bil,

(tu odividno manjks enega verza) Je v turiko jeéo verzen bil,
Notri je bil 1ét in dan, Vouji bil Matjaz je let” in dan,
De uni vidil beliga dne De vidil ni due beliga

Ino sonea rumeniga: In sonca ne rumeniga:

1) Da je l‘mﬁomy redigiral |, Lepo Vido®, Kar vemo iz zgoraj navede-
nega njegovega pisma Copu iz Celovea, je bilo znano tadi deagim: list ,Dlyr,
Blatt 1833, 8t 28 jo prinesel nemsko pesem: Von der sehiinen Vida. Frei nach
dem vor Dy, Presehern bearbeiteten slavischen Volksliede (Vida stand am
Strand des Meeres); podpisan je Dr. C. A, U. (Ulepitseh), Zanimivo je, da je
prelagatel] odstopil od pevske mere Prefernove; po moji migli preotuo wmero
Jje puk izbral gotovo samo sludéajno.



On ni vidil drogiga,
Kakor mlado Marjetico,
Turdkiga cara mlajsi héir
Ona Jo k' nemn tekala,
Kratke €ase delala,

Tako je rekla Magjetiea :

JAk me éel Matia¥, uzét’,
Jest te fem oredit 70 jede.”

LoLe-to ne bo, ne more bit':
Jest fmam doma svojo gospd,
Trikrat je lepsi, kakor ti,
Trikrat je wmlaigi, kakor ti.
Jest imam doma brata mlajRiga,

Matjad, kakor jest,

Krono ima lepo, kakor jest,
Jest te ofem Matjad dat’,

Ak ga Marjetica ofes nzit’.“*
WO vera, vera, Matija!®

a0 vera, vera, Marjetiea,
Turikiga kralja mlaj&i héils
L0 fakaj, ¢éakaj, Matjas,

De pride §nt Magjeten dan;
Naredila hom velke gosti,

Bom Turke use upijanila

Ino svojg ofeta stariga,

Potle] bom ukradla Klnée tri:
Perviga od konjske ftalice,
Drengiga od svetle kamrice,
Tretiga od veie zllej,

1z kamre bom uzela zlata ino srebrea,
Kakor sva velika obedvag

1z Stale hom spelala konje tri®
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De vidil ni tam drugiga,
Kakidr mladd Marjetico,

Turikiga cara mlaj&i héer.
Marjetka k njemu tekala,

Mu keatke ¢ase delala,

Tako je rekla Metika,
Turdkiga cara mlajdi hédr:
LAk odes me, Matjaz, uzet’,
Te bom redila 'z voZe zlo®
Takd je rekel kralj Matjaz:
wnLi-to ne ho, ne more bit':
Doma imam svojd gospd

Je trikrat mlajii kikor ti,
Je trikrat lepsi kdkor i,
Tud bratecs imam domi,
Domd jest brata mlajSiga:
MatjaZ je imenvan ko jest,
Lepo jma krono, kikor jest,
Tega ti Cem, Marjetka, dat,
Ak o¢e¥ ga MatjaZza vzet ™
#0 vern, vera, kralj MatjaZ !*
e} vera, vera, Métika,
Turikign cara mlajdi hé ¢ rles
-0 Eakaj, éakaj, kral]l Matjaz,
De pride Sentmarjétni dang
Napravila vel'ke bom gosti,
Bom Turke vse vpijanila

In tud® odééta stariga.

Potlej hom vkradla kluée tri:

Od konjskih hlevov prviga,
Od hrambe terdne drugiga,
Od voZe z1é bom tretiga,
Bom vzela s hlevovkonje tri,
Iz heambe pa zlata, srebra,
Kakor velika sva oba* it

Ocitni so tadi Prefernovi_popravki v zbirki Smoletovi, do-
lo¢eni za IV. bukvice Krajuske Chelice*. Te popravke je Predercn
pristavil Sele, ko je bil Kastelee po njegovi redakeiji Ze spisal
svoj rokopis. Pesmi, ki niti pri Copu ad eaptandam benevolentiam
janzeuistov, kakor jih Preferen imennje, niso nasle milosti, so te-le:
1. Ljubezen je bila, Ljubezen Se bo'); 2. pesem, omenjena
zgoraj v zaznamku Prefernovih narodnib pesmi pod St. 113 3.
pesem, omenjena zgoraj pod St. 105 dalje 4. Soldaska* (Pu-
fico na ramo djal), 5. ,Soldaska* (Nas cesar, nas kralj, tiskana
v SPKN. L 49., 6. ,Sanje* (v moji zbirki 5t. 131 a) in 7.
LOd Marjetikes (v moji zbirki 8. 129 4). V Kasteléevem
rokopisn je PreSeren pristavil vse naglase na besedal, izpre-
menil posamezne izraze, prenaredil neke verze in jib tudi nekaj
prestavil.

1) To pesem si je Preferen L 1833, izbral za gaslo svojim gazelam,
priobéenim v izredni dokladi Jista Dlyr. Blate 1. 1833, k. 28,
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Naéin in znaéaj PreSernovih poprav in predrugaéeb je raz-
viden Ze iz dosedaj povedanega in pokazanega. Ogibal se je
zlasti tujek, zato pravi namesto od konjske Stalice rajii od
konjskih hlevov, namesto od kamrice rajfi od hrambice,
namesto kamre rajdi hrambe, namesto kamrico rajsi hram-
bico. Za Gori, gori, stari kova¢, Bossluzildoberlon,
sto celih kron je pisal Le gori, gori, star’ kovag, Pla-
¢ilo dobro sluzil ho&, paé zato, ker ni mogel za rimo na he-
sedo kron najti druge primerne besede, 8 Katero bi bil rad
zamenil zoprmo tujko lon. Enako se je hotel ogniti tujke birtah
v pesmi ,od Majerce®: Kaj je tebi, moja gospa, K' imas
ti birtah kervav; dragi verz je popravil v De je mazine
tvoj ves kervav, kar pa¢ ni ravno srecen popravek; vedel
paé ni dobre slovenske hesede za navedeno obladilo. Zoprna mu je
beseda obedva, zato izpreminja verz Pa sta zletela obedva
v verz Paizletela sta oba, verz Stav Nemskim gradeu
obedva v verz Tam v Nem&kim graden sta oba; tudi
besedi precej ni prijatelj, zato pravi za Od tega ¢'precey
bolj&i thuj&i) bo rajsi Od tega £oy ti bolj&i (huj&i) bo.
Za staro ,Dokler jo moZje prosijo* pravi Ker moZje jo
prosijo. Neprijeten mu je predlog pri in pife po starem per:
yertekel za pritekel; Z njo popravija v z njo, voLativ
1¢i v héer; v vas (iti) pise vselej samo vas brez predloga.

Véasi spravlja v pesem primernejie izraze. Tako pravi
za Sablico pod pasho djal raj&i Sablico krog pasa
djal; Naredila bom velke gosti popravlija v Napravla
velke bom gosti; Pritekel mrzel je studene Spod
hriba boZje matere prenargja v Pertekel merzel je
studene Spod cerkve boZje matere.

Besede, ki so samo masilo v verzu, je skufal nadomestiti
& pomenljivejSimi; zato verza Rudeéa, oj, rudeéo kri Po-
meni popravlja v Rudeéa, sin, rudec¢o kri Pomeni. Veasi
prestavlja besede, da dobi s prejEnjim ali nastopnim verzom rimo
ali asonanco: De vidil ni beliga due popravija v De vidil
ni dne beliga, ker hote verz privezati k nastopnemu In sonea
ne rumeniga. Enako je Stoji, stoji beli grad, Notri je
Zlahten gospod popravil v Stoji, stoji tam beli grad,
Je v gradi zlahten gospod mlad.

Kjer je v verzn kaka praznina, jo skusa primerno izpolniti;
za O Matja¥, Matja® pife O kralj Matjai, o kralj
Matja# za Trikrat je na vojski bil pa Trikrat je Ze
na vojski bil.

Na videz predolge verze kréi s tem, da izpusti kako ne-
bistveno besedo, ali da spremeni prosli ¢as v sedanjik, na pr.
Pustila sinka v beli pristaviei je okrajial v V pristavi
sintika pusti, Hlapee gre na belo pristavieo je stis-
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pil v Hlapee gre na pristavico, Gospod jo je sligal
jokati pa v Gospod jokati sli&i jo. Predolge verze zdravi
tudi s tem, da jih razSigja v dva verza: Kako de moj sinik
takodolgospivKakosenekito godi,Desinik moj tak
dolgo spi. Gospa zavpije, preden dol perleti: Zdej
bo pa majerca tvoja gospa® je raziiril tako: Al preden
v dno Se perleti, Gospazavpije, govori: Zdaj bo pa
mlada majerca Namest’ mené Zlahtna gospa! Véasih
je vrsto verzov vredil nekoliko drugadi, kar vidimo na konen
zgoraj podane paralele iz peswmi ,Od Matjaza ogerskiga kralja*,
Tudi je cele verze zamenjaval z novimi, popolnoma drugadnimi,
kadar se niso lepo prilegali vsej zvezi. Tako je v skupini K am or
redale¢ mi zderéi, Tje, kjer mibeli grad stoji. Se
¢ Sel v Skrinjo pisano, Se se¢ na konjéka zaluéi
(5. 129 b) tretji verz preértal in zamenil z verzom Domé ne
jé domda me spi; ofividno se mu je prvotni zdel premalo
vmesten, kakor je sploh vrnitev Zlahtnega gospoda v tej pesmi
neosnovana. Nerimani verz ,Se je fel v fkrinjo pisano® bi bil
razumljiv in vmesten, ako bi gospod iZ nje vzel prej v opesmi
omenjeni ,dragi in Zlahtni koren®, lek za bolno ljubico. V pesmi
-0d Matjaza ogerskiga Kralja* je izpustil Preferen kar ves popis,
kako je Matjaz z Marjetico ¢éudezno preplaval Donavos ta popis
obseza v podstavi celih 15 verzov, pri njem pa je skréen v enega
samega: Na konjih jo preplavata. Zdelo se mu je paé pre-
malo osnovano, da bi v Donavo vrieni prstan potolazil reko. V
tem oziru se je celo izneveril romantiki in postal suh realist.
Od vseh pesmi, Kar jih je redigiral Preseren, se zdi najholj
predrugacena ,Lepa Vida®, kjer je opustil celo prvotni metrum
ter sprejel srbski deseteree. Zalibog ni veé v Smoletovi zbirki
prvotuega zapisa, da bi mogli primerjati Z njim Presernovo re-
dakeijo. Motno prenarejena je tudi ,Smrt kralja Matjaza (S, 12.);
da bi jo bil pak PreSeren prelil iz zapisa, v wmaoji zbirki prioh-
Cenega pod St. 11, pa¢ ni mogofe, ker manjkajo v tem pogla-
vitne érte; varijanta, ki sem jo 8¢ le lani dobil iz Ihana, mi
dokazuje, da je sliden zapis moral biti nekedaj tudi v Smoletovi
zbirki, pa se je zdaj izgubil, kakor sploh vsi, katerih Presernova
redakeija je priobéena v 111 bukvieah ,Krajnske Chelice*. Ko
Jje bila pesem Ze natisnjena, se Smoletu pa¢ ni zdelo veé yredno,
hraniti nje prvotni zapis e nadalje.

Y
Nahajamo li kakih omemb narodne pesmi v poezijah Pre-
Sernovih ? Se-li kaze v njib kak viden vpliv narodne pesmi?
V svojili poezijah omenja Preferen slovenske narodne pesmi
doloéno samo na enem mestu, namreé v drugi strofi svoje glose,
kjer poje:

w
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Kij Petrirkov, kdj nam Tisov

Tréba péveov je perjétnih?

Slisim od butic nevkeétnil

Pradat zdijnib, prédnjil ésov.

Kdémur mar perjétnih glizov

Pégem, ki pojo Matjize,

Boje krdg hrovidike strize,

Mar, kar pévee pél Hige,

Mdr ,Cebél'ee® piji Stire,

Krijnee mdj mu osle kize.
JPesmi, ki pojo Matjaze® so narodne pesmi, ki opevajo kralja
MatjaZa, njega Zenitvo, jecevanje in smrt (v moji zbirki 8. 1-—12);
pesmi, ki pojo .bije krog hrovaske straZe, pa so pesmi o bojil
s Turki: pesmi o Ravbarju (8t. 19, 20), o Turkih pred Du-
najem (21—23), pesmi, kako oznacuje Turek slovenske dezeljane
(24—25), o Lavdonu in srbski vojski (26—31), 0 gospodu Ba-
rodi (32—34), o Kraljevicu Marku (39-—47) in o deklici-vojaku
Alenéici, Gregifevi sestri (D3—0D), torej pesmi, s katerih redi-
giranjem se je rayno naf pesnik priduo bavil in jih poznal ve¢
ali manj vse iz Vodnikovega rokopisa in Smoletove zhirke. Na-
rodna pesem ima po njegovi sodbi perjétme glises,

Reminiseene iz narodnilh pesmi ni najti v Presernovih po-
ezijah mnogo. Nas pesnik je bil prekrepka pesniska individu-
alnost, da bi se bil vdajal take ocitnemu vpliva narodne pesmi,
kakor to vidimo pri omahljivein Vodnikn. Vgajala mu je paé
plastika, naravno pripovedovanje, realizem narodne pesmi, toda
da bi bil iz nje zajemal karakteristiéne, pogostoma se ponavljajoce
érte, tega ne moremo trditi, Popolnoma brez njih vendar ni.

Tako mishim, da moramo vplive narodne pesmi pripisavati
rabo pridevnika hel poleg samostavnika roka: De ne smém, si
nkazila, Bélih rok se dotaknit’ (13): Za béle jo roké perjél (H1)3
Odtégne béle mu roké (51). Tudi v zvezi z dan je bel paé
posnet po narodni pesmi: De vstine drigo sénce, perpélje héli
ddn (73). Drugih takih stalnih epitetov pa ni zapaziti.

Po narodni pesmi je gotove posnel Preseren palilogijo, to
je tisto v umetni poeziji redko figuro, v Kateri se zaduje besede
prejfnjega verza ponavljajo na zacetku nastopnega verza. Ta
palilogija je v Prefernu véasi popolna, véasi pa nepopolna in
nekoliko izprevrzena. Zgledi za prvo so: Ni umérla téta moja,
Téta mdja, dékle staro (str. 43 [45)); Poslal mi je pokazat
pot, Pokazatpotnastrmi grad, Nastrmi grad, gradnik
kjer mlad . . . bolan lezi [str. 209]; Ko spolni leta ta, seznjim,
Se z njim podal bom v Sole v Rim [str. 211]; Mdja stira ljiba
b6, Bé poterpeiljivost mila (str. 15 [13]). Nepopolna je pali-
logija v nastopnih zgledih, ker je pesnik besede nekoliko prestavil :
Té je zvédil d&a stari, Stari 6&a, sivi moz (str. 39, [41]);
Stari 6¢a, 6¢a ljabi, Ljabi d&a, moédri moz (39 [41]; Na strmi
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grad, gradnik kjermlad, Kjer mlad gradnik bolan lezi
[str. 209]; Poditi, spati ne pusté, Mi ne pusté skebi grenké
[str. 209,

Nikakor pa ne moremo trditi, da bi bila ravno iz na-
rodue pesmi posneta figura, v Kateri se iste besede ponavljajo
neposredno vistem verzu: Ne zaméri, ne zaméri(str. 43 [45]);
O lepa héer, o lepa héer [209]. To figuro je posnel Pre-
Seren lehko tudi od drugod: tako so ponavljali cele izraze tudi
nem#ki romantiki (na pr. A. W. Schlegel), kar so posneli pa¢ po
fpanski poeziji. Ponavljanje istih verzov_nespremenjenih ali le
malo spremenjenili, kakor je nahajamo v . Zenski zvestobi®: (Bilo
ni godi, svatovinje, semmja, De tje ne bili bi vabili ga%, .Za-
rotil se je, se je zaklél, De nikdar ved drige ne bo napél“ itd.
ali v UCencu*: ,Vender to bi fe prenésel, Té Se ni nar veéi
hiido* ali v Doktorju*: ,Dohtar, ti jeziéni dohtar! Kaij postopad
ti za mano?* pa je lehko posnel Preseren po domadi narodni
pesmi.

Iz marodne pesmi je posnel Preferen verz Naprej ne
vem, nazaj ne smem (v pesmi ,Od zidanja cerkve na Smarni
gori* [str. 209]) 5 znan mu je bil iz pesmi ,0d Matjaza oger-
skiga kralja*, ki jo je on sam redigiral (prim. v moji zbirki
t. 10 a, verz 83.). Tudi proti Koneu iste pesmi je verza:

V onji sin je zanjga maso bhral

In matey svojo z vie Jemal (ste. 212)
posnel po_pesmi, znani mu iz Smoletove zbirke, ki jo je za IV.
bukviee Chelice v rokopisu Kasteléevem sam popravil: v moji
zbirki 8. 102 a in 4, se ta verza glasita:
Bo éden nove mado hral
In mater svojo 'z vie jemal

Eden bo novo maso bral,
Bo mater 2" vie jemal.

Verojetno je tudi, da so mu pri verzih v  Kérstu per Saviei®:

Lezé k' ob djde Zétvi al pienice
Po njivah tam lezé snopivia kipe (ste. 175)

0ZIroma

bili v spominu verzi iz . Alentice GregCeve sestre*, ki jo je
prav tako redigiral za I11. bukvice ,Krajnske Chelice* on sam, in
ki se glase v njegovi redakeiji (8t. 54 ¢ moje zbirke):
= (=] gl
Ino Turke tak’ mori,
De za njo jih tolk’ le#i,
Kol'kor snopov za Zenci,
Al pa trave za kosei,
Ko Bog dobro letno di.
V ,Turjaski Rozamundi® spominja na narodno pesem zacetek, v
katerem je naslikana sitnaeija:
Hrist stoji v Turjaskim dvdri,
Vérh vzdigije svdj v oblike,
V sénei pér kamnitni mizi
Zhir sedi gospode Zlihtne, (st 45.)
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Podobno se zac¢enjajo narodne pesmi o pticici svarivki (8t. 795, 805
v moji zbirki), samd da se tam omenja lipa, in da stopijo na
mesto gospode fantje in deklice; eno varijanto je, kakor sem gori
omenil, redigiral Preferen sam. V isti pesmi nas verza

Jo je kérstil, potlej niju
Je pordiil grajski pater (str. 49.)

spominjata na istega Preferna redakeijo pesmi (Kralj Matjaz v
turski jeci* (st. 10):

To €as po farja poslejo,
De jih kdj tawmkej porodi.

Tudi v pesmi Jidovsko dekle® spominja nacrt sitnacije v zaéetkn
Lezi MordvsKkitérg Lesed na enake zacetke v narodnil pe-
smih, samé da je v zadnjih glagol navadno ponovljen: ,Stoji, stoji
mesto belo“, (LeZi, lezi ravno polje* itd.

Migliti bi se dalo na vpliv narodne pesmi tudi pri verzu
Neporoéénimaterit v, Nezakonski materi® (str. 34), ker spo-
minjanaverz: (Zibale botesinéike) Neporoéenematere v Sva-
rilu® (8t. RO0): toda vprasanje je, ni li tega spravil v narodno
pesem Preferen, ker vse druge varijante nimajo ni¢ enakega.

Narodno se glase tudi njegovi verzi v Turjaski Rozamundi®
(str. 45 [46]):

Ddkaj jo barénoy smibi;
Tréje iz dezéle ladke,

Trije iz deZéle némike,

Troje 'z Stijurske in krdjnske;

toda videti v tem reminiscenco narodne pesmi, bi se mi zdelo
pretirano; anafora in enaka raba Stevila tri je mogoca in ne
nenavadna tudi v umetni poeziji. Za posnemanje narodne pesmi
pa je pac¢ Steti rabo diminativov v Zarjaveli devici*: d'vicieca,
sami€¢ica; roziea, vhoZica [str. 205].

Levee je videl reminiscenco narodnib pesmi tudi v Pre-
fernovi metriki, ker ima nekaj verzov, v katerih so hesede
merjene Kakor véasi v narodni pesmi. Pisal je namreé v Stritar-
Jevem Zvonu* 1879, 1. str, 82, razloZivii Prefernovo zaslugo, da
Je prvi pri nas zacel meriti besede po naglasu, tudi o izjemah od
tega pravila v Presernu samem, ter jih nasel v teh le verzih:

LRodi Abrahamdbyga hWéi (ste. 50)

Ker témpelj njih dél e & stoji (b0,
Jidovska 1épa déklica (v1).

Al 1jihig me, Jhdovska héi (a1,

Jeremij Zalbst glohdko (39).

Sliviine i jiZnih %o janiddei dezél (113).
Dvakrit deviétsto tri in trideséto (132).
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Ko nékenj Orfejovih strum glasove (139
Dva jézna Kérnba z médéam ognjenim (150),
Al tié, Kjer svit Antén Jézusa vicje (163).
Pokopal misli visokoletéde (168), itd.

-

.V hesedah, z rmpormm ¢erkami tiskanih, pravi Levee, imamo hrez
dvombe Se gpomine na pevsko mero narodnil pesmi; ka;nl'ro\lr«'n
meri tukaj Abrahamov' ga v—u—vu namesto —uwu—u(?),
déleé v— namesto —v, .l udovska v—u namesto —uw ali
—u— (kar ima res tudi na DO. strani), Zalost v-— namesto
—u, juzZnih v— namesto —u, dvakrat u— namesto —u,
Orfejovih —0 v namesto v-—w (prav na tisti strani ima
Orfeja U—u), z mééam U— namesto —U; Jeznsa v—u
namesto —ou, visokoleteée —u-—uv—u namesto V—u—u,
Zasel je tako reko¢ nevedé v marodno mero . ... Narodne pesmi
zlagajo se po vse druganem nacelu in praviln nego umetne.
Umetnik zlaga pesmi zato, da jih beremo, a narod jih zlaga
samo zato, da Jih poje; brez petja i narod pesmi niti misliti
ne more. V pct_p ya narodni pevee ali na en glas jemlje po dva,
tri ali celo &tirt zloge, ali en zlog ¢asi tako poteza, da iz njega
naredi dva, tri, Stiri vokale. I\amd ne pozna jambov in trohajev,
daktilov, in anapestov, narod se ne briga za enoli¢no, enoobrazno
pevsko mero: kolikor zlogov pevee potrebuje, toliko jih jemlje
v en verz. Kedor te resnice ne \'é, temu se narodne pesmi, ako
Jih ne shisi peti, nego jih sam zase bere, zdé polne nerednosti,
n«qr.mlnuatl. A ravno to, kar se nam na pervi pogled zdi ne-
redno, nepopolno, ravno to je njih prava posebnost.”

Zadnje besede Levéeve so sicer resniéne, vendar mislim,
da se je, razlagaje Prefernovo metriko, ozirati tudi na njegovo
gorenjsko naredje.

Valjavee je ravno to posebnost razlozil iz znacaja ak-
centuacije gorenjske, kjer se je poleg glavnega Kkipetega pov-
darka pojavil tudi postranski povdarek: hitara, ¢itara, svatovicina,
clitarica, skladalnica, délavee, Rintavee, bratranee; v padezih, v
katerih se Kkipe®i naglas menja v padajotega, izgine tudi po-
stranski povdarek : pri briatrancih. Ta postranski povdarek se véasi
tako slabo sligi, da ga na wnogih Krajih ni opaziti v izreki:
drugod pa vdarja na uho tako, da ga pesniki jemljejo celo za
glavni povdarek; to velja zlasti o Presernu: Kaj fdtarco €ez
pléca iz mésta vin hitis? malo nize pa: Kondjdejo ga,
prazna cutdriica leii (12); Zepostljica postlina, Je

svdtovsina zhriana (63), pozneje pa: Bild ni godi, sval
tévsnje, somnja‘l De tjé ne bili bi vabili ga (79, 82, 84); A-
ljubhi& me, {z idovska héi (u—u) Bl toda 50 Judovsko
dekle (—ou)t) itd. ;

1) Rad 47, 25



Pozabiti pa tudi ne smemo, da se je v gorenjSéini v
mnogih primerih brez omenjenega postranskega povdarka ohra-
nilo tudi Se pryotno naglasevanje poleg poznejSega, obstojecega
v tem, da je naglas kot Kipe¢i povdarek preskodil za en zlog
proti zacetku besede: zel'te poleg Zelite, deléé poleg déled,
grdih poleg gfdih itd. Tudi s tem se torej di razloZiti mar-
sikatera posebnost Presernove metrike,

* &
L

Ako je Goethe svojo pesem ,Sah ein Knab' ein Rislein
stehn®, Katero je le malo prenaredil iz narodne, sprejel med
svoje poezije; ako heremo med Jenkovimi pesmimi  Zadnji
vecer* (Nocoj, le %e nocoj Naj mesee bo svetel, Ko k meni
ljubéek moj Bo zadnjikrat prigel) — potem bi smeli in celé mo-
rali narodne pesmi, ki jih je redigiral PreSeren ter jih napojil
s svojim pesniskim duhom, z isto pravico sprejeti vsaj kot do-
datek k njegovim umetnim poezijam, saj so tudi one v poslednji
obliki héerke istega ofeta.

V' Nemskem Gradew, meseea novembra 1900,




Nekoliko o zemljevidih slovenskih
pokrajin v prejSnjem in sedanjem
casu.

Spisal Fr. OroZen.

I. 0 zemljevidih vobée.

zprva hofem nekoliko govoriti o razvoju kartografije
» vobée. Najprej in najbolj se je razvijalo zemljeznan-
stvo pri Grkih, in od teh se je ndomadil izraz ,geo-
graphia® tudi pri drugih narodih. Eratosten (276—194
pr. Kr.), ki je bil nadzornik znamenite ptolemajske
knjiznice v Aleksandriji, je prvi zmeril zemeljsko po-
vréino in si tako pridobil velike zasluge za zemlje-
pisje. Znanstyeno je obravnaval ta predmet v svoji znameniti
knjigi ,Geographia®. Izraz ,geographia® prvotno pomeni narisano
zemeljsko povriino, torej zemljevid. Sele pozneje je dobil izraz
~geographia“ pri Bizantineih sedanji pomen, kar nam kaZe tudi
izraz ,zemljepis“.

Neprecenljive vaznosti in glavni steber zemljepisja pa je
zemljevid, in radi tega si hofemo malo ogledati, kako je na-
predovalo risanje zemljevidov ali kartografija vobée, in potem
se zlasti seznaniti 8 kartografijo slovenskih pokrajin. Zemljevida
prvotni namen je bil, da se pariSe in spozna medsebojna lega
cloveskih bivalis¢ in krajev na zemeljski povr¥ini v vodoravnem
razmerju, kar se mnogo laze doseZe z zemljevidom, nego z be-
sedo in s Stevilkami. Najstarej§i zemljevidi nam predotujejo
z znamenkami pik in &t morsko obalo, reke, ¢loveska bivalisca,
pota in ceste.

Najstarej¥i zemljevidi so nastali popolnoma neodvisno drug
od druzega v Severni Ameriki, na Kitajgkem in v dezelah ob Sre-
dozemskem morju, kajti imenovane dezele niso bile takrat v no-
beni zvezi med sabo. Ferdinand Kortez je dobil v Mehiki od
domadinoy dobre zemljevide, ki so izvrstno sluzili Spancem pri
voinji ob mehikanski obali. Pary je odkril Furyjev preliv in
preliv Heklo v Severnem Ledenem morju s pomodjo zemljevida, ka-
terega mu je narisala Zena nekega blizn naseljenega Eskimovea.
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Tudi starejsi Ross je dobil od Eskimoveey narisane obrise Bo-
othia-zaliva. Od Eskimoveev narisani zemljevidi so izdatno pripo-
mogli, da so se nasli ostanki nesreéne Franklinove ekspedicije,
ki je odplula L 1845, da odkrije morje Severnih prebrodov. Pri
Indijancilt na polotokn Labradoru in pri prebivaveih, naseljenih
ob Skalnih gorah v Severni Ameriki, so nasli na drevesni skorji
narisane zemljevide. Vsi tn omenjeni priprosti zemljevidi so ob-
segali le oZjo domovine dotiénih razrodov.,

Ze v davnem Casu so imeli Kitajei zemljevid svoje obSirme
drzave, a Sele pri Grkih se je kartografija bolj razdirila in na-
predovala. Anaksimander je narisal okoli 1. 550. pr. Kr. prvi
zemljevid zemeljske povrdine po tedanjih nazorih o obliki nafe
zemlje, Grki so se prvi posluzevali matematitnega zemljepisa pri
risanju dezel. Dikajarh (okoli 1. 320 pr. Kr.) je prvi skusal na-
risati vzporednik in poldnevnik na svojem zemljevidu, da bi s
tema  krogoma natanko dolo@il neko mesto na otokn Rodu.
Krates iz Malla (160—150 pr. Kr.) je napravil prvo zemeljsko
oblo ali globus, Ptolemaj anli 140 pr. Kr.) pa je Ze imel zem-
ljevide s stopinjsko mreZo, ki pa je Sele pozneje postala temelj
kartografiji.

Vendar se je risanje zemljevidov fe zmerom opiralo na
cenitev  oddaljenosti med posameznimi kraji. A natanéna zemlje-
pisna lega dotiénih krajev se je mogla dolocevati fele v poznejsi
dobi z magnetno iglo. Tako so izumili mornarji kompasove zem-
ljevide. Te vrste zemljevidov nahajamo potetkom 14. stoletja pri
[talijanih in Katalanibh. Na zemljevidu so narisane vetrovnice, in
kakor solnéni trakovi se razprostirajo pisane €rte na razne strani
neba ter se zopet zdruZujejo na drugih tockah zemljevidovih z
drugimi vetrovnicami. Za dezele ob Sredozemskem morju so bili
taki zemljevidi preeej natanéni.

Ptolemajevo stopinjsko mreZo so v 15. stoletju zopet upo-
rabljali, in s tem pripomo¢kom je spoznal slavmi Enej Silvij
(poznejsi papez Pij 1L), da je na tedanjih zemljevidih Kitajska
potisujena preve¢ proti severu, kar se tudi ni ujemalo s poroéili
potnikov o toplem podnehju Kitajskem. Mercator (Kremer) je
I. 1569, narisal na svojih zemljevidih pravo razmerje med vzpo-
reduniki in poldnevniki, a fele v 17. stoletjn so znali natanko pre-
ra¢uniti zemljepisno dolzino. Francoski kartograf Delisle (+1726)
Jje pravilno izra¢unjeno dolzino uvedel v zemljevide.

Od tedaj so se pa kartografi tudi jeli zanimati za navpiéno
razmerje na zemeljski povrSini. Na starih zemljevidih se nam
gore vidijo kot vrste malih krtin, ¢e gledamo od strani. V 18.
stoletju so se ozirali kartografi pri risanju na vodoravno in na-
vpiéno razmerje. Opazovavee se mora v duhu povzdigniti v zrak,
ali pa z zrakoplova (balona) gledati na zemljo, in tedaj dobi
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pogorje sliko gosenie s stre¥nimi rebri. Tega nafina za risanje
gorovja se je prvi posluzeval Homann L 1718, v svojem delu
JProvincia Brisgoia“. Francoski zemljepisec Buache je 1. 1837,
predlozil francoski akademiji zemljevid preliva la Manche (Ro-
kavskega preliva), na katerem so bile tudi zaznamovane morske
globodine od 10 do 10 vrst. To je bil prvi profil ali prerezni
naért morskega dna od Nemskega morja skozi Rokavski preliv
do Atlantskega morja.

Prvi zemljevid v reliefu ali pridvizni zemljevid je dogotovil
leta 1785, Sviear Pfyffer in sicer iz voska. Dupain - Triel je
izdal 1. 1791. zemljevid Francije, na katerem so bile izohipse
(to so ¢rte, ki vezejo mesta enake nadmorske visine) zaznamo-
vane s pikami. L. 1818, so zaeli izdelovati na prediog Laplacoy
zemljevid Francije z gladinskimi értami. Avstrijec Haunslab je po-
poluil te vrste zemljevide s tem, da je zaCel risati z enako
harvo tocke, ki imajo malone isto nadmorsko vifino. Cim vigja
je bila toka, tem temmejfa barva se je uporabljala pri risanju.
Tako so postali hipsometriéni zemljevidi.

Na Nemfkem je neki Castnik predlagal, da bi se oznadilo
gridevje in gorovje z Indjo in senco v vzporednih értah. Lehmann
se je poprijel nacela ,¢im strmeje, tem temneje* in je risal s &rno
barvo gorska rebra, katerih pofevnost je prekoratila 459 wmanj
poSevna pobodja pa od 5 do 5" z vedno svitlejSimi harvami.
Tako je nastal nadin risanja z osenjavo, pri katerem ka-
Zejo s Copicem temneje ali svetleje narisani deli visja ali nizja
tla. V vojadke in turistifSke svrhe je bilo to velike vainosti in
izdaten napredek v kartografiji.

Nadin rizsanja zemljevidov z osenjavo pa je v zadnjih de-
setletjih izpodrinil novi in boljSi nadin risanja s ¢rtkanjem
ali &rafiranjem. Kartograf si migli, da padajo solnéni trakovi med
seboj vzporedno in navpiéno na vodoravno projekeijsko ravnino.
Potemtakem pada najveé solnénih trakov na vsako vodoravno
ploskev (niZino ali planoto, vrhunee, kopo, greben, hrbet i. dr.),
ki dobiva tedaj od solnea najve¢ razsvetljave in se nam Kkaze
v beli barvi. Na nekaterih zemljevidih so pa naznacene niZine
z zeleno barvo, planote pa z rumeno ali svetlorjavo, in se na ta
nacin predoéuje razliéna razsvetljava tal in njih navpiéni vzdig.
Cimbolj je ravnina istega raztega nagnjena, tem manj solnénih
trakoy jo obseva in tem temmeje je narisana. Navpiéno se vzdi-
gujoda stena ne dobiva ni¢ ve¢ solnénih trakov in se naznaéi torej
s ¢rno barvo. Ker pa je zelo teiko ali celo nemogode hoditi po
pobogjih, katerih naklonski kot je vedji od 45", naznaéujejo se
nad 45° naklonjena pohoé&ja sploh s érno barvo.

S értkami naznacimo pobodje gora, katero si predstavljamo
kot strmino ali pofeyno ravnino. Cim strmeje je pobodje ali posey-
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nost, tem temneje je Ertkanje, to je: értke so debelejse, bolj kratke
in bh)c skupaj. Crtke so potegnjene od vrha ali slemena gori
v smeri pobogja ali obronka ter nam Kazejo vedno najkrajsi pot
mltekaJo(c se vode. Paziti JL‘ tudi na dolgost posameznih Ertek,
ki ne smejo zavzemati veé prostora, nego jim pripada v vodo-
ravni smeri na zemljevidu. Dolge ¢értke nam kaZejo manj strmo
pobocje, a kratke értke strme;o pobodje. Z vidino raste pri go-
rovju navadno tudi strmina, in zategadelj je vigje gorovje tcmnqc
narisano nego nizje gorovje. Klinaste értke pa se uporabljajo pri
Jako malih dchh kjer se strmina brzo menjava. Vigino raznih
tock kaicJo takm\.me -kote*, to je s pridejanimi Stevilkami so
naznafene visine vrhov, grclmuov prelazov i. t. d. Crtkani zemlje-
vidi nam podajajo prav nazorno in plastitno obliko kake dezele
gledé na obliko tal, in po kotah tudi glcde na visinske razmere.
Preglednih slik o mvmcrnh vodoravnega povrija zlasti za veéje dele
nafe zemlje pa ne dobimo po crtkam 1, ampak le po hipsome-
tri¢nih zemljevidih.

Sploh pa je v zadnjih desetletjih kartografija tako napre-
dovala, da imamo za razliéne pojave in razmere posebne in 7z
veliko natanénostjo izdelane zemljevide. Po tem razmotrivanju
o razvoju kartografije vobée si hofemo ogledati vaznejfe zem-
ljievide slovenskih pokrajin v prejSnjem in sedanjem ¢asm, da
dobime pregledno sliko o razvoju kartografije slovenskih pokrajin.

II. Starejsi zemljevidi slovenskih pokrajin.

O zemljeznanstvn nasih dezel za Rimljanov izvemo nekoliko
od grikih in rimskih pisateljev, ki imajo veé podatkov, ticocih
se nafe domovine. Tal(i viri za naSe zemljeznanstyo so: Appian,
Strabon, Plinij, Ptolemaj in Herodian, nadalje rimski potopisi
Kakor . Itinerarium Antonini* in ,Hierosolymitanum*, razni spo-
meniki in druge najdbe. O Timava n. pr. govori Ze Posidonij,
katerega Strabon navaja, a omenja ga tudi Plinij. Tudi rimski
pesnik Vergilij pravi, da prihaja Timav iz devetih skalnih lukenj.
Enakih porodil o drugih slovenskih krajih je veé iz tedanjih
casov, toda vmimo se k zemljevidom.

Najstarej¥i nam ohranjeni zemljevid je Tahula Peutin-
geriana, najbrZ risana na podlagi itinerarija iz 4. stoletja po
Kr., torej iz dobe rimskega cesarja Teodozija. Ta stari zemljevid
zahodnorimskega cesarstva se Ilall\’lJL po sloveem starinosloven
Konradn Pcntmgelju ki je ohranil omenjeni
zemljevid. NaSel je pa zcmlvaul neki Celtis in ga potem dal
l’euhnger_yn. Tabula Peutingeriana se nahaja v dnnajskl dvorni
knjiznici in obsega wo_mskc ceste zahodnorimskega ecesarstva,
Kateremu so pripadale nase dezele.
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Tabula Peutingeriana 'y e ne da prav primerjati z nasimi
zemljevidi, ker nam podaja v obrisu le vaZna mesta in njih
razdalje; glavna pogorja so kaj nejasno naznaéena, a tudi reke
so le povrino risane in navadno naznacene le one reke, ki so
plovne ali pa vazne za promet. Veéja mesta, Kakor n. pr. Akvileja
(Oglej) so naznaéena z obzidjem in stolpi, manj vaina mesta s
skupaj stojecima  hisicama n. pr. Emona (Ljubljana) in Celeia
(Celje). Lego manjsih mest in selis¢ znaéijo odstavki smer ceste
kazotih ért. V smeri od Ljubljane v Celje nahajamo postojanke
~Sauo fluvio* (majbrz pri Dolu), .ad publicanos® (pri Kradnji)
in .adrantes* (pri Trojanah), v smeri od Ljubljane proti Siskn
(Siseia) pa . Practorinm Latobicornm® (pri Trebnjem), .Crucinm*
(pri Jelgi) in ,Noviodunum* (Drnovo) i. dr.

Za preqcl,)c\an_)a narodov je nehalo delovanje na zemlje-
znanstvenem pulJll vsaj za ved desetletij. 1z sedmega stoletja je
ohranjen opis zemlje neznanega pisatelja iz Ravene -Cogmo-
graphia Anonymi Ravennatis*. To delo so tiskali naj-
prvo leta 1688, v Parizu, [ 1696, in 1722, v Leydenu na Nizo-
zemskem in 1. 1860, v Berolinu, 1z osmega stoletja je zemljepisno
porotilo duhovnika Guido, ki pa je po vegjem le prepis iz prej
mmenovanega dela ter je bilo skapno s tem v Berolinu natiskano
in ima naslov: »Ravenatis Anonymi Cosmographia et
Guidonis Geographia. Ex libris manuseriptis ediderunt
M. Pinder et G. Parthei. Berlin, Nikolai. 1860%.%) —

Omenjena opisa se bavita tudi & Kranjgkim in sosednimi
pokrajinami ter sta torej navzlie prav kratkim porodilom vaZna
za nase dezele, Neznanee iz Ravene ne omenja ved rimskega
Norika, ampak omenja dezelo Korotanoy (, Carontani s, Carantani* ).
Veé izvemo o Panoniji, katero deli v gorenjo in dolenjo Panonijo ;
navaja pokrajino ,Valeria* ali srednjo Panonijo, dezelo .Car-
neola* (Carniola), ki se Je prej imenovala ,Alpes juliana* in
tudi ,Carnech® ali ,Carnich®, Cerknifko jezero, ve¢ rek in mest
v teh sedaj v velikem deln slovenskih pokrajinah.

Najstarcjie specialne zemljevide slovenskih dezel nahajamo
v Wolfgang Latzovi znameniti zbirki ,Typi choro-
graphici provinciarnm Austriae,“ obsegajo¢i 12 zemlje-
vidov, ki je izifla na Dunajn leta lobl.‘; Starejfih zemljevidov
do srede 16. stoletjia. ne moremo sem pristevati, ker se nié ne
ozirajo na navpiéno razmerje na zemeljski povrdini.

NV A \lllllm-r_levn knjigi ,Ewmona® je priloga, predofujoia del tega
zemljevida, Pisal je o tem tudi 2u|mik Hitzinger v Mittheilungen des histo-
rischen Vereins flir Krain® L 1864, _Die Peatingerische Tafel nnd die Geographie
des Ptolemiins in Bezug anf Krain*, —

#) Gl spis: . Die Cosmographie des Anonymus von Ravenna und die
Geographie des  Guido, in ihrer Beziehung anf Krain. Von P, Hitzinger.*
Mitth. des hist. Ver. f. Krain 1862, —

) Prof. Dr, J. Frischaut: Die erste Specialkarte der Ostalpen,
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Izmed Latzovih zemljevidov nas zlasti zanimljejo ftirje in
sicer: 1. Carinthiae ducatus com Palatinatu Goricia;
2. Ducatus Stirae Marchiae; 3, Carniolae ducatus
in 4. Principat. Gorieens: cum Carstio. Latzovi zemlje-
vidi so precej dobri in Se razmerno natanéni; na njih se uposteva
tudi navpitno razmerje tal. Tudi imajo %e preeej nadrobnosti,
kakor n. pr. izvirke raznih rek, mnogo tudi manjSih planinskih
jezer, gozdove, mostove, ceste, vasi i. dr. Na teh zemljevidih je
gorovje s tedanjimi sredstvi e dobro izraZeno. lzraz ,mons*
pomenja sploh pogorje.

Na prvem zemljevidu nahajamo izmed slovenskih pogorij:
Predel Mons (to je pogorje ob obeh stranch Predelskega prelaza,
ki veze Ziljsko dolino na Koroskem in Sofko dolino na Gorigkem,
torej del Julijskih Alp): Kappl M. (Savinske planine); Leuabl M.
(Grintavei po Ljubelju ali nemskem Loibl imenovani Leubl M.).

Drugi zemljevid ima poleg drugih pogorij: Radl M. in juzno
od Drave Pacher M. (Pohorje) in Clandius Mons. Clandius se
imenuje po rimskem cesarju Klavdiju (4154 po Kr.), ki je v
tem kraju wstanovil prve rimske naselbine. Pri tem zemljevidu
je opazka, da je Clandius M. ob Stajerski-slavonski meji, in da
8o tega pogorja grebeni Rohitzberg (Rogafka gora), Vogel in
Pacher.

Na tretjem zemljevidu so med drugimi Kappl M., Pacher
M. in Clandins M. Ob povigju Save Dolinke in Save Bohinjke
sta naznaéena Wuarezn M. in spodaj Oera M. (ne dale¢ od
Triglava) in na desno Oberkrainpirg in Alpes Carnorum hodie
Krayngebyrg (Julijske Alpe s povirjem Soée). Na tem zemljevidu
je tadi preecej besedila pridejanega.

Cetrti zemljevid ima zlasti Kras, pod katerim je ime ,Sum-
mitas Montinm*, Kraingepirg imenuje pogorje med Wurezen
(Mons) in Predel Mons do Ljubljane, spodaj pa je Okra Mons.

Latzovi zemljevidi g0 bili malone dve stoletji gledé na po-
drobnosti najholjgi.

Leta 1569, je izifel v Benetkah Zalterjev zemljevid
Kranjskega in Slovenske pokrajine, katerega hrani
ljubljanski dezelni muzej. Naslov temu zemljevidu je: Ducatus
Carniolae una cum Marchia Windorum . .. Bolog-
ninus Zaltering 1569, Ob gorenjem levem oglu je narisan
kranjski grb, ob gorenjem desnem oglu pa zvon. Od spodaj na
levo ima latinski ogovor na Eitatelja, oh desni strani pa italjan-
skega, v katerem pravi, da je potoval po Iliriji, po raznih krajih
po Korofkem, Kranjskem, Slovenski pokrajini, Liburniji, Hrvaskem
in Dalmaciji, ki ge imenujejo Schivoniar®, in da je marljivo na-
biral tvarino za svoje delo.

Ta zemljevid je slabej&i od Latzovih in torej ne kaZe na-
predka, a je v dragem oziru vaZen in zanimljiv pojav. Severni
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del Istre do Sabina in Pirana ima kaj ¢udno obliko Eetverokota.
V goropisnem oziru vidimo gore Kot Krtine, in zanimljivo je, da
imenuje nas Triglav ,Ocra mons®: navaja pa med drogim tudi
Mons Predel in M. Rohitzer (Rogaska goral. Gledé na vodopis
najdemo tudi preeejino povrEnost. Sava od Kranja navzdol tece
malone v ravni érti; Alben f. izvira zahodno od Cerknice in tede
med Miljami in Trstom v morje; Savina te¢e do Cylva (Celja)
in tam neha, zahodno od Sevnice (Lyechtenwald) pa se izliva
v Savo neznani Austrengel f. Tako bi lahko nasteli f&¢ muogo
drugih nepravilnosti. Na mestu Cerknifkega jezera ima ,Lugeum
palus (hodie Tzyrcknaezersee)*; So€a (Lisonzo) ima priblizno na-
znadeno tudi povirje (.fons lisontii quondam ANa®). Pri izliva
Ljubljanice (Nauportus f.) v Save je opazka ,Hie Argonantae
ex Sauo in Nauporta nauigérunt*, Libijo pri Mozirju imenuje
LLepyn £.4, Suha krajina (,Carniola Sicea®) je na tem zemljevidu
postavljena jugovzhodno od Postojne. Glayno mesto nazivlje
.Lubiana, Labach®, drugate so pa mesta mnogokrat zelo napéno
tiskana, in jih je veckrat teZko spoznati.

Nekoliko let pozneje in sicer leta 1578. je izifel v Ant-
werpnu za tedanjo dobo Se dokaj dober atlant, ki je naslovljen
LSpeenlum orbis Terrarum®, in katerega je risal Daniel
Cellarius Ferimontanus. Planinske dezele obsegajoéi
zemljevid v tej zbirki se moéno opira na dotiéne Latzove zemlje-
vide in nam ne podaja gledé na podrobnosti ni¢esar novega.
Toda Cellarijevi zemljevidi kazejo napredek v drugem ozirn, ker
nahajamo na njih Ze stopinjsko mreZo in naznaceno merilo za
posamezne zemljevide. V drugem ozirn pa Cellarijevi zemljevidi
niso tako natancéni kakor Latzovi.

Pravi utemeljitelj kartografije pa je slavni Gerhard
Kremer, bolj znan pod imenom Mercator, ki se je rodil
I. 1512. v Ruppelmondu, umrl pa 1 1594. v Duisburgu ob
Renu. V njegovi zbirki nas zanimljejo . Germaniae tabulae
geographicae (Duishurg 1590), ki imajo zemljevide
~Austriae archiducatus et Saltzburg archiepi-
scopatus enm ducatu Charintiae® in zemljevid . Ita-
liae, Selavoniae et Graciae tabulae geographicae®
(Duishurg 1589). Mereator je izamil peseben projekeijski
nadin za risanje stopinjgke wreZe ter si je pri tem mislil
zemeljsko  kroglo razvito v brezkonéni cilinder. Mereatorjevi
zemljevidi so lepo risani, imajo razloéno pisave, toda le povrsno
risano gorovje.

V 17. stoletjn ne opazujemo napredka v Kartografiji, Kkajti
vohe g0 Se menili, da je mogote risati zemljevide brez poto-
vanja po dotiénih deZelah le po ustmenih porocilih domacinov.
Iz te dobe omenjamo zemljevid Stajerske, Katerega je
izdal znani topograf Georg Matth., Fiseher. Risanje tal na
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tem zemljevida je po vedjem nedostatno. Leta 1649, je izdal v
Frankfurtu ob Menn Matth. Merian svojo zbirko ,Topo-
-rraplua Provinciarnm Austriacarum®, v kateri so za
nafe dezele in pokrajine vaini ti zemljevidi:

Stiria (Steyermark), ki sega od avstrijske meje na severu
blizu do Celja na jugn;

Carinthiae ducatus (Herzogthum Kirnten) obsega Ko-
rofko in nekaj sosednih dezel;

Archiduneatus Carinthiae fertilissimi Carantania olim
et Carnia dieti, ex diligenti omnium locorum perlustratione et
dimensione, nova, vera et exaclissima geographia. Anctore
Israele Holtzwurm, Charintia. Ta Holtzwurmov zemljevid
obsega Korosko in preecjsen del obmejuih pokrajin.

Neki drugi precej dobri zemljevid je naslovljen: [ Karstia,
Carniola, Histria et Windorum Marchia® in zavzema
Kras, Kranjsko, Istro in Slovensko pokrajino.

Zemljevidi v Merijanovi zbirki, zlasti pa Holtzwurmov Archi-
ducatus Carinthiae, imajo mnogo podrobnosti gledé na goropis
in vodopis, veliko imen rek, mest, trgov, vasi, gradov, samo-
stanov in kopeli, naznaéeno vinarstvo in razne rudnike. Gore so
risane kot krtine, in reke so razun nekaterih Se precej dobro na-
risane. Izmed gord imenuje n. pr. Kraingebiirg, Kappel mons,
Czalin_ montes Byrpamer Wald (Cerkniski Javornik in njega
podaljek), severno od Kraljeviee ima |, Tenfelsgarten®. Merijanovi
zemljevidi so bili najlnz znani tudi Valvazorju in so mu sluZili
pri njegovil zemljevidih.

Vaino je Valvazorjevo znamenito delo: _Die Ehre
des Herzogthums Krain, ki je izislo 1. 1689, To velikan-
sko delo ima poleg mnogih drugih zanimljivih in v@asih tadi
¢ndnih slik vec zemljevidov, ki nam kaZejo stanje kartografije
nasih dezel v drugi poloviei 17, stoletja. \ahazochvl zemljevidi
80 pri tedmulh pripomotkih k‘\ttuwl‘z\luc precej povrino narisani
in v marsi¢em pomankljivi in napaéni. Gore so risane kot vrste
malil krtin in imajo le nekatera splofna imena kakor n. pr. nAlpes
Carnicae* za Julijske Alpe, ,Oera Mons* med Save Bohinjko in
Poljansko dolino, . Mons (éuhcr(v“ vzhodno od Trsta. Reke so bolje
risane, Cetudi njih smer ni vselej dobro zadeta; nahajamo pa
na teh zemljevidih mnogo mest, trgov, vasi in gradov zaznamo-
vanih, seveda tudi vec¢krat le priblizno naznacenih.

V prvem zvezku so tile zemljevidi:

Larniolia, Karstia, Histria et Windornm Mar-
chia delineata et recens edita per Joém Weichardum Valvasor
ete. Ta 'I(‘Iﬂ‘J(_'\ld obsega mali del stawrnke ra, l\rmusko, vedji
del Primorskega in Hrvasko primorje. Nazna¢ena je vsa Kranj-
ska meja, ki sega proti Hrvaski od Mokrie ob Savi do Metlike,
potem ob Kolpi do njencga izvira in mimo Reke do Voloske.
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Poleg drugih pomanjkljivosti omenjamo, da so Istra in Istrski
otoki napacéno narisani. Na drugem manjfem zemljevidu je Go-
renjsko (,Das erste Finfil das ist Ober-Crain); na tretjem
zemljevidu vedji del Dolenjskega (,Das andere Fiinfitl das
ist Unter-Crain®); na ¢etrtem zemljevidu del Notranjskega
in Dolenjsko med Krko in Kolpo (.Das dritte Fiinfftl das ist
Mitter-Crain“); na petem zemljevidu Notranjsko in del Pri-
morskega (.Das vierte Fiintftl das ist Inner-Crain oder] Karst

und Poyg“); na Sestem zemljevidu del Istre (,Das letzte
Fiinfitl das ist Histereich*). Sedmi vedji zemljevid obsega reko
Kolpo in nje bliznji okoli¥ do Gorjancey (,Der Culpstrom in
Crain®). Na osmem zemljevidu je Cerknisko jezero z bliz-
njim okolifem. Tu se omenjajo razni jezerski poziralniki in tudi
+Mons Javornikh® (Cerknigki Javornik).

O tej priliki omenim tadi manjsi italijanski zemljevid nezna-
nega kartografa, ki obsega Cerknisko jezero, Skocjan in Podpesko
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Jamo. Ta zemljevid je del nekega atlanta ali zbirke in ima ob
levem gorenjem oglu napis Tomo IL=, ob desnem pa Tav. [.“
Gorenji vecji del lista zavzema Cerknisko jezero z okoliSem
(yLago di Zirknitz*). Na tem listu 80 zaznamovane prirodnil
wedmetov slike, a ne konveneijonalna znamenja, kakor jih na-
ijamo tudi Ze na nekaterih starejSih zemljevidih, Od spodaj
sta Skogjan z jamo (,San Canziano*) in naért Podpeske
jame (Piano della grotta di Podpetsehio®).

Na Valvasorja se opira v ve¢jem merilu risan zemljevid,
ki je naslovljen: Tabula ducatus Carnioliae, Vindo-
rum Marchiae et Histriae ex mente Hlnstr. quondam L. B.
Valvasorii concinnata et exhibita a Jo. Bapt. Homanno, S.
C. M. Geogr, Noribergac“, Ta zemljevid obsega Kranjsko, Istro,
velik del Hrvaske, ncka’i Italije, Koroskega in Stajerskega in je
pravilngje risan nego Valvasorjevi zemljevidi, zlasti opazujemo
to pri Istri in Istrskih otokih, ki imajo drugo in popolnejio
obliko nego na Valvasorjevih zemljevidib. Zemljevid predstavlja
v raznih barvah posamezne dele Kranjskega, Slovenske pokrajine
in Istro. Ob gorenjem robu je narisana Ljubljana z Gradom, na
dolenjem desnem oglu pa je poseben zemljevid, predstavljajoc
Cerknisko jezero z okoliSem, ter ima fudi kratek opis Cerk-
niskega jezera.

Leta 1714, je v Norimbergu izdal Homann _Atlas
novus*, v katerem se¢ tudi nahaja zemljevid Korofkega
naslovljen: Nova et acceurata Charintiae Ducatus
tabula geographica in Superiorem et Inferiorem divisa ete. ete.
Jo. Bapt. Homanno, S, €. M. Geographo, Norimbergae“. Na
Dunaju pa je izifel L 1730. drmg .Atlas novus®, ki ima
50 zemljevidoy in med temi Seutterjev zemljevid Kranj-
skega, Slovenske pokrajine in Istre, ki ima naslov:
JExactissima ducatus Carniolae, Vinidorum Mar-
chiae et Histriae delineatio enra et caclo Matth, Scutter
S. C. M. G Ang. Vind® (Augshurg). V tej zbirki sta e za
nase pokrajine vaZna dva Scutterjeva  zemljevida in  sicer
LStirta doncatus* (Stajerska  vojvodina) i .Charintia
duecatus® (Korofka vojvodina). Ti zemljevidi so v nekaterem
ozirn sicer nekoliko boljsi od prejEnjib, imajo pa Se mmogo
napak in pomanjkljivosti in kazejo le neznaten napredek v
kartografiji.

Iz leta 1742 imamo francoski zemljevid inZenerja
Rouge: .Le Duehe de Carniole suiso. les Nouv. Obser-
vations a Paris par et chez le. sr. le Rouge ing. geogr. du
Roy ete.* Ta zemljevid obsega Kranjsko, del Stajerskega, Hr-
vaskega in Istro z otoki in je list iz nekega atlanta, kakor je
soditi po dostavku ,Suecession de U'emperenr Charles VI fenille X+,
Ob spodujem desnem ogla je majhen zemljevid .Lae de Cirek-
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nitz*, predoéujoé Cerknisko jezero z okolifem. Zemljevid je
nekaj sliéen dotiénemn Homannovemu zemljevidu, a v vedjem
meriln izdelan.

Izdaten napredek kaZe kartografija slovenskih pokrajin
sredi 18, stoletja. Za to ima velike zasluge stiski eistercijanee
in zupnik Sentvigki Joannes Dismas Florjanéi¢, ki je
izdal v Ljubljani leta 1744, velik zemljevid Kranjskega
7 deli sosednjih ruk -ajin, To delo je neprecenljive vaznosti in
obéudovanja vredno. Ta zemljevid je na bakrene plose vrezal
inzener Abraham Kaltschmidt. Takih plos¢ je 12, ki so shran-
jene v ljubljanskem dezelnem muzeju kot lastnina dezele, ki je
plaala troske za ta zemljevid. Florjanéié zase ni zahteval pla-
¢ila, dobil pa je 100 eekinov za svoja potovanja. Naslov temu
zemljevidu je: .Duecatus Carnioliae tabula chorographiea,
jussu sumptuque inclitorum  provineiae statuwm  geometrice ex-
hibita, per Joannem Dismam Floriantschitseh de Grienfeld,
paroch. et consist. archid. officii Sitticiensis et per Abrahamum
Kaltsechmidt aeri incisa, Labaci 1744.%

Ob levi strani zemljevidovi se obraéa Florjanéié do svojil
titateljev s posebnim ogovorom,') v katerem pravi, da se je
deset let naporno tradil za ta zemljevid in uporabljal €as, v ka-
terem je bil prost sluZbenih dolZnosti, za potovanje po raznih
krajih dezele ter doloeval sam lego vaZnejsih gord in tock;
Pri dolo¢itvi deZelnih mej in nekaterih drugih reci se je opiral

1) Benevole lector, ewjus chorographicam Tabulam coram intueris, hune
ego Carnioline Dueatum decennali improbo fatigio, dum ab officii mei munere
vacare licuisset, integrom  pervagatns, observationibus geometricis prope  ter
centenis  ex  eminentioribus  castrorum  speenlis, sublimiwmgue montinm jugis
lustratum in forma perampla ed consilio exhibeo, ut vel sic locorum  situs
respectusque, quem ea ad invicem servant, distinctiori pateret proportione. In
designandis  Provineiae limitibus ravo documentis certis, incerta plernmque
indigenaram fide nixns, nullins dowinie, jurive quicquam derogatum volo, vos
enim vero, qui Venctae Reipublicae dominium terminant, ex sinceriori fonte
haustos, genninos sustine, exteris per gyrum topis, iisque propioribus, qui ob-
servantis obtutui patebant, suos singulis adsigno  situs, remotiores poreo
ex mapp’s, quae ad manns erant, transumtos, pro accuratis omnino non ven-
dito. Quam vero longitudinem Labaeo Ducatus wmetropoli assererom, tarpem
inter Geographornm discordiam fluctuavi animo, asserui eam tamen 35 Graduum
ot 17 Minutorum; si enim Romae, urbium principi, recentiores primuwm Meridi-
anum Ferro Canariarum insulae imponentes longitudinem 52° 30° attribuunt, et
si Keplerus potitus observationibus eclipsivm lunae dnarum Romae habitis,
quas et ipse observat Lincil, Romam inter et Lincium Austriae meridianoram
differentiam  comperit 2° 30° Lincinm porro inter et Graecinm  Styrine ad
sensum Geographorum recentiorum plevorumgue omminm 1% 23" illud meridiano
859 O/ hoe orientaliori 36° 23' subsit, cst neeessum: guoniam vero Labacum
Graecio Gradn int. 6 Minotis occidentalius  manere eox fide obgervationmm
mearnm geometricarmm satis mibi videor certus esse, jam pracfatam 35 17
longitudinem ci non abs re a me adstroctam  reor. Latitudinem  eidem tribuo
46° 2' a recepta hactenus 10 Minutis demtis alienam, andeo hoe insolens et
novam, quod complurinm astronomicarnm observationwm tum ¢ solis meridiani,
cum ex cynosurae culminantis altitudine petitacnm, consensu fidam. Vale®
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véasih na listine, zlasti na mape, in tudi na poroéila domaginov,
a za pravilnost takih porodil ne more jaméiti. Nadalje pripoveduje,
kako je dologeval zemljepisno dolZino in Sirino, in da mu je bila
teika odlo¢itev pri razliénem muenju zemljepiseey v tej zadevi.
Zemljepisna dolzina za Ljubljano je doloCena na 35 17° (pra-
vilno je 32" 10¢ vzh. od Ferra), zemljepisna Sirina pa na
46" 15* (pravilno 46" 4°). Pri tedanjih sredstvibh je bilo tako
preraéunanje teZavno.

Florjanéi¢ey zemljevid je risan priblizno v merilu 1:111.000
in se ozira posebno na goropisne razmere, kar so dotedanji
zemljevidi preeej zanemarjali. Prav zanimljivo so risane gore ter
imajo res obliko gord in se vidijo, kakor da bi videli fotogra-
firano panoramo. V tem ozirn moramo ta zemljevid tembolj
obéudovati, ker je nafel Florjanéi¢ le malo porabne tvarine iz
prejEnjih €asov in si jo je moral sam preskrbeti. Julijske Alpe na-
zivlje .Alpes Carnicae sive Norieae® in omenja med drugimi
Triglav (Mons Terglon), Mangart (M. Manhart fors Strabonis
Phlygadia), Predel (M. Prediel), Sv. LuSarje (5. Maria Lusariberg)
in zraven je Lovee, katerega pa ne imenuje. Nadalje najdemo
tu Crni vrh (M. Zherniverh), Crno goro M. Zhernagora), Mezakljo
(Mons  Mesaqua); pogorje juino od Radovine imenuje  Mons
Kerma® i. t. d. Za Karavanke nima imena, a navaja med drogimi
Kepo (M. Kepa), Rozico (M. Rotschenza), Golico (M. Golza),
Zelenico (M. Seleniza), Kosuto (M. Koschuta), Storzi¢ (M. Stosiz)
i. dr. V Kamnigkih planinah imenuje n. pr. Koéno (M. Kotschna),
Grintovee (M. Grintoviz), Kamnisko sedlo (Der Sattl), za Veéliko
in Malo planino pa ima .Steiner Albn“. Na Krasu nazivlje Gor-
Jance .Uskoken Gebirg alias die Walachey®, SneZnik (M. Schnee-
berg), Nanos (M. Nanog), HruSico (Birrenbanmer Wald) in ved
drugih gora.

Tudi risanje vodovja je mmogo boljSe in pravilneje nego
na prejnjih zemljevidih, in v tem oziru najdemo tudi mnogo
ved podrobnosti gledé na reke, potoke, pritoke, jezera in moé-
virja. Zemljevid ima mnogo gradov, mest, trgov in vasi narisanih,
in tudi v tem oziru prekosi vse prejSnje zemljevide:; manj do-
lotne so pa ceste, od katerih nahajamo na zemljevidu le naj-
vaznejfe. S pikami naznatene ceste ne morejo priti do prave
veljave.

Na desnem gorenjem oglu je Ljubljana z Gradom in delom
okolice perspektivno prav lepo narisana, in pod tem nariskom
je v ve¢jem merilu naért Ljubljane z Gradom in delom bliZnjega
Golovea. Tudi ta dva nariska sta jasno in razloéno izvriena,

Florjanéi¢ev stenski zemljevid je prvi, ki omeni orjaski
Triglav, katerega imenuje: Mons Terglou Carnioliae altissimus,
cnius  vertex perpendicnlari altitudine supra horizontem Laba-
censem 1399 hexapedis Parysiensibus assurgit* (Triglay je naj-
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visa kranjska gora, Cigar vrh se v navpiéni vifini nad ljubljanskim
obzorom vzdiguje 1399 pariskih Cevljev.) Starejfega poroéila o
nasem Triglava® ni bilo najti do preteklega leta, etudi mora
ime Triglav biti Ze zelo staro, ker je to pri vseh Slovanih skupno
znamenje za naso slovensko in sploh slovansko najviso goro.
Zemljevid z leta 1567, ga imenuje ,Ocra mons.* Tudi Valvasor
pozna le Krmo“, Triglava pa nikjer ne omeni. Temu se ni
cuditi, ker g0 se v tedanjem casu sploh le malo brigali za vi-
soke gore, na katere sploh niso pohajali ter si jih rajsi ogledo-
vali in jih obéudovali od zdolaj. Valvasor Se pripoveduje o éun-
dovitih lastnostih gore Krme res éudne stvari. Ako n. pr. tudi
pri jasnem dnevu na tej gori z biem pokad, sledi takoj strafna
nevibta z gromom in toco.')

Lansko leto pa je Adolf Gstirner nafel starejfo listino, v
kateri se omenja ,Terglon* (Triglav).?) Leta 1664, se je namred
sefla komisija, da razsodi Ze nad osemdeset let trajajoéi prepir
zastran meje med Podklogtrom na Korofkem in Fuzinami (Belo
pedjo) na Kranjskem.

Med pravdnimi spisi je bil tadi cesarski kameralni izvirni
urbar iz davnibh asov in na treh listih opis meje sodnega okraja
fuzingke grajs¢ine. Te listine so prepis starejfega izvirnika, ki
je bil spisan gotovo Ze v sredi petnajstega stoletja,
kakor se sodi iz raznih okoli¢in. Ta prepis sodne meje fuzinske
grajiéine je pa za nas zaradi tega posebne vaznosti, ker nam
podaja obilico imen za gore, doline, prelaze in vode v Kara-
vankah in Julijskih Alpah.

Imena so naznadena v gorenjskem naredju, in nemiki pisee
izvirnika je imena napisal, kakor jih je slisal iz ust kmetov. Ne-
katerih imen pa ni razloéno slifal, in odtod nekatere &udne
oblike. V tej listini je pa tudi nekaj nem3kih in poneméenih
izrazoy za dotitne zemljepisne predmete. Med drugimi nahajamo
ta le imena: ?) Rembfenthal (Rem#niZka dolina, na spee. zemljevidu
»Riomerthal“), Mangart, podgrat, Traunik, Versik, presodniza,
prosek, Gadniza, Wille potok, pischatz, Lukna, Terglou, Kerma,
dobri potok (Dobresnee), Sauersniza, Mosech, Stol, Belschiza,
Meduedy Doli, Cozhna, Goliza, Cleeh, Rosniea, Velichinares,
Chiepa, Jepa, Beliza, Basechiza, plezhe, podlaskoniza, Narni-
uurch, Masesnau, Vurch, Shlebniza, Shelesniza, Beleona, Rapi-
zhiza, Nassedlo, Meduedni iiiirch, Camini, Tatini potoch, Tatinik,
peteling Napezh, Nabau.

O tej priliki 8¢ nekoliko o imenn Triglav®, Ta najvigja
slovanska gora ima svoje ime po staroslovanskem hogu Triglava,
ne pa po svojih treh vrhovib, katerih prav za prav ni. V naj-

Y Gloj: Valvasor IV, b, 16. pogl.
%) Zeitschrift des D, w O, AL V. 1900 str. 400 in 401,
) Imena so pisana v pravopisu omenjene listine.

ar
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vedji blizini bi prav bujna domifljija morebiti fe nafla tri vr-
hove. Poleg glavnega vrha (2863 m) imamo % Mali Triglav
(2740 ), Srednjega Triglava pa sploh ni, akerayno neckateri
pisatelji tudi tega omenjajo. Kredarice ne moremo smatrati za
tretji. Triglavski vrh. Sploh od nobene strani ne vidimo treh
Triglavskih vrhov, kar se mora upoStevati pri vprafanju o ime-
novanju te orjafke gore. Ker so pa hili prvi hribolazei na Tri-
glava Zele koneem 18, in pocetkom 19, stoletja, in je ime Triglay
dokaj starej¥e, ni mogoce, da bi bili imenovali to goro po mo-
rebitnih v bliZini vidnih treh vrhovih ljudje, ki so videli goro prav
od Dblizu.

Po praviei torej trdimo, da je dobila ta najvigja slovanska
gora svoje ime po maliku Triglava, bogu zemlje, zraka in morja,
vsaj nahajamo tudi pri drogih narodih gore, ki se imenujejo po
hogovil.

Lepi zemljevid Lotterjev v zbirki ,Atlas novus* okoli
L 1760. v Augsburgn obsega Kranjsko, Slovensko po-
krajino in Istro in ima naslov: .Exactissima ducatus
Carnioliae, Vindorum Marchiae et Histriae delineatio
cura et caelo Tob. Conr. Lotter, Geogr. Aug. Vind.* Ta
zemljevid ima posebne dele Kranjskega v raznil barvah z do-
lotno naznacenimi mejami. Ljubljana spada na tem zemljevidu
v Sreduje Kranjsko® in po Dolenjskem je od Gorenje Krke
blizn do Kostanjevice napis . Marchia Vinidorum=. Dolenjsko je
loGeno po Savi od Celjskega okroZja in Gorenjskega, in po Gor-
Janeih n lemborky od Hrvaskega: jugozahodni del Gorjancev,
Krka in ¢rta od Zuzemberka mimo Turjaka, Smarja in Fuzin
pa meji Dolenjsko od Srednjega Kranjskega., Ob spodnjem robu
Jje zemljevid Cerknifkega jezera z okoliSem.

Iz te dobe so tudi nekateri zemljevidi nafih pokrajin, ki
nimajo naznacene ne letnice ne dotitnega kartografa. Da so pa
ti zemljevidi deli nekega atlanta ali zbirke, svedoéijo na teh
zemljevidih dodane Stevilke Nro. 140, 141, 142 in 143, Ti zem-
lievidi so: Vojvodina Kranjska (.Das Herzogthum Krain
Nro. 140%), Gorenjsko (.Oberkrain Nro. 141%), Dolenjsko
(»Unterkrain Nro. 142%) in Notranjsko s Slovensko po-
krajino in TrZaskim ozemljem (.Innerkrain mit der
windischen Mark und dem Triester Gebiete. Nro. 143).

Ti zemljevidi so bolj povrino izdelani in ne kaZejo napredka
ter niso zanesljivi niti gledé na razdelitev dezele, niti ne gledé na
dolo€itev in na imena mnogih mest in drugih zemljepisnih pred-
metoy. Na zemljevidih 140 in 141 nahajamo tadi Triglav (. Tergloa
Berg“, a namesto # je gotovo tiskovna pomota), a ne na pravem
mestn _in sicer predale¢ od goriske meje. Tudi Smarna gora
(Der Kalenberg) na zemljevidu 143 ni na pravem mestn. Za
gore in vode nahajamo tu sploh malo imen.
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Leta 1778, je izdal znameniti prirodoslovee Baltazar
Hacquet v Ljubljani svoje slavno delo Oryetographia
Carniolica oder physikalische Erdbeschreibung des Herzog-
thums Krain, Istrien und zum Theil der benachbarten Linder<.
Na prvem listu je slika, predstavljajo¢a Mali Triglay (M. Terglon),
Veliki Triglay (V. Terglou) in Kredarico (Kreterzo), in pod sliko
ta le napis:

LHie, ubi Terglovus caput altis nubibus infert,
Quanta laborantis natura¢ munera cerno!

Quam stat sublimis! ventosque imbresque serenns
Despicit, atque simul raros ostentat honores,

Flora, tuos!* — — (Tukaj, kjer Triglav vzdiguje glavo v
visoke oblake, kake darove delujoée prirode vidim! Kako visok
stoji! Jasen gleda vetrove in nevihte, in hkratu kaZe tvoje redke
darove, o Flora!)

Koneem prvega dela je tudi slika mesta Idrije in koncem
drugega dela ve¢ naértov rudnika. Hacquetovi Kujigi je priloZen
zemljevid Kranjskega in posameznih delov so-
sednih pokrajin (1:320.000). Ta zemljevid ima gore, risane po
na¢inn Florjandi¢evega zemljevida, in ni preobloZen z imeni, a
zaostaja za Florjandicem. Zanimljiv pa je zemljevid v tem ozira,
da so na njem imena zemljepisnih predmetov malone izkljuéno
slovenska n. pr. Kranjska, Goreinsku, Doleinsku, H. (namreé
hrib) Terglou, H. Shmarna gora, H. Velki Golak, H. Planik, Sedlu
(blizn Ojstrice) i. dr.

Iz leta 1788, je Linhartov zemljevid pokrajine
med Dravo inJadranskim morjem') (,Tabula antiqua re-
gionis inter Dravum fluvinm et mare Adriaticnm®). Gorovje je
tudi tu risano po Florjandi¢evem nacinn in ima malo imen n. pr.
Sulzbacher Gebirg (Soléavske planine), Mons Carvancas (Kara-
vanke), Alpes Carnicae (od Soée blizu do Logatea, torej velik
del Julijskih Alp), Alpes Juliae (med Soco in juino od Idrijee).

V Graden je izdajal J. K. Kindermann leta 1793, atlant
notranjeavstrijskih dezel (,Atlas von Inneristerreich*).
V tem atlantu je ve¢ zemljevidov, ticoGih se nasih dezel. Kin-
dermannovi zemljevidi imajo precej gord, rek in mest naznacenih,
a ne dosezejo Florjanéiéa. V preglednem zemljevidu je na meji
Stajerski, koroski, kranjski naznafen ,Sattelberg® in jugovzhodno
od tega ,Steiner Alpen® (Kamnifke planine). Na zemljevidu
Celjskega okrozja (,Cillier Kreis*) iz L. 1793, in Ljubljan-
skega okrozja (,Oberkrain oder der Laibacher Kreis“) iz
I 1797., ki sta risana priblizno v meriln 1:260.000, se razprostira
v smeri od zahoda proti vzhodu dvoje lo€enih pogorij: Kotsehna

1) Zemljevid Je priloZzen Linhartovi k.lg,ligi: <Versuch einer Geschichte
vou Krain und der iibrigen siidlichen Slaven Osterreichs. cte.
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Berg (Kofna), Sattel Berg (Sedlo) in na Kranjskem ,Steiner
Alpen®. Kindermamnova zbirka ima poleg drugih %e te zemlje-
vide: Gorigko in Trzasko okrozje (,Der Gorzer Kreis und
der Triester Kreis, 1797%), Dolenjsko (,Unterkrain oder der
Neustidter Kre's, 1796%), Notranjsko (,Junerkrain oder der
Adelsherger Kreis, 1795%), Iz 1. 1809, je Kindermannov zem-
ljevid Dolenjskega (,Unterkrain oder der Neustiidter Kreis,
entworfen und  gezeichnet von J. K. Kindermann Graz 1809¢),
ki je razdeljen po sodnih okrajih.

L. 1794, je tudi iziSel Kindermannov zemljevid No-
tranje Avstrijske, obsegajo¢ Stajersko, Korosko, Kranjsko
im vecino Primorskega, (.Die Provinz Inueristerreich cte. ete.*).
Benefka Istra je na zemljevidu le naértana, ker tedaj &e ni hila
avstrijska. Ta zemljevid se ozira le na politicen zemljepis in na obéila,

Novejsi zemljevidi slovenskih pokrajin.

Premotrivali smo doslej stargjfe zemljevide nasih pokrajin
in razvideli, da je kartografija sicer napredovala, a da ji je
manjkalo fe preecj do one popolnosti, katere treba v zemlje-
znanstyu, Nadli smo Se dokaj pomanjkljivosti in napak, ker kar-
tografi z maloStevilnimi izjemami na zemljevidih narisanih dezel
niso eelo ni€ alipa le malo poznali iz lastnega opazovanja. Opi-
rali so se le bolj na pomanjkljive vire in porocila domacinov in
vsled tega niso imeli natanénib in zanesljivih podatkov. Kakor smo
ze prej omenili, bil je Florjanéi¢ey zemljevid e najholjsi v tej dobi.

Merodajui mozje so uvideli, da po tedanjem naéinu risani
zemljevidi ne ustrezajo ved, in da je treba na driavne stroske
triangulirati in nacrtati vso drzavo. Tako je dobila kartografija
po prizadevanju avstrijske vlade boljfo podlago. Pryvo naértavanje
se je zacelo v vojaske svrhe 1. 1764, in to je takozvano ,Joze-
finsko vojafko naértanje.* Tako nastali novi zemljevidi
g0 mnogo bolj&i od prejfujih, a sluzili so le vojaskim namenom,
in le tezko je bilo nevojakom, dobiti te nove zemljevide. Tako
n. pr. niso dali deZelnemu glavarju Stajerskemu posnetka go-
renjeavstrijskega zemljevida z opazko, da zemljevida ne morejo
vsakomur dati. L. 1806. so zafeli drugo veojafko nadr
tavanje, a pri tem se niso veé zadovoljili z dolo€itvijo zemlje-
pisne Sirine in dolZine za posamezne kraje, ampak so tudi izmerili
nadmorsko vigino. Tako narisani zemljevidi kazejo velik napredek
v Kartografiji in so bili porabni tmi,i v druge svrhe. Novejsa
izdanja specijalnega zemljevida so bila vedno bolj do-
vrsena in se niso ozirala le na vojaske namene in potrebe, temué
tudi na druge syrhe. L. 1869, so zaeli vojaski maporisci iznova
nadrtavati naSo driavo in so to velikansko delo dogotovili 1887,
To delo obsega vso drzavo z Bosno in Hercegovino vred.
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Velik preobrat pa opazujemo pri risanju specijalnih zemlje-
vidov v zadujih letih. Da ustreza zemljevid vsem zahtevam, mora
biti popolnoma natanéno risan. Tak natanéen (preeizijski) naért
so zaceli risati vojaiki maporisei leta 1896., ko so bili novi
naéin naértavanja temeljito preizkusili trije priznano izvrstni mapo-
risei pri nadrtanju visoke Tatre L 1895, Kakor pri prejsnjih na-
ertih sluzi tudi pri novem naértanju merilo 1:25.000. Za natanéno
natrtanje imajo sedaj boljSe instrumente nego prej.

Temelj naértavanju je tudi sedaj fe zmanjfani kataster. V
visokih gorah in goratih Kkrajih sploh pa kataster navadno ni
natanéen in zanesljiv, in v takih slucajih treba e drugih pri-
pomockov. Pred natrtavanjem se uporablja triangulacija, ki dolo¢uje
v vsaki sekeijski etrtinki najmanj tri tocke, in po tej izdeluje
maporisec podrobno triangulacijo. Ta triangulacija v zvezi s pre-
cizijskim merjenjem je tudi zanesljiva podlaga za merjenje vigin.

Pri sedanjem naértavanju je pa velike vaZnosti fotografija.
V skalnilh delih visokih gorda se pa uporablja v zadnjih letih
fotogrametrija, ker so bili dosedanji pripomocki v svrho ri-
sanja map nedostatni. Fotogrametrija se izvriuje pred nacrta-
vanjem, in nje izdelki se nacrtajo na naértnem listu. Fotogra-
metritno  doloéene tocke so glede na lego in_visino popolnoma
zanesljive in kaZejo le neznatno diferenco. Stevilo naznacenih
visinskih to¢k je pri novem nalrtavanjn ve¢ ko Stirikrat vedje
nego prej. Po novem nadinu risanja naértov se je leta 1896. na-
értalo 87 sckeijskih Eetrtin, in eden maporisee nacrta sedaj na
leto okoli- 100 km* povriine. To je manj nego pri prejSnjem
naértavanju, a pomisliti je treba, da se novi zemljevidi mnogo
natanéneje rifejo in da so maporisci zaceli nove zemljevide z
jako teZavnimi pokrajinami.

Nas zanimljejo v prvi visti slovenske pokrajine, in od teh
g0 nafrtane nizina juzno od Gorice, Kras severno od Trsta in
skalno Triglavsko pogorje. O novem naértanju od 1. 1897. do
1899, je pisal vodja vojafko-zemljepisnega zavoda v letopisu
tega za\'m{a.‘r Koneem tega spisa nahajamo nekaj slik in zemlje-
vidov, ki obsegajo Razor v Triglavskem pogorjun. Od
teh predstavljata dve sliki viSinske tofke starega naértanja in po
starem naértanju narisani zemljevid, ostale Stiri slike pa pred-
otujejo fotogrametriéno konstrukeijo za novo naértanje, risanje na
lici mesta za novo naértanje, visinske tofke za novo naértanje
in po novem nadrtanju narisani zemljevid Razora in njega
najblizji okoli&

Primerjamo li nove zemljevide in nalrte s starimi, tedaj
uvidimo, da je novo naértanje mnogo podrobneje in natanéneje
od prejnjega. Skoraj ne bi verjeli, da oba zemljevida predocujeta

e ') Die neueren Arbeiten der Mappicrungsgroppe. Von Christian Ritter
v, Steeh, k. n. k. Feldmarschall-Lieutenant ete. Wien, 1899,
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en in isti okolis, tako znaten je napredek v mapiranju in
Kartografiji. Tako n. pr. sta na starem zemljevidu od Razora
(2601 ) proti severozahodn in jugozahodu se razprostirajoca
skalna grebena premoértna: na novem zemljevidu pa razloéno
vidimo, da sta omenjena grebena precej skrivljena. Stari zemlje-
vid je izdelan na podlagi 48 visinskil tock, novi pa na podlagi
434 fotogrametriéno in po merjenju doloenih to¢k. Pri primer-
Janju starega in novega zemljevida vidimo na novem zemljevidn
fe ve¢ drugih prememb in podrobnosti, katerih na starem zemlje-
vida ni. Novi zboljSani zemljevidi temeljujejo na fotogrametriéni
Konstrukeiji in so dokaj boljsi od starih, Kkateri so pri pomanj-
kljivih pripomockil tedanjil maporiscev sicer dobro narisani.

Novo nacrtavanje nase drzave z Bosno in Hereegovino bode
Sele v sto letih dogotovljeno. Da pa ne bi v tej dolgi dobi do-
sedanji specijalni zemljevidi zastareli, bodo maporisei tudi do-
sedanje specialne zemljevide, kolikor potreha, pregledavali in
popravljali.

Po tem pregledn o delovanju e. kr. vojadko-zemljepisnega
zavoda na Dunaju vrnimo se zopet k razvoju kartografije nasih
dezel v 19, stoletju. V prvi polovici tega stoletja ni razun delo-
vanja vojaikih maporiscev zaznamenovati posebnih pojavov na
kartografitcnem polju. Razni atlanti iz te dobe imajo zemljevide,
predocujoée nase dezele, a ti imajo razmerno premajhno merilo
in sluzijo torej le bolj v pregled. Iz leta 1834, imamo majhen
zemljevid, ki se ozira zlasti na kranjske prirodnine
(»Natur- und Kunst-Producten-Karte von Krain®.) 1z dobe pred
I. 1850. je tudi cestni zemljevid Ilirske kraljevine
(-Strassenkarte des Konigreiches llirient), ki kaZze v raznih
barvah geoloski sestav teh dezel in se tadi ozira na razne ko-
panine, za katere ima posebne znake.

L. 1830. je izifel v Weimarju Weilandov vedji zem-
ljevid kraljevine Ilirske in vojvodine Stajerske
(Charte von dem Konigreiche Illyrien und dem Herzogthume
Steiermark nach de Castros Charte von Innertsterreich entworfen
von C. F. Weiland. Weimar). Zemljevid je precej dober in
plastien ter ima mnogo podrobnosti glede na goropis, vodopis
in politiden zemljepis.

- Leta 1845. in 1R846. je izifel Freyerjev stenski
zemljevid Kranjskega, ki je pravzaprav prvi slovenski
stenski zemljevid, éetudi z nemskim naslovom. Popolen nasloy se
glasi: ,Specialkarte von Krain, herausgegeben und Seiner
kaiserlichen kioniglichen Majestiit Ferdinand dem Ersten, Kaiser
von Oesterreich, Kinig von Ungarm und Bihmen ete. ete. in
tiefster Ehrfurcht und Unterthiinigkeit gewidmet von Heinrich
Freyer, Magister Pharmaciae und Custos am Landes-Musenm
zn Laibach.” Zemljevid ima tudi izkaz davénih okrajev, lo¢edih
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po postojnskem, ljubljanskem in novomeskem okroZju, imena
okrajev in njik povrsino v oralih. Od spodaj je poseben naris
Kranjskega s cerkveno razdelitvijo po dekanatih.

Freyerjev  zemljevid je 8¢ risan po naéinn osenjave in
kaze zopet velik napredek v kartografiji nasih dezel. Freyer je
malone vso Kranjsko in sosedne pokrajine kot rastlinoslovee in
lribolazee prepotoval, bil na najvigjih gorah ter vsled tega kot
ofividee prav dobro poznal Kranjsko.') Vsled tega je pa tudi
njegov zemljevid precej natanten, pregleden in dobro izvrsen ter
ima mnogo podrobnosti v prirodoznanskem, politiénem in kul-
turnem oziru.

Iz leta 1846, imamo tudi Loschanov zemljevid
Kranjske vojvodine s sosednimi pokrajinami Ilirske
kraljevine. (,Karte vom Herzogthume Krain. Aus neuesten
und besten Hiilfsquellen entworfen und hearbeitet und der
k. k. Landwirtschafts-Gesellschaft in Krain  ehrfurchtsvoll ge-
widmet von ihrem wirklichen Mitgliede Gottfried Loschan, Haupt-
mamn des 17. L. I. Reg. Neu bearbeitet und mit den angrenzen-
den Provinzen des Kionigreiches Hlyrien vermehrt im Jahre 1846,

Loschanov zemljevid je risan v merila 1: 288,000 po naéinn
értkanja, jako lepo izdelan in pregleden. Ob strani ima barvane
grbe teh pokrajin, razdelitev po okrozjih in sodnih okrajih, na-
ért Ljubljane in Trsta, cerkveno razdelitev. Zemljevid ima na-
dalje mmogo podrobnosti za seliSéa, samostane in Sole, toplice,
studence i, dr.

Na tem mesta omenim tudi ,Pregledni zemljevid
Kranjske deZele, razdeljene na okrajna poglavarstva in
davkarske urade. Merilo 1:264.000, Sestavil in narisal Rudolf
Postl, e. kr. katastralni pristav<. Na tem zemljevidu sicer manjka
letnice, a po raznih okolnostih sodim, da je izifel po letu 1850,

Iz leta 185D, je upravni zemljevid vojvodine
Kranjske v meriln 1:216.000 (,Administrationskarte des
Herzogthums Krain, verfasst im Archiv des Grundstener-Catasters
im Jahre 1855.%) in iz 1. 1858, Rafelspergerjev okroZni
in prometni zemljevid Ilirske kraljevine in Stajer-
ske vojvodine (Kreis-, Gerichts-, Vilker-, Telegrafen-, Eisen-
bahn- und Post-Karte des Konigreiches Ilirien und des Herzog-
thums  Steiermark.  Herausgegeben vom  Geographen  Franz
Rafelsperger. Wien.). Okoli 1. 1860. je izifel pri Blasniku v
Ljubljani Zelezniski zemljevid, ki ima naértano Zeleznieo
iz Ljubljane v Trst in je prav lepo izdelan in poklonjen kranj-
skemun namestniku, grotu Chorinskemn. Narisan je posebej horov-
nigki  viadukt, (.Karte der k. k. Staats - Eisenbalm zwischen
Laibach und Triest“.)

N Porotilo Slov. plan, drodtya L 1894, Fr. OroZen: Prvi hribolazei na
Triglava v dobi 1778, do 1837, str. 25. in 26,
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Pred ve¢ leti je izdala e. kr. zaloga Solskih knjig na Du-
naju hipsometri¢ne zemljevide avstrijskih dezel in kronovin, V
tej zbirki nahajamo dva zemljevida, obsegajofa slovenske po-
krajine. Na enem listn je hipsometriéni pregledni zem-
ljevid vojvodine Stajerske z deli sosednih pokrajin
(,Hypsometriche Ubersichtskarte des Herzogthumns  Steiermark
nebst Theilen der angrenzenden Provinzen=), drugi list pa ob-
sega hipsometriéni pregledni zemljevid vojvodin
Koroske in Kranjske, poknezene Gorigke in Gra-
dif¢anske, mejne grofije Istrske in ozemlja svo-
bodnega mesta Trsta. (,Hyps. Ubersichtskarte von den Her-
zogthitmern Kiirnten und Krain, von der gefiirsteten Grafsehaft
Girz und Gradiska, der Markgrafschaft Istrien und dem Gebiete
der reichsunmittelbaren Stadt Triest<).

Visinske plasti so do dolocene vigine z enako barvo risane;
uporablja se pa na teh zemljevidih enajst razliénih bary, da se
izraZzajo razloéno vitinske plasti. Taki hipsometriéni zemljevidi
£0 vazni, ker imajo bolj plastien u€inek nego drugi zemljevidi.
Nizine so risane s svetlozeleno barvo, in ¢im vigje se vzdigujejo
tla, tem temneja je barva na zemljevidu; nad loénico veénega
snega se vzdigujoéa tla so vidnjevo-bhelkaste bharve.

Leta 1864. je izdala Slovenska Matica za svoje druftvenike
Lemljevid Slovenske dezele, izdelal in na svitlo dal
Peter Kozler. Na Dunaju 1864, risal A. Knorr“. — Zemljevid
Jje risan v merilu 1:576.000 in sega na severu fe nekoliko érez
47 sev. firine, na jugu nekoliko juZneje od 45° sev. firine, na
zahodu do 30" 20¢ vzh. dolzine in na vzhodu do 34" vzh. dolzine
od Ferra, Zemljevid torej obsega vse Primorsko, Kranjgko, Ko-
rosko, Stajersko severno do Gradea, del Ogrskega in Hr-
vaskega,

Ta zemljevid je risan po nadinu értkanja in ima v barvah
naznacene meje posameznih pokrajin, Terén je dobro narisan, a
ne more priti do prave veljave in preglednosti, ker je pri tem
malem merilu zemljevid preobloZen z imeni in podrobnostmi sploh.
Vodovje je premalo jasno, ker se ni za to uporabila droga vid-
nejfa barva; tudi znamenja za obéilue zveze so premalo razloéna.
Slovenska krajevna imena so z malimi izjemami praviino tiskana.
Vobée sodimo, da je hil Kozlerjey zemljevid za tedanjo dobo
dobro izvrien in je kolikor toliko ustrezal svojemu namenu. Seda-
ujemu stanju kartografije ne zadostuje veé, in Zeljno pri¢akujemo
po Slovenski Matiei nameravano izdanje novega slovenskega ge-
neralnega zemljevida v merilu 1:200.000.

Banerjev stenski zemljevid Kranjskega v me-
rilu 1:150.000 je izisel v Holzlovem zemljepisnem zavodu na
Dunaju pred priblizno 30 leti ter sluZi zlasti v Solske namene.
Ta zemljevid obsega Kranjsko, vegji del slovenske Korofke in
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Spoduje Stajerske, del HrvaZke, del Istre in vegji del Goriske
in Gradizcanske.

Zemljevid je po nadinu értkanja narisan in kaze napredek
z ozirom na Freyerjev zemljevid. Terén je Se dokaj dobro iz-
razen, nizine so naznacene z zeleno, planote z helo, dragi terén
pa z rjavo barvo v vet nijansah. Po sedanjem stanju kartografije
pa ne ustreza ved popolnoma svojemu namenn. Zlasti relief je
premalo razlofen in ne more uéenen podati jasne slike narisanih
dezel. Tudi je na tem zemljevidu precej napak posebno  gledé
na pisavo krajevnih imen in drogih  zemljepisnih  predmetoy,
katerih znaki tudi niso povsod postavljeni na pravem mestu.
Merilna érta ob spodnjem konen ne kaze pravega razmerja za
oddaljenost zemljepisnih predmetov med sabo. Pri tem merila bi
moral pravilno biti 1em=15km; a Crta, ki KaZe merilo, ima
priblizno 1 cm =0T &m, kar je vet nego dvakrat preveliko.

Stenskih zemljevidoy slovenskih pokrajin imamo ve¢ iz te in
poznejie dobe. Izmed teh zemljevidov omenimo: Vodopivee:
Stenski zemjevid Goriske in Gradiféanske, ki je
lepo izdelan in sluZi zlasti primorskim Solam; Kozennova zem-
ljevida Stajerskega in Korofkega, nadalje Schoher-
jeva zemljevida Stajerskega in Koroskega., Kozen-
novi in Schoberjevi zemljevidi sluZijo po vedjem tudi v Solske
namene.

V' Hilzlovem zavodu se sedaj izdeluje nov stenski zemljevid
Kranjskega in sosednih pokrajin v merila 1:150.000. Ta zem-
ljevid bode obsegal vse slovenske pokrajine in ho torej nekoliko
vedji od prejsnjega.

Po Slovenski Matiei izdana knjiga Sloyvanstvo* ima
kot prilogo: Narodopisni zemljevid slovenske in hr-
vatsko-srhske zemlje, risal F. Koke na Dunaju*. Ta
zemljevid kaZze v raznih barvah slovensko in hrvagko - srhsko
ozemlje, je dobro izdelan in prav pregleden. Take narodopisne
zemljevide za naSo drZavo imajo tudi novejsi atlanti.

Zemljevid Kamnifkega okraja. — Utiteljsko dru-
&tvo Kamnitkega okraja je izdalo L. 1896. ta roéni zemljevid,
ki je risan po merilu 1 : 150.000. Gotovo je s tem zemljevidom
ustreglo zlasti Solam v Kamnigkem okraju, ker jim je omislilo
dobro uéilo za domoznanski pouk. Zemljevid pa tudi dobro sluzi
pri potovanju po Kamniskem okraju ter lajsa pregled ondotnih
krajev. Risan je po nadinu osenjave, kar je paé za sedanjo
doho zastarelo. Risanje po nafinu osenjave ne ustreza veé
sedanjim zahtevam Kkartografije, ki je v zadnjih desetletjih zelo
napredovala. Osenjavo nahajamo le Se po starejiih zemljevidih,
kaLor n. pr. v Freyerjevem stenskem zemljevidu Kranjske, Risanje
s értkami je mmogo boljse od osenjave, ker mam s értkami
risani zemljevidi jasneje predofujejo razliéna tla, zlasti gorovje.
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O tej priliki tudi omenim, da sem pred leti videl v Kam-
niku v ondotni foli kalup za pridvizni (relief) zemljevid Kamnis-
kega okraja, Kkaterega je im{vlul tedanji nadu@itelj Burnik. O
nadaljevanjn tega dela pa nsem veé slisal, in najbrz je to delo
g. Burnik po svojem premescéenjn opustil.

Stensgki zemljevid Logaskega in Postojnskega
okraja (merilo 1:40.000) je izdelal 1. 1896, vojno-zemljepisni
zavod na Dunaju. Ta zemljevid je vaZen za pouk v domoznan-
stvu v vigjih razredih ljudskilh 30l omenjenih okrajev. Ta zem-
ljevid pa ne sluzi samo Solam, ampak zaradi velikega merila je
tudi uporaben v razne druge svrhe. Zemljevid je telniéno prav
dobro izvrien ter ima tudi prav liéno zunanjost in mnogo po-
drobmosti. Oblika tal je prav plasticno narisana, vodovje zelo
pregledno, mesta in obéilne zveze pa jasne. Imena so z malimi
izjemami pravilno tiskana. Nadejamo se, da dobijo polagoma
tudi drugi politicni okraji ne le na Kranjskem, ampak tudi po
drugil slovenskih pokrajinah take okrajne zemljevide, Ki so zlasti
za fole prepotrebni.

Lemljevid Kranjske dezele, IzdalainnacrtalaMilan
Jahnz in Ferdo Genzi¢, kamenotiskarnica Julija Hiihne v
Zagrehbu® Pred nekaj leti je iziSel ta zemljevid, ki nam podaja
Kranjsko, razdeljeno po okrajnib glavarstvil in okrajnil soduijah,
ter se ozira izKljuéno na politicni naris in obéila, terén pa ni
naznacen. Ob spodnjem levem oglu je posebna tabela, ki kaZe
razdelitev ljubljanske fkofije; ob spodnjem desnem oglu so pa
nasteta okrajna glavarstva. Tehniéno je zemljevid precej priprosto
risan ter ima razun nekaterih pomanjkljivosti precej  pravilno
pisana imena. Ta zemljevid slozi zlasti raznim wradom glede na
dolo€itey posameznih krajev po glavarstvih in sodnijah.

V Lechnerjevi dvorni in vseundiliSéni knjigarni na Dunaju
je letos izifel generalni zemljevid Kranjske v merilu
1: 300,000, (Generalkarte von Krain 1 : 300,000, R. Lechner
k. u. k. Hof- u. Universitiits-Buehhandlung. Wien 1901). Ta zem-
ljevid obsega Kranjsko, del Korofkega, Stajerskega, Hrvaskega,
Istre, Gorisko in Gradiféansko in ima tudi nacért Ljubljane v
merilu 1: 15,000, Stane 3 K 50 h. To je politicen zemljevid,
ki se skoraj ni¢ ne ozira na terén, ampak le na topografiéne
razmere in ob¢ila. Na zemljevidu so tudi razvidne meje okrajnih
glavarstev in okrajnih =odis¢. Na desnem oglu zemljevidovem je
naznacena politiéna razdelitev po glavarstvih gledé na Stevilo
prebivaveey in  povigje. Pri sestetju prebivaveey posameznih
glavarstev se skupna svota ne ujema.

Pisava imen je na mnogih mestih napéna in nedosledna.
Dotiénemu kartografu so novejsi podatki precej neznani, a tadi
starejSih dobrih zemljevidov ne pozna do eela. Kako bi drugace
bilo mogoce, da je postavil severno mejo istrsko ¢érez Trnovski
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gozd blizo do Kanala. Julijske Alpe segajo dosti dalje proti
severozaliodu nego kaze zemljevid, a tudi Karavanke segajo
bolj proti vzhodu in sicer do Kokre. Naprav Slov. plan. drustva
ta zemljevid sploh ne omeni, Cetudi nadkriljuje Stevilo sloven-
skil planinskih ko¢ in naprav vse naprave drogih  planinskih
drustev na Kranjgskem, ki =0 pa vestno zaznamovana. Iz vsega
razvidimo precejgno povrinost na tem zemljevidu.

Tu omenim %¢ na kratko folske atlante, Ki imajo po-
sebne zemljevide slovenskih pokrajin. V tem ozira je najvecjega
pomena nas slavni rojak Blaz Kozenn, ki je risal in se-
stavil vzoren atlant. Kozennov atlant se Se sedaj nspesno kosa
z novejsimi atlanti in je doslej ze doZivel nad 20 izdanj. V Ko-
zennovem atlantn so nale deZele v ve¢jem meriln in natanéneje
risane nego n, pr. v Richterjevem in drugih novejsih atlantih.
Kozennovi zemljevidi so razlotni in pregledni ter nam dajo dobro
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sliko dotiénih deZel. V tem oziru treba tudi omeniti Trampler-
jev atlant. Na srednjih Zolah sta bila poleg drugih v rabi
tudi Stielerjev in Sydowov atlant, katera so pa malone
izpodrinili drugi atlanti.

Ed. Hilzlov zemljepisni zavod na Dunaju je izdal
V. pl. Haardtov zemljepisni atlas za ljudske Sole s slo-
venskim nénim jezikom, Katerega sta privedila prof. Simon
Rutar in Fr. OroZen. Prvo izdanje ima 7 zemljevidov in
med temi enega, na katerem so narisane okolice Ljubljane,
Trsta in Gorice v merilu 1 : 75.000. Nadalje ima ta atlant, na-
menjen  kranjskim in primorskim  Solam s slovenskim  uénim
Jjezikom , en fizikalitni in en politieni zemljevid Kranjske in
Primorske v merilu 1 : 1,000,000, Ta atlant je tudi v tehniénem
oziru dovrien, in njega v vedjem merilu risani zemljevidi ne slu-
Zijo le Solskim, ampak tudi dragim syrham. V tem zemljepisnem
zavodu sedaj izdelujejo tudi poselmo izdanje ljndskosolskega
atlanta za Stajersko in Korofko. Ta atlant ima na posch-
nem listu okolice Celja, Maribora, Gradea in Celovea v meriln
specijalnega zemljevida 1: 75,000 ter fizikaliéni in politiéni zem-
ljevid Stajerske in Koroske.

V kratkem napravi Hilzel tudi drugo veéje izdanje
Solskega atlanta, ki bode obsegal 14 zemljevidov in med temi
posehen zemljevid planinskili dezel. Nadalje se rige v omenjenem
zemljepisnem zavodu stenski zemljevid slovenskih dezel v merilu
1 : 150,000, Hilzlovi zemljevidi so jako pregledni, imajo razloéno
narisana tla ter nam nudijo dotiénemu merilu primerne zemlje-
pisne podrobnosti. Nizina ima zeleno barvo, drugi terén je rjav,
in sicer ¢im vigji, tem temnejsi

PridviZzni zemljevidi ali reliefi.

Kipotvorni ali plasti¢ni zemljevidi so velevazni za poéetni
pouk v zemljeznanstvu in sicer zaradi tega, ker nam kaZejo na-
ravio sliko zemljepisnih predmetoy in tako sluZijo kot prehod
od prirode k zemljevidom. Z izdelovanjem takih zemljevidoy se
zlasti bavi Lergetporer, fotograf na Bledn. Doslej imamo za slo-
venske pokrajine Se malo takih zemljevidov.

Pauliny: ,Reliefkarte der Umgebung von
Adelsbergs. Merilo 1:72,000. Ta pridvizni zemljevid ima
kot prilogo dva ¢rtkana zemljevida istega obsega kakor je re-
lief, in sicer ima en zemljevid naznatena imena za zemljepisne
predmete, drugi pa je brez imen. Znadilno za Kras so skrajno
neravna tla, ki naliknjejo morskemu dnu, ponikalnice in presi-
hajota jezera, mmoge votline in jame ter Kadunje in .doline®,
prave zelenice sredi nerodovitega Krasa, ki je na veé krajih
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glicen kamenitemu morju. Te kraske znacilnosti nam omenjeni
relief jasucje kaze nego vsak drug zemljevid.

Paulinyjev pridvizni zemljevid postojuske okolice obsegs
del visokega Krasa, kjer se drzi Hrusica Javornikoyv (Pivke pla-
nine), a najvigjih vrhov ni ve¢ na reliefu. Naznateni so Stranski
yrh, Véliki travnik na sedln razvodja, pod katerim teée Pivka,
in Javornik. Le Javornik ima izraZen greben in na njem vrhunee
in sedla, druge vigine so pa veé ali manj osamele in imajo Sele
ob zdruzenju za Kras znatilno obilico votlin, kadunj in ,dolin®.
Na tem reliefu nahajamo tri kotline in sicer vigje leZeco Po-
stojnsko ali Piviko kotlino in Cerknisko kotlino ter nizjo Pla-
ninsko ali Unsko kotlino. Najvigja totka na reliefu je Javornik.
Manje kadunje opazujemo pri Strmei, Studenem in severno od
Javornika malone okroglo Poljane, ob koncu pa je dobro razvita
Jdolina=. Prayih podolznic in popreénie kakor v dragih pogorjih
tukaj ni. Od Cerknifkega jezera manjka na reliefu le mali del.

Pridvizni zemljevid vojvodine Kranjske. Po
mnogih planinskib in krajinskih fotografijah znani Lergetporer,
fotograf’ na Bledu, izdeluje na troske kranjskega deZelnega odbora
velik pridvizni zemljevid vojvodine Kranjske v merilu 1:25.000
in sicer na podlagi v vajno-zemljepisnem zavodu na Dunaju izde-
lanega fotografitnega posnetka izvirnega zemljevidnega nariska,
ki ima omenjeno merilo. Ta znameniti pridvizoi zemljevid bode
sestavljen iz ved delov: doslej je izdelano od tega velikanskega
relicfa Ze malone vse Kranjsko, in manjka le Se en del Gorenj-
skega, ki bode dodelan do drogega leta. To velikansko delo
bode pravi kras nasega muzeja.

Ze pred nekaterimi leti je izdelal Lergetporer pridvizni zem-
ljevid ,Grintaveev* ali ,Kam niskosol¢ayvskih planin® in
tudi pridvizni zemljevid ,gorenjskih planin®. Naslov-
lien je ta v ljubljanskem muzeju shranjeni relief: Jzbuknjena
podoba gorenjskih planin in sosednjih pokrajin
Korofke de#ele in gorenje Sofke okolice* Zlasti
tujei se zelo zanimljejo za te pridvizne zemljevide in jih ne
morejo prehvaliti. Ti v velikem merilu izdelani reliefi nam ka-
#ejo naravno sliko gorda in dolin in so boljsi od vseh drogih
zemljevidov, ker so na teh plastitno naslikane jako majhne oblike
in vidine, kar se s értkanjem ne da dosedi. Zaradi vegje pla-
stike so na reliefn gore visje, nego jim pristaja po merilu, a to
ne moti skupnega utiska.

Leta 1890, je izdal znani zemljepisni zavod Ernsta
Sehotte et Co. v Berolinu pridviini zemljevid Ay-
strijsko-ogerske drZzave, ki nam navzlic razmerno malemu
merilu (priblizno 1:1,707.000) prav plastitno predouje nade
pokrajine gledé na navpitni vzdig tal in je prav poraben v
folske svrhe.
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Panorame in plani (naérti).

Panorame so vazen pripomoéek zemljeznanstyu in kartografiji.
Prye panorame nadih pokrajin nahajamo v vedjem delu «To-
pographia provineiarum Austriacarum iz leta 1649, in potem v
Valvazorjevem delu . Ehre des Herzogthums Krain®, torej Ze v
17. stoletju. Iz zadnjih desetletij pa imamo nekatere panorame,
povzete z vrhov, ki slové po obseinem in slikovitem razgledu.
Te panorame so ali risane ali pa izdelane kot fotografije.

Kartografiena slika kakega dela na zemeljskem povriju nam
podaja navadno nepopolno sliko. Manj gorate pokrajine se dajo
po @rtkah in visinskih plasteh preeej dobro na zemljevidu na-
slikati, in tako mavadno jasno spoznas obliko dotiénih tal. Tezko
pa je kartografitno naslikati gorate pokrajine in planine sploh,
in v takih slucajih ne zadostuje vodoravna projekeija, ker po
tej ne dobimo jasne slike o obliki zobCastil grebenov, Skrbin
in drugih zemljepisnih predmetov. V takih sluéajib pa je treba
izpopolnjevati vodoravno projekeijo z drugo projekeijo na nay-
piéni ploskvi. Tej potrebi ustrezaj panorama.

Velike vaznosti za panoramo je fotografija, ker nam pre-
doénje nad obzorom se vzdigujote zemljepisne predmete v sicer
dokaj manj¥ih, a praviluo naértanih potezah. Po fotografienih
posnetkih narife kolickaj izugjen risar panoramo brez posehne
tezave. Uporaba fotografije pri risanju in sestavljanju panoram
kaze velik napredek. Take fotografirane panorame imamo n. pr.
Razgled & Stola, Kammiske planine, posuete iz Ljubjane in dr.

Oglejmo si torej vaznejSe panorame slovenskih pokrajin.

Leta 1649, je iz8la v Frankfurtn ob Menu zbirka in opis
JTopographia provineiarum Austriacarum®, ki ima
med drugimi tudi te slike: Celovee z okolico in gorami,
Pliberk z gorami v ozadju, Beljak z okolifem, Velikovee
7z okolico, Skofjo Loko z okolifem in hribovjem v ozadju,
Kraunj s sosednimi gorami in GGorico z okoliSem. Vse slike so
razmerno dobro narisane in kaZejo precej plastike.

Nadalje nahajamo neke vrste panorame pri Valvasorjn
v njegovem znanem deln ,Die Ehre des Herzogthums Krain®
in sicer zlasti v tretjem zvezkn. Te Valvasorjeve panorame ob-
segajo mesta, gradove in samostane z gorami, vodami in dru-
gimi zemljepisnimi predmeti v oblizjn, Take panorame so n. pr.
Ajmanoy grad (Ehrenan) ne dale¢ od Skofje Loke, obsegajo¢
grad in okolig od Skofje Loke do Crngroba s hribovjem v ozadju;
Ljubjana z Gradom in bliZnjimi gri¢i in gorami; Vrhnika
7z Ljubljanico in bliznjimi gorami do Sv. Trojice; Stiski sa-
mostan z bli-Zniju okolico; Vagensperg z okolisem.

Tudi na Florjané¢i¢evem velikem stenskem zemlje-
vidu Kranjskega iz leta 1774, nabajamo ob desnem gorenjem
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oglu Ljubljano z Gradom in hribovjem v ozadju, ki je liki pa-
norama prav dobro perspektivno narisana.

Ljubljanski muzej hrani panoramo Radovinske oko-
lice iz leta 1701, povzeto z visine vzhodno od Gorenje
Radovine ob podetkn Krme. Slika je 123 om dolga in 31 em
visoka in ima tudi razlagajofe besedilo. Slika je s sepijo na-
¢rtana m 7z vodnimi barvami pobarvana in predofuje Krmo in
Radovino z vainejfimi predmeti. Panorama sicer ni natantno
risana gledé na obliko posameznih gord, je pa vendar ¢ dokaj
Jasna. Na zadnji strani je pripomba  AbriB Nr. 19¢, in tako je
sklepati, da je bilo vsaj %e 18 drugih nadrtov, ki so se pa iz-
gubili. Na nacrtu potrjuje Matija Loénikar, Zupnik v Gorenjik
Gorjah, pravilnost nacrta, ki je bil narisan po Miillnerjevem
mnenju ') najbrie v toZbene namene. Razlagajote besedilo je se-
stavil omenjeni Zupnik, ki je bil rojen v Sori pri Medvodah ter
je v Gorenjih Gorjah Zupnikoval od 1. 1685, do 1725. in je po
gvoji trditvi prav dobro poznal na panorami narisano okolico.

Pred nekaj leti umrli dunajski vseu@iligki profesor Fri-
derik Simony ima tudi zasluge za natanncje spoznavanje
nasih Krajev, katerih krasote ni mogel prehvaliti. Poleti 1. 1850,
ko je hudo razsajala kolera po Ljubljani, je prebival Sest tednov
v tem mestu in narisal ta éas z Golovea panoramo Severno-
kranjske kotline, naslovljeno: ,Panorama des nord-
krainischen Beekens, nach der Natur gezeichmet und mit
Erliuterangen versehen von Friedrich Simony“. Poklonil je to
krasno izvrfeno in za nas znamenito delo nadvojvodi Ludoviku.
V predgovorn pravi, da je ta panorama plod Sesttedenskeg:
trudapolnega dela, in omenja velikih teZav, katere je imel pri
nje risanju. Vso panoramo z mestom Ljubljano je Simony narisal
tako spretno in toéno, .da hode to delo po njej zvest tolmad
tedanjega stanja te pokrajine, katere Caka S¢ mnogo oZivljajo€ih
izprememb.“ Uvodu slede natantno sestavljene ,goropisne Crtiee
gorenjesavske pokrajine* (Orographische Skizze des oberen Save-
gebietes). Ta panorama obsega razgled na nepretrgano pogorje, ki
se zafenja pri Sv. Ahaeiju blizn Turjaka in sega v velikem lokn
do Sv. Valentina jugovzhodno od Kamnika in oklepa veliko Go-
renjsko ravnino. Panorama je prav perspektivno risana, podrob-
nosti in zemljepisni predmeti so natanéno izvrfeni in 132 tock
je imenoma naznalenih. Besedilo ima tudi seznamek dvomljivo
dolo¢enih tock.

V zadnjih desetletjih pa se je z razvojem turistike tudi
pomnoZilo Stevilo panoram po slovenskih pokrajinah in v _to so
najved pripomogla planinska druftyva in sicer posebno ,Osterr.

1) Argo 1892, A. Milllner: Ein Panorama ans den Oberkesiner Alpen
von 1701,
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Touristen Club® in .Deutsch. n. tsterr. Alpen-Verein“. Tako se je
olajsalo turistom obéudovanje razgleda z visokih gord. Nekatere
panorame so slikane kakor n. pr. Krasni Pernbartov Triglavski
panorama, ki je 6:95 m dolg in 95 cm Sirok in je shranjen v
ljubljanskem muzeju. Istega slikarja slike ;Martulikov jarek®
in ,Klanf&ko jezero* hrani tudi ljubljanski muzej. Risane
panorame pa imamo s Triglava, Dobra¢a, Sv. Lusarij,
Crne prsti, Smarne gore, Ljubljanskega grada,
Stola in Uéke. Utka je sicer ze na hrvaskih tleh, a dotiéni
panorama obsega tudi del slovenskih pokrajin. Karol pl. Czoernig
je objavil v €asopisu nemskega in avstrijskega planinskega dru-
Stya (1. 1872,) cinkografirano panoramo zahodne poloviee
Julijskih Alp, posneto s Krna. Fotografirane panorame pa
imamo med drugimi krasno izdelani ,razgled s Stola®,
JLjubljano 8 Kamnigkimi planinami in Karavan-
kami* v ve¢jem merilu jako lepo izvrSeno, in ,zahodni del
Savinskih planin s ¢efko planinsko ko¢o* v Kknjizici
«Savinske Alpy“, ki jo je izdala ¢eska podruZnica Slovenskega
planinskega drustva.

Kar se tice planov in naértov, nasel sem v zbirki
2Topographia provineciarum Austriacarnm® iz 1. 1649,
nadért Gorice in Beljaka. V ljubljanskem muzeju pa je
plan Blefkega jezera iz leta 1749, (,Grundriss und
Prospeet des in Oberkrain gelegenen schimen See Veldes ete.”)
Ta nalrt predo¢uje jezero z otokom in okolico. Zemljepisni pred-
meti so naznadeni & Stevilkami, ob spodujem konen pa so zraven
ftevilk dotiéna imena. Muzej hrani tudi Gruberjev nacért
Ljubljanskega barja iz droge polovice 18. stoletja. Ta
nacrt je prav dobro in natanéno izdelan in zelo poucen za fe-
danje razmere na Ljubljanskem barju.

Poleg %Ze navedenih naértov v Valvasorju in na Florjan-
Cicevem zemljevidu hrani ljubljanski muzej Se razne nacrte zlasti
mesta Ljubljane. Iz leta 1811, je Scherrerjev plan
Ljubljane (,Plan de la Ville de Laibach, dess. ne par Jean
Scherrer<). L. 1823, je izdalo ¢. kr, deZelno stavbinsko ravna-
teljstve nov plan Ljubljane in okolice (,Situationsplan
der Hauptstadt Laibach in Illyrien, eines Theiles mit dem
stidtischen Pomerio. Von der k. k. Landeshaudirection®). L. 1827,
je izifel v Pragi plan Ljubljane z Gradom (,Grandriss
der Hauptstadt Laibach im Konigreiche Illyrien®), 1. 1829, pa
Reiehlov plan Ljubljane in okolice (.Plan der Pro-
vinzial Hauptstadt Laibach mit den nichsten Umgebungen vom
Major Reichl des Generalquartiermeisterstaabes*).

Emil Luterotti je risal plan Ljubljane (,Plan der
Provinzial-Hauptstadt Laibach®) in ga je poklonil grofu Andreju
Hohenwartu. Zalozila je naért Blasnikova tiskarna, letniea ni
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povedana. Brez letnice je tudi Hartwigov plan Ljubljane
(. Ansieht der Provinzial-Hauptstadt Laibach von Eduard Hartwig“),
ki je izifel pri Rozaliji Eger & Comp. v Ljubljani in je poklonjen
knezoskofu Antonu Alojziju Wolfu.

Posebne plane Ljubljane ima tudi 1. mestna ljudska Sola,
katerega risar na planu ni podpisan, in e. kr. uéiteljisce, katerega
je risala e, kr. vadnigka unciteljica Pavla pl. Renzenberg. L. 1900
pa je zalozil J. Bona¢ naért (plan) mesta ,Ljubljana®,
katerega je risal arhitekt C. M. Koeh v Ljubljani. Ta nadrt
je pray pregleden in jasen. Pridejan mu je .voditelj po Ljub-
ljani*, ki ima 11 liénih slik in nam v glavnih potezah podaja
zgodovine mesta, opozarja na spomenike, cerkve, pokopalisce,
hotéle, holjie restavracije, kavarne in okolico. Ljubljanski dezelni
muzej hrani tudi mnogo map za razne kraje na Kranjskem.

Konéujem razpravo o kartografiji slovenskih dezel, za ka-
tero sem uporabljal meni znane zemljevide, panorame in natrte,
izpuitajo¢ iz te razprave manj vaine pojave v Kkartografiji.
Nadejam se, da sem s tem spisom sprozil v Slovencih vedje
zanimanje za kartografijo in domoznanstvo.

“i‘



Puskin v slovenskih prevodih.

Napisal Ivan Prijatelj.

I

epa knjizevnost je posoda, ki vanjo polaga slednji
narod del svojega najboljfega. Pesnik izliva v pesem
svoje sree, in Citatel] si ogreva ob uji svoja Cuvstva;
med obema pa posreduje kot osnovni ton vsakega
umotvora ono bistvo pesnikovo, katero ima ta s gvo-
jim ¢itateljstvom, s svojim narodom skupno, ono bistvo,
kateremu pravimo duh naroda. Ta dub naroda
ustvarja narodov znataj in jamé literarnim proizvodom, v Katerih
7ivi, obstanek, in ¢m silneji je, tem globlje sadi literarme plode
v dufo narodovo.

Vsak narod, ki stremi h kulturi, mora torej delati na fo,
da i ustvari lastno nacionalno nmetnost. S tem seveda ni re¢eno,
naj se zaklene v svojo koto. Ravno nasprotno: celo potrebno Je
da pogleda véasi preko slemena svoje hise. To pa iz dveh vzrokoy:
prvié zato, ker Ze Zivljenje posameznih narodoy samo ob sebi
komunicira med seboj: narodi se dotikajo v veé tockah; drogic
pa zato, ker narodi u¢é drng drugega, si kakor dobri sosedje
svétujejo in si povedo za marsikateri korak, ki se je pri tem ali
onem dobro obnesel.

Vse, kar izdelujemo, mora biti pristno nase. Tudi nafa
umetnost mora biti individualno nasa. In zato nastane vpraSanje:
ali bo naprimer nafa umetnost neskaljeno, pristno naia, ali se
bo ohranil v nji nag duh, ako se bodo nosili vanjo tuji clementi?
Nevarnost postane zanjo tem veéja, ako pomislimo, kako malo
e imajo tako majhne literature, kakor je nasa, lastnega, pristno
domatega, umetnitko razvitega: naf narodni duh ni Se
nafel v nadi literaturi svojega polnega izraza. Zato
je treba z opreznostjo presajati tuje plodove v nas vrt, ne sme
se prelagati na hitro roko Kar vsaka prva stvar, ki pride €lovekn
pred ofi. Treba je pomisliti, da se namerava nekaj vaznega: v
zivo drevo naSe literature veepiti neko tujo mladiko! To delo je
v resnici vazno in pomenljivo: kajti, e si nasel pravo mladiko,
ki se prilega nafemu organizmu in lepo zazeleni na nasem
deblu, potem si storil nekaj plemenitega, ker si pozlabtnil drevo
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nafe nmetnosti. Drevo pa se mora Zlahtiti, ako hoemo priti do
holjsega sadja.

Zato ni male vaZnosti vprasanje, s ¢im smem eepiti mladike
nase knjizevnosti, vprafanje, kaj naj se prelaga.t) Poglejmo,
kako delata dve sosedni driavi s svojim uvozom. Produktom,
ki jih driava od svoje sosede potrebuje, ki pospeSujejo razvoj
domate produkeije, ne zabranjuje nvoza. Stvari pa, ki so za
domaéo obrt in trgovine brez pomena, ali ji celo Skodijo, se
visoko ohdacujejo.

Takih literarnih produktov, ki so za tuja slovstva brez po-
mena, imajo literature vseh narodov. Tako se mi zdi, kakor da
bi imel slednji narod eno veliko umetnifko delavnico. V nji so
zastopani — seveda malostevilne — veliki umetniki, klesajoéi
velike skale, ki so jih s smelo roko iztrgali iz osréja domade
zemlje. Oni proizvajajo dela, ki takoreko¢ digé po narodovi gradi,
ki koreninijo tako globoke v domadih tleh, da se ne dadé trans-
portirati po volji internacionalnih agentov — laZinmetnikov zdaj
sem zdaj tja. Ali kakor hitro korenini kako umetnigko delo tako
globoko v kakem narodu, takoj pripada obenem tudi eelemu
Clovestvu: takoj se lahko pridrozi velikim umotvorom drugih
narodov: pridruziti se jim sme zato, Ker prinaia v svoji vsebini
nov narod v druzbo Ze doflih in zbranih na kulturni vigini. Tam
se mu ni bati, da bi ¢ — ¢e smem tako re¢i — pomesalo med
druge: vsi ga razlotijo kot zanimivega, od vseh razlitnega pri-
fleea iz tujega naroda, ki se je po njem na novo vpisal v druzbo
kulturnih odliénjakov. — V umetnigki delayniei slednjega naroda
pa je poleg velikih 8¢ mnogo malih nmetnikov, ki pobirajo kose
odletavajoce izpod dlet velikih umetnikov in jih obdelujejo. To
so lahko sama na sebi lepo izdelana dela, a nedostaja jim prvotne
samostojnosti in neposrednosti.

Iz tujih Knjizeynosti naj bi se prelagala v domado literaturo
zlasti prva, ne po obsegu, ampak po umetniskem znaaju velika
dela. Ona ne bodo nikoli nevarna nafemn slovstyu, ker stoje
vedno v neki distanci od naSega bitka kot svetli, sijajni vzori
lepe umetnosti. In kot vzori potem tudi bogate in Zlahtne nafo
knjizevnost.

Vaino je vprafanje: Kako naj se prelaga?

Odgovor nanje je teiak Ze zato, ker je splofno znano, da
e tako dober prevod ne doseZe izvirnika. Vsega, kar je izraZeno
v izvirnikn, skoraj ni mogoée preliti v prevod. Nekatere finese
se zabriscjo, bodisi da je temu kriv premalo subtilno razviti
jezik, ali pa prevoditeljeva nezmoznost vglobiti se v tujega
avtorja. Zato nekateri znameniti moZje prevode sploh zametujejo.

1) Primeri [le. JbyGonue Hepun: Crucka uresoina  Kiumessoct
Jora VI, dp.+ 1.



o4 Ivan Prijatelj: Pu¥kin v slovenskil prevodih.

A. Humbold pravi, da prevod ni ni¢ drogega, kakor oskubljen
pti¢, ki se ga zastonj trudis pokriti & tujim perjem.

Ali pomen prevodov je tako velik, kakor pomen medna-
rodnega obéevanja. Prevodi so posebno nam malim narodom
prepotrebni, ker ne razvijajo samo nadega jezika za vigje svrhe,
ampak varujejo tudi Citateljev domaéi jezikovni duh, ker mu ni
treba gledati vseh tujih umotvorov skozi tujo (pri nas: nemsko)
prizmo, ki vselej kali Gisti pogled. Iz tega tudi sledi, da se
mora pri prelaganju posebno in skrbno paziti na domaé jezik.

Jezik pa je z mislijo in Euvstvom v vsakem pravem umo-
tvoru tesno zvezan, zato se ne sme z jezikom mehaniéno ravnati,
ampak vedno v zvezi z vsebino. V vsebino se je treba vtopiti,
prelagatelj mora skusati sam preZiveti vse to, kar je prezivel in pre-
cuvstvoval tuji avtor pri vstvarjanju. Potem bo tekla prelagatelju
prosta, iskrena heseda. Seveda bo pri tem prevod onega vedno
bolji, ki je sam kaj umetnika. Svétovati pa bi se moglo pre-
lagatelju

1.) da pise Zivo sloveni¢ino tudi v prevodih in

2.) da skuSa ohraniti individualnost izvirnika. Vsako delo
se mora prelagati drugade. Pravi pisatelj opisuje vsako stvar v
njej primernem slogu in primerni formi. Treba se je samo vglo-
biti v duba avtorja in temu duhu primerno prelagati. Najbolj pa
s¢ bo¥ pribliZal originalu, ako se ne oklepa8 pretesno in pre-
bojete izvirnika. Fotografska pedantnost je suhoparna in moreéa,
samo prosti slikar wme izraziti resni¢no lepe poteze prirode.
Sploh se daj voditi bolj svojemu Envstvn, nego raznmu in hla-
dnemu prevdarka. Med skrbnostjo in prostostjo hodi lahmo in
gibéno zlato prelagateljsko — srednjo pot!

= *
e

Obéno slovansko renesanso je prinesel zadetek XIX. sto-
letja. Ta doba znad obenem tudi probudo slovanske vzajemnosti
in medsebojnega spoznavanja. Slovani so se zadeli zanimati drug
za dragega. Dotlej je bilo Stevilo onih izobraZencev, ki so imeli
o Slovanih malo jasnejfe pojme, v slednjem slovanskem narodu
jako piclo.

ri nas je bil Bohori¢, ki je mogel svoji kranjski* slov-
nici — ,Areticae horulae® (1584.) — na &elo postaviti besede:
Junde Moshaviticae, Rutenicae, Polonicae, Boémicae et Lusaticae
linguae cum Dalmatica et Croatica cognatio facile deprehenditur=.
In res, kar je on povedal pri nas o razmerju Slovanov med
seboj, to in nié ve¢ so vedeli in ponavljali za njim drugi eelo
stoletje.

Zatetek XIX. stoletja s svojimi Napoleonovimi vojnami je
povzdignil zlasti Ruse v slavi. Cela Evropa je svobodno dihnila
m se hvaleZzno ozrla na daljni vzhod, na zmagovite krotitelje
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onega, ki je strahoval celo Evropo. Umevno je, da so si zapadni
Slovani lagkali, da imajo take mogocne brate. In odslej =0 to
svoje sorodstvo z Rusi radi in pogosteje povdarjali. Ruska moé
in zmagovitost je imponirala tudi tedanjim nagim moZem. Ze
leta 1797, je pisal Vodnik v svojih . Novieah“ v sestavku .Po-
vedanje od slovenskiga jezika®: ,Kateri bi rad krajnskilt imenov
pomenik zvedel, more na mofkovitarskiga jezika znanje se podat,
Krajnski jezik je moskovitarskimu narbol podoben; bol kakor
vsem drugim slovenskim izrekam. Mofkovitarji so dosti besedi
obranili, katere so se per nas pozabile, inu iz navade persle.”

Se vedje navdugenje je navdalo Vodnika, ko je videl ko-
rakati rusko vojsko skozi Ljubljano. V ,Novicah* 1799. &t. 26.
porota: .Ena nova perkasen je za nas Krajnee, de so Rusi nai
stari bratje persli nas ne li obiskat, temué tudi pred sovraznikam
branit. Pred poldrugi tavient letmi so pervi Slovenei v'te nase
Kraje persli, oni so bili od Rusoy inu drugih slovencov roda; od
tiga pride razlo¢ik, zakaj mi lahko zastopimo rusovski jezik; oni
g0 namre¢ slovenel inu Korenina, od katire so nadi o¢aki rojeni.

Zdaj vidimo z'ofémi, kakifne mogotne inu velike brate mi
po sveti imamo, Katiri so naf slovenski jezik vselej Cist ohranili,
Proti letim se imamo bliZzati, Kaderkol ofemo jezik Eistiti.«

Obéndovanje Rusov je rastlo z njih zmagami. S kakim ve-
selijem so mnavdajale te zmage tudi nase ljudi, kaZe pismo du-
hovnika Matije Snajderja, enega izmed poznih Cebeli¢arjev, ki
je pisal 1. 1813. Urbann Jarniku to-le: ,Vpijanilo me je veselje
iz mozkego in sreénego boja Mozkobitarjov v novieah brano. Silni
Sjever vzdignil se je @ez zahodnika, v strafno lov padel petan,
serditego Kozaka morijofo koso ¢uti, svego zasluZenego Kata,
jezer po jezer Zere Cerni brezen® (,Jeziénik® XV. str. 3. V
istem letn je pisal Jarnik Primicn v Gradee o Francozih in Rusih:
»Sever tuli, jug se vstra&i, { bahaé (petelinski gonja¢) vhezi. Vsa
vojska razdrobljena, vjéta pokusa sladkost podnéhja séverniga,
i uéi se v mrazn, v’ trepetanu, v'posnezenih vlastih deseto i sedmo
zapoved. — Vecer pokaZe, kakov je den hil, pravijo nasi pridoi
severni Slovani; delo narslavnejie bode se od njih doversilo ;
vsaki zacetek je pri njih z’' Bogom, ravnomérno i konee. Hvala,
slava i €ast se Bogn prinasa, ki delo praviéne vinéa* (ravno tam).
A V mirnejfem ¢asn so govorili Slovenei z Rusi leta 1821,
ob priliki viadarskega kongresa v Ljubljani. Zupan se je uéil
ru&éine in Cigler. Prvi je celo zagovarjal pred ruskim knezom
P. L. prednost . krajni¢ine® pred ruséino. (Prim. njegov sestavek
.Vorzug des Krainischen vor dem Russischen und Serbischen von
den Russen und Serben selbst anerkannt.® Ilyr. Blatt, 1831, 5t. 10.)
Ne vem sicer, ali jeres njegovo dokazovanje prepri¢alo ruskega
kneza, da je krajnséina“ manj .pokaZeno“ slovansko naredje
nego rud¢ina, danes se nam zdi — naivno.
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Do tridesetih let so se zanimali pri nas za ruski jezik iz-
kljuéno le slovniéarji. In tudi ti so ga proucevali samo toliko, da
8o se mogli — po besedah Vodnikovih — _proti letim blizati,
kaderkol so hoteli jezik @istiti*. Iz istega namena se ga je ugil
tadi Zupan. On se je sicer zanimal za lepo literaturo in skladal
sam pesmi, vendar dvomim, da bi bil &tal na podlagi svojega
znanja roscine sodobne ruske pesnike.

Sele v drugi polovici tridesetih let so se priceli nekateri
slovenski mladeni¢i, ki so jih bila navdufila romantiéna tride-
seta leta za obCeslovansko idejo, baviti temeljiteje in iz literarnih
namenov s slovanskimi jeziki. Da so se uéili zlasti rus¢ine, je
umevno. Pomenljiva sta posebno dva kroga: v Gradeu kolo mladih
Stajercev : Vraz, Miklofi¢, Trstenjak ... v Ljubljani pa krog mladih
bogosloveey iz 1. 1841., med katerimi je Anton Zakelj, poznejsi
Rodoljub Ledinski, znal Ze v tretjem letu hogoslovja vse slovan-
ske jezike. Izmed kranjskih Ilircev sta se zanimala za ruiéine
osobito Zakelj in Kob, ki sta Studirala na karloviki gimnaziji.
Kobé je opisal po nekem Nemeu 1. 1857. v .Novicah* Ruse,
kjer pravi med drugim: .Kmali se ne bojo smejali, kadar se
bo govorilo od rusovske nravnosti in rusovskih ved in umetnost,
od rusovskega jezika, tako malo, kakor Francoz pri besedi
~Allemand“ ! U¢ili se bomo raski, kakor pred 50 leti anglezki . . .«

V drugi poloviei tridesetih let (1837) je umrl Pufkin, Ako
pomislimo, kako markantna pesnifka prikazen je bil Puskin Ze za
Zivljenja, in kako visoko je vzvalovila njegova nepricakovana
smrt javno mnenje, moramo misliti, da je zvedel o njem
zapad Ze dokaj rano. Ali je na¥ Preferen, ki je ¢ital Puskino-
vega sodobnika, Poljaka Mickiewicza v izvimiku, vedel kaj o
Puskinu, ni znano. Cisto neznan pri nas ni bil. Kajti Ilyr. Blatt
je prinesel Ze eno leto po njegovi smrti (1838. 5t. 43.) nemski
{:revod: »Deli — Bascha. (Aus dem Russischen des A. Puseh-

in)*

Prvi slovenski prevod iz Pufkina je izfel 1855, v Novicah.!)
Rodoljub Ledinski, ki je bil Ze v Novieah 1. 1846. prelozil
M. Delarjuja ,Vdova siroti* in L. 1852, &. 42. poslovenil ,Pro-
Kletje*, pesem ruskega pesnika E. T. barona Rozena, je oskrbel
tudi ta prevod. Druzega Ledinski menda ni preloZil iz Pugkina. Za

Y Dr. Tlekid je nafel (Lj. Zv. XX, stran 722), da je prvi prevajal
Puiking v sloveniéino najbrz Miklo&ié., V njegovem ,Slovenskem berilu za
peti gimnazijalni razred* iz 1. 1853, se nahaja na str. 59—64  Ribar in riba.
Po A. S.3Puikinu®. Po naglafanju in jeziku soditi je prevod res najbri
Miklofidev: ¢éndno se mi samo zdi, da Miklodi&, kateremn je bil gotovo znan
prosti ritem ruskih navodnih pesmi (v kakefnem je zloZena Pufkinova pesem),
tega ritma ni obdrZal tudi v prevodu. V oostalem je ta za sedaj ,prvi* slo-
venski prevod iz Puikina tofen, feprav se tesno oklepa izvirnika.
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njim je prisel ¢ez deset let Vesel, ki je bil tudi duhovnik in v
bogoslovnici &lan podobnega kroga za slovanstvo mavdusenih
mladih moZ, kakrSen je bil oni iz 1. 1841., ki ga opisuje Jakobh
Krasna Hrvatn Vjek. Babukién v svojem pismun objavljenem v
programu zagrebike gimnazije za 1. 1875—6.

MuoZiti se je pricelo poslej pri nas zlasti Easopisje, ki je
rado prinadalo prevode. Prevajalo se je iz razli¢nih jezikov, naj-
vet seveda iz nem&&ine. Znadilno_je, da je Ze leta 1855. v ,No-
vicah* (str. 75.) opozarjal neki J. 8., ,naj se ne prestavlja vedno
iz nemskega, drugaci se slovenséina ne bo znebila nikoli nepri-
jetnih neméizmoy in neslovenskih oblik, ktere se v prevode vedno
silijo, kakor ljulika med Zito. Bolje bi bilo, ako bi pisatelji
prestavjali iz druzih slovanskih naredij, ktera so bolj omikana,
ter imajo obilno in lepo knjizevnost“. Tem besedam je urednistvo
dodalo tozbo, da prelagatelji ,poredom pobirajo vse besede tistega
spisa, katerega prestavljajo in stavke skladajo ravno tako, ka-
kor jih je zloZil izvirni pisavee®.

V poznejsih letih so se nadi prelagatelji sicer bolj ozirali
na slovanske literature, precej na rusko in zlasti v osemdesetih
letih mnogo na Puikina in Turgenjeva, a vegini prevodov je se
vedno veljala Bleiweisova graja, izrefena 1. 1850. Iz tega si tudi
lahko razlagamo, zakaj je ostal pri nas Pufkin popolnoma brez
vtiska in vpliva. Med slovenskimi prevodi iz Puskina jib je bore
malo takih, ki jih more lovek brati z veseljem in naslado. Da-
nes so seveda mnogi zastareli, a tudi ob svojem Easu jih vedina
ni stala na vrhunen sodobnega razvitka nafe lepe knjige. —
To prihaja prvié odtod, ker se je prevajalo pri nas vecidel za
vajo. Kogar je veselila ruidina, se je vsedel in se naudil par
paragrafov iz kake slovnice. Da bi se holje privadil jezika, je
poskusil tudi kaj malega prevesti. Na tak natin so nastali med
drugimi tudi prevodi Puskinovih malih sestavkov, ki g0 po vedini
slabi zato, ker =o Solske vaje.

Ako se vprafamo, kako da smo imeli tudi pozneje tako
malo dobrih prevajaveey, pridemo takoj do drugega vzroka,
zakaj da ni mogel napraviti slovenski Pugkin vtiska. P'ri nas
do danes ni bilo razuma za pomen prevodoy. Dobrim
prelagateliem se je Skoda zdelo prelagati najlepsa tuja dela in
tratiti dragoceni ¢as za — makulaturo. Za podlistke dnevnikov,
ki se zavriejo koj, ko se pretitajo, se niso marali trnditi. Saj
so videli, da Se tako dobri umotvori izgubé v podlistkih svojo
yrednost. Clovek danes @ita, a jutri zamudi nadaljevanje, po-
jutrifnjem ne utegne, potem se mu ne ljubi; ako zopet zaéne,
ne razume zveze, ker je izpustil par nadaljevanj. Pa tudi, &e je
bral vse, ni dobil pravega skupnega vtiska od spisa, ker so se
mu posamezni vtiski tako raztrgali, da si ne more v duhu na-
praviti celotne slike.
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Odkar je bil izkljucil Stritar iz svojega .Zvona“ prevode,
Jje izgubilo nafe ob&instvo, nafa izdajateljstva in urednistva ves
zmisel za tuje umotvore v domadem jezikn. Stritar je imel pri
tem gotovo najholjfe namene. Hotel je, da si ustvarimo pred
vsem samostojno domadco literaturo. A spoznati bi hil moral sam
najholje, da brez uciteljev ne postane nikdo pisatelj. UGili so se
nadi poznejsi pisatelji vseeno od vegjih literatur tako Kkakor
prejsnji. A ker po ve€ini niso bili veiéi nobenega jezika tako
dobro kakor nemskega, in ker je lezala nemfka knjiga najblize,
;,:Icl(‘llali g0 vse, tudi slovanske umotvore najveékrat skozi nemsko
steklo.

A to ni bilo in Se dandanes ni na Kkorist nasi literaturi.

II.

Ruski pesnik Pufkin. Spisal Janko Babnik. Slov.
Narod, 1880, . 127—131.

Aleksander Sergejevi¢ Puikin in njegove po-
ezije. Predavanje Ivana Hribarja. Slov. Narod, 1882,, &t. 94—99.

Aleksander Sergejevi¢ Puskin, Spisal dr. Fr. Ce-
lestin, Slovan, 1884., &, 29—41.

K 50letnici Pufkina. Spisal Krutorogov (Hostnik).
Slovan, 1887., str. HH—DH9.

Aleksander Sergejevié Puskin., Spisal Fr. Bucar.
Dom in Svet, 1895., §. 15—16.

Aleksander Sergejevié Puikin, Spisal Semen
Semenovic. Slov. knjizmica, 3t. BH—D56.

Ta razpreglednica nam KkaZe, koliko se je pisalo pri nas
o Pufkinn.Y)

Vecina teh sestavkoy je pisana navduSeno: a Zal, prigodno.
To so malone same biografije in hladnovroéi slavospevi, a oni
izmed Puskinovih slovenskih Kritikov in slaviteljev, ki hotejo
biti kriticni, se mude navadno pri malenkostih, ali pa plavajo v
omledni vodi navadnih fraz, katere bi se z malimi izpremembami
dale porabiti za vsakega pesnika.

Naloga slovenskih ljubiteljey Pufkina ni bila po maojem
mnenju ni¢ drugega, nego Citati Puskina s slovenskim srcem in
slovenskim ¢utom. In potem: iskati v sferah njegove poezije nove,
slovenske vidike, odkriti slovenskega Puskina. Mi smo naj-
zapadnejsi slovanski rod, Rusi najvzhodnejsi. Tako dale¢ nas ]j‘c
lo¢ila nsoda, da je Ze velika razlika med ruskim junakom, ki
venomer premisljuje o Zivljenju, o namenih in ciljih njegovih, pa

1) Prijetna dolZnost mi je, zahvaliti se na tem mestu gg. J. Kogeju in
zlasti Fr. Griven, da sta me opozorila na nekatere Pufkinove prevode in bio-
grafije, raztresene po slov. listih,
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med slovenskim Citateljem, ki je vzrastel ob lepodoneéih ritmih
nemskih klasikov.

Zato je nezmiselno vsiljevati nam vsega Rusa, Cegar za-
tegnjenih, enoliénih, mirnoglobokih spevov ne nmemo vec¢. Ali
kolikokrat se oglasi v tem morju idej, prikrite strasti in mogoénega
zivljenja ¢udovita struna, tako mehka in domaca, kakor babi¢ina
bajka na boZiéni veder! Hkrati se zatuti rahla vez starih tra-
dieij, %e nejasna slutnja, dih nove umetnosti slovanske, ki se je
blazila na vseh izvrstnikih evropskih takrat, ko mi 8¢ nismo
ziveli Zivljenja duha. Te zarke bi bili morali loviti slovenski
odkrivatelji Pufkina, ti odsevi naj hi bili osvetili slovensko
lepo knjigo.

Nad&i priporofevavei Pufkina bi bili morali slednji¢ biti
tndi uditelji prelagatelijev in — tolmagi prevodov, stojedi ob
strani Gitajofega obéinstva. Tako bi se bilo prevajalo samo to,
kar odgovarja nafemn okusn in tako, kakor zahteva nas jezik.
Tako bi bili dobili domadega Pufkina in uzivali bi bili slovan-
skega pesnika pred svojo dufo, ne pa samo njegovo slavo pred
inostranci.

No, po takih nalogah bi navedeni moZje najbri ne bili
segli, da so si tudi bili v svesti svojega pokliea. Pomisliti moramo,
da prave umetnifke publike niti imeli nismo, in vrhutega, da je
bila ruska literatura Slovencem dotlej €isto tuja. Treba je bilo
postopati sistematiéno in zafeti z abecedo ruske literature. Ako
to pomislimo, vemo boljfe ceniti navedene spise o Puskinu, spo-
mamo njih namen in odobravamo njih prigodno vsebino.

Nasi prvi radovednosti so zadostile navedene kritike in
biografije. kwdeln je vselej, kadar se je zopet zagovorilo po
Evropi o Puikinu, tadi slovensko obéinstvo o velikem Rusu.
Bili so torej ti spisi praktiénega pomena, a ne umetniskega
in krititnega. In v to so zadostovali popolnoma. Povedali so
vselej na novo, kdaj se je rodil Puskin, da je bil pregnan na
Kavkaz in da je pozuncje Zivel na dvorn v precejsnji nezado-
voljnosti, iz katere ga je iztrgala smrt v dvoboju. Pozabili tudi
niso njegovih spisov, nekateri so postregli celo z vsebino, gotovo
pa so pridejali na konee .splofna mnenja* o Puskinu kot pe-
sniku. Prepri¢an sem, da je nekateri pod vplivom teh spisov Sel
in si kapil v nemifkem prevodn kako Pufkinovo delo, katero je
bilo v Kkritiki najholj pohvaljeno. —

Ako pomislimo, da so Nemei Ze leta 1838, imeli o Puskinn
Warnhagenovo, za tiste ¢ase tako izvanredno kritiko, da sta jo
ze prihodnje leto 1839, prinesla v prevodu dva ruska lista, mo-
ramo priznati, da smo mi s svojim prvim daljfim spisom o
Puskinu prisli vendar malo pozno. V mislih imam namreé¢ Bab-
nikov spis ,Roski pesnik Puskin“ v Slov. Narodu [leta 1880,
Meni vsaj ni znano, da bi se bilo prej kaj pisalo o Puskinu.
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In tadi to, kar je pisal Janko Babnik je hio- in bibliografija,
Katero je pisatel) menda brez obotavljanja izro¢il efemernemu
podlistkn politicnega dnevnika.

Babnik je Puskinovo bibliografijo posnel po razliénih nem-
8kih spisih. Do tega mnenja sem prisel po Sl(‘(‘lcf’i poti: Babnik
navaja vsebino najimenitnejsih Puskinovih del in vsaj naslove
najlepsih pesmi. Med dragimi pripisuje Puskinu tudi neko ,Pesen
o helem Olegi*. A pesmi s takim naslovom ni v Pufkinu, paé
pa je naslovljena ena izmed najlepsih njegovih epskih pesmi
»Pesem o vesem (modrem) Olegu®. Sluc¢ajno sem se spomnil,
kako bi se glasil ta naslov po nemsko. In glejte, tu mi je prislo
na um, da je Babnik brikone ¢ital v nemSfkem naslova (ki bi
se glasil: . Das Lied vom weisen Oleg) weissen mesto
weisen. To je mogel ¢itati seveda samo v nemskem spisu.

Kaj posebnega ta spis ni. Markantnega ne pove ni¢. Oklepa
se tesno svojih virov. Za primer naj sledi tu najbolj karakteri-
stiden pasus: ,Puskin je bil v svojih pesnih vsestranski. Negoval
je strafne ¢ute Byronove, gojil spomin na stare ¢ase Slovanstva,
izraZal gorefe misli srefne, za vse lepo in pravo navduSene
mladosti. Vse to nam v svojih delih tnLo lepo in krasno kaze.
Sedaj je bilo treba, da Se jeden korak stori, da vsemu temu v
Zivljenju zvest ostane, vendar zato ni imel moéi. Nesreéa ga je
spravila na dvor, zaplela v dvorska kovarstva, in s tem je bil
nze izgubljen. Izginili so zadnjic ostanki njegovega svohodoljubja.
On, ki je svoje pesnisko Zivljenje za¢el Jakobinee, konéal ga je
Cestitelj carjev . . .«

Velika prednost predavanja Ivana Hribarja o Pufkinu ob-
stoji v tem, da predavatelj pozna Puskina iz lastnega &itanja in
iz ruskih kritikov. Ali govor je govor: navduSen mora biti in ne
sme dolgotasiti & snho kritiko in teiko nlovljivo analizo. In
taksno je predavanje Ivana Hribarja, — namreé, kakrino mora
hiti za posluSajo¢e obéinstvo. Marsikaj je naSel predavatelj v
obfirnem znanem pismu Zukovskega na oeta Pufkina.

Hribar pravi: ,Tedaj (ko je Puskin ¢ital Byrona) bi se
hila dufe njegove lotila ona svetovna bolest in oni dufevni, z
ni¢em ne utolaZljivi nemir, ki je Lorda Byrona spremljal na vseh
njegovih potovanjih, pri vseh wjegovih podjetjih. Byron ni poznal
one neizmerne ljubezni do naroda, ki je lastna le Slovanom.®

Puskina poezije primerja z reko Sofo, ki .pri izvirka ne-
znaten, a ¢l in bister potok naraiéa v svejem toku skoraj ne-
vidoma ter se kot mogoina reka izliva v Jadransko morje, ne
da bi jej bili razni njeni pritoki skalili bistro vodo.* In o ,Kav-
kaskem vjetniku® govori: .Tu ni nikake trivijalnosti, v kakerfno
tako rada zagazi ve€ina pesnikoy, in v kakerfno je zagazil tudi
slovenski prestavljavee ,Kavkazkega vjetnika“,

V predavanju je mnogo preciznih mest.
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V ,Slovanu® je napisal dr. Fr. Celestin obfiren Zivljenjepis
in oceno del Pufkinovih. Pisatelj obrayvnava znafaj njegovegs
pesnikega talenta ter pravi: .Cisti umetnik, ki si is¢e obce
clovedkih tipov.* Znano je, da je obstojala na Ruskem fola tako-
zvanih ,&stih umetnikov*, ki so se izdajali za prave dedice
Puskina. Najdarovitej§i med njimi, Majkov, Cestitelj poganske
mramorne lepote, je umrl 20. marca 1897, najplodovitejsi,
Polonskij, pa koncem L 1898. Ti so mislili namreé na oncga
Puskina, ki je nckot razzaljen vsled ruvanja brezmiselnih kri-
tikov napisal pesem .Pesnik in tolpa®, iz Katere so si izpisali
zastopniki Ciste nmetnosti v svoj poslovnik to-le: ,Pesnik mora
Fiveti visjemu, stati ne sme v navadnem Zivijenju, navdufenje,
sladki glasovi, molitve — to je poklic pesnikov.* A ruska lite-
ratura se je Ze po krimski vojski priblizala Zivljenju ter se po-
demokratila, pa Pufkin je ostal Se vedno tradicija in. vzornik.

Dalje pise dr. Celestin: ,Realnega razumenja, realnih tipov
ima Puskin 8¢ malo®. Bog, o vsem tem se je pisalo toliko po
Rusiji, da se je moral pisatelj truditi, e je hotel le najvaznejsa
in najtreznejfa mnenja zdroZiti v eeloto.

Leta 1887, ko je Rusija praznovala petdesetletnico smrti
P'uskinove, napisal je Hostnik v _Slovann® Lratck prigoden spis
o Pugkinu, pisan z veliko gorkoto in navdufenostjo.

Ostala dva spisa o Puskinn, katera sta mi e znana v slo-
ven&éini, sta neznatna in posneta po ruskib in dragih virih.

I11.

Misli in Z&lja (Po Pudkin-u Rodoljub Ledinski.) Noviee,
18HD, st 81,

Kavkaz(Po A, Pugkinu J. Vesel.) Slov. Glasnik, 1865, 8t. 16,

Severni eveti. Ivan Vesel. Letopis Mat. Slov., 1870,

a) Obrekovaleem Ruske, str. 1635,

h) Prerok, str. 164,

¢) Morju, str. 165,

d) Gvadalkvivir, str. 167,

¢) Gruzinska pesen, str. 167.

f) Elegija, str. 168,

Rusko-Pufkinovih petero. Ivan Vesel-Koseski. Razne
dela, Ljubljana, 1870.

a) Ribi¢ in zlata riba, str. 125133,

h) Kavkazki vjetnik, str. 133—152.

¢) Mrtva carevna in sedmero vitezoy, str. 152—16%.

d) Bakéisarajski vodomet, str. 169 —187.

¢) Car Saltan in knez Gvidon, str. 188222,

Dubrovski, svobodno prevel J. Jiur¢i¢) Slov. Narod,
1870, &, 84 in sl
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Prevodi ruskib pesnikov. Ivan Vesel. Zora, 1873,
5. 16—18,

n) Krokarja, str. 241,

b) Zimski vecer, str. 242,

¢) Besi, str. 256,

d) Crna megla, str. 271,

Klevetnikom Rusije. Dr. J. Mencinger, Pesmarica,
izdal Dr. J. R, Razlag. Ljubljana, 1873, str. 197.

Voz #Zivljenja, prevel — S (M. Pletersnik). Zora,
1874, str. 204.

Prerojenje, prevel — & — (M. Pletersnik). Zora, 1874,
str. 200,

Gospica—kmetica. Prevel F. M. Stiftar. Slov. Narod,
187H, 8. 63. sl

Rusalka, po St. Vrazu. Zora, 1877,

Strel. Prevel J. Pintar). Slov. Narod, 1883, St. 14,

Bojarska héi kot kmetska dekle. Prevel J. Plintar).
Slov. Narod, 1883, §t. Hh—9.

Dubrovski. Peslovenil J. Plintar). Slov. Narod, 1883,
&t. 200276,

Dva vrana. Kaliper (Levstik). Ljub. Zvon, 1883, str. 544,

Stotnikova hei. Prevel —r. Slov. Narod, 1883, &t
84110,

Pesem A. S. Pufkina (Elegija). F. G. Slovan, 1886,
str. 213,

Pikova dama. Prevel J. H. Edinost, 1888, &, 37—47.

O ribi¢u in zlati ribiei. Prevel Ant. Afkere, Slov. Ve-
Cernice, 1889, str. 66,

Zgodovina Pugadovljevega punta. Prelozil — o.
Sloy. Narod, 1890, st. 33—T9.

Pik dsyfn. Prevel Z. D(okler). Slov. Narod, 1891, &t.
214—229, 7

Crna fal, prelozil Lamurski (Mat. Andr. Trnovee). Slov.
Svet, 1891,

Rusalka, preloz Lamurski, slov. Svet, 1892, str. 116.

Sotlandska pesem, prelozil Lamurski, Slov. Svet, 1892,
str. 129,

Kavkaski vjetnik, prel. Lamurski, Slov. Svet, 1892,
str. 192,

Cerkeika pesem, prel. Lamurski, Slov. Svet, 1892,
str. 146.

Rakvar (Grobovidik). Poslov. J. K—j. Slov. knjiZnica,
snop. 15.

Pesem o Veiéem Olegu. Prelozil M. Hostnik. Slov.
Svet, 1895, str. 43,
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Kapitanova héi Poslov. Semen Semenovié. Slov. knjii-
niea, snop. HdD—HG.

Talizman, Ant. Medved. Slovenka, 1898, str. 499,

Crai Sal. Ant, Medved. Slovenka, 1898, str. D32,

Trije vrelei. Semen Semenovic. Slovenka, 1899, str. 167.
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Kolikor sem mogel zasledovati,') je natisnil prvi slovenski
prevod iz Puskina Rodoljub Ledinski v Novicah leta 1850,
Prelozil je Puskinove _Stanee* in jim dal v slovens¢ini naslov
LMisli in Zélja=. — Pryi slovenski prevod nikakor ni tak, da bi se
mogli ponasati Z njim. Ledinski ni ¢util vseh finih lepot Puski-
nove pesmi, ki tece gladko kakor vlita in je sigurna v besedilu, Le-
dinskega stihi so raskavi, mnogo izrazov se tesni v njih stopicah
samo zato, da je izpolnjen verz:

il upeganoch MouNn MewTaAND

prelaga Ledinski:

Le lastnim mislim se rad vdam.
Za primer naj navedem zadnjo Kitico:

Il nyers ¥ rroGoBaro Bxofa
Miagan Oylers musub Urparth,
H ravrogymuan neorota
Kracow pausow cifrb.

In de kraj groboviga vhoda
Zivljenje mlado wi igrd;

De ravnodufna me privoda
S evetenjem svojim osiplid.

Ivan Vesel-Vesnin je odkril Slovencem Pufkina. In
mislim, da ni bil nihée sposobneji vcti za velikim. Rusom v
slovenskem jeziku, nego Vesel. Ivan Vesel se je lotil prevodov
iz rui€ine s potrebno pripravo, zakaj seznanil se je bil poprej
do dobrega z rus¢ino, z bistvom in nravjo ruskih proizvodov:
potrebno umevanje ruskih pesnikov je prinesel s seboj. Redéi
smem, da je bil zajel ves svoj fini okus in globoko ¢uvstyovanje
v slovanski izobrazbi. On ni bil samorasel, in njegov pesnigki
talent ni bil tako samobiten, da bi ge bil mogel dvigniti, oplemenjen
z bogastvom slovanske poezije, na samostojen polet. V ruski po-
eziji mu je tako godilo, da je tu zasanjal svojo pesnifko indi-
vitiualnost in se povsem potopil v prijetne zvoke muzikalnih
ruskih ritmov,

Ivan Vesel ni postal samostojen pesnik, ali postal je iz-
vrsten interpret ruskih pesnikov, postal je tolmag, dostojen iz-

1) Primeri opazko na str, 56,
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virnikov, postal in ostal je do danes najodliénejsi slovenski pesnik-
prelagatelj.

Leta 1865. je izSel njegov prvi prevod. Bil je to Puskinov
JKavkaz“, Veselov prven¢ek. Slovenski prelagatelj Zivi v Pus-
kinovem zanosu in nam kolikor mogoée umljivo tolmaéi ruski umo-
tvor. Ali beseda mu je pogosto 3¢ okorna, ne more se izraziti
vselej dosti jasno in gladko, pogosto se mu razveze krepka ruska
heseda v precej prazen izraz.

LOPreas eb OTAAICHHOR NOJHABIINCE BePUINHL
Harurs senopswEno co Muol warapwh.®

Tu se dobesedno oklene izvirnika in prezre, da je skocil
iz ojnie slovenskega jezika:

LLe orel, ki dvignil se z daljne verkine,
Z menaj nepremicno naravnost se stavit

Slovenski prevod pobira ruske besede: besedo za besedo.
Oénaxs (lavina) mu je ,razpad<.

Sicer pa je prevod skrben in neprisiljen. Skoda samo, da
prelagatelj ni obdrzal Pufkinovih objemnib, menjajocih se rim,
ter je zamenil krepke (moske) rime povsod z mehKimi (Zenskimi).

Pet let poznejfe je izdal Vesel celo zbirko prevodoy iz
ruskili pesnikov. V teh . Severnih cevetih® so zastopani Puskin,
Lermontov, Homjakov, Karolina Pavlova in knez Vjazemskij. In
vse to je prevedeno dobro, za tisto dobo naravnost izborno.

V pesmi ,Obrekovaleem Ruske® je prelagatelja tako prev-
zela njena ideja, njen mogodni znadaj, da muje oblika semtertja
pomanjkljiva, prevod neenoten. Vesel zavije to ali ono po svoje,
a nihée ne more redi, da bi se ne slifalo kakor Puskinovo. To jasno
kaze, kako globoko se je prelagatelj vglobil eelo v dikeijo ruskega
pesnika. Medel je verz: .Domaéa svaja, ki od starih l]et ostaja”
za krepki Puskinov stih: | [lowammii, crapuii ciors, yan naphen-
HWi eyandow, ruska reosd ni slovenska ,groza“, ampak ,nevilita®,
Najmanj gladki so verzi:

Kdo zmaga v vednem tem rvazpori?

Al zvesti Rug? ofabni Leh?

Slovanske reke ¢e ‘zlijo se v ruskem morji,
Mar bo vsalmilo v zdanjibh dnéh?

Rima razpori — morji je prisiljena, ¢lenica .e* se je morala
pomakniti v sredo stavka, ... ,v zdanjih dneh* je Veselov
precej nepotreben in prazen dodatek. Puskin ima tu: ,Ono-1m
wseasners? — Bors sonroen! (Ali bo vsahnilo? To se vprafal)
Banalno se glasi Veselov pristavek v zadnji kitici: ,Kaj vam
pomaga blebetanje? — Posljite svojih nam sinov®. Izvirnik :
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Tags BeichiaiTe-KL Kb Haws, Burie, — CBoRXt o031001eHHNXE CH-
wosn®. (Pa pofiljajte kK nam, govorei — Svoje srdite sinove).
Povsem napaéno pa je umel Vesel verz: Mu e nensnain
naraoi soan ... On prelaga: ,Priznali nismo tak hiteé&i*;
warani ni slovenski .nagli*, ampak pomeni v rus¢ini .predrzni,
nesramni* in posa je tukaj ,zahteva“. Haraoii soan se nanasa na
Napoleona, ki je stavil do evropskih narodov nesramne zahteve,
katerih niso Rusi priznali, ampak so mu jih odbili z me¢em v roki.
Res krasno se glasé tudi v slovenSéini zlasti naslednji stibi:

«Pustite nas; vi niste brali,

Kar divji baji so pisali;

Razumu vafemn odprt

Ni ta mejsobni straini ¢rt!

Vam nema Kremelj sta in Praga,
Brezumno zapeljuje vas
Brezupne borbe kri predraga,

In v sren bije Ert do nas...*

V pesmi Prerok® se kre¢e prelagatelj dovolj prosto, stihi
mu teko lahkotno in jasno; na nekaterih mestih prevod ne za-
ostaja za izvirnikom, le nekateri krepki epiteti e morajo v slo-
venscini razvezati v cele stavke, s Cemer se izraz preeej razblini:

H sursars rebumslie MOl A3WED
H upagmocaonmwii, w aykaviii,

Slovensko :

In gredni jezik wi izdrl,
Ki je govoril tak lokavo.*

Tako tudi: ,Sree jim (prsim) vzel, ki v njih trepece (rpe-
nernoe).”
LSvobodno morje, bodi zdravo!
Poslednji¢ pred menoj valid
Valovje grozno, temmoplavo,
V ponosu keasnem mi bledGig v

Tako se zacenja prevod pesmi Morju®. Prvi del se glasi
kakor izvirnik. Kako prosto in gorko teko naprimer ti-le stihi:

+Kak Ljubil tvoje sem odmeve,
Te votly zvoke, brezdna glas,
Prederne vetrica odpeve,
Tihotni mir v veferni ¢as!®

A v drogem delu dolge pesmi omaga prelagatelj, postane
povrien in malo izbiren v obliki. ,Napraviti pesniski pobeg*
more reti Pnfkin, a v duhu slovenske skladnje to ni. Najbolj
pa kazi prevod naslednja Kitica:
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WIn Eakal si... bil sem okévan;
Moj duhb je 8¢ drugod se gnal:
Z mogotno strastjo oéardvan

Na bregu milem sem ostal.*

b . . . r -
Clovek malone dvomi, da bi bil to Veselov prevod krasnih
Puskinovih stihoy :

»Tul wtass, TH 3BaIL . . . A OMIH OKOBANT §
Borme ppazack gyma MOf:

Moryueit CTPACTEI0 OMAPORAHT

Y Gereros ocrazea at

(Ti si akal, ti si klical ... jaz sem bil vKoving
zaman se je trgala moja duda:

oCaran vsled silne strasti

sem ostal na obreZju.)

O&ividno je bila pesem prelagatelju predolga, zato je proti
konen pridrial nekaj ruskih izrazov in naglasoy, predpredzadnjo
kitico pa je sploh izpustil.

Dovrsena je tretja pesem v tej zbirki, naslovljena ,Guadal-
kyivir¢ (Henanegiii pomancs). Pesem bi lahko bila vzor klasiénega
prevoda. Tu je vse kakor pri PuSkinu: ista neznost, ista ljub-
kost, jasnost in preprostost, ista globoka in boZajo€a Cuvstyvenost.

<Lehak zefir
Pihlja nemir,
Sumi,
Beii
Guadalkvivir,
Glej, izila je luna zlata,
Tiho ... ¢éuj. .. gitare glas . .,
Na balkon Qp:mjnlka mlada
Je opria se ta Eas,
Lehak zefir
l’ilg!ja nemir,
Sumi,
Bezi
Guadalkvivir,
Spusti plagé, moj angelj sladki,
In kot jasen dan sijaj!
Vidim naj ta hipee kratki
Ti nozico skoz driaj!
Lehak zefir
Pihlja nemir,
Sumi,
Bezi
Guadalkvivir.®

Pesem ,He noi, kpacasma, ven wnh* ima v Veselovem pre-
vodu nasloy ,Gruzinska pesen®. Tudi ta pesmica je dokaz
Veselovega globokega pojmovanja Puskinove neZnotutne Muze.
Kako micen in zvonkomelodi¢en je na primer refren:



P ANl £ e

PmTEEA Y .

Ivan Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih, 67

«Ne poj mi, Jjuba, oj ne poj
Grozinske pesmi toZnoZalne:
Spominja mil napev me tvoj
Na prejEnji €as in brege daljne®

«Elegija* je prevedena dobro, vendar ne dosega prejinjih
dveh. Zlasti so ji na kvar nekateri prisiljeni naglasi, kakor:
hoéém, géne (gonijo), navduiénje . . .

V drugi svoji zbirki, natisnjeni v ,Zori* 1. 1873. Vesel
zopet z isto ljubeznijo in skrbjo tolma¢i Puskina. Ozira se v
prvi vrsti na misli izvirnika, oblika mu je sicer vedno razumljiva
in jasna, a se vendar ne odlikuje po oni zvonkosti izraza, kakor
nekatere pesmi v ,Severnih evetih®.

«Krokarja® zaostajata dale¢ za poznejfim Levstikovim
prevodom. V  Zimskem vedern* se nahaja poleg gladkih, iz-
hornih verzov par prav_okornih, ki se toliko bolj ¢utijo, &im
lepsi je ostali prevod. ,Svrka® (veter po strehi) je preprozaiéno.
V tretjem verzu ,Besov* je ,mrak* menda tiskovna pomota za
-sneg“. Propal* je v tem pomenun rusizem. Tudi .ne po moji
volji* je pretesno naslonjeno na izvirnik.

1z pisma g. dekana Vesela posnamem, da je hranil g. pre-
lagatelj v prevodu Se naslednje I'uskinove pesini: Utopljence,
Spomenik, 26. maja 1828, Angelj, Crna Sal, Ovidiju, RoZa,
Cvetka.

Jovan Vesel-Koseski se je lotil prevajanja Pufkinovih
pripovedek. To so oni miéni umotvori, Kkatere je pesniku nare-
kovala po veCini dobra starka Arina Rodionovna, ko je bival
dale¢ od ljudske zlobe v tihem selu Mihajlovskem. Pristni ruski
biseri so to, nad Kkaterimi so se igrali Zarki ruske narodne
fantazije v njeni naivnosti in ljubkosti, prepreZeni z nitkami
romantike Byrona, kateri je bil takrat pesnika, kakor Pufkin
sam pise, ,spravil iz uma¥,

Jako srefna je bila misel posloveniti te pripovedke in jih
podati slovenskemu obéinstvn. Ali pripovedke je bilo treba dati
v roke prostemu narodu, ki bi se naslajal ob njih. Za tako delo
pa ni sposoben vsakdo. Tak prelagatel) bi moral dobro poznati
rusko narodno pesniStvo, umeti njega idejno in oblikovno bistvo
ter imeti fino razvit ¢ut za oni skoraj neulovljivi dub, ki veje iz
narodnega blaga. Poleg tega bi moral poznati tudi znafaj nase
narodne poezije, na katero bi moral nasloniti svoj prevod zlasti
glede na oblike. Ruske pripovedke bi moral pripovedovati v
jeziku naSih narodnih pripovedek, kajti le tako bi dal narodu v
roke berilo, katero bi ta sprejel za svoje. Treba je torej, da
prelagatelj pozna jezik svojega naroda v vsej njegovi preprostosti.

Vseh teh lepih lastnostij Koseski seveda nima. In vendar
je prevel on najvec ruskih pripovedek, vse Puskinove, — vsega
skupaj vsaj 4400 rimanih verzov. Bogu bodi potoZeno! Cloveku

o*
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je Zal lepih ruskih pripovedek, ko vidi, kako se kréijo in raz-
tezajo, zvijajo in razblinjajo pod peresom mrkega zaprtnjaka, ki
ne ume, kaj govori na bregu sinjega morja ,gospa ribka® s
givim ribi¢em: ki vprafuje po rojstnem listu pravljicne neveste,
katera vendar vZiva v narodnem poverju od najtemnejiih vekov
pa do danes nevenljivo mladost. Ne, Koseski ne ume narodne
pravljice v njeni govorljivi kratkosti, on jo dolZi dolgoveznosti
in blebetavosti, samo da more razloZiti vse po vsakdanji logiki
sebi in drugim enakim zapeénikom, ki poslulajo narodno pesem
% razumom, namesto s sreem.

A ne le narodnega jezika, Koseski tudi knjiZevnega jezika
ne zna. Njegovil prevodov ne more umeti pogosto niti slovnizko
izobrazen &lovek. To dokazovati bi bilo vodo nositi v Savo.
Treba ti je prebrati samo eno stran kakega prevoda, in pre-
pricad se, da je njegov prevod Cesto brez originala nerazumljiv.

Hary en narunew npocTwacs,  (Car se jo od carice poslovil
Bt nyre-porory cuarainici; ter se odpravil na pot;

H naenua ¥y oxna Cariea je sedla k oknu
Chan maars ero ojsa. ¢akat ga sama),

Tako zacenja Puskin pripovedko, a Koseski:
Car s carico poslovi se,
Tuje v kraje zaverti se;
Ona v oknu pase mar,
Kdaj de pride mili car,

Res si je Koseski izvolil prosto prevajanje, ali pray zato
mu je bila dana prilika, ustvanti gladek, neprisiljen in domaé
prevod, ker se mu ni bilo treba loviti med ruskimi hesedami,
vezati na rusko skladnjo. No, Koseski ljubi bolj zveriZenost in
napaénost, nego gladkost in pravilnost.

Zlasti pa kazi Koseskega prevode moreda dolgoveznost.
Kako kratek in lep je Puskin:

Bocxunenva e checaa (napina) (Presenedenja ni prenesla
I xn ofbawh yneraa. in k opoldan¥nji masi je umrla.)

Koseski ve za cele Stiri verze veé od Puskina:

Tak jo to razveseli,

De mu kaj nasprét hiti.
Pa ta stres je preobilen,
Neprid¢akan, clo presilen,
Premekta (1) preved jo vse,
In k obedni mertva je.

+Obedno® je menda zato pridrzal, da bi se mu ne reklo,
da je prevajal po kakem nemskem prevodu. Ali to ga ne po-
kaze v veliko boljfi ludi, ko nam vsak stih prica, da je prevajal
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s slovarjem v roki, besedo za besedo; in vse, kar je pel, je
pel slovar, a nikdar Koseskega sree.

Koseski hoe krepkih primer, bobneé¢ih fraz in figur, ali
te mun ob vsaki priliki nchoté preskodijo v golo prozo, pogosto
celo v banalnost.

Puskin :
I'oxw npomess Earh COHL NYCTOH, (Leto je preteklo ko prazne sanje,
llare menngca ua Aeyroii. car se je ofenil z drugo.)
Koseski:

Leto stedée kakor sanj,
Spet Jubezen plane nanj.

Pri popisovanju mlade carice se najbolj pokaZe blebetavost
Koseskega. Iz 14 Pufkinovih verzov namelje Koseski — eelih 30.
Pri Puskinu pripoveduje ruska narodna pripovedka sicer zgo-
vorno, a umerjeno in poetiéno, popisovanje Koseskega pa je
govori¢enje stare svodnice, ki mora seveda najprej povedati, da
Je pravljiéna carica stara ,ravno dvajset let“,

Zato ni ¢udno, da je Koseskega prevod pripovedke ,Mrtva
carevna in sedmero vitezov* za ni¢ manj nego za 220 verzoy
daljsi od Puskinovega originala.

In mlado eesari¢ino opise Pufkin s par besedami:

Bhaormma, wepnoirona, (Belih lie, &rnih obrvi

Hrasa krorkaro rakoBa, in tako krotke narave.)
Koseski :

Po lepoti je slovela, Belolitna, &ernooka,

Po razumn glas imela, Krasna héi plemen istoka,

Biv&i serea rahla vsa, Vsiga znanstva mik in slast,

Pa proudarka bistriga. Tudi moZkim — hlopna past()

V resnici: Koseskega prevode Citati je prava muka, n. pr.:

oPred zerkalcem lice lispa,
Svilne obladila krifpa* . . .
oTi si lepa, krasne baZe* . ..

Odurnih opomb, za katere ni imel v izvirmiku niti trobice
povoda, kar mrgoli:

«To trdi le glupi trap,
Potepub, nemarni cap® . . .

Za konee pa nas Koseski preseneti Se s tem, da potvori
lepi pravljiéni motiv, ki je tolikim slovanskim pripovedkam lasten.
Pri nas konava pravljicar svoje bajke z besedami: Tudi jaz
sem bil zraven in dobil sem iz naprstnika jesti in iz reSeta piti.
Rusko pripovedko zvrsi Puskin tako-le:
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il raws Owan, Meynh, nuBo IMAE,
Jda yew anmns 06M09NITE.

(Jaz sem bil tam, med in pivo sem pil,
pa sem &i komaj brke zmodil.)

Koseski:
Tudi jaz sim zraven bil,
Mnogo vina v gerlo zlil ({1

Res je, da tekd Koseskemn verzi gladko: umerjeni ritem
ljubi nad vse, brez rim se mu pesem ne zdi pesem. Pufkinova
pripovedka o ,Ribi¢u in zlati ribici® je pisana v prostem ruskem
ritmu hrez rim. Koseski jo je vklenil v najstrozje jambe in rime.
Zato se njegovi prevodi slisijo prav melodiéno. Njegove zvonk-
ljave rime pa so pogosto take-le narave:

Ne Zaluj, od zdaj de jos
Tri dni jedel 3¢ ne bos.

Prevod ,Dubrovskega“, ki ga je prinafal ,Slovenski Narod*
v letn 1870, ko je izhajal fe v Mariborn, je oskrbel J. Juréié.
Novela je prevedena v resnici prosto; dejanje v povringjiem
obrisu, posamezni prizori v lahkem, svobodnem prlpoxedmanju.
Res da je s tem izgubila novela deloma svoj znacaj, da se je
marsikatera lepota in finesa Puskinovega jezika izbrisala, ali
priznati se mora, da tecée slovenskemu prelagatelju  heseda
tako gladko, da ga je slast Gtati. Jur@éi¢ sicer ni pokazal
Slovencem Pufkina v njegovem slogu, ali pokazal ga je prav
dostojno v njegovi Kompozitoriéni velikosti in spretnnsti. Podal
je Slovencem res vse, kar spada bistveno k dejanju . Dubroy-
skega®, in to tudi ni lahko delo.

Dr. Janez Mencinger se je udil ruitine, ko je bil pred
30, leti koneipijent pri dr. Razlagn. Takrat je prcloill Za vajo
nekaj ruskih pesmi, katere so prisle potem v roke Razlagu.
Razlag je natisnil nekatere inncdp njih proti volji Mencingerjevi
v svoji ,Pesmarici*. Med vsemi prevodi je menda prevod Pu-
Skinove ,Klevetnikom Rusije* najboljsi. Skoda samo, da je
pesem Jako povrino natisnjena.

< Vie davno teh plam en razdvoji
Premnogo sckali so ran*®.

JPlamen® je tiskovna hiba za ,plemén*. Prav tako je v
zadnji Kitiei: ,Od finskih hladnih obal do spaljene Kolhide*
mesto skal® tiskano pomotoma .obal*, kar se tudi z ritmom
ne vjema. Izpus¢ena sta stiha 13, in 14, ter nadomestena s
pi¢icami. Morebiti je cenzura zabranila sledefa verza:

L CraBanckie-J6 PYYBE COABIOTCH BH PYCCKOML Moph?
Ono-ab uscaruers? — Born sonrocs ¥
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Leta 1870, jih je hilo dovoljeno tiskati J. Veselu v Leto-
pisu Matice Slovenske :

LSlovanske reke fe ‘zlijé 8¢ v Ruskem morji?
Mar bo vsahnilo v zdanjih dneh?#

IzpuScen je tudi 1R8. verz najbri po nemarnosti stavea in
korektorja. Kajti Ze nedokonCani stavek in rima ,vigani“ v
17. verzu naznanjata, da je moralo stati v 18. verzu rokopisa
dopolnilo z rimo ,neznani* za ruski ,wmmi“. — Mencingerjev
prevod se oklepa tesnejie izvirmika nego Veselov, zato se glasi
semtertja okornejSe. A nekateri verzi so se mu v resnici posreéili.
V celoti prevod zaostaja za Veselovim, na nekaterih krajih pa
ga nadkriljnje. Za primero naj sledi tu zatetek izvirnika in obeh
slovenskih prevodoy:

Puskin :

() uens wysure ph, #arolune nurin?

Jawbywn anavenol rroznre sw Pocein?

Tro soswyriao sacs? Boanenin Jwrnw?

Ocrapere: 9T0 CHOPL CIABAND MEKLY coHow,
Jlovomui, crarui cnors, ymn sanbmenuwi oy mion
Bonroes, koroparo ne paspbmnre nu.

(Kaj hromite vi, narodov govorei?

Zakaj grozite s prokletjem Rusiji?

Kaj vas je zmotilo? Vstaja Litve?
Pustite: to je medsebojni slovanski spor,
domadi, stari gpor, Ze pretehtan po usodi;
vprasanje, ki ga ne razresite vi.)

Vesel:

Zakaj, govorniki, hrumite in pretite ?
Kaj sveti ruski zemlji zdaj tako grozite?
Kaj Je zmotilo vas? al poljski vpori mar?
Pustite: to medsobma je slovanska svaja,
Domada svaja, ki od staril let ostaja;
Te razprtije ne razreSite nikdar.
Mencinger :
Zakaj vi, narodov hesedniki, kridite?
Cemu s prokletiem sveti Rusiji grozite ?
Kaj vas Je premotilo? Vstaja Litve mar?
Mirujte: to domaé med Slave je narddi

In star prepir, wZe pretehtan po osodi,
Prasanje, ki ga vi ne refite nikdar.

V Zori L. 1874, je prelozl tadi Makso Pleterfnik
Puskinovi pesmi ,Voz Zivljenja* in ,Prerojenje“. Poslednja je
boljgi od prve. Obe sta prevedeni skoro doslovno: misel za
mislijo. Vendar je pesniski jezik radi verza prisiljen, in krepka
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pesnifka barva Pufkinova je v prevodu dokaj obledela, sloven-
skega kolorita pa ji prelagatelj ni mogel dati,

Izmed .Povesti Belkina* je prevedena ,Bapninus -kpecrnanka®
dvakrat na slovensko. PreloZil jo je Fr. Stiftar pod naslovom
»Gospica-kmetica* in J. Pintar pod naslovom ,Bojarska héi
kot kmetsko dekle®. ;

Stiftar je prelagal skrbno in natanéno. Ce se ne motim, je
preloZil ,Gospico-kmetico® za vajo, ko se je uéil rus¢ine. To
kaZe njegova vklenjenost v Puskinove stavke in izraze, neokret-
nost sloga ter mnogo ruskih besedi, ki jih prelagatelj ni vedel
& slovenskimi nadomestiti, izpustiti pa jih ni maral vsled one
vestuosti, s katero se zacetnik oklepa vsake besedice originala.

Pintar je vajen prelagati. To je moZ histrega pogleda. On
ne vidi samo stavka, on ima pred oémi cele strani, poglavja. A
mo% je Zurnalist. Prevaja sproti za listek politiénega dnevnika.
Stavee pogosto trka na vrata, in slovar je na drogi mizi, ali ga
celo ni pri roki. Treba je hiteti; kaj za to, ako se izpusti tu ali
tam kak atribut ali odvisni stavek, katerega ne more iztresti kar
tako, rekel bi, iz rokava niti izurjen prelagatelj. Tudi umetnih
period ni mogode sestavljati v taki naglici. Da se le pove, kar
je hotel redi Pufkin., In Pintar res ne pove ni¢ veé in ni¢ manj.
Posameznih besedi izpusti mnogo, marsikaj skrajia in to ali
ono pove po svoje, veasih celo nerodno in medlo, a nikjer ga
ne mored prav oblutno prijeti, No da: hvaliti tudi nimaS kaj na
njem. Brez pomiSljanja se refe o njegovih prevodih le toliko
lahko, da so za efemernost polititnega dnevnika dobri, véasih
celo prav dobri, a literarne, umetniske vrednosti nimajo nikake.
Najholj kazi Pintarja njegov slog. To je oni nesreéni jezik, ki
se je bil razvil okrog osemdesetih let v uredni¥kih pisarnah
nafih politiénih listov popolnoma izven naroda. Bil je to oni
potrti, suhi, papirni jezi‘(, ki ni postavil nikdar nobene enklitike
na pravo mesto, ki je sestavljal Sepave stavke in govoril nemsko
8 slovenskimi glasovi. g

Da se spozna razlika med prevodom Stiftarjevim in Pintar-
jevim in obenem njun jezik, naj navedem tu par stavkov. Pnikin:
»U8D OnIbp menarsh wa Gbiwoit Asopankh, koroPam yMepas BH POjaxb
¥h TO BPeMA, KaKh OHB Haxoumica Bh orwvbymens moak®. Sfiftar:
4OZenil se je z ubogo plemenita8ko, katera mu je na porodu
umrla, ko je on bil na oddaljenem polji svojega posestva.*
Pintar: ,OZenil se je. Njegova soproga je bila plemenitega rodn
ali zelo uboZzna. Umrla je bila na porodu, ko ravno njenega
moZa ni bilo doma; odSel je bil na neko oddaljeno posestvo*.
PuSkin: .. ..co Behws ThEMD nounraicsa 4eionbrodh He FAYHBIND,
w60 nepsuil MaB  nowbmumkons cooell ryOepmin jorajaica IaJomETH
nyhuie oy onesyHekii cosbrs — oGoPoTh, Kadaswiiics BL TO BPeNA
ypesphvaino clomunys B cxwbanws,*  Stiftar: ,Pri vsem tem spo-
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Btovali s0 ga za Cloveka ne neumnega, kajti on se je prvi od-
loéil zaloZiti svoje imenje v ,Oskrbniski sovet* — promet, kazajoé
se tedaj nenavadno modrega in smelega.” Pintar: Vendar ga
ni imel nikdo za bedaka, kajti bil je prvi pomeséik v guberniji,
ki je zastavil svoje posestvo pri opekunskem sudn — Kkar bilo
je takrat jako tezavno in predrznoc.

Pintar malo izbira izraze, ki bi se popolnoma krili z ru-
skimi, Stiftar pa se boji razrusiti roski stavek, hoji se povedati
vse lepo — po domace, ker misli, da hi zapisal vse kaj druzega.
Odtod toliko ruskih izrazov in refenic v njegovem prevodu:
piaganie (posestvo) mn je ,vladanje*, ahenrsea (jeziti se) ,besiti
se¥, whwnrn (Kotlar) ,mednik®, spacanmua (lepotica, lepa Zenska)
wKrasovica®, gocromncrso (vrednost, ast) ,dostojinstyo, Grosm
(obrvi) ,brvi* (brv pomeni v slovenS¢ini mosti¢ iz enega ali
dveh brun, der Steg), rTeyano (teZavno) ,trudno®, wverrbua (sre-
Canje) ,vstreéa®, paschammi (razmifljeni) .razsejani® ete. Rusko
Jje mogole refi cykomnas oadeuka, v slovens¢ini pa se ne sme
pisati ,suknjena tovarna®, ampak samo ,tovarna za sukno®. Tudi
si ne sme lastiti slovenski predlog .pri“ posesivnega pomena
ruskega ,y“; prim. ¥ jouern ero Guia Majaws = ,pri njegovi
héerki je bila madama*. Zakaj prevaja pag z ,ride*, ne morem
umeti. Cudno se sligijo take-le pridevnitke zveze: _bil je na-
merjen® (rusko nawkeasarses), (Pintarima ,hotel je*) , bil je soglasen®
(coraamanca). Napaéno pa je preveden glagol rasoearsca (obu-
boZati, uni¢iti se) z ,napravljati se“. Tudi Pintarjev glagol na
tem mestu .zapravljati* je netoen. Phspoers ni ,ljubosumnost®,
ampak porednost, Pintar ima ,trma®, kar tudi ni to¢no, napacinbss
FOBOPHTH 8¢ ne pravi samo ,pocasi govoriti*, ampak ,zategnjeno,
pevajote govoriti“, Banalen je izraz ,pretegovati se na konju*
(pucosatben Ha kowb == kazati se). Prelagatelj ni umel besedi
KOJBIO € H3ofpamenient weprnoil rozonw, Ko je prevajal ,prstan
z upodobljeno mrtvo glavo . Pudkin pife, da je mladi Aleksej
ugajal dekletom tudi zato, ker je nosil prstan, na katerem je bil
upodobljen metulj ,smrtoglavec* (rusko seprsas rososa). Da
je ugajal devojkam metulj, je pa& verjetno, da bi jim bila uga-
Jala mrtva glava, — si slovenski bravee ne more misliti. Onyeruss
yeW ua Beagit caywai prevaja Stiftar: _pustivii rose, kakor jim
je ugodno®, Pintar: ,da je bil pripravijen na vse sluaje, je
pustal brke<.

Kjer se Stiftar ustavlja, premidljuje in primerja, tam se
Pintar ro¢no obrne. Pufkin: . . . 6m1o 6m maib, ecam OBl OHE
sukero Toro, 4rodn PucoBarnca Ha KoHb, uPOBerh CBOW MOIOL0CT,
COTHYBIICEH HAYH Kanueaaprcknny dymarawn. Pintar: Jbilo bi fkoda, ako
hi mogel(!) sedeti mesto na konji, pri aktih v pisarnicah.
Puskin: Ho sehxs dGorbe samara Guda myn 10Mb AUCAOMaHA MOETO.
Jdusa (wan Ber-ru, saxn spais ee obuknosenno I'earopii Hpanonmrs ),
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Pintar: ,Posebno Liza bi ga bila rada poznala.* Tako se ravno-
dugno otrese celih stavkov; seveda zmisel ostane isti. Ali le
véasih se mu posredi, izviti se iz dolgih ruskih period s kratkim
e dovolj totnmim prevodom. Pogosto pusti tudi kaj vaZnega ne-
prevedenega: Bapummm wroria n 3arisiusaiues je vsaj tako vaino,
¢e ne holj, kot prejdnje: norammsaim wa wero, in vendar pusti
prelagatelj prvo neprevedeno. Pridevnik pasctannuii, kateremu
Stiftar ne ve slovenskega izraza, Pintar dosledno izpui€a. Ista
nsoda je doletela pri obeh prelagateljih glagol Ghewrnes. Kratke
stavke Puikinovega dialoga, ki so tako jedrnati in znadilni,
Pintar zamenjuje s svojimi, ali pa jih prosto &rta. O stavkih:
NOKHO CRasath . . ., w10 #e? cte. v slovenskem prevodu ni sledu.
Mesto vprafanja: Oriero s xvowaere? je Citati pri Pintarju:
JZakaj ste se pripeljali?*

Izpuideni so véasih celi stavki. Take nima Pintar celega
onega oddelka, v katerem pripoveduje Puskin, kako se je Liza
urila in pripravljala, da bi mogla igrati ulogo kmetskega dekleta.
Tezko mesto, kjer se popisuje obleka maskirane Lize, je tudi
izostalo. Pudkin nasteva vsa jedila obeda; Pintar ne pove pray
nié, kaj je obedoval, Stiftar pa pravi kratko: .sladkarije vsake
vrste*, Preveden ni swbemwens, mej tem ko je naslednja opazka
.in po lepo urejenih drevoredih* povsem odved.

Navadno ho¢e biti Pintar krajsi od Puikina, a pogosto je
prisilien to ali ono raztegniti ter razloziti, in pri tem se mu
dogodi neredko, da stavek nerodno in ogkodno razblini. Oruu
YT Kb apyTy we bamam prelaga Stiftar: ,Oceta se nista vozila
drag k drugu(!),* Pintar: .Njun o€e ni nikdar Zel k Beredovn,
rayno tako ni tudi noben Beredov prifel k Muromskemu.* Pasxaiu
o norawsy (povej po vrsti) prelaga: .Povej mi, kake je bilo.*
Ona yxupaza co eiyin (umirala je od dolgega asa) prevaja: ,Ona
se je prokleto dolgotasila. Nelep izraz je .stegnen® za cTroiun,
boljfe bi bilo .stasit* ali .lepo zrasel*, ker ,stegniti se* ima
v sloven&éini tudi pomen ,poginiti“, vrhu tega pa ,stegnen® tudi
sicer ne odgovarja ruskemu ereoiinnit (wohlgestaltet, harmonisch
gebaut). Na svojo roko dolZi Pintar Ivana Petrovica, da .je pil
za tri*. Pufkin pravi samo mws ws csow whey. Jwban wanepcruia
ni ,cofa* (Stiftar ji pravi .nahlebniea®), nolirm B» rocrn se ne
sme prevajati z ., ven iti“, RMmam ¥u ¥B-3a €1ola se ne pravi
Jusedli smo se k mizi*, ampak ravne narobe ,vstali smo izza
mize* Kratkotasiti se“ za Bn rorbikn ureath je prepovriEno.
Pintarju se ni ljubilo slovarja odpreti. (Stiftar ima do}»m: Hloviti
slepe misi* ). llpakasuns ni  pisar®, ampak ,prodajavec”, Gat0BauEn
ni samo ,prijazen lovek®, ampak ,porednez®, osa nocrsnmia ¥b
HCHOIHEHID CBORTO Naana se pravi: ,zatela je izvrievati svoj nalrt,
ne pa: .je Sedobro prevdarila svoj nadrt*, ewyrias (Stiftar: ,zago-
rela*) Jlusa je nadomeiCena z ljuba Liza*, kar je jako prazno.
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Lepo pa je ponaSil Pintar stavek: . . . toveen magyaucs, fa
wirh mamaesarh wa woxn: Jhéere so se drzale kislo, ali kaj meni
to mar.* Omenjam ta stavek zato, ker se je Stiftarju popolnoma
ponesre€il. Stiftar ga najbrze ni umel, ko je prevajal:  héerke
80 se napasle, da sem se jaz sramovala®, Tako nizko natol-
cevanje!

Pintar je prelozil tadi Buwereban<. Tu se nam kaZe pray
takega, ko v prejinjem prevodu: vihravega, véasih okretnega,
potem nerodnega, piSe razlotno in prosto, a brez Puskinovih
fines, celo njegove prispodobe nadomesti pogosto z navadnimi
in vsakdanjimi izrazi. Mw cobmpasucs ipyrs y aeyra, vk, weowh
CBONXEH MYHAUPOBS, He Butain wwiero. Tidali smo vedno v svojih
stanovanjih — in k nam ni zahajal nikdo hrez uniforme.* Kar
se mu ne zdi vaZno, izpusti. Seveda, o tem, kar ni zanj vaZno,
bi se dalo prepirati. Da je imel Silvio mnoge knjig, omeni, a
kak&ne so bile te knjige, to ga ne zanima. Pri prepirn Silvija
s Castnikom izpusti stavek Stirth vrst, kar se neljubo pogrefa v
prevodu. Veliko krepkejsi je dikeija Puskinova, nego Pintarjeva,
kadar se postavi prelagatelj na lastne noge. Pufkin: Ecawin
onb BusBaica nyiei cours reymy (hrufko) en aypawen Koro-6h o
Hit OWA0, MUKTO-01 BH HAWEMD HOIKY HE YCOVHUACH TOJCTABUTL €My
cuoeii rozopu. Pintar: 'V streljanji je bil tako izarjen, da ti je
izbil s kroglo jabolko raz glavo.* V bhesedah oun nssoria me
ciopias m we odnaceazea govori Pulkin o Silviju, da se ni nikoli
prepiral s tovarisi in jim pojasnjeval svojega postopka, a Pintar
prelaga to mesto:  nikomur ni pripuséal delati nikoli opomb*.
Oéemrrareea se pravi ,viteti se“; ,narediti napako“ je nerodno
in netotno. Puskin pife, da so ¢astniki med potjo govorili
o ckopoii sagannin, Pintar:  razgovarjali smo se o tem, kaj (!) se
je danes zgodilo*. Odkod vé Pintar, da je bilo v onem kraju,
kjer se godi dejanje . Strela*, mnogo pijancey, ne morem uga-
niti. Puskin pravi samo: noboasea # cxbiarben npanmnen en roes,
T. €. caMEMbh roPhEEMB mhanmigew. Pintar: .tudi sem se hal, da bi
ne postal pijanee, kakrSnih bilo je mmogo v tem kraji.®

Najbolj&i Pintarjev prevod iz Pufkina je .Dubrovski¢, ki
je izfel kot ponatisek iz ,Slov. Naroda® leta 1884. v posebni
izdaji.!) Z njim se je Pintar bolj potrndil, nego s prejSnjima
povesticama. Ali zato ne smemo misliti, da v ,Dubrovskem*
Pintar ni ve¢ Pintar. Samo pogosteje je posegel po slovarju, tu
pa tam je nekoliko dlje pomisljal, predno je zapisal kak izraz;
najbrz je Ze prelagal za posebno knjigo, ki je vendar nekaj veé
nego dnevnifka makulatura, Ali izpuséanja se ni otresel. [rn-
Kaikm, rOCYlarh — ob cypows Mm yueasumca®, kliéejo podlozniki
mlademu Dubrovskemu v svoji usluni pokornosti — a samo pri

‘) Narodna Tiskarna, Ljubljana, 1884,



% Ivan Prijatelj: Pudkin v slovenskih prevodih.

Puskinu. Pintar jim tega veselja ni privos¢il. Slovenski prela-
gatelj si menda ni mogel prav misliti, da bi udje komisije prosili,
naj se jim postelje v obednici s senom, zato je s semom®
izpustil. A vendar je bilo tako. Zato namreé¢, ker Pufkin pripo-
veduje: neagamure noeraath naws xors ¢hua vn rocrunoi. Posebno
rad opud¢a Pintar prelaganje razli¢nih adverbov; nenogsumuo
v stavku r1asa ero HenoiBMKHO OCTAHOBHANCH . .. MOJIOAYW V ed
CA0BA ORECTODLAN MOTOLYI0 3ATROPHANY . . . ¢¥ X0 v [lydroBeriik cyxo
orebuasn. Zato pa je njegov prevod veckrat sub.

Munogo stvari je ecelo povsem napalnih, posebno v onih
sluéajih, ko prelagatelja zmoti kak ruski izraz, ki se glasi pri-
litno tako kakor naf. Ta ni slovenski ,ta*, ampak pomeni
Lona*, wragp pomeni .torej*, ne pa ,tako je*, nad glagol ,pred-
staviti“ nima istega pomena kot jednaki ruski glagol v zvezi
HUBOLMCENL nPeicTaBuAL ee . . . erorona v danem slucaju ni nasa
stran“, ampak ,kraj, pokrajina“, osopumis ni ,razbojnik*, ampak
Jpretepal®, asawbrman cysma tudi ni ,priljubljeni Zep®, kakor
ni bil f¢ nikoli acypmawn prokleti tujec*.

Sloven&¢ina v ,Dubroyskem* je boljfa nego v drugih pre-
vodih, le ponckodi se prelagatelj vendar ne more posloviti od
suhih Zurnalistiénih roZie brez vonja. .Zre€, kliel“ so napaéni
delezniki, izven slovenske sintakse medli tudi ta-le stavek: ,Ar-
hip vzel je sveto gospodu iz rok, poiskal je svetilnico za pegjo,
jo prizgal, ter odsla sta oba po stopnicah in Sla okoli dvora.*
Domaé in obenem tofen pa je ta-le stavek: . .. in prositi druge,
da naj odidejo v boZjem imenu® za ruski: . . . W NPOCHTH WHHXD
HPOMUXE ¥OPATHEA 110 100PY, 110 310POBY.

Tudi Fr. Levstik je preloZil eno pesem iz Pufkina, Zal
da samo eno. Njegov prevod balade Ioraangekan whena (slov.
+Dva vrana®) je res uzor lepega prevoda. .Dva vrana“ sta bila
natisnjena v ,Ljubljanskem Zyonu*, ki sicer ni prinafal pre-
vodov, in nad prevodom je bilo pripomnjeno: ,Kako je sloveniti
ruske pesni, kaze naslednja, dovrieno iz Puskina preloZena balada.*

Tu vstane pred nami Pufkin sam v svoji pesniski veli-
tasti — slovenski, a tudi njegov ruski znafaj je nedotaknjen :

LK veanu érmi yran leti,
Vranu ¢rni vran kridi:
Vran! Kje najdeva kosilo?
Kje kosilo in gostilo ?
Vreanu odgovarja vran :
Kosil bodef ves ta dang
V @istem polju pri rakiti
Gospodar ubit leZi ti!
Kdo ubil, zakaj, kako?
Sokol njega vé samo,
Crni Konjie vé iz grada,
Vé gospa njegova mlada.
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Sokol zletel v gaj vesel,
Konj morilea nase vzel;
Aivega gospa junaka

Mrtvega doma ne ¢aka®

Ranwranegaa 1ouga nosi v — r-jevem prevodu naslov ,Stot-
nikova héi®. Prevod je izifel v istem letniku ,Slov. Naroda“,
kakor Pintarjevi prevodi. Slog disi nekoliko po Pintarjevi ma-
niri, enklitike se Se love _brez mirn* med glagoli, stavki so
trdi, kakor bi jih vil iz nem&ke trte. Priznati pa se mora ne-
znanemn prelagatelju, da nima Pintarjeve vihravosti in lahko-
miselnosti, seveda tudi njegovega pogleda ne. On prevaja po-
Steno in sigurno, kaj ved, nego ¢rke, vrste in odstavke, ne vidi:
vse to se mu zdi lepo, in zato hofe knjigo dati v roke Slo-
vencem, morebiti si je tudi v svesti, zakaj je povest lepa, lahko
da ¢uti nekaj ve¢, nego govori mrtva ¢rka, nekaj, kar plava
svobodno nad stranmi l\nlee, — a tega ne poskm‘ia dati Slo-
vencem. Ne upa si. Ne ¢ati se zmoZnega, moral bi si ustvariti
novejsi prelagalni jezik, nego je Pintarjev, — to pa je 7Ze
umetnost. A med nasimi prelagatelji je bore malo umetnikov.

Marsikatera finesa nam je prav oéita le pri prvem vtiskn,
ko jo zatujemo nepricakovano, mimogrede. Ako nam zadoni
parkrat po usesih, ozveni in obledi, ker je prefina. Tako je tudi
z onimi trdimi izrazi, ki naravnost ne hres¢e po unsSesih. Samo
nckaJ Casa €Eutimo, da niso lepi, potem se Jih uho privadi. Pre-
prican sem, da si je —r pomifljal, predno je prelozil a canrasen
wh oruvery z LSteli so me na odpustu®, ali med tem, ko je po-
misljal, mu je ozvenel v uSesih slabi vtisek te zveze, in mislil
si je: tako slabo ni. Nelogitnega ni nié. Takih .malenkostij*
bi se nabralo po prevodih cele kupe.

Podobnost slovenskih in ruskih besedi izpelje —ra veasih
kruto na led: Grinjev in Savelji¢ sta na stepi, sneZeni metei
jima preti, vse je pokrito z novopadlim snegom, veter se zaganja
vedno silngje. Tu opozori Savelji¢ Grinjeva: Bumb sawn o
(nbrers) eweraers noromy [Glej, Kkako (veter) pometa z novo-
padlim snegom]. —r pa je prevedel: ,Glej, kako pometa prah®.
Hopoma (novo padli sneg) se glasi sicer podobno nafemu prahu,
a treba je vendar pomisliti, da v zasueZeni stepi ni prahu!
Slitno ga je zmotil tudi rTags v tem-le stavkn: Cakrs Tagn n
pamurs = sneg se je tako valil. — Mymuwess ni . moZicek*,
ampak kmeti¢, ,dejstviteljnost* je ruska beseda, tudi ,vse rayni*,
je rusko, mi pravimo ,vendar*, €e ni drugade, ,vse eno“, ,Malo
po malu® je rusko. Iosarn se ne smejo prelagati s .polico® ; kaj
si more misliti slovenski bravee, ako ¢ita, da je Sel kmet na
npolico® spat?! Prebanalna psovka je .gobec® za xpwm, istotako
Jje neersath prenedolzen glagol, da bi se prelagal z ,zadreti se®,
celo za ,obogrars“ bi sebilo dalo najtikaj lepSega nego je ,odretic,
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Nemilo se je zmotil —r pri kratkem stavtku: nomo prarh
(dovolj govori¢enja). Cital je namred wpats za mears in zapisal
érno na belem: ,Kaj Se vrag?«

Prelagatelj je Cutil, da ne sme prelagati ruskih pregovorov,
ker bi se v slovenskem ne slisali lepo. Z domadimi nadomestiti
jih ni znal, — zato jih je prosto izpustil. Puskin je dal ruskemu
govorn nemikega generala Andreja Karloviéa nemski znacaj, —r
niti poskufal ni ohraniti to tudi v slovenskem prevodu. In vendar
bi se¢ bilo lahko zgodilo. Odlomni stavki Andreja Karlovica,
v katerih izraia zdaj pa zdaj kak kostek svojih misli, tudi ka-
jejo, da si nad prelagatelj ni znal med pic¢icami dostaviti tega,
kar je general po tihem mislil. Res da to ni lahko, a treba je
ngibati, prav kakor nganko, sicer je prevod kratkih stavkov
nezmiseln. Prevod I'ws nommyaw = .Hm, ga Ze imam* je tak
nezmisel. Napatno je preveden pridevnik Gesuytanil (nemarni)
z ,nepotrebni*, ropmectseno se pravi .slovesno®, ne pa tra-
gitno®, wro it skpaemn? je prekrotko prevedeno:  kaj delas 1?7«
in sacrbuamnocrs ni treznost* ampak .zmedenostt, zadrega®.

JSlovan® je med mnogimi prevodi iz slovanskih literatar
prinesel samo eno pesmico Puskinovo. To je .Elegija“. Preve-
dena pa je slabo, napol, preeej je Se ruskega na nji. Kako slaho
je prelagatelj pouéen o slovanskih glagolih, sestavljenih s pred-
logi in o slovenskem naglasu; naj pokaze naslednja Kitiea:

Prezivel svola kopernenja,
Razljubil misli sem svojé!
Ostala 80 wi le trpljenja,
Praznote plodovi sréné,

IMukonaa gava je preloZena dvakrat. Leta 1888, je natisnil
neki J. H. v  Edinosti* ,Pikove damo*, leta 1891, pa Z. Dokler
JPik damo® v .Slov. Narodu“.

V .Pikovi dami® obude nafoe pozornost ,gesla® — motto —
nad posameznimi poglavji. Dotlej tega ni bilo. Slovenski prelagatelji
so si menda mislili, da jim tega, kar ni zloZl njih avtor sam,
ni treba prelagati. Pri tem pa so se hudo zmotili. V tistem hipu
so namreé¢ grefili zoper avtorjeve naredbe. Ako se je avtorju
zdelo, da mora postaviti na Eelo poglavij motto, presel je tuji
verz, ali karsizebodi v njegovo delo z njegovim dovoljenjem, bil
je imenovan za tovarifa drugih stavkov, uda njihove druzine,
in sicer za dokaj vaZnega, za natelnika — od avitorja samega.
In trgati te nde stran se pravi avtorja sladiti, ne preobladiti v
obleko drugega jezika. Prelagatelju .Pikove dame* je o€ividno
vzislo spoznanje, da motto ni sluéajno prisel pod Stevilke, ki
ZAZNAMENT|Ejo {mglavja. Zato si ga ni upal izpustiti. Ali pre-
gresil se je hudo, morebiti f¢ hujse od prejEnjih prelagateljev.
Pustil je namreé ,gesla® — neprevedena. Preoblekel je torej
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avtorja v domage odelo, le nekaj tujih zaplat mu je prilepil — Zal,
bas na ¢elo. Tako je iz umetniske obleke napravil maskaradui
kostum,

Prelagatelja  Pikove dame* in ,Pik dame* sta se najbri
s prelaganjem uéila ruscine, sta prelagala za vajo. To je dobro
A dobro samo tako dolgo, dokler prelagatelj ne da teh _Zolskih
vaj“ tiskat. Potem je to slabo, ker so prevodi navadno slabi.

Oguwmast ne sorh owa npomrpaza ma ciono repgory Op-
ZeanckoMy uro-To ovens wuoro. Ta stavek se glasi pri J. H.:
»Enkrat je pri dvorn zaigrala — in to je z hesedo potrdila —
vojvodi Orleanskemu bas zelo mnogo.*

Ha caopo bi se reklo po nafe .na upanje* ali kaj takega,
in to ,slovo* je zapeljalo J. H. do ponesre¢enega vrinjenega
stavka .in to je z hesedo potrdila.* Tomskij pripoveduje to-
varisem, da je bil njegov ded .poxn dadymsmma gsorenkaro ==
Pantoffelheld. J. H. pa je mmenja, da je bil .nekak pridvorni
ucitelj stare matere,*

Slabo je podkovan prelagatelj v slovenski frazeologiji. Slo-
venskih izrazov ne vé, ali pa se ne potrudi, da bi nafel ruskim
odgovarjajote domaée besede. Njegovo delo je lahko: cela kopa
ruskilt besedi se Sopiri v njegovem prevodu brez vsake praviee.
SPrvi€ v svojem zivljenju je dosla % njim do objasnjenij.* To je
rusko, le pisava je slovenska. Ruskih izrazov kar mrgoli: .z ne-
uvazenjem®, .jaz bi vas ne hotel uvesti v novo zadrego* = ,nno-
wrs, .mladiigralei ndvojili so pazljivost* = yonan suuvanie
(zakaj ne podvojili?) ,stara mati, katera je bila vselej stroga
Ealostim mladih ljudij = mwasocrs (labhkomiselnost).  Posten
Slovenee bi rekel strog biti & kom, ne pa komu. Prepovrine
znanje ruskega jezika povzrodi take-le napake: ,(babica) je rekla
naposled, da vso svojo nadejo polaga na njega druZbo in lju-
heznivost®, rus. ua ero apyiwdy u awdesnocrs. Ko bi bil prelagatelj
poprej pogledal v slovar, naSel bi bil, da gpyx64 ni nasa _druzba®,
ampak prijateljstvo“. Prelagatelja prav nié ne vznemirja, ako
se njegov slovenski izraz ne prilega zmisly, da ima le zunanjo
podobnost z ruskim izrazom. Puskin piSe: Beh wernpe orvassmne
ureosw, in J. H. prelaga: ,Vsi Stigje so obupani igralei. Res
je, da je oraarses = verzweifeln, ali prelagatelj naj bi bil radil
pogledati v slovarju nekoliko vigje, in nagel bi bil tudi orvaansi
= tollkiihn, verwegen.

»Kstati* je Sloveneu povsem neumljivo. la ni vselej nad
»da*, temved pogosto .pa“; zato stoji .da* v prevodu: [la wro-an
karera? == ,da kaj je z vozom?“ Kkrivo namesto ~pas. Pone-
srecen je tudi naslednji stavek: ,Lizabeta je bila stokrat milejia
naglih in hladnih nevest, okolo katerih so se nvijali*, roski:
Juzadera 6uan ero pasb Murhe HARINXT B X010AHKXT Hewberh, 0Ko10
KOTOPHIXD Ol yBupaanck. Prvié pomeni ruski maramii .nesramni®, tukaj
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Jkoketni¥, torej vse kaj drugega nego nad ,nagli“. Drugi¢ ne
more stati v slovenskem komparativni genetiv brez predlogove
opore. Tretjié pa bi se dalo za ruski glagol ypuparnen vendar
kaj domadega najti, recimo: ,smukati se okoli koga®. Kakor
sem rekel, prelagatelj zelo neguje ruske izraze: presledovanja,
vite stopnice, sluzanka, itak (nas ,torej“), portret mu izo-
hraZa moZa Stirdesetih let, pogrnZen itd. itd. Nazadnje mu
&lovek 7e skoraj privosé€i, da ga Katera teh ruskih ljubie tako
trdosréno prevari, kakor ga je .krilee* (= stopnice pred hisnim
pragom) v tem-le stavku: ,Ravno o polunoéi stopil je Herman
na grofijino krilee in el v Zarko razsvetljeno vezo.” Ali ¢e Elovek
privoséi prefagatelju, sotuvstvovati mora z nedolZnim braveem,
ki zaman razbira dvoumnost tega stavka.

Doklerjeva Pik dama* je menda njegov prvi prevod.
Vsaj meni se zdi, da se tako prevaja po Stirnajstih dnevih
néenja. Ta ,Pik dama“ je gotovo najslabii slovenski prevod
Puskinove proze. Vseh napak ne morem nasteti. Navedem naj
samo par stavkov. Vzemimo stavek, ki sem ga navedel Ze v
prejinjem prevodu: Bu nepsuii pash Bb wusn Ora joumra €h HUMD
10 pacymieniii u oOpacHeni, wyaata ocorberurn ero, CHRCXOMMTEALHO
A0Ka3MBaR, 4o poars toary poap prelaga: . Prvikrat v Zivijenji se
je z ujim o takih refeh razgovarjala in mu skusala dokazati, da
je dolg dolgu sovraznik“ Ne glede na to, da je pre-
lagatelj izpustil vee, Kkar je bilo kolitkaj tezjega, — na koneu
% taka brezpomembna fraza! [loars poary posn je vendar jasno
ko beli dan in pomeni, da se dolg od dolga razlo€, in ni¢
drugega.

Dalje: omn menn ywhears weersio, Dokler: kaj je on meni
testo trdil* Yeernw je orodnik od weers (East), torej ,pri svoji
éasti je zatrjeval.* — Pa pustimo prve poglavje in poglejmo v
sredino drugega! Mu pwberb Guan nomatosanst Bo ovaiiasnn (sku-
paj sva bili imenovani za dvorni gospiei). Dokler: ,Medve sve
bile zajedno obdarovani(!) od dvornice*. Grofica prosi mladega
Tomskega, naj ji prinese tak roman, , rab G ne 6810 yronienuuxs This
(kjer bi ne bilo utopljenih teles). Dokler: ,kjer ne bo govor o pijan-
eib“, Puskin: ... n craza rambre ws orxo (in zacela je gledati
skozi okno), Dokler: ,in je pogledala skozi okno®. Pri Puskinu
se grofica za izposojene knjige zahvaljuje, pri Doklerju ne. Pri
Puikinu ukazuje grofica Lizabeti: Cun sthen. Paskpoii-sa nepnui
roxp, wwrai seayxs (Semkaj sedi. Odpri prvi zvezek in glasno
Gitaj), Dokler prevaja to: .Sedi in &itaj naslov knjige!* Puskin:
T'paonaa ... Owaa, .. Wewm@sa, #sbatopansas  csbrows (m3tazo-
panunik = razvajeni), Dokler: Grofica je bila ... Zena v pre-
pirn & svetom. Dalje: ...ona cuthaa sp yray ... oxbrai no
crapuidoll Moxh, KakhL YPOLIMBOE W HeoOGXopuMoe YEpawenie Gaibnoi
sam (sedela je v kotu oble¢ena po stari modi, kot spaten a ne-
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izogiben okras plesne dvorane), Dokler: ,sedela je v kotu,
odeta po stari modi, kakorsna je bila v navadi v plesnem
salonu: Ce tudi ni bila ta moda posebno lepa, bila je vendar
neizogibna.“  Stara grofica je bila v svoji starinski nosi spacen
okras dvorane, ne pa moda, neizogibna je bila grofica, ker
je pribajala na vsak ples. Prelagatelj ni stavka umel, zato je
ves mjegov razblinjeni prevod — nezmisel. Iorown ywe nugro
ew ne sammyasea prevaja Dokler: _Potem pa jo nihée ni ved za-
nimal.* Kaj Se! 3ammwarnea z orodnikom (ew je orodnik!) se
pravi .peéati se s ¢im, brigati se za kaj*. Ta je lepa! Stare
grofice, katera je prihajala iz same radovednosti na vse plese,
naj bi pri plesu nihée ne zanimal! Njo je paé vse zanimalo, a
za njo se ,zmenil ni nihées,

Pripomnim ¢ samo, da sem nabral vse te roZice na kakih
treh stranch; nadaljevati te nedragocene zbirke se mi ne ljubi.
Omenim samo Se to, da je prelagateljeva slovend¢ina vrlo ne-
rodna, da moZ nestalno menja Ease in stavi ¢esto po nepotrebmem
osebne zaimke. Seveda v ruf¢ini morajo pogosto stati osebni
zaimKi, ker Rus nima ve¢ pomoznika ,sem, biti¢, a pri nas se
to suzenjsko oponafanje ¢udno slisi.

Askerev prevod bajke .0 ribi¢u in zlati ribiei* je krasen.
Preyodu se pozna, da ga je oskrbel pesnik in sicer pesnik, ki
je doma v slovenski narodni pesmi. Afkere je umel ohraniti
krepki pravljiéni slog Puskinove pripovedke in tudi neZni ton,
ki je lasten narodni pesmi. Vrhu tega je Afkere tudi spreten
mojster onega znadilnega prostega ritma, v Kkaterem je pisana
Puskinova bajka. To je ritem ruskih narodnih pesmi. Askeréey
prevod se odlikuje zlasti v tem, da je presajen v domado gredo;
specijelno ruski znacaj bajke se je spojil z odgovarjajotim slo-
venskim v tako harmoniéno in umetno celoto, da te nehote
objame mehak Car, domaca zaupnost, ko Gita¥, postavim, na-
slednje verze:

SPa gre moz spet k sinjemu morju:
Gl ralilo valovie se ziblje.

On zaéne klicati ribico zlato;
Priplava mu ribica in ga vprada:
Cesa pa rad bi, o staréek?*
Poklanja ji staréek se, pravi:
»Usmili 8¢ me, gospa ribka!
Okregala mene je starka moja
Ne daje mi staren pokoja:
Korito imeti ée nove,

Ker stard je ¢isto razklano.*
Odgovarja ribica mu zlata:

WNe Zaluj, samo hodi mi z Bogom!
Dobita mi novo korito !

Pesmi prevajati je kriz. Se tako natanéno in pravilno pre-
vedene izgube navadno ono svojo miénost in silo, ki vzbuja
6
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obtutje. Navadno postane iz sveiega, diSefega venca suh, brez-
barven, papirnat Sopek, ki more biti sicer tehniéno v vsakem
ozirn popoln. Zdi se mi, da bi se moral vsak prelagatelj prej
tako vglobiti v izvirnik, da bi takoreko¢ vsesal vase vsega pesnika,
in potem bi moral peti za avtorjem samostojno iz svoje duse.
Vem, da bi po taki poti preslo v prevod nekaj individualno pre-
lagateljevega, ali prav to bi tvorilo oni domadi znaéaj prevoda,
ki bi nam delal tuji umotvor umljiv, vznikel na domadcih tleh.

Askere je vedel, kaj hofe s svojim prevodom, on je tudi
znal, komu gre dati v roko take bajko, in poslal jo je ,DruZbi
sv. Mohorja*. Zakaj ni Afkere prevel iz Puskina nobene druge
bajke ve¢? Radi bi Citali Mrtvo carico® v njegovem prevodu.
Saj bi se morala od slovenske strani poravnati kriviea, ki jo
je Koseski prizadejal Puskinu in — na& prevajalni umetnosti.

Zdi se mi, da Pufkin nekje piSe, da njegova .Zgodovina
Pugatevljega upora® ni imela pri obéinstyu nikakega uspeha.
Vendar je pisana vseskozi tako zanimivo, da je prelagatelj ,—o*
z vso pravico segel po njej in jo ponafil, Znanstvene spise pre-
lagati ni lahko. Za tak posel mora biti ¢lovek, ki ima tuji jezik
tako v oblasti, kakor nas prelagatelj. Da, neznani .—o“ ni za-
¢etnik, on ne prevaja za vajo, to se vidi iz vsakega stavka.
Mislim, da mi je treba to redko svojstvo pri njem posebno
povdariti, ker je pri nas ravno redko. Ali tudi jezika, ki vanj
prelagad, moraf biti popolnoma vesé. Tu moras biti siguren in
trden, da ti ne zmanjka ob prvi priliki tal. Gibati se moras
prosto na obSirnem polju domacih izrazov, da ti ni treba Kréiti
se in veriziti.

Prelagatelj .—o* ima menda raj&i rusc¢ino, nego sloven-
&¢ino, kajti rus¢ini na ljubo vklepa vse slovenske stavke v ruske,
noben se ne sme ganiti iz ruskega kalupa. Pri taki proceduri
pa se sloveniéini lice pogosto prav nelepo skremzi. Za primero:
oK prostim surovim naredbam, S¢ z Dona prinesenim dodajali
so jajeki kozaki tudi druge, mestne (mesto  krajevne®, local),
tikajoce se ribolovstva, glavnega vira njih bogastva, in za vzdr-
Zevanje prava najemati v sluzbo potrebno Stevilo kozakov, to so
bile naredbe nad vse zamotane in urejene z najvecjo natan-
énostjo.* Dalje: Kozaki, po trudapoluej poti dospeli so do Hive.*
~Pugadev mej tem, ko so ga peljali se je priklanjal na obe strani,*
kakor v rus¢ini: Ilyrawenn, noka ero wessn, kzamasea itd. Nelep
rusizem je tudi .stopiti iz otrogjih let,* mesto ,odrasti otrofkim
letom*, _prestopnik® bi ze slovensko boljfe imenoval .zloc¢inee®,
cranma ni nasa staniea*, ampak tako se imenuje kozaiko selo;
to bi bilo treba razjasniti, ¢e se je Ze obdrzal ruski izraz. ,—o*
prelaga (ali bolje: ne prelaga): Hasaom pasnbaan nenean = . Rablji
so razveli pepel!* Conepmennoe cnokoierso se pravi ,popoln mir,*
ne pa ,zavrieno pomirjenje*. \' zvezi cobepmennoe PaBeHCTBO je



Ivan Prijatelj: Pufkin v slovenskih prevodih. 83

prelagatelj pridevnik preloZil, a samostavnik je ponaredil po
ruskem: ,popolna ravnost je bila pravo.* Pasencrso bi se reklo
po nase ,enakost*. Prepri¢an sem, da noben Slovenee ne bo
umel stavka: ,Car je oblaskal nove podloZne. Ako bi bil
prelagatelj mesto ruskega glagola ,oblaskal* napisal kak slo-
venski izraz (n. pr. .prijazno ravnal“), potem bi se .preloZil
—0* na ¢elu prevoda bolj podalo, kakor se sedaj. Ime reke furs
Jje dvozloZnica, ki bi se morala slovenski pisati ,Jajik®, pridevnik
wJajiski“. Na& prelagatelj pife parkrat ,jajski“ sicer pa ,jaicki“.

O prevodih Lamurskega v .Slovanskem Svetu® bi ne smel
govoriti z literarnonmetniskega staliséa. Lamurski je rabil pre-
vode iz Puskina v to, da je z njih pomo&jo poskusal in uvajal
svojo cirilsko pisavo. Da ni na prosto transkribiral v svojo pi-
savo slovenskih pesmi, ampak prevode iz Pufkina, pri tem je
imel najbrz Se drug namen pred oémi, namreé¢ tolmaéiti Slo-
vencem ruskega pesnika. A prav ta namen — Cetudi je bil samo
postranski — se mu je slabo obnesel. Lamurski ni pesnik in ne
razpolaga s potrebno pesnifko tehniko. On ni sposoben za pre-
laganje, Ze iz Cisto formalnih ozirov ne. Pesniski jezik je prost,
ziv jezik, ki mora imeti svojo barve in moé¢ naravnost iz na-
roda, uglajeno in opredeljeno obliko pa od genijalnih umetnikov.
Lamurskega jezik pa je posredovalna rusko-slovenska megfanica,
ki more sluziti k vedjemu kakim takozvanim _zbliZevalnim po-
skusom*, ne pa poeziji. Prevajavec se kréevito oprijemlje ruskih
izrazov i8¢o¢ v slovenséini besedi z odgovarjajoéimi koreni. In
vsaka v korenu sorodna beseda mu je dobrodosla, naj tudi pri
nas pomeni vse kaj druzega, nego podobna ruska.

O slabem pesniskem okusu govore verzi:

. . fumé vskipeli vali

In spet v gladino se podé ., .
Puskin :

« oo daEnban BoaHkt

H oeacyurban sieyrs onars . . .

Puskinova krasna prirodna slika je pri Lamurskem popol-
noma izkazena. Kako se morejo valovi v gladine poditi, ne
umem, posebno ako pomislim, da bi moralo to odgovarjati Puski-
novemu ,soaun geuexnrban®. — V slovenskem prevodu bi bajna
rusalka ne smela kimati“. Za rusko wapaern bi se moglo rabiti
~namigava“ ali kaj takega vabljivejSega. ,Kimavka“-rusalka bi
ne mogla preslepiti starega samotarja.

V isti pesmi (Preasga) poje Pufkin take krasno in fino:

llerean coboii en BepoaLHOl AYMOI
Bee wogban avauoi ghsw rhun.

68
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0 tej mamljivi ,senci* starfevih sanj Lamurski ni¢ ne vé. On
prevaja:

N devo nehote je krasno

Na veak nje mishil gib in gan,

Pri tem pa ne pomisli, da nam ta dva okles¢ena . gib in
gan* nikakor ne moreta nadomestiti lahne sence varkih sanj,
ker nimata z njo nidesar opraviti. Prevod tudi ne sme Zaliti
nfes! Kako slab odsev izvirnika sta naslednja verza:

V moZa gledi glavoj kimaje

Poljub vrgava mu globok (%)
Pnskin:

langurs, KEBAETH FOIOBOK

IlGayers wsgamm wyra . . .

Clovekn se zdi, kakor da bi hotel prelagatelj k svoji nedo-
statni pesnifki zmoZnosti pridruZiti po sili S¢ manijo po jezikovnih
posebnostih in nenavadnostih. O teh njegovih ekstravagancah ne
morem govoriti, sicer bi moral pisati o celem jezikoslovnem, da o
celem pisateljskem delovanju Lamurskega. O tem pa bi bila vsaka
beseda zaman. Sicer pa je K sredi razyoj jezika vzvifen nad vsemi
preskrbno gradedimi, stiskajotimi, raztezajo€imi in zlepljajo¢imi
mojstri in nemojstri. Jezik se ne nda rokodelen, in prav takrat
mu je najbolj tuj, ko ta misli, da ga je zajel z veliko Zlico . ..

Kar so nasi pesniki napisali lepega, so ustvarili v zmernem,
narodovem jeziku: lovili niso svojih muh niti po idealnem
yseslovanskem jeziku, niti po provineijalnih poljih raritet. V ne-
reformiranem jeziku je Levstik ustvaril najkrasnej&i prevod iz
Pugkina, ki ga imamo Slovenci: ,Dva vrana®. Lamurski se mu
je drznil brez vsake pesniske sposobnosti stopiti preblizn, ko se
je lotil prevajanja iste pesmi. Da, Se ved. Lamurskega prevod
spominja, da je mnjega ofe moral videti Levstikov prevod. In
vendar je & on prevajal za Levstikom Hloraaniceyo nheuns, In
sicer tako-le:

K vranu érni vran leti,
Vreanu érni vean kridi:
Vrean, kde bova obedila ?
Kako bi o tom doznala?

Vreanu odgovarja vean:
Goscéevanja bo ves dan,
Vo Eigtem poljn, pri rakiti
Viastelin lezi unbiti.

Kdo ubil ga in kako?
To sokol mu vé samo,
In #rebiea vé iz grada
Ino viasteliea mlada.
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Sokol v raiéo je zletol
Nedrug na Zrebico sel,
Viastelica Zde ljubimea
Ne vmorienca, & hotimea.

Vzporediti je treba samo Levstikov prevod, ki sem ga na-
vedel zgoraj, in ¢lovek se mora samo éuditi, da se je Lamurski
drznil stopiti pod najvigjo mero . . .

Da je Lamurskemu samo za prevod in ne za dober prevod,
ne kaze samo nebroj ruskih izrazov, (katere bi ¢lovek proglasil
za posebne gojencke prelagateljeve), ampak tudi nestalni, nepra-
vilni in povsem samovoljni akeent. Prelagatelj hoée biti tuintam
celo bolj ruski, nego Pufkin. Casovno dolo¢ilo ruskega pesnika
se glasi: pn tewh wownoi. Lamurski prikroji to v svoji posebni
ljubezni za sklone brez predloga (njegova specialiteta!) ,noéndj
temdj“. Pravi Slovenee bi rekel v nééni temi hodi Cecence
za ré ko, Lamurski pa tako-le: ,noéndj temdj Cedenec hodi za
rek6j“. Enak monstrum glede na naglas in sklon je tudi:

Kopaje Zarnoj se dobd).

Navadni slovenski smrtnik bi rekel Kopaje se ob vrodi
dabi (dobi pre nihée ne govori!). Naslednjih verzov iz ,Kav-
kaskega vjetnika® sploh ne mores umeti brez izvirnika:

Ogdd poznadem mi gotovi.

(1 suaw weediit yal roroBui. )
No sprosim otea, sprosim brata

Ne to — pa najdem strup alj bran (1)
(Ho ymoaw orna n Graray

He 10 maiizy Enmmarn wab ais).

Kloge)j-ev prevod  Rakvar® se bere dokaj gladko; ve-
¢inoma je tudi skrhmo izgotovljen. Keamensne reodw, mislim, hodo
prej .pobarvane krste“, nego ,okrafene*. Rusizem je . pred-
staviti“ v naslednjem stavku:  Citatel] ve, da sta predstavila
Shakespeare in Walter Scott svoje grobarje vesele in Raljive
ljindi.* Jako nemaren je stavek: , ...da je prafal za svoje
izdelke pretirano ceno one, ki so imeli nesreéo (a véasi tudi za-
dovoljnost), posluZevati se jih (mrtvaskih krst). 3aupammnary, je
prelozil prelagatelj s  prafati.® To ni prav. Janpamusars se pravi
~preceniti*. Radi tega je .prafal pretirano ceno® — nezmisel.
Mesto ,zadovoljnost bi pisal jaz ,veselje* (vaosoanersie). Povsem
nenmevno pa mi je, kako je izostalo celo premisljevanje grobarja
o stari Trjuhini (7 vrst). Zato se slovenski Citatelj zacudi, ko
se zafne kar naenkrat govoriti o njeni smrti brez vsakega uvoda.
Haxwypursea ni vselej priliéno prelagati z glagolom .nakremziti
se,* ki ima v slovens¢ini navadno pomen na slabo stran. Croms
Je smiza®, ne pa klop, b momwonn ecwrrysb je prelagatelj
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najbri napatno ¢ital, ko je prelagal .v modri suknji“, (¢e ni »
error typil.

M. M. Hostnik ni poslovenil ,Pesni o VeS€em Olegn,*
ampak jo je samo priredil za Slovence, ki nmejo rusko. Jaz
ne vém, ali je bilo to tudi treba. Jaz vsaj jo stokrat raje
¢itam v originaln, nego preloZeno v ono nesreéno mesfanico, ki
mi vzame vse veselje do fe tako lepega umotvora. Hostnik se
je pregresil zoper genija velikega Puskina, ker se je drznil vkle-
niti ga v jezik, ki ga nihée ne govori. Res, ¢as bi Ze bilo, da
bi se izpregovorila odlotna beseda zoper tako herostratstvo. . Pri
nas namre¢ nekateri ljudje 8¢ vedno mislijo, da je slovnica po-
boljfevalnica za jezik. Metla bi morala biti, ki bi izmela te
slovni¢arcke.® (Tako je pisal nekoé v privatnem pismu pokojni
dr. Oblak.) To so negativni elementi v napredkn jezika, zadr-
Zevavei in oviraveli njegovega naravnega razvoja.

Nekdaj so nas uéili jezika pisatelji, a ta ¢as je minil: sedaj
moramo poslusati narod, ée no¢emo, da vstvarimo okorelo hrozgo,
Ki jo bo umel samo izgubljeni pisar v uredniStvn kakega po-
liticnega lista. A prav tu vidimo, kako teiko se lodijo ,neka-
terniki(!!)* od starih idej, s katerimi je bil nekaj desetletij
nasi¢en vzduh. Nasi Rusi® mislijo, da si ¢lovek more samo
na Ruskem pridobiti fini jezikovni ¢ut. Seveda;, — ali samo
za ruski jezik. Za slovens@ino pa se izgubi e tista mrviea
posluha, kar so ga imeli pred 20 leti, ko so Se Ziveli na do-
macih tleh. Jaz sicer ne vém, fe se to samoobsebi zgodi, tudi
ne vem, da-li se to mora zgoditi, a da se to navadno zgodi,
nam dosedaj izpricujejo fakta, brez izjeme.

Za Boga svetega, prosim vas, pois¢ite mi Slovenca, ki &e
ni imel v rokah .Schoell russisch“, pa vam bo umel te-le Stiri
vrstice :

L1 sinjega morja ohmanéivi val
Za groznega burje poleta
I strela i praé i lokavi kinZal
Seedé pobeditelja leta . . &
ali:

oPokrijte popono, mahnatim Kovrom
V moj log ga (konja) na uzdi vedite.
Kopajte, krmite odbornim zrném . . .

Kdo po vsem kri¢anskem slovenskem svetn imenuje strm
konjski vrat .strmeéi fijak“, ¢afo ali kozaree ,stakan“, odgovor
sodvet*, osveto ali mas¢evanje ,mest*? Kdo vé, kaj je ,bujni
nabeg® ? Ni-te mesto, ako si morete pomagati z njim:

Kak dnes prigotavlja se Vedéi Oleg
Na mest k nerazamunim Hozarom,
Njih sela in njive, za bujni nabeg
Namenil je medem, poZarom . . %
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To vse je napol rusko, a slovensko ne bo dotlej, dokler
bo ¢ kdo slovensko pisal. Priznavam, da je prelagateljev
namen dober. Gotovo bi bilo najbolje, da bi se vsi Slovani
brez .slovarjeve umeli, da bi se razlotevali po jeziku toliko,
kolikor sosednje vasi med seboj. Opravidena je ta Zelja tembolj,
ko vidimo, da nam z neizogibljivo gotovostjo preti pogin tem
prej, €im manj nas je. Toda ne smemo gisliti, da nas bodo
refile ruske besede; €e nas bo kaj vzdrzalo,"nas bo nas narod,
narodna individualnost, ki bije prav tako v jeziku, kot v znacaju
in dufi naroda. To stalis¢e ni odloéilno samo za politiko, ampak
je podlaga tudi jezikoslovju. Nasprotni nazori pa so ostareli,
brezuspefni in — nezmiselni. Gospod Hostnik je delaven, a
uverjen sem, da pride ¢as, ko si bo moral priznati, da je po-
tratil mnogo svojih sil za ni¢evno stvar. Ze pred leti je sprozil
v ,Slovanskem Svetu* eden izmed naSih mladih pisateljev Zeljo,
naj bi nam ruski Slovenci sporocali o znamenitih pojavih na
polju ruske prosvete in nam odkrivali zlasti idejno vsebino
ruskega leposlovja, katerega odsevi zaidejo k nam Sele potem,
ko g0 se odbili od nemske prizme. A profnja je bila skoraj
zaman . . .

Pesen .0 Vesfem Olegn* kazi posebno tudi naglas. Pre-
lagatelj stavi naglas popolnoma poljubno, kakor pride prav v
meri: .svojegd, mojé (besede), grobna (kada), ime tvojé, sedla“
(gen. od sedlo). Kosti so véasih  kosti*, potem zopet  Kostic.
Na pr.

HIn videti hote on konja kosti.*
potem:
o1 zre plemenite tam késti.®

Nihée ne more sodnijskim potom prepovedati posameznikom,
imeti svoj lastni jezik. A listi, ki pifejo za slovenski narod, naj
imajo toliko nsmiljenja z bravei in naj ne priobénjejo prispevkov v
vseh mogodih fportnih jezikih ; strani svojih listov posveté lahko
vaznejsim vprasanjem in obéutnejSim potrebam slovenskim.

Poleg ,Rakvarja“ je izSla v ,Slov. knjiZnici* samo Se ,Ka-
pitanova héi“. PreloZil jo je Semen Semenovié, o katerem
ge je takrat pisalo, da je sedmoSolec. Semenovié se je ta Cas
uéil ruséine in je prelagal torej za vajo. To se da posneti tudi
iz prevoda, ki se z veliko vnemo oklepa Pufkinovega besedila.
Tupatam se pa¢ zapazi pogumen, samostojen korak, zacuti se
nalahko med vrstami prelagateljeva Zelja, govoriti po domaée,
po ruskem tekstu sicer, a ne v ruskem oklepu. Prelagatelj je
gotovo rabil poleg izvirnika nem&ki prevod. Semenoviceva ,Kapi-
tanova héi* je prevod srednje vrste.

V zadnjem ¢asu je zafel tudi pesnik Medved posegati
po knjigi ruske poezije. Uverjen sem, da le sebi v korist. S tem
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si bode razsiril obzorje in obogatil fantazijo. Zasledil bo tu ne-
navadno fino ¢uvstvovanje zamifljene ruske dufe, one neizmerne,
nepregledne dufe ruskega naroda, v Kateri se horizonti samo
slutijo, a prijeti z roko se ne pusté . . .

Njegova dva prevoda iz Puskina pa mi ne ugajata posebno.
Mislim, da bi Medvedu, ki ima pesnisko tehniko tako v oblasti,
da je kaj, ne bilo treba rabiti toliko masila, namreé tistih drobnih
besedie, ki ne povedo prav ni¢, ampak samo misel zaslanjajo,
izraz kazé in na plastiki lezé ko raztresene lus¢ine . . . Tudi
razporedba besedi v stavkih je véasi nenaravna, naravnost ne-
rodna. Zdi se mi, kakor da bi Medved vrednosti prevoda ne
cenil dcwolj visoko. Da se¢ on naslaja ob zvokih roskib verzov,
sem preprican, a kadar Ze prevaja, naj privod@i Slovencem, Ki
ne umejo ruicine, tudi isto sre¢o in isti uzitek.

Ed Ed
#*

Pri¢ujo¢i pretres slovenske Puskinove literature je bil na-
pisan leta 1899, povodom stoletnice rojstva velikega ruskega
poeta. Izvlecek iz njega je izfel v ruskem jeziku pod naslovom
Hyminws vb  crowbuckoit awreparyeh v Jagi¢evi knjigi A, C. Ily-
WENHD B 10@HO-caapaucknxs anreparypaxs  Cod. 1901, izdala impe-
ratorska akademija znanosti v Peterburgu. — Da bo ta pre-
gled popolnejsi, dostavljam, Kkar je izflo v poslednjem €asn o
Puskinu in iz Puskina v naSem slovstvu.

Izmed nasih Easopisov je prinesel v jubilejnem letn samo
«Slovenski Narod* daljsi sestavek o Puskinu izpod peresa Ivana
Merharja (Puskin, Spisal Iv. Merhar. _Slovenski Narod®, XXXIIL
L. 1899., &. 132, 134, 135, 138. 139). Spis je prigoden, a je
sestavljen s skrbno in veséo roko. Med slovenskimi ocenami
Puskina zavzema gotovo prvo mesto.

Z veliko mnoZino pesmi je zastopan Puskin v Vesel-
Askerevi ,Ruski antologiji*. PreloZenih je v nji ni¢ manj nego
35 njegovih pesmi. Med temi jih je poslovenil 17 Vesel sam. 0
vetini njegovih prevedov se je govorilo Ze s .{)rcdaj V to zhirko
g0 sprejeti le z neznantnimi izpremembami. (V pesmi Morju® ne
umen, zakaj je Sum morja prestal biti ,vabilni* (rus. opwsumanm)
in moral ostati ,poboZni*.)

{’eselom nastopa dr. J. Mencinger z desetimi pesmimi.
Ne vem, ali so ti njegovi prevodi iz wtega Casa kakor oni v
Razlagovi ,,liesmarici‘. Nekatere posebmosti spominjajo paé na
Koseskega dobo (.,tié“ za tisina, .mar¢ za delo). Pa Se nekaj
drugega spominja motno na Koseskega: prevodi dise po slovarju.
Videti je, kako ima Mencinger prelaganje za nekaj vainega:
zato izdeluje syoje prevode skrbno, kakor bi jih rezijal; Zeli, da
bi bil prevod Ziv, Koloriten, da ne re¢em, pisan. Iz tega vzroka
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spravlja menda v kurs leksikalne besede, nZivajofe sladek wmir
v PleterSnikovem slovarju. In tako vidimo, kako gre nadome-
stovat prevaroz ,okana®, dim s ,¢ad*, dezz  Jijak*, druhal z ,glota®;
to raznobarvnost mnoZi vrhutega prgisée lokalizmov in neolo-
gizmoy iz slovarja: jédniea (obednica), naréja (subst.), mifljava,
vrvetanje . .. Da je tekst Se bolj Zivobarven, prideZzanih je tudi
dobrino Stevilo rugkih izrazov: tolkovati, kordbelj, odvet, meteini,
utoliti, edin (za samoten), jad (za strup), znojno (za vroce), vés
(za utez). Povsem napaino pa je prevedeno v ,Slaven® mesto:
.+ . HE UYBCTHYETD, He BHeMIeTs % .ne ¢uje, se ne vinemlje®; we
pHesgers se namre¢ pravi .ne pazi, .ne posluia®. Mencinger
ne prepesnjuje, ampak tolmaci Poskina besedo za besedo, toda
v ritmu in rimah, opisujo¢ véasih posamezne izraze s celimi po-
stranskimi stavki:

Bvw nyermnh raxiof m ervnoi V pustinji, ki jo vro&i spar
Ha nouwh, snoems packatewnoi ..., prepeka, na ledini goli, ..

Vesel ni tako slovnien in filologi¢en kakor Mencinger: na
naglas ne pazi strogo in dosledno, tudi skladnje ne jemlje preveé
resno. On ni tako privezan k ruskemn izvirniku kakor Mencinger,
zato ni tako dosloven, kre¢e se svobodneje in lahkotneje, zato
pa je neredko povisen. Njegov prevod je bledejsi od Menecinger-
Jevega, toda lazji, melodiénejsi. Njegov prevod ima mnogo one
Gregorticeve literarne melodioznosti brez krepkih  Zivljenjskili
ért in barv. Tudi Gregordié je prelozil gladko in ubrano tri
Puskinove pesmice za . Antologijo. V knjigo sta vsprejeta poleg
tega dva Medvedova prevoda, o Katerih je bilo zgoraj govora,
Levstikov vzorni prevod ,Dva vranova® in ni¢ slabeji Kettejey
prevod neznih verzov, ki jih je Pusfkin naslovil ,Hubrors*,
urednik Antologije pa ,Cvetke*, namesto ,Cvetka“.



Herbard X. Turjaski, karlovski
general.

(1613 —1669.)

ﬁg Spisal Ivan Steklasa.
&Y Yaerbard X. Turjagki se je narodil leta 1613, v Zuzem-
¥ y perku na Kranjskem. O€e mu je bil Ditrih Turjaski
;‘ 3 in mati Sidonija iz plemenite rodovine Gallerjevih.
CN S Ditrih je dobil pri delitvi posestev s svojim bratom
SAl 2" Herbardom (1. 1617.) grad Sumberk na Dolenjskem
S ter je tako obmovil betev fumbersko; Herbardov sin
ﬁ_ Ivan Andrej pa je ostal po zgodnji smrti svojega
oteta (I. 1618.) gospodar rodbinskega grada Turjaka in obenem
tudi naslednik glavne betve Turjadkih. Ker je bil Ivan Andrej
ge mlad, mu je bil varah njegov stric Ditrih, ki je upravljal do
njegove doletnosti vsa tedanja posestva Turjaske rodovine.
Ditrih Turjadki se je po dokonfanih naukih na Laskem
posvetil vojaskemu stanu ter se boril v drugi benefki vajni
(1. 1616.) Ze kot polkovnik. Leta 1618. ga nahajamo med po-
slanci, ki so imeli s Turki razpravljati radi pomejnih zadev. Od
leta 1626. je opravljal Ditrih slnzbo deZelnega upravitelja. Za
zasluge njegove ga je povzdignil deZelni knez nadvojvoda Leopold
Je leta 1630. v grofovski stan. Od tega Casa so Turjaski grofje,
ker g0 do tega naslova imeli pravico tadi nasledniki Ditrihovi.
Herbard X. je imel dva brata, Vuka Engelberta in Ivana
Vajkarda. Prvi je bil dezelni glavar kranjski (1649— 1673.), ce-
sarski to¢aj in komornik, predsednik kranjskih stanov in tajni
syetnik ecesarjev. Leta 1650, je dobil od cesarja Ferdinanda IIL.
za-se in za svoja dva brata dedno komorstyo in marfalstvo kot
moski dedni fevd, in sicer tako, da se ima najstarcjé v rodo-
vini zvati vrhovni marSal, mlajsi pa dedni komorniki in marfali
kranjski. Vuk Engelbert je bil velik ljubitelj znanosti in umet-
nosti ter poseben podpornik jezuvitskega reda, kateremu je pre-
skrbel v Ljubljani lepo poslopje za %ole. Vrstniki njegovi so ga
zvali radi velikih njegovih zaslng za Kranjsko ,o¢eta domovine®.
Umrl je leta 1673. v Ljubljani. ')

1) Peter Radies, Herbart VIIL str. 77.
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Drugi njegov brat Ivan Vajkard, odgojitelj cesarjevica Fer-
dinanda, sina cesarja Ferdinanda IIL, se je odlikoval kot dr-
zavnik ter dobil od cesarja za svoje zasluge (1. 16D3.) kneZji
naslov zase in za svoje naslednike. Toda radi svoje prevelike
slavohlepnosti je izgubil milost cesarja Leopolda 1. ter bil pregnan
s cesarskega dvora (. 1669.. — Umrl je leta 1677. v ZuZem-
perku na Dolenjskem. '

Herbard X. je dovrsil svoje naunke pri jezuvitih, nekaj v
Ljubljani, nekaj pa v Graden, kakor oba njegova brata. Po do-
konanih naukih se je podal na potovanje, da se izpopolni v
naobrazbi ter spozna svet. Taka je bila takrat navada pri od-
licnih stanovih. Kasneje si je izvolil za svoj poklie vojaski stan.

Natanénih  poro¢il o njegovih prvih bojih nimamo. Val-
VASOr omenja, (la se je posvetil Se mlad vojaSkemu stanu
ter se hitro proslavil ne samo s svojo hrabrostjo, nego tudi z
izurjenostjo v vojaskih stvareh. Boril se je brikone tudi v tri-
desetletni vojni, toda dokazati tega ne moremo. Med raznimi za-
povedniki vojaskih ¢et v tej vojni nahajamo tudi nekega Ek-
harda, grofa Turjafkega. Morda je % njim sluzil tudi nag Herbard
kot nizji zapovednik. Valvasor? trdi, da se je odlikoval Her-
bard X. posebno kot napadovavec turdkih &et, katere je z naglim
naskokom veckrat tako prestrasil, da so kar éez mejo potegnile.
Pri takih prilikah je Herbardova Eeta napravila po navadi obilen
plen. Tako so vojevali tudi njegovi predniki v Krajini, in Val-
vasor je pal le prilastil nekaj te stare slave nafemu Herbardu
X., kajti njegovi hrvaski vrstniki ga ni¢ kaj ne hvalijo kot za-
povednika njemu poverjenih vojaskih cet.

Leta 1652, je numrl Vuk Kristof Frankopan, karloviki ge-
neral in glavni zapovednik vojaskih ¢et v Krajini. Ta se ni bil
proslavil samo s svojimi junaSkimi &ini, nego je slovel tudi kot
nenstrafen branitelj pravie hrvagkega naroda. Po praviei je torej
Jokal ves narod za tem znamenitim in zasluZnim moZem, kakor
pripoveduje Vitezovié v svojem letopisu. Verjetno je, da sta se
zdaj za to Cast potezala Nikolaj in {’eter Zrinjski, takrat Ze oba
proslavljena junaka; toda zavidni Nemei niso pustili, da se popne
Se kateri Hrvat do karlovikega generalstva in glavnega zapo-
vedniStva v Krajini; bali so se namreé za svoj vpliv, pa tudi
za mastno sluzho?), ki je niso privoséili Hrvatom, posebno ne takim,
kakrSen je bil Vuk Frankopan, za katerim je stal ves narod.?)

) Letopis Slovenske Matice za leto 1897, str. 30112,

# Valvasor VIL 5.

1) Letopis Slov. Matice za 1 1898, str. 156,

%) Vuk Krigtof Frankopan se je rodil L 15678, od ofeta GaSpagia in ma-
tere Katarine Senkoviceve po vsej priliki v geadu Bosiljevn, Kjer je njegov
ofe Gagpar po navadi stanoval. Starejfega hrata Jurja, ki je po ofetovi smrti
(1. 1589.) veé let upravijal rodbinska posestva, je izgubil na pofetku sedem-
nijstega veka, Drugi brat Nikolaj je poznat kot ban hrvadki (1616—10622.) radi
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Ob tem Casu pa je bil na cesarskem dvorn Ze prav mogocen in
vpliven Herbardov brat Ivan Vajkard. Ni dvoma, da je on izposloval,

velikegn junadtva in poStenja. Toda Vuk je postal S¢ slavnej¥i, pa se ni zaston)
raznesel glas mod pjegovimi vestniki, ki 2o ga poznali, da mu ni bil nikdar
kos nobeden vojvoda in poglavar na Krajini.

Po smrti ofetovi je prisel Vuk z bratom Nikolajem v Ljubljane, Kjer se
je odgajal pod nadzorstyom sovodnika mu Kridtofa Turjaskega; kasneje je odsel
ua Laiko, kjer si je stekel toliko znanja in sposobnosti, da jo na daleé zaslovel
posebuo kot spreten govornik, Miad je stopil Vok Frankopan v krajinsko vojsko
ter je bil L 1612, Ze zapovednik v ModrnZah, » 1. 1618, stotnik ogulinski, Ta
stotnija wn je bila posebno po volji tudi zato, ker je mogel od tukaj lahko
upravlijati obenem svoja bliZnja posestva. Leta 1620, ni zapovedoval samo v
Oguling, nego twdi v Senju Uskokom v éasti podpolkovnika, @ obenem  je
opravijal sluzbo in East generalovega nawestmika (vicegenerala) v Karloven,
Da nagradi svoje ognlinske vojake za, hrabrost, katero g0 pokazali v to-
likih bitkah, jih je osvobodil vsake pedloZnidke ohveznosti in vsch davkoy
knezom Frankopanom, ki so bili takrat viastelini ogulinski in modruiki. Vuk
Prapkopan se je stalno naselil v Karloven Zele leta 1626, ko je postal po
smrti velikega generala grofa Rudolfa Paara zapovednik hevadke in primorske
Krajine ter Karlovski general.

Vuk Frankopan je bil velik junak. Odlikoval se je Ze v drugi bene-
canski vojni (Zbornik ,Slovenske matice® L str. 32, posebnega junaka pa
so Je izkazal v bhorbah s Turki, V hejevanjn sta mu pomagala kot hrabra in
spretnga vojskovodii oba njegova sing Gagpar in Juri, prvi stotnik ogulinski,
drugi pa podgeneral v Karloven; njima se je prideoZil twdi zet mo Peter Zrinjski.
Ze leta 1627, razbije Vok Turke pred Karloveem. Leta 1635 meseea grudna,
ko Je bil Vuk #e veliki general, napade njegov sin Gaspar Izadié ter potolée
na zavaliskem polju Dervidago Hudugariéa, ki je tukaj padel; dmgo tarske
vajsko, ki se je odpotila pod vodstvom Duralije na Karlovee, razbije Gaspar
nedaleé od Kardovea ter ujame Duralijo Zivega.

Leta 1642, osvaji Gadpar grad Perufié ter ga razrudi do temelja. Ravno
tako se je proslavil tudi Peter Zrinjski kot stotnik Zumberiki in ogulinski, a
kesneje kot podgeneral. Iz osvete za tolike poraze in izgube so se zaletavali
Turki huje nego kdaj popre] v manjih fetah kot hudi gonobitelji v kricanske
kraje ter jih grozno pokonéevali. Lets 1641, so Torki Kladusani porobili vso
okolico karloviko vse do Ruedice ter so zaZgali vas Smoljake na Dobri blizu
Karlovea, Da jil radi tega kazni ter prepredi nadaljnje pokonéevanje, poslje leta
1649, general Vuk Frankopan kneza Petra Zrinjskega 2z vojsko na Bihaé, ali
Zrinjski zadenme Ze na potu pri rakovadki cerkvi na Turke pod Delipaso Ba-
daukovicem, ki je bil od starine hrvagki plemi¢ in takeat glavar Krupe. V
hudem boju ubije Badankoviéa z mefem wiladi junak Ivan KniZzanié, Turke je
zadel hud poraz; palo jil je v borbi ved nego dvesto, in ved nego sto ujetnikov
je pripeljal Peter Zrinjski slavodobitno v Karlovee, kjer ga je radostne sprejel
njegoy tast z vsemi prebivavei. Rodoljubni tedanji zgodovinar baron Ratkaj je
v svojem delu: Memoria Regum et banorum= (str. 229—2351.) opisal to bitko
in svedano yroitev v Karlovec.

Najprej je prifla v mesto vojska: za njo so vodili konje natovorjene s
plenom in pakinéane z glavami ubitih Turkov. Glave Badaukovicevo je nosil
neki junak na sulici, o Gemer se je narod najboli radoval. Potem so 8l v
dolgem redu ujetniki. Poslednji je jahal na gizdavem 3arcu junak Peter Zrinjski
v spremstya ostalih vitezov, a narod ga je radostno pozdravijal od vseh strani
brez prestanka. Zmagovavei se podado naravnost v eerkev sv. Trojice, Kjer se
zahvalijo Bogn za doblieno zmago nad Turki. Turike glave so nasadili na koleo
po nasipib tednjavekih ter zaboli v zasmeh v pasin turban Kopunovo in pura-
nove perje (Valvasor XIL str.6d—63.). To je bil za Zrinjskega sreéen dan,
a Karlovee jo 3¢ redko kdaj potem slavil toliko slavjal
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da so se vojaski svetniki cesarjevi izjavili za Herbarda X. Ze
jeseni (1. 1652.) je bil le-ta vmeSéen po posebnem sluzbenem na-
potku za velikega generala karlovikega in hrvaske Krajine. Obenem
Je bil postavljen s posebnim pmlroqcm bivii stotnik ogulinsgki
Juri Frankopan Trzaski za namestnika (Ambtverwalter) vrhovn(:ga

Za vajine med Benecand in Turki (L 1638.) je Vuk Frankopan dobro
varoval l\rallna, a da ne bi Turki osvojili Primorja in zaseli l‘!)ll‘.,'orj.l, Jje na-
menil iznovi¢ sezidati in uévrstiti Bag, ker so ga bili Benefani v poslednji
henecanski vaoini razrenili. Na predlog Vukov iz L 1638, je dovolil kralj 1er-
dinand 25, kimovea, da se sezida Bag,

Benedani so s¢ v tem Casu mnogo trudili, da si zadobe privezenost in
prijatelistve Voka, katerega so Se pred nedavnim tako silno razZalili.  Bali
80 se ga, Ker jim je mogel naskoditi pri njihovih napadih na Like in Krbavo,
a znali 8o zopet, kako izdatna bi bila njegova pomod, Ko bi jim jo hotel po-
slati. Zato se je tradila lokava signorija, kar so je dalo, da predobi za svoje
osnove glavnega svojega sovraznika, Po nalogn republike je izrodil beneéanski
upravitelj Zadea Rudolf Savorgnana Vuku prekeasno kovano zlato verizico, ki
Je bila vredoa 1000 ceKinov, ter mu obljubil, da bodo Beneduni kot kristjani
in sosedje odbijali Turke, ako bi udarili na Krajino,

Vuk Frankopan pa ni bil vaZen samo Kot vojskovodja, nego je slovel
tndi kot jako ucen in spreten drzavaik ter dober poznavavee domadih zadev,
zategadelj so mu vecékrat izrofili razlidne Kraljevske posle. Kot kraljev pover-
jenik je indtatiral dva hrvadka bana, L 1628, grofu Zigo Evdeda, a L 1648, grofa
Ivana Dragkovica. Sam cesar Fevdinand TIL je jako cenil Vuka ter se izrazil
o njem na zborn v PoZunu v navzoénosti profta zagrebikega in hrvadkega
zeodovinargia barona Jurja Ratkaja:  Dle bonus et fidelis est noster servitor
ot vir magnus.* Cesar mu je uhmnal L 1643, za stefene si zasluge 10,000
gold, ter mu odpustil ves davek od posestya v BreZeah na Stajerskem. Cesar
je podelil Vokn tadi éast komornika in tajnega svetnika. Vuk se Je podpisal
l. 1648, v javni listini ,vikoviéni grof ol TrZca, Senja, Krka, Modru$, ces. i
kralj. svitlosti potajni viduik, komornik i vse hrvadke ter primorske pokrajine
veliki general itd.® Neksj éasa je bil tudi cesarski dezelni poglavar v vojvodini
Opavski, ker je znal poleg hevaskega tudi popolnoma dobro nemiki jozik.

\kUub viem tem  zaslugaom Frankopanovim so se trudili Nemei in po-
neméeni plemiéi s Kranjskega in Stajerskega, ker so bili zavidni Hrvata radi
tolike ¢asti na Hrvaskem, da ga odstranijo iz Kreajine, in to &¢ poscbhno radi
tega, ker Frankopan ni nikdar zatajil hrvaske svesti in ljubezni do domadil
nstavnil uredeb, zasadivii tako domoljubje v sree tudi svojim otrokom. Valed
tajnega Séuvanja nemikih zapovednikov in  drZavnikov je graski bojni svet
leta 1613, odvzel Vokn vejasko sluzbo, ¢ef da je slabo izvel svoje fetovanje
na Bunié v Krbavi, L. 1619, in 1620, se¢ je iznovié zameril nemskim  mo-
gofnezem, ker ni hotel vojevati zunaj svoje domovine proti Betlenovim upor-
nikom. Da bode bol] odvisen ol vojafke oblasti, & manje samostalen, so
izdali 21, velikega travna 1637, posebno instrukeijo za njega. Ze v svoji sta-
rosti s¢ Je podal 1 16560, 3 sinom Gagparjiem in zetom Petrom Zrinjskim v
Loretto na Lasko: a ker ni prosil za to dovoljenja, ga je spet dunajski dyvor
zaradi tega pismeno pokaral,

Trzaski Frankopani so v XVL veku izgubili jJako mnogo svojih posestey ;
nekaj so Jim Jib vzell Turki nekaj pa vojagka oblast, ko je urejevala Keajino.
Da si nadomestijo to izgubo, so se tradiliy da ostala posestva bolje urede in 2
dobickom novih nakupijo. V dobrem gospodarstvu sta se odlikovala Nikolaj in
Vuk, starejsi brat Juri pa je bil slab gospodar, zato sta si Z njim razdelila
dedovino, Po smrti brata Nikolaja 1. 1647., ki je wmrl brez potomea, je zdrozil
Vuk vsa rodbinska_posestva Bosiljevo, Severin, Zveeaj, Novigrad na Dobri in
Novi pri morju ter Lmon||cU na Kranjskem, Od L 1629, je drzal od grofa Petra
Erdeda na nekoliko let v zalogu za 7000 gld. obéine draganifko. Ravno tako
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zapovednika in za stotnika Zumberskega.') S tem miroljubnim
namestnikom se je zlagal Herbard X. prav dobro ter mu je pre-
puscal tudi vedji del vojaskih opravkov, ki bi jih bil moral sam
zvisevati. Le Kadar je bilo kaj posebno vainega, je prisel Her-
bard X. v Karlovee, sicer pa je Zivel na sm_ph posestyih, naj-
raje na Srajbarskem turnu pri Krikem, *) véasih v Borovi na
Stajerskem, pa tudi v Samoboru, ki ga je bila podedovala nje-
gova soproga baronica Ana Moskonova po knezih Erdedih. Juri
¥ rankopan Trzaski je kot namestnik vrhovnega zapovodnika pray
castno izvrseval svojo sluzbo ter se pmslavtl z zmago nad
Turki blizu Karlovea. Leta 16566, so se bili dogovorili Turki
iz Kostajnice, Novega, Krupe, Like in Krbave o novem napadu
¢rez hrvagko mejo. Zbralo se jih je nekoliko tiso¢ pod zapoved-
nistvom Mustaj bega iz Biha¢a. Namenili so se osvojiti karloviko
tednjavo ter popleniti vso okolico. Toda hudo so se prevarili.
Junagki Juri Frankopan jih je napadel s svojo malostevilno,
toda pogumno Ceto tako jadmo, da se vedji del njih ni mogel
refiti, nego so popadali v boju, ali pa so se morali ndati. Tudi

je drzal v zalogn 1 1643, od bana Ivana Draskoviéa za 4000 gld. graséini
Klinéa sela in RepiSée izpod Okica. L. 1634, jo kupil Vuk od grofa Edlinga
lepo in koristno posestvo Brezee na Stajerskem. To posestvo so fmeli Fran-
kopani do svoje propasti. Tudi v krizevski Zupaniji je imel Vuk Frankopan
posestya, katera je bil dobil brzkone kot doto po svoji prvi Zend.

Vuk Kridtof Frankopan se jo trikeat oZenil; prvié s Heleno Beristavidevo,
hiéerjo podbana in velikega Zupana zagrebikokrizevske Zupanije Stefana Beri-
slavica, potem z Urfo grofice Inkoferovo, a tretjié z baronovke vdeve Do-
rotejo Paradeiserjevo, ter je imel od njih tri gine, in sicer od prve Zene Gas.
para, ki je umrl meseen malega srpans L 1651, Kot stotnik v Oguling, od
druge Jurja, silnega junaka in glasovitega nmetnika, ki je dokoncal svoje slavno
zivlienje kKot podgeneral in namestnik zapovednika 13, svedéana 1661, v Karloven,
a od tretie Zeme se je rodil nesredéni Frane Kristof, kateremu so odsekali glavo
A0 malega srpana 1, 1671 v Dunajskem Novem mestu, Z drugo Zeno pa je imel
Vuk o edino héer, nesreéno Katarino, vendéano L 1641, z banom grofom Petrom
Zrinjskim. Za rodovine Triaskih Frankopanov je bil ta vendani dan brez dvoma
najsrenei’i in najngodnejsi, kar jib je doZivela, a Karlovee ni videl &¢ nikdar
toliko sijajuil in zalih svatov, Kolikor se jih je zbralo 27. vinotoka L 1641, v
Karloven na vendanje v hisi Vuka Frankopana. Mesee dni poprej je bil povabil
Peter Zrinjski svate od vseh strani, viadavje in koneze, velikafe in plemice,
meséane in podioZne. V benefkem arhive se nabajata dva poziva Petrova
na dozds Franea Erizza in na veliki svet beneike republike, s katerima
Jih vabi Zrinjski 27. vinotoka na obed v grad Ozalj, a na vecerjo tistega dne
in na obed drugega dno v Kavlovee v tastovo higo. 8 sreénej&imi nadami se ni
mogel skleniti zakon med todanjim najimenitnej$im hrvadkim velikasem in pre-
lepo, Sele festnajstletno héerjo glasovitega geadéaka in vojskovodje, kije ravno
takeat najsilneie bil na junafkem polin sovraznike domovine in keitanstva, —
pa kako se Je po éudni nakljuchi teagiéno konéal,

Vuk je preZivel sina Gafpagin samo malo éasa. Umrl je leta 1652, v
64, letu gvoje starosti, Kot skrbmi ofe svoje rodovine je bil napisal oporoke Ze
25, sudea 1 1649, v BreZeah ter tofmo uredil odnofaje in nasledstvo svojil
otrok. (R. Lopafié, Poviest grada Karlovea str, 187—194.)

1) R. Lopagié¢, Poviest grada Karlovea str. 194,

*) Valvasor X1 575—076.
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samega Mustaj bega so ujeli z mnogimi odliénimi agami. Jet-
nike so predali vse glavnemu zapovednikn Herbardu X. Turjas-
kemu, ki je dobil zanje, posebno za Mustaj bega vel tisoé gol-
dinarjev.') Ko je pa Juri Frankopan Trzafki leta 1661. -umrl
ter je zamenik njegov postal grof Peter Zrinjski kot podgeneral
Krajinski, se je izpremenila dosedanja sloga v hud prepir, ki je
kesneje skodoval najve¢ Zrinjskemu samemu.

Ozrimo se malo na tedanje razmere na Hryaskem, da nam
hode jasen polozaj, v Katerem je bil Herbard X. Turjaski kot
zapovednik v hrvaski Krajini.

Hrvatje so vojevali za cesarja Ferdinanda IL (1619—1637)
in Ferdinanda I (1637—1657) na dveh bojis¢ih, na Nemskem
in na svojih mejah proti Turkom. Nadejali so se zategadelj, da
jim bodeta oba vladarja za to hvaleZna ter jim potrdila vse njih
pravice. Toda kako so se zavzeli, ko je cesar Ferdinand II.
osnoval na Hrvafkem posebno zemljisée, ki se je od tega Casa
zvalo Krajina. Kraj med Savo in Dravo so imenovali slavonsko
(windische) tudi varaZdinsko Krajino ali varaZdinski generalat,
svet od Kolpe do Jadranskega morja pa hrvaSko Krajino ali
karlovEki generalat. Na ta nacin je razdelil cesar Ferdinand 11
ostanke kraljestva hrvaskega na dvoje ter dal tako povod sto-
letnim prepirom, ko se je moral isti narod pod enim vladarjem
v svoji dezeli boriti za edinstvo svoje drzave. Ta delitev hrvaske
kraljevine v korist dednim dezelam habsburikim in tujim gene-
ralom je fkodovala tudi drZavnemu prave hrvaskemu, ker so se
odslej hrvaski stanovi oklepali vedno bolj ogrskih, samo da bi tem
laze Dbranili svoje pravice. Ko je bila po dokonéani tridesetletni
vojni mo¢ HabshurZanov na NemSkem precej zmanjfana, so iz-
kufali upravitelji habsburke politike razSirviti svojo moé proti
jugoiztoku, t. j. ‘)regnati Turke z Ogrskega in Hryvaskega ter
uvesti v teh dezelah absolutno vlado ne glede niti na narodne,
piti na driavne posebnosti obeh kraljevin,

V tem ¢asu (1. 1647.) je bil za hrvaskega bana imenovan
Nikolaj Zrinjski. Sovrazuiki te imenitne rodovine o nagovarjali
cesarja Ferdinanda I, naj ne povzdiguje tega rodn do tolike
casti; takrat je bil namre¢ tudi Ze Peter Zrinjski stotnik vele-
merigki, slunjski in ZumberSki. In res so Nikolaja Sele leta 1649,
sveCano vmestili na bansko stolico, 8 katere je prisegel, da po-
sveti svojo sreco in svoje Zivljenje dragi svoji domovini.

To pa je bilo tudi potrebno, kajti Hrvaska je bila takrat
popolnoma potla¢ena in izmulena. Tridesetletna vojna je bila
pobrala mmogo ljudi, a e ve¢ neprestani boji 5 Torki. Zemlja
je bila skoraj vsa zapuicena, in trgovina je bila popolnoma pre-
nehala. Tako slabo je bilo, da banska vojska Ze veé let zapore-

1) Valvasor X1L 65.
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doma ni dobivala svoje plate, pa je sedaj od Zmusl\c"a tudi
ni zahtevala. Ban poleg najholjSe volje ni mogel pomoéi; le
dolgotrajen mir bi bil izle¢il te teike rane. l’ulo«v tega pa je
zadela bana Se tezja naloga, da brani svobodo l\mIJevme svoje
nasilnih  syetovaveey cc.sanunh, in da tujei ne razdele do-
movine,

Toda ravno sedaj se je zacela uganjati zgoraj omenjena
politika proti Hrvatom in Ogrom, in mladi ban Nikolaj Zrinjski
Je imel z ogrskim palatinom mnogo posla, da je obranil vsaj svojo
sodbeno vlast, po kateri je ostal najvigi sodnik za Hrvasko, kakor
je to bilo od nekdaj. Zraven tega pa se je moral braniti hrvaski
ban na cesarskem dvorn proti premoéi tujih generalov in stot-
nikov v Krajini, ki 2o se hoteli v teku dolgotrajne tridesetletne
vojne vzdriati na vsak natin za gospodarje na Hrvaskem ter so
izpodrivali Hrvate iz vojaskih kraiiuskih Casti. Narod jim je moral
donasati davke in darove kakor svojim gradéakom. V zvezi z
(loseh(’mml Viahi so gazili praviee krahcvme hrvaske. Stanovi
hrvaski niso bili slepi, oni so videli, da je to politika dvora,
katero so slepo izvajali generali na Krajini. Stanovi so sporocali
veckrat kralju, da oni ne morejo dopuséati, da on njih zemlje
proglasa za svoje in da Jih daruje hta,crskl, in da ravno tako
ne morejo dovoliti, da se jim trga domovina.!) l\runyka in Sta-
jerska sta celo po volji cesarjevi potegnili carinsko &rto naproti
hrvaski deZeli. Generali so celo Ze zdaj poskusali pod zaslombo
cesarjevo zapreti Hevadki Jadransko morje ter celo Primorje
zediniti z avstrijskimi dezelami, vendar s to osnovo za sedaj Se
niso uspeli. Iztrofena Hrvaska je mogla zdaj samo ugovarjati
proti cesarjevim odredbam, kar je tudi veékrat storila, braniti se
pa ni mogla.

Samo v eni stvari je cesar Ferdinand IIL popustil Hrvatom.
Izdal jim je namred po tridesetletni vojni (L 1649.) diplom kot
pooblastnico, da je na Hrvaskem edino katolifka vera drzayna,
S tem je zadobila Hrvaska poseben polozaj poleg kraljevine Ogrske.
Ta pooblastniea je bola v oé neprenchoma posebno nekatoliske
Mazare, Kkaterim so bila na ta nadin zaprta vrata na Hrvasko.
To steno izmed Ogrske in Hrvaske razrusiti je skusala Ogrska
skozi celih dve sto let, kar se jej pa ni posretilo.

Dunajski dvor se je po vestfalskem mirn neprenchoma
trudil, kako hi spravil ne samo Hrvasko nego tudi Ogrsko pod
svojo oblast kot avstrijsko provineijo. Ogrska je morala prositi
cesarja, da imenuje pri dvorskih oblastih na Dunajn dva svetnika
Ogra, ki sta imela zastopati Ogrsko, Hrvaska pa si je morala
imenovati agenta, ki je pospeseval hryaske zadeve pri dvorskih
oblastih. Tega agenta je imenoval in placal zbor hrvaski od

1) T, Smiciklas, Poviest Hrevatska, I zv, str. 152,



leta 1649, Posebno pa so se vznemirili na cesarskem dvoru, ko
so zvedeli, da je ves hrvaski narod zahteval, naj se zopet pod-
vrze banu in hrvadkim stanovom. General grof Viljem Galler, za-
povednik v varaidinski Krajini (1644—1650), se je trudil po na-
logu dunajskega dvora, da se to na noben natin ne zgodi, in
da Avstrija ne izgubi te zemlje in tega naroda. V to svrho so
upotrebili naseljene Viahe, katerim so obetali stare svobode, es
da jih gotovo izgubijo, e pride narod pod bansko vlast. General
Galler pa je na nesreco avstrijsko 1. 1650, umrl. Po poro¢ilih na
Dunaj je bil ze predobil Vlahe za svoje osnove. Zato je zavladal
zdaj na Dunaju in v Gradeu Se veéi strah, ker so mislili, da bi se
mogli podati zdaj celo Vlahi z ostalim narodom pod oblast hr-
vafkega bana in hrvaskih stanov. Da se to ne zgodi, je moral
general grof Honorij Trantmansdorf upotrebiti proti temu vsa
sredstva.

Na Dunaju so resnobno in o€itno snovali, kako bi Hrvasko
Gim ozje zdruzili z avstrijskimi pokrajinami, ¢ef da je to ne-
obhodno potrebno radi obrambe proti Turkom. Cesar je celo hr-
vafkemn saborn sporo¢il, da naj bi se tudi v sodstvn vse dezele
izenacile. Na zboru, ki je bil leta 1651. na Dunaju, kamor je bil
pozval cesar Hrvate, da se dogovore o uredbi odnofajev na Hr-
vaskem glede na dedne avstrijske deZele, so Hrvati pod vod-
stvom bana Nikolaja Zrinjskega krepko poudarjali svoje pravice
ter niso popustili v nobenem vprasanju, =car g0 jih predlozili ce-
sarski svetniki. )

Da pa na cesarskem dvoru niso iskreno mislili s temi do-
govori, dokazuje najbolje dogodek, ki se je kmalu potem pripetil
v Senju. Cesar Ferdinand II1. je podelil Senjanom vsled sklepa
ogrskohrvaskega zbora 23. svetana leta 1652. pravice svobodnega
mesta, ?) kakrine so uZivala takrat ostala kraljevska in svobodna
mesta po Ogrskem in Hrvaskem, toda mestni stotnik ni dovolil
poslancu hrvaskega zbora, da meifanom razglasi to pismo. —
Nemski zapovedniki pa so se Kkar z vso silo hoteli okoristiti tudi
& fnmami v Primorju; celo morsko obreZje so zapirali bliznjim
prebivaveem ter si sami lastili pravico do ribjega lova. Hrvatje
so seveda neprenchoma toZili na cesarskem dvorn take nasilnike,
toda cesar jih je vedno tolaZil, ¢es da se stasoma obrne vse na
bolje. *)

Ban Nikolaj Zrinjski je spadal med one hrvaske velikafe,
ki se niso mogli nikakor sporazumeti s tedanjo dvorsko politiko,
pa je zategadelj .venil in ginil®, kakor sam pravi, v svojem
gradu Cakoveu ter samo fe radi tega Boga hvalil, da se more yéasih

1) T. Smidiklas, Poviest Hrvatska, I zv. str. 153 —154.

%) Listina jeo tiskana v Viestniku kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
arhiva, Godina II. zv, 2, str. 123—125,

#) Mile Magdi¢, Topografija i poviest grada Senja, str. 142,
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nagledati sramote turfke. On in njegov brat Peter sta odbijala
pamre¢ vse napade turfke na Hrvasko. Turke kaniske je Nikolaj
celo prisilil, da so z njim sklenili poscben mir. In ko je bil le-ta
sklenjen, so prisli Turki od vseh strani gledat znamenitega ju-
naka, ki jih je tolikokrat premagal in pobil.

Na Dunaju niso bili zadovoljni z banom Nikolajem in e
manj z generalom Petrom ravno radi teh junaskih napadov.
Ravno takrat je besnela grozna vojska med Benefani in Turki
radi Krete (1645—1669). Vojskovalo e ni samo po wmorju
nego tudi po suhem; posebno Dalmacija je mnogo trpela od
obeh strani. Turki so se namenili, da napadejo Benesko prek
Hrvaske; zato so vsak €as prihrumeli na Hrvadko, dasiravno je
bil med cesarjem in sultanom sklenjen mir za ve¢ ¢asa, in ga je
dunajski dvor hotel vzdriati na vsak na&in za ve¢ let. Turki so
bili seveda vsakrat odbiti, ali se je vendar pri vsem tem pre-
livala kri in pokon&evala zemlja. Hrvaski narod je bil vznemirjen
ter je zahteval obrambe. Dunajski dvor pa se je bal, da bi se mogla
iz tega izeimiti vojna, ter je zabranil vsak boj na mejah, in za
gkodo, ki so jo Turki na mejah vedkrat provzrodili po svojih
napadih, cesar ni zahteval od8kodnine. To pa je bolelo Nikolaja
in Petra Zrinjskega, in nista se mogla zdriati, da ne bi hila od-
bijala sovrainih Turkov. Ban Nikolaj je popeljal (1. 1652.) vojsko
prek Kolpe na Kostajnico, da Turke vsaj prepladi, pa da bi mu
ne silili veé v deZelo. Pridruzili o se¢ mu & svojimi éetami knez
Juri Frankopan, Pavel Colni¢, Kristof Delifimunovié in hrabri
kanonik Juri Ratkaj ter mladi knez Vladislav Rakoezy, ki se
je vracal ravno iz Rima. Zbrana vojska se poda prek Kolpe
proti Kostajnici. Ban je postavil pesce ob gori Dedun, Kkoujistvo
pa je zvrstil na polju pred Kostajnico. S strelom iz topov in
moZnarjey so naznali kostajniski Turki bratom v sosednih mestih
tie do Banjaluke, da je Kostajnica v nevarnosti. Ban razbije
Turke, %e je vse v strahu in joku razbezalo po sosednib hribih,
gamo da ne pride banu v roke. Kostajnico, dedovino Zrinjskih,
bi bili takrat lahko osvojili, toda ban je ni smel vzeti radi ce-
sarjeve politike, nego se je povrnil razbijaje jake turske Cete,
ki so bile na strel iz topov prihitele na pomoé svojim bratom iz
vseh gradov?)

Se vet nego Nikolaj je imel opraviti z dunajsko dvorsko
politiko mlajii brat Peter, ki je dobil po delitvi vsa Zrinjska po-
sestva na Hrvaskem, pa jih je moral braniti napadov turskih in
tudi nemske vojske, a vr\]m tega je bil cesarski general. Peter
je razbil veékrat na tisoée brojeco turiko vojsko, a dvor ga je
zato pozival na odgovor. Dvakrat ali trikrat so ga odstavili od
sluzbe; ko so pa Turki iznovi¢ grozili hrvafkim mejam, so ga

1) T. Smiéiklas, Poviest Hrvatska IL. str. 165.
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zopet postavili za generala iz strahu pred Turki. Leta 1651. so
mu zabranili udariti na Tuarke; toda on jih ni poslugal, nego je
napadel in porazil sovraZnika s svojimi Senjani ter porobil Siroko
Kulo v Liki. Ko ga je cesar na to odstavil, je %el Benefanom
na pomo¢, in ta se je odlikoval leta 1654. v pomorski bitki
proti Turkom.!) Kotorani so nagradili Petra, ker jim je re8il mesto,
z dragoceno gabljo. Ko se je povrnil v domovino, so bili Turki
ravno zopet napadli Hrvasko; zgrabil jih je pri Visibabi leta
1655. ter popolnoma razbil. Obenem je poplenil Korenico ter se
povrnil z obilnim plenom. To je bilo sedaj cesarskemu dvoru
vied, in zopet se je z njim pomiril. Sploh pa sta se od tega
Casa prav rada ogibala Nikolaj in Peter Zrinjski cesarskega dvora,
kjer sta imela toliko sovraznikov, po navadi podpihovanih od ce-
sarskih generalov na Krajini. Le-ti tujei so jih &rtili radi sijajnih
zmag nad Turki in radi pognmne obrambe pravie kraljevine hr-
vaske. Niti Nikolaj, niti Peter se vefkrat nista hotela podvreéi
zapovedim cesarjevim, a e manj vrditi naloge krajinskih gene-
ralov, kadar koli sta bila prepricana, da ravnata tako le na korist
svoje domovine. Ni bilo torej ¢udo, da sta bila oba tako po-
gostoma obrekovana na cesarskem dvoru.

V takih razmerah je prevzel Herbard X. karloviki generalat.
Ni bil to prvi Turjatan kot general na hrvaski Krajini: bili so
ze Stirje predniki iz Turjafkega rodu v tej Casti. Prvi je bil
Herbard VIII. zapovednik celi Krajini (15671—1575), znan radi
svoje Zalostne usode, ki ga je zadela v bitki pri Budadkem
leta 1575.% Drugi je bil Ivan, naslednik Herbardov (1576
do 1578)7) Tretji je bil Vajkard, obenem tudi Ze karloviki ge-
neral (1579-—1681),%) a &etrti je bil glasoviti Andrej, Sesti za-
povednik na celi Krajini (1589—1693).%) Le-ta se je proslavil
v bitki pri Siskn leta 1593. Vsi ti Stirje njegovi predniki, po-
sebno pa Herbard VIIL. in Andrej, so bili slavljeni junaki, ki so
se odliLovaIi v borbah s Turki ter niso Se imeli toliko protivnikov
med hrvaskim plemstvom kakor na¥ Herbard X.9)

Cetudi 7e takrat hrvafkim plemitem ni bilo po volji, da
so dobivali visoke sluzbe na Krajini tujei namesto domadinov,
vendar ni bilo 8¢ med njimi tako hudih prepirov kakor kesneje;
kajti krute borbe, ki so se bile ravno takrat s Turki, so zahte-

) Ibid. str. 156 Mile Magdié, Topografija i poviest grads Senja str. 143,

*) Letopis Slovenske Matice za L 1889, str, 90 sl,

%) Letopis Slovenske Matice za 1. 1808, str. 130. sl

4) Ibid,

5 Letopis Slovenske Matice za 1. 1800, str. 1. sl

% V Ljubljanskem Zvonu, leto XVL, str, 674, se krivo*navaja, da je
bil Tvan Vajkard Turjaski dragi naslednik Herbarda VIIL V Letopisn Slo-
venske Matice za leto 1898, str. 154—155. je dokazano, da sploh ni bile ge-
nerala Ivana Vajkardn Turjaikega, nego da sta bila to dva Turjadana, namreé
Ivan in Vajkard,

i
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vale sloinega delovanja vseh bramboveev na Krajini. Ti prvi
namestniki pa tudi niso bili tako nasilni kakor poznejsi, in ker
so imeli tudi mnogo posestvana Hrvafkem, so se zlagali s hrvaskim
plemstyom in narodom. Znano je, da so ravno Turjaski govorili
in pisali dobro hrvaZki kakor rojeni Hryati. Tudi so se Se takrat
Hryati nadejali, da dobe vendarle séasoma domadi velika&i to
dostojanstvo na Krajini. Ali ta nada jih je hudo prevarila, kajti
od 23 generalov krajinskih sta bila samo dva Hrvata, namre¢
Juri Lenkovié (1593—1601), ki je bil pa le rojen Hrvat, drugate
pa velika¥ kranjski, in Vuk Kristof Frankopan (1626—1652).

Za vzdrzavanje varaidinske in hrvaske Krajine so prispe-
vale Koroska, Kranjska in Stajerska vsako leto z ogrommno svoto
nad 150.000 goldinarjev, ter so si zategadelj stanovi teh dezel
prilastovali za svoje plemi¢e pravico do vigjih vojaskih sluzeb
na Krajini, posebno do generalata karlovikega in nekaterih vaz-
nejsih stotnij.?) Ni jim bilo torej prav ni¢ vie¢, da je bil ime-
novan leta 1626. za generala karlovikega Vuk Kristof Frankopan,
Getudi so znali vsi njegovi vrstniki, da Krajina ni mogla dobiti
boljfega vojvoda in poglavarja. Vuk je bil v vojni junak, da malo
takih, in zatorej Turkom strah in trepet; vrhutega pa je bil tudi
vrlo moder upravitelj. Kot Hrvat je Zivel sloZzno s hrvaskimi bani
ter ni nikdar posegel v njih podrogje. Cesar Ferdinand Il ga
je posebno ecenil ter ga celo imenoval, kakor smo Ze omenili, za
svojega tajnega svetnika. Zaradi teh velikih Casti so ga mrzeli
nemiki in poneméeni plemi¢i iz sosednjih slovenskih dezel ter
ga skudali odstaviti od sluzbe. In ko je umrl (leta 1652.) ta
glasoviti Hrvat, zavidni Nemei niso pustili, da bi bil imenovan
za njim %e kdaj kateri Hrvat za krajinskega generala. Bali so
se, da ne bi ves narod potegnil za njim kakor za Vukom Fran-
kopanom; kajti tako bi utegnilo nemstvo izgubiti ves vpliv na
Krajini. Od tega ¢asa je pa tudi plemstvo hrvasko zatelo po-
sehno mrzeti nemSke generale in stotnike, ki so bili nameséeni
na Krajini. Tudi Herbarda X. je zadel ta srd.

") Za leto 1657, se nam je ohranil popis vojske na hrvaski in primorski
Krajini in izkaz njeme plade. R. Lopafié. Spomenici hrvatske Krajine IT. zv.
str. 206209, Ker je za poznavanje tedanjih razmer ta izkaz prav zanimiv,
navedemo ga tukaj deloma.

Hrvagika Krajina:

General obrstar . . . . . . . . . — mo# placa 10.192 gld.
UStellin pisaell . © -« = 0w s edve e = 853
Stotnija arhibusigfev . . . . . . . . o0 o 10432
Takozvani bihaski ali postni kemji ., . . . £5 % 2 386
S atofopichammev-s oA Sl o s ST s Ao 1000 oy o h.6b2
Karlovika nemska &eta 8 polkovno sodnijo . 254 S 1 ¥ {0 (I
Donnita) iR S s s e e s | O < 1.096 .
Nadstotnija Zumberk in Slom) . . . . . 204 12182
T o . {7 e s
Btolifa Ogulin™ & % 5 < o G @ » WLy s 12498
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Z Jurjem Frankopanom, sinom glasovitega Vuka, se jo Her-
bard X. Se precej zlagal: ali ko je le-ta leta 1661. umrl, ter je
namestnistyo prevzel Peter Zrinjski, se je porodil med njima prepir
precej iz poetka; Kkajti ravno Peter in njegov brat Nikolaj sta
bila najhusa sovrainika Nemcev iz razlogov, ki so nam Ze znani.

To sovrastve pa se je séasoma Se povefalo, a temu je dal
povod sam Herbard X. Peter Zrinjski je moral kot namestnik
generalov opravljati vso sluzbo pravega zapovednika, med tem
ko je le-ta pobiral obilne dohodke carlovike in primorske Krajine.
Se dokler je bil Peter Zrinjski nadstotnik v Senju, sta se hado
spria radi sluzbnega podro¢ja. Leta 1639. je izdal bojni svet

Stotnija B.lrﬂovlé in8krad. . . . . . 84 moZ, plafa 4515 gld.
Btoteifa Toumd' . " v & 4 ¥ W ORO4 81 < 4560
Vojvodstve Oftarija . . . . . . . . | - s 1188
Vaojvodstve Kamenske . . ., . ., . . 28 . el 1.398

1248 moZ, plaéa 99.436 gld

Primorska Krajina:
Nadstotnik v Senju z nemfko stotnijo ali &eto . 19 moZ, plada 3,180 gld.

Strafs . . o1 PN BARGTS
Nemski zast‘wmk straim puddcsetnlk ln t.robcl 4 & & 1968
Nemdka vojska v trdnj*ni e | 5 ity (TN = bAT2. o
Gradnik z nemfko éeto v zgomjn trdmav: FEE A | R = 1.800
OroZar in topnicarjii . . 23 bt KR - A = 1.032
Hryadki strazmester, veslar in trobex i W 8 = 082
Tri vojvodstva-seniake . . . .. . . .« . 100 o 7988
Zapovednidtvo Brinj | SaT et @ Sy o O @ 8.640
Zapovedniétvo trdnjave v Otofew. . . . . 25 s » 2280
Grajsko zapovednidtvo Prozor, . . . . . 20 > 1.204
Grajske zapovedniitve Ledemice . . . . . 17 ~ 1.068
Stotnija Otodee , 139 o e 7.206
Straza na Reki in Trsatu i npad:\ seml\aJ radi

plade 5 et 2N e
Sumski steaZarl pri Senjn i L R i e 1 (T Y
Zaloga (provizija) . o 2vg s o e TN T IR S e 45 528
Drya za Senj . IS A e S R e et 48
Za lné straZi v Seqiukl trdnjavl PR Y DA E .7 S

9‘) mol plsc.l 44,052 gld.
Vsi strofki za vojsko vsega karluwkega generalata: 1787 wmoZ 143,488 gld.

Izkaz stroikov za avditorja in prlse!ulkc cesarske polkovnitke sodnije hrvaske
in primorske Krajine:

Polkovnifki avditor mesedéno 16 gld,

Jetni¢ar in trije priseZniki vaak po 10

Pisar ) b i

Pri nadstotniji v Senju je bile v sluZbi do 550 moZ, na katere se je
potrofilo na leto 36.764 goldinarjev; stotnija v Otofen pa je Stela 142 moZ,
a letnega strodka za njo je bilo 6.912 goldinarjev,

Vojvodstev je bilo v vsem 17, a vseh vojakov 510. Na nje se je potro-
filo skoz celo leto 80,102 gld. Vejaska oblast Je predlozila, da bi s¢ moglo
vazpustiti najprej vojvodstvo v Brinju in potem drugo v Otofen; s tem, kar
bi se na ta naéin prikranilo, bi se mogla zholjfati placa nekaterim ¢astnikom,
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nove propise za vojafko shizbo; radi tega se je potozil Peter
Zrinjski pri cesarju, a Herbard pri hojnem svetn. Slednjié je refil
vso to nengodno razpravo sam Leopold I. z odlokom z Dunaja.
Cesar je odgovoril, da mora biti poslufen nadstotnik v Senju po
starih in novih propisih najprej cesarju, potem hojnemu svetu ter
generaln karlovskemu. Po novi instrukeiji je vzel general Her-
bart X. Petru Zrinjskemn Otolee, fesar pa cesar ni odobril, kajti
po instrukeiji iz . 1606. so bile izrotene nadstotniku v Senju
tudi trdnjave v Oto¢eu, Brinju, Brlogn, Ledenicah, Trien in
Klani. Po novi instrukeiji se to ni smelo izpremeniti, ker je ta
nadstotnik podloZen le cesarju, bojnemu svetu in generalu kar-
lovikemu, a ¢astniki v omenjenih trdnjavah zopet nadstotniku v
Senju; zategadelj naj ostane vse pri starem, posebno Se radi
tega, ker je Ototec tako na strani od Karlovea in se med obema
mestoma vzdigujejo neprehodne gore, pa bi bilo prekasno iskati
pomoéi v Karloven, ko bi je bilo potreba.')

Herbard X. je obdolzil Zrinjskega, da napada Turke brez
vzroka in da mu ne izro¢a plena po propisih; toda Zrinjski je
dokazal, da takrat sploh ni bilo borhe s Turki, a da od plena
izroti generalu vselej toliko, kolikor mu ga gre. Cesar je odobril
ravnanje nadstotnikovo ter zapovedal, da se generalova tozba
zavrne. Ravno tako je cesar odredil, da se ne sme glede sodnije
in kazni v plemigkih pravdah ni¢ izpremeniti, nego da mora ostati
vkljub novi naredbi vse pri starem, kakor je bilo za generala Vuka
Frankopana. Cesar se drii sploh v svojem odgovorn mnenja
bojnega sveta, pa je zato, da ostanejo v veljavi stare naredbe, a
od bojnega sveta zahteva, da take prepire, ki nastopajo po navadi
iz osebnega sovrastva, hitro odstrani ter slogo med zapovedniki
vzdrzi na splofno korist vojske.

Obenem je zapovedal cesar bojnemu svetn, da mu mora
v prihodnje sporoCati o vsaki izpremembi v vojski, kakor tudi
v vojaskih propisih. In ker je Herbard X. novo inStrukeijo objavil
sam, naj ga bojni svet opozori, da se mora vsaka vaina zadeva
in vsaka pritoZba poslati najprej bojnemu svetu in potem €akati
na razsodbo.?) To&a Herbard X. se ni zmenil za take opomine,
saj mu ni mogel takrat nihée do Zivega, ker se je lahko oslanjal
na svojega brata Ivana Vajkarda, ki je bil takrat Ze mogolen
minister na cesarskem dvorn (1655—1669). Zategadelj se Her-
bard ni mnogo brigal za krajinske razmere, nego se je bavil
raje z gospodarstvom na svojih posestvih, in tukaj je tudi po
navadi Zivel. Na Krajino je dohajal samo takrat, kadar je pre-
tila kakina posebna nevarnost od Turkov, in pa kadar je ‘;ilo
treba pobrati dohodke mastne sluzbe. To je Petra Zrinjskega

1) R. LopaSi¢, Spomenici hrvadke Krajine IT, str. 08—309,
%) R. Lopa&ié, Spomenici hrvatske Krajine IL zv. str, 308—309. Spo-
meniea jo izdana na Dunaju 15, grudoa 1 16569,
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hudo jezilo; vendar pa za to ni zanemarjal svoje sluibe — saj
Je bil junak od pete do glave — ter je bil s svojim bratom

Nikolajem najhujsi ter najnevarnejsi sovraznik Turkom.

Ko je ban Nikolaj preganjal Turke ob Dravi ter na mesto
izgubljene KaniZe sezidal pri izliva Mure v Dravo novo trdnjavo,
Novi Zrinj, se je proslavil Peter s sijajno zmago pri Jurjevih
stenah blizu Otoéea, _

Bosenski paga Cengié je bil sklenil leta 1663. ndariti na
Hrvagko z 10.000 Turki. Od Jurjevih sten se je spustila najprej
redaja straza kakih 1000 jani¢arjev in spahijev (redna vojska).
Irvati so to ¢eto napadli ter jo vegjidel pokonéali, a kar je ostalo,
g0 zaplenili, med drugimi tudi njih nacelnika, brata bosanskega
paSe. Zdaj je prisel tudi pasa na bojis¢e, da osveti svojega brata.

Zrinjski je imel mnogo manj vojske, toda je napadel Turke
tako jadrno, da so se le-i silno prestrasili in kar zbezali, meneé,
da ima Zrinjski dvakrat ve¢ vojske, nego je njil. Na bojiséu so
popustili vse streljivo in drogo prtljago. Tiso¢ Turkov je ostalo
mrtvih, in osem zastav je bilo_zaplenjenih. Med mnogimi zajetimi
Turki je bil tudi sam pafa Cengié, katerega si je pridrzal zma-
gavee sam ter ga odpeljal s seboj v svoj grad Bakar pri morju.

Med tem pa se je zglasil Herbard X. za zmagavea nad
Turki ter zahteval njetega paso za-se. Dolzil je Zrinjskega iznovié,
da ni vsega plena izrodil njemu kot glavnemu zapovedniku. Celo
cesarju Leopoldu I. se je potoZil radi tega, in ker se le-ta ni
oziral na te pritozbe, se je zahvalil na svoji ¢asti, ¢ef da je bo-
lehen.?) VKljub temn pa je ostal & dalje v svoji sluzhi. Ko se
je kesneje sefel z Zrinjskim v Senju, mu je izvabil pago Cen-
gi¢a ter ga prodal v Benetkah za veliko vsoto navzlie dani be-
sedi. Mesto da je Herbard pohvalil hrabrost svojega namestnika
in se kot kricanski general vzradoval radi zmage nad Turki, je
¢rnil junaskega Zrinjskega pri mogofnem Leopoldovem ministrn
Lobkovien, ter cesarja prosil, da mora odstraniti uporne zapo-
vednike, kakrfen je bil po njegovem mmenju Peter Zrinjski. %)

Valvasor ) sicer pripoveduje o Herbardu X., da se je pro-
slavil v mnogih bitkah, in da je ujel mnogo odliénibh Turkov, za
katere je dobil kot odknpnino mnogo tisoé goldinarjev. Tudi Peter
Radies ') navaja Herbarda X. kot zmagavea nad Turki pri Kar-

1) T, Smiciklas, Poviest Hrvatska IL zv. str. 162,

*) R. Lopadi¢, Poviest grada Karlovea str. 194, Pisma Herbarda X. v
ridnifkem arhiva na Cc?skcm, pisana 24, vinotoka in 4. listopada 1663 ter
28, rienega cveta 1665,

* Valvasor XIL 58.

‘) Peter v. Radies, Herbard VIIL Wien, 1862, str. 79. Letnica 1556
ne more veljati za Herbards X3 to je gotove tiskovna pomota namesto 1656,
Nam ni znano, na kKaterem virn je osnovana ta teditey Petra Radicsa v na-
vedenem deln. Leta 1656, je zmagal Turke blizn Karlovea Juri Frankopan
Trzagki, ne pa Herbard X, Turjaiki. Po Valvasorju (XIL 65.) je prodal Her-
bard X. le wjetnike, katere mu je izrodil zmagavec.
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loven, toda ne potgjuje tega dogodka z nobenim dokazom. Izmed
znamenitih njetnikov turfkih sta nam znana samo Mustaj beg in
Cengi¢ pada, katerega pa Herbard ni ujel, pa¢ ga pa prodal, in
prav to je dalo povod Se hujfemn sovrastvu med obema velika-
Sema. Herbard X. ni mogel trpeti Zrinjskega vzpri¢o njegovega
junastva, radi katerega so ga vsi obéudovali, takisto ne brata
mu Nikolaja. Le-ta dva junaka sta branila, da niso Turki osvo-
jili %e poslednjih ostankov Hrvaske in Ogrske. To so tudi na
dvorn cesarja Leopolda 1. dobro vedeli, in zategadelj tudi tozbe
Herbarda X. nasproti knezn Lobkovien glede Petra Zrinjskega
niso ni¢ pomagale,

Tudi naseljevanje Viahov na hrvagki Krajini je dalo povoda
mnogim prepirom med Herbardom X. in Petrom Zrinjskim. Znano
je, da so cesarski generali radi sprejemali Viahe na Krajino,
kjer o jim dajali po navadi zapus¢ena zemljis¢a v posest. Ker
g1 je pa drzavna oblast Kriviéno prilastovala pusta zemljiséa, ki
g0 bila poprej last hrvaskih plemicey, so se le-ti prav pogostoma
pritoZevali pri bojnem svetu in tudi pri cesarju, ¢ef da naseljeni
Vlahi noc¢ejo priznavati njih za svoje vlasteline ter jim tudi ne
odrajtovati predpisanih davkov, kakor =o jih pladevali poprejEnji
prebivavei na takih zemljiséih. Iz tega so se izeimili prav hudi
prepiri, ker so cesarske oblasti podpirale Vlahe proti vlastelinom
Se posebno s tem, da so jim izdavale posebne svoboSéine.
Tako so Zrinjski in Frankopani imeli s karlovikimi generali
radi Vlahov mnogo dopisovanja, a seveda tadi prepirov, ki so
se kontali za nje po navadi neagodno.

V tem ¢asu je bila hrvafka Krajina Ze polna Viahov, in
vendar so Se vedno dohajale nove ete. Tako je prislo 1. 1655,
v ogulinsko Krajino 12 vlagkih hi¥ (140 oseb in mnogo Zivine)
iz Korenice s posredovanjem nekega Milaca, ki je poslal v Otodec
svoje poroke. Generaln Herbardu X. so bili ti Vlahi v8eé, ker je
mislil Z njimi nadomestiti one Vlahe, ki so bili pobegnili ravno
takrat iz Sv. Jurja na Benesko. Zatorej je predloZil bojnemu svetu,
da se naselijo na zapuséenih zemljiséih pri Plaskem ali pa pred
Ognlinom in Kapelo, da bodo tako malo varneji pred Turki, ako
bi se jim hoteli le-ti osvetiti. Obenem je prosil Herbard X. cesarja,
naj naro¢i kranjskim stanovom, da pofljejo tem Viahom potrebne
hrane, dokler si sami kaj ne pridelajo?)

Ravno v istem listu je sporo¢il Herbard, da so se Turki
zadnji ¢as nmirili, le pri Kostajnici da se 8¢ zbirajo, da udarijo
na Dalmacijo, kamor so se Ze zdaynaj namenili. ) Turki na meji
pa so nevarni za kristjane tudi radi tega, ker trgujejo z bene-
canskimi podlozniki skoz Karlobag, in sicer ne samo s soljo in

) R. Lopaki¢, Spomenici hrvatske Krajine IL str. 290. Spomeniea od
7. malega travna 1655,
%) Ibid. str, 201,
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razno drugo robo nego tudi z oroZjem. To robo prinasajo pre-
bivavei otoka Paga v Karlobag, kamor potem prihajajo Turki
po robo. Ta trgovina hi se dala sicer zabraniti, ko bi se mogla
v Karlobag posiljati hrana tamosnji posadki po suhem, kar je
pa sila tezavno radi slabih potov; morje bi pa Beneani preeej
zaprli, ko bi se¢ Z njimi sprli. Sicer pa je Herbard X. prepustil
razsodbo v tej stvari samemu cesarju, ki je najpreje odobril vse
generalove odredbe, ') kesneje pa iz PoZzuna prepovedal trgovino
med Turki in Beneéani v Karlobagn, poslavii zapoved Im]nemu
svetu v Gradee, ki naj o tem sporodi Karlovikemu generalu.
Viahi naj se za zdaj naselijo v Plafkem; v prihodnje pa mora
karloviki general sporoditi vselej prej bojnemu syetu, nego sprejme
take doseljence, da se more o tem sklepati, kaj se ima Z njimi
zgoditi, kajti hrvasko-ogrski stanovi so se vzdignili odlotno proti
temu, da se seli v Krajino toliko teh beguneev (turskih Viahov),
ker oni ne bi radi, da pride Krajina v njihovo last.?) Ker so
dohajali 8¢ vedno novi Vlahi v Plagki, posebno I. 1666. in sicer
z dovoljenjem Herbardovim, se je temu ustavil Kristof Frankopan,
katerega last je bil stari grad. Herbard X. bi se bil moral z njim
gporazumeti, toda tega ni hotel storiti, in tako Frankopan ni
mogel obraniti svojih pravie do svojega posestva, kajti Vlahi so
ostali tamkaj naseljeni navzlic njegovemu ugovoru. )

Viahi podpirani od cesarskih generalov so bili jako pre-
drzni ter niso hoteli vriiti deZelnih pusta\' posebno ne onih glede
davkov. Tako se je na hrvasko-ogrskem zborn v PoZunu 1. lb—h.
sklenilo, da morajo tudi '/umbcrskl Viahi plac¢ati na mitnicah celo
in polovico tridesetnice. Tega sklepa se oni niso drZali, nego so
mitni¢arjem grozili z oroZjem, ¢e jih niso pustili dalje. Cesar
Ferdinand I11. je zategadelj naloZil bojnemu svetu, naj pozove
velikega stotnika Zumberskega Petra Zrinjskega (1647—16549),
da prisili Zumberfke Vlahe na pokornoest, kar se je tudi zgodilo
navzlic nevolji karlovikega generala Herbarda X.7)

Tudi med gomirskimi Vlahi in knezom Jurjem Frankopanom,
odgeneralom karlov8kim, je bilo mnogo prepiroy, dokler ni Fran-
Lopan popustil komisiji, ki je posredovala v tem prepiru. Med
¢lani te Komigije nahajamo tudi Herbarda X., ki je imel brez
dvoma med vsemi najveé vpliva. Juri Frankopan je prodal na-
seljencem gomirskim, vrbovskim in moravskim vsled pogodbe od
13. malega srpana 1657. kot vlastelin Bosiljeva in Severina za
10.000 goldmunev vse zemlje, kjer so se Vlahi naselili; a ker

1) Ibid, str. 201 —-202,

%) Ibid. str. 292203, Spomenica od 7. velikega travna 1655,

") R. Lopafié, Poviest grada Karlovea str. 146,

4} R. Lopagié, Spomenici hrvatske Krajine IT. str. 208—294. Spomenica
od 25, vinotoka. V tej spomenici se zove Peter Zrinjski ,erayss obrist derselben
Sclavonischen oder Windischen griinizen.*
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g0 to bila allodialna posestva, ki se po hrvafkoogrskem pravu
niso smela za vselej razprodati, si je pridrial Juri Frankopan
v dogovorn pravico odkupa vseh prodanibh zemljis¢ za 15.000
goldinarjev za slucaj, da bi se Vlahi dragam odselili. Cesar Le-
opold L. je potrdil to pogodbo 8. sufea 1659. z dodatkom, da
more cesarska vlada Vlahe odpraviti blize turfke meje, ako bi
se z boZjo pomoéjo razdirila kraljevina Hrvadka s pokonéanjem
sovraznika krianstva,') Cesar Leopold L je podelil kesneje go-
mirski vlagki obéini Se tudi neke druge povlastice, da so si mogli
izvoliti &tiri sodnike, dva staroverea in dva Katolidana, izmed ka-
terih naj bo eden poglavar obéine.?) Razen Zumberéanov so si
stekli edini Gomir€ani in kesneje Ogulinei nekaj kraljevskih po-
vlastie, ki pa niso bile izdale¢ tako obseZne, kakor one varai-
dinskih Vlahov iz leta 1630.%)

Sicer pa se je zavzel Herbard X. za Vlahe pri vsaki pri-
loZnosti ter jih zagovarjal odlotno pri cesarju. Ko so sklenili
glavarji posadne vojske v Otofeu, da hoCejo vzdrievati sami
vrlo zasluznega Znpnika Vincenca Stipéiéa in sicer tako, da da-
jejo vojaki dvajseti del svojih poljskih dohodkov, je Herbard X.
ta sklep potrdil in Zupnika priporo@il tudi eesarju Leopoldu I.Y)
Le-ta je odobril vse povlastice Zupnikove, katere mu je podaril
Herbard X., a vrhutega mu je oprostil tudi 8e vse davke, Kar
je obveljalo tudi za unjegove naslednike. Dovolil mu je celo, da
more & svojim imetkom razpolagati po svoji volji ter ga zapu-
stiti, komur hofe. Za vzdrievanje Zupnika v Otofeu in za zi-
danje nove Zupne cerkve, ki je bila pogorela, je moral po nalogun
cesarja Ferdinanda IIL placati vicedom kranjski vsak mesec pet
mer Zita. ")

Tudi je Herbard X. rad odlikoval vlaske vodje. Tako je
predlozil Nikolaja Dokmanoviéa, vojvedo gomirskega, za njegove
vojaike zasluge cesarju Leopoldu 1., da ga imenuje za stotnika
ogulinskega. Ker se je imenovani junak priporoéil tudi banu Ni-
kolaju Zrinjskemn, mu je cesar uslifal prosnjo ter ga imenoval
celo s pravico nasledstva za otroke in brate.”) Ravno tako je

) R. Lopadié¢, Spomenici hrvatske Krajine 1L str. 204—295. ,Wan heut
oder morgen durch gittliche verleyhung das kiénigreich Croaten gegen der
erbfeind erweitert, vod vorbesagter districtus nicht mehr von eine grilnizen
gehalten, die Wallachen auch auf solchen fall weiterhindan und in die griinizen
allegnedigsten wohlgefallen und beweleh ihrer kay. May. als h, vnd landsfiirsten
gelegt vad recommandirt werden méehten, solche gelegenheiten auch von der
Frangepanischen familia widernmb abgelest weden wolten . . . *

%) R, LopaSié, Poviest grada Karlovea str, 145—146. Listina izdana
19, vinotoka 1660,

) Ibid.

4 R. Lopa&ié, Spomenici hrvatske Krajine 1L str. 200300, Porodilo
cesarju od 27, malega travna 1658,

5 Ihid, str, 307-—308, Spomenica od 7. listopada 1659,

) Ibid. str. 514, V spomenici od 2. grudna 1665, se imenuje Nikolaj
Dokmanovié ,Valachus, Croata et voivoda Gomeriensis.*
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nagradil Herbard X. podstotnika ogulinskega Stefana Vojnoviéa z
nekoliko zemlje pod gradom Ogulinom. ')

Ko so se bili pobunili Vlahi v varaZdinski Krajini pod
vodstvom velikega kneza (starefine) Osmokruca ter zahtevali
vecih svobosCin (1. 1667.), je zatrl ta umpor z vso strogostjo
podgeneral Ivan Josip Heberstein, veliki stotnik v KriZeveih
(1663—1669), kesneje general karloviki (1669—1689). Osmokrué
in njegovi privrzenei so dobili zasluZeno kazen. Vse so jih
usmrtili. Cesar je izdal kmaln potem na varaidinske Vlahe precej
izpremenjena pravila njibovih dosedanjih povlastie, Viahe v
hrvaski Krajini pa je za njihovo mirno ponafanje, dokler je
besnel upor v varaZdinski Krajini, nagradil s posebno diplomo,
ki je bila skoraj ¢Cisto podobna oni cesarja Ferdinanda II. iz
l. 1630.%) Brez dvoma se je pri tej priliki zavzel Herbard X.

1) R. Lopadi¢, Spomenici hevatske Krajine 1L str. 336, Spomenica je
izdana v Samoboru 7. velikega srpana 1. 1668, in je pisana v hrvagkem je-
ziku; tedaj je tudi Herbard X. pisal hrvagki. V izvienike se glasi: Ordinanez.
Zapovidamo od chazti passe generalzke knezo Stephanu Vojnonichu, viee
kapitann Ogulinzkomu, da pollagh nieghouogha y uszih officiron dokonchania,
Kotero mj hualimo, da ie niega m. ovako lipo kreayinu ujedinall, koterogha
ujediniania lizti ieszu pred nasz danj, kotere mj tuerdimo j napouidamo, da
uzakomu komu Kai priztoy, ima sze prostaussi pedillitf j nim zapovidattj, da
pri onom dokonchianin ima uzakj pokoran bittj, kako neche u nassu neliku
nemiloschu upazti, rechene poene plachatj j ztrasno kastigan bittj; j k tomu
dopuschamo knezu Steffanu Voynoviehn, da ima zlobodno za sze uzetti
iedan fallatt zemlie kod Flerina pottoka, j kod malloga j velikoga lapta, na-
viaztito od onih zemaly, koye oni dersse, ki szu ondi neztalnj, kako sze y
on na &zuoi ztoll more nimj obdersatj. Vtom ino da nj. Datum Zamobor, 7. av-
gust] 1668, Herbardus comes ab Auerspergk.

%) R. Lopaiié, Spomenici hrvatske Krajine 1L str. 333—385. Viahi so
si tolmacili dane jim povlastice tako, da so oni v vsakem pogledu svobodni in
neodvisni, pa da wmorejo delati, Kkar jih je volja. Pred vsem so odrekli po-
sluinost stotnikom v Koprivnici, KriZeveih in Ivanién. Prvi odpor Je bil tedaj
namenjen ravno onim, Ki 20 Jjim priskrbeli poviastice. Po obitaju je sodil
v pravdah prve stopnje véliki knez stotnije; od tod se je bilo mogode pritoziti
na krajinsko sodnijo (Grengrecht), potem pa na polkovnifko sodnijo. Tega nizo
hoteli Viahi dalje priznavati, nego so zahtevali in trdili, da velja le to, kar
vEéliki knez odredi. Vjavni skapi¢ini so se izjavilisveéano, dane priznavajo stotnijske
sodnijgke oblasti; potem so zahtevali za sebe vasi Ljubljano in Jugovee, last
zagrebikega Skofa, in pa da se odstranijo Katolidani iz Trojstva, Kkjer je stala
starinska katoliska cerkev, Katero je izrodil gemeral Herberstein zopet katoli-
canom. Véliki knezi so hoteli iznovié naseljevati Uskoke iz Slavonije in Bosne,
kar jim je pa prepovedal Herberstein na podlagi pooblastice, po kateri je to
jasno zabranjeno. Ustanovo pooblastice, po kateri si je mogla vsaka viaika
viag med Savo in Dravo izvoliti svojega kneza, je razlagal Skof Stanisavljevié
tako, da je s tem ves prostor med Save in Dravo predan stavoverskim na-
geljencem, pa so se zato protivili novi naselitvi katolicanov okoli Cazme;
oni s0 se celo radi tega potoZili cesarju Leopoldu L in bojnemu svetu v Gradeu,
Za narodno vojsko so zahtevali Viahi posebne ¢astnike, kakrini so bili oni v
karloviki Krajini; toda Herberstein jim tega ni dovolil, ¢ed da bi vsled nove
razdelitve vojvodstev nastala zmednjava, a da se razen tega ne morejo dobiti
zastavniki niti za konjike, a kako bi to bilo mogofe pri pefcih. Veliki knez
Osmokrué je toZil Herbersteina radi osvojitve ostroga Belovara, kamor so hodila
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za svoje Vlahe pri svojem bratu Vajkardu, tedanjem prvem mi-
nistru cesarjevem, pri katerem je posredoval Heberstein, ko je
prifel porotat o zatrti buni na Dunaj. Herbard X. je kmalu
potem (l. 1668.) dovolil Ogulineem, da so iznovié Jmscdli Vitunj
{grad blizn Ogulina), ki ga je bil izro@l (1. 1622.) Vlahom GaSpar
Frankopan, dokler je bil ogulinski stotnik. Ogulinei se tej zah-
tevi niso uprli, ker so imeli takrat Se dovolj svojega polja; toda
v tem &asu se je njih Stevilo tako pommnoiZilo, da bi se bili
morali izseliti, ako ne bi bili dobili nazaj svojega zemlji¥ca.
Herbard X. jim je iznovié pismeno potrdil vse pravice do tega
zemljiséa. A ker so ga prosili, da jim te pravice potrdi tudi

na strao zaporedoma Stivi vojvodstva iz okolice. General Herberstein je bil
namred ovadil Viahe, da kradejo kr¥tanske otroke in jih iz Belovara prodajajo
na Turfko. Za to je postavil v Belovarn katolifkega &astnika, da zabrani to
grdo trgovino, Ta astnik je uZival zato malo generalske zemlje okoli grada,
a radi tega so rveZali Viahi na generala, dasi so imeli sami zemlje v iz-
obilju. Na tozbe Vlahov proti Herbersteinn, da on zagovarja samo onega, ki
mu kaj daruje, in da sluzbe deli po podarkih, je Herberstein sicer pri-
znal, da je dobival neznatue stvari od novih sluZbenikov, ali da on ni na to
nobenega silil, Slobodnemu naseljevanju brez dovoljenja krajinskih stotnikov
s0 se protivili krajinski zapovedniki Ze radi tega, Ker bi oni na ta nadin izgubili
mnogo svajih dohodkov, ker je bil obifaj, da je dala vsaka nova hifa enega
vola. Herberstein je branil ta obiéaj, de€ da so fastniki vredni tega daru, ker
opravljajo mnoge sluzbe. Sploh je bilo sila takZnih toZeb in ogovorov proti
Viahom, katerim so se pridruZili tndi &e razni hudobne#i iz provineijala, po-
gebno pobegli kmetje. (R. Lopadié, Spomeniei hrvatske krajine I1. str. 314322,

V spisih s¢ omenja poleg Osmokrnéa kot glavni upornik tudi Nikolaj
Vukovié, fgvoljeni véliki knez ivanifki, katerega vigja oblast ni hotela potrditi,
Vokovié si je prisvajal velike zasluge, katerih mn pa Herberstein ni hotel
priznati, nego ga je proglasil za glavnega lupeia in tata. Tudi koprivnitkega
velikega kneza Elijs Romaniéa ui potedila ablast, in uradna poredila pravijo o
njem, da je velik prostak in da se je postavil sam za kneza.

Osmokrud in njegovi privezenci so zafeli narod tako tladiti, da se je
tudi on sam vznemiril ter si izvolil nekega Vukosana za protikneza, Kateremu
je bilo naklonjeno tudi vojaiko zapovednidtvo. Na ta nafin se je narod razdelil
na dva protivna tabora. Osmukrad ni priznal Vukosana, in ker ni hotela nobena
stran popustiti, je potedil gencral Vukosana ter dal obenem zapreti Osmokruéa
in glavne njegove privrZence. To je vzbudilo v narodu veliko nezadovoljstvo.
24, malega travna 1667, ). nastane ofiten upor proti stotnikom, a posebno He
proti generalu Herbersteinu, kot upraviteljn varaZdinske generalije. PriveZenci
Ogmokrudeyi se zhero obovoZeni v veliki mnoZini ter napadejo KriZevee. Za-
htevali so, da se vsi zaprti izpuste, sicer bodo vso okolico pofgali in porobili.
Upornike sta S3untala najved dva mmiha, brat in bratranec Osmokruev. Ona
sta spravila Viahe pod oroZje, ujela Vukosana in nekoliko njegovih prijateljev
ter jim odrobila glave. Po Krajini sta razdirila glas, da bosta vsakega ubila,
kdor se bo njima upiral. Osmokrufevih privezencey se je zbralo samo iz
krizevske stotnije ved nego 1500, a pozvani sta bili tudi koprivniska in iva-
nidka stotnija, da udarijo vee skupaj na KriZevee, Kjer je prebival Herberstein.

Toda tudi Herberstein ni miroval, a ker je bil spreten, smel in iz-
misljiv, je zbral hitro do 3500 katolitkih Hrvatov in nekoliko vernih Viahoy.
Toj vojski se priden#i fe 500 moZ fkofove vojske iz Ivaniéa in Dubrave. 8
temi Gotami udari Herberstein na upornike ter jih do kraja pobije na rovitkem
poliu. V osmih dueh je ofistil upornikov ves kraj; vse je bilo preplaenc in
mirno. General je ujel vse vodje, in po obgodbi polkovnifke sodnije so jih
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bojni svet, se je zavzel zanje ter izposloval to potrdilo.!) Isto leto
(1668) je potrdil cesar Leopold I ogulinski obéini vse povia-
stice glede sodstva, pobiranja trinega regala in plafevanja de-
setine, kakor jih je bil dal Herbard X. Ze leto poprej svojim
vernim Ogulineem.?)

usmrtili na tistem mestu, Kjer so bili oni poprej ob glave djali Vukosana.
Med temi je bil Osmokrad in oba od njega postavljena vélika kneza, ivaniski
in koprivniski, Vukovi¢ in Romanié,

Upor se je take konéal. Toda zdaj se je zadela huds borba proti
wnihom, posebno proti viadiki (3kofu) Gabrijeln Miakién, katerega Je nakanil
Herberstein na vsak nadin odstraniti, da bi mogel potem lafe Firiti unijo med
pravoslavnimi Viahi. Miakié¢ se je zato oklenil Petra Zrinjskega ter mn po-
magal v njegovi zaroti. Leta 1665, je potoval Herberstein v Gradee in na
Dunaj, da sporoéi o krajinskil stvareh najvplivacjSim osebam na cesarskem
dvoru, posebno ministroma Lobkovieu in Ivanu Vajkardu Turjadkemu. Ze tukaj
je predlozil Herberstein, da se izpremene povlastice ter za vselej ustavi vo-
litev knezov. 20, grudna 1668, 1. 8o izdali izpremenjene povlastice, v katerih
s¢ pa posebej omenja, da se izpremembe ne tidejo Viahov, ki so naseljeni na
zemljiscih viastelinoy, dubovnih oblasti in usedlih Slavoneev. Volitve stareidin
ter sodnije so bile dovoljene po novem pravilnikn le po mestih pod nadzorom
Castnika; slednjié se Je tukaj prepovedalo vsako nadalinje naseljevanje iz Turkke
brez dovoljenja doticne oblasti. Obenem so pojaéili posadke redne vajske po
trdnjavab, a Viahom odkazali stalna prebivaliséa ter se jim zagrozili, da izgube
vse povlastice, e jilh le Se enkrat prestopijo. Ravno ko se je Herberstein naj-
bolj trudil, da odstrani iz varaZdinske Krajine Miakiéa, pa da oZivi zopet unijo,
umre Herbard X. v Karloveu; a mesee dni kasneje je bil najved s posredo-
vanjem Vajkarda Turjaikega imenovan za karlovikega generala sam Herher-
stein, (8. rZenega cveta L 1669, poro€a iz Mediinga pri Dunajn benedéanski
poslanee Marin Zorzi svojl vladi, da je postal grof J. Herberstein s posredo-
vanjem kneza Tuorja¥kega karloviki general. Acta conjurationem bani Petri a
Zrinio etc. spectantia collegit dr, Fr, Radki. Zagrabiae 1873, str. 36—37.)

) R. Lopakié, Spomeniel hrvatske Krajine 1L str. 3832—3838. V tej
spomenici od 3. prosinca 1668, imennje Herbard X. Ogulince ,dise tapfere
manschaft Crabatischer nation, welche vor vndenkhlichen jahren herr den
posten Ogulin defendirt vad erhalten haben , , .4

) Ibid, str. 5553830, Spomenica je izdana v Graden 24. Kimovea 1668, 1,
Cesar Leopold 1. potrjuje Ogulincem pravice do vsega dosedanjega posestva
za njihove verno sluzbo proti najhujemu sovrazniku kriéanstva ter navaja
toéno vse meje temu posestvi. Razen tega pa potrjuje tudi vse svoboSéine in
povlastice, katere so do zda) uZivall. Najpreje, da se spoftujejo in kot taksni
cenijo Stiri vojvode, od davnine plemeniti vojaki, vamreé: oba brata Vuk in
Ivan Puk3ari¢ ter Nikolaj Turkovié in Ivan Mesié¢; vrhutega so oni kakor tudi
vai Ogulinei osvobojeni desetine (razun cerkvi in Zupniku) ter vseh drogih
nenavadnih davkov od svaolih zewljisé, Kkatera so oni ali pa njihovi predniki
izpremenili iz puiéave v plodna tla, Stotnik in granidarii vZivajo Jume in ribji
lov, kakoer je to bilo od starine: ravno tako je zagotovijeno vsakemu svoje
zemljikce, katero ravno uziva, Ce nastane pa kakSna toZba; vaj se opravi naj-
prej pri sodniku in priseinikib, a kazen, ¢e ne iznafa ved kakor ogrski tolar,
ngj pripada njim; ¢e iznada pa ved, potem naj se izroci toZba stotniku, in on
naj jo razpravi potem s sodnikom in prisedniki; stotnik se mora drzati po po-
trebi krajinskega prava, po katerem naj se sodi, ¢ ni stvar kakéne vede
vaznosti, da bi se moralo obrniti na polkovnifko sodnijo. Odmerjena kazen
pripade v takih slu€ajib, Ce ne iznada veé ko ogrski tolar, sodniku, ¢e je
veda, pa stotniku, in sicer 8 to opombo, da di vsaj tretjiino siromasni cerkvi,
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Kakor se je Herbard X. zavzel za svoje krajinS¢ane in
Uskoke, tako so branili svoje podloznike in privrZzence tudi vla-
stelini Zrinjski in Frankopani. Tako je dovolil Peter Zrinjski
Senjanom, dokler je bil fe veliki stotnik v Senju (1658—1663),
da more njih obé&na pobirati prikladek od trgovine s Tursko.!)
Ravno tako je podelil senjskim venturinom (neka vrsta narodne
vojgke posebno v Senju, Karloven, Ogulinu in Otoéen) na wii-
vanje del senoZeti na planini Brezici.?) Tako sta tudi oba kneza
Frankopana, Juri in Fran Kristof, postavila Vukn Mandiéu, voj-
vodi iz Tounja, &tiri kmetije svojega imenja Bosiljeva za zasluge,
ker je bil pripeljal iz Turfkega ve¢ usorskih Viahov. TPosebno
zasluzen pa je bil njegov ofe, ki je bil vojvoda v Kamen-
skem ter sluzil pod podgeneralom Kkarlovikim knezom Jur-
jem Frankopanom. Takrat je pripeljal iz Turfkega veé nego
90 vlafkih his, katere so naselili okoli Otodea.') V pismu se
hvali, da je sam posekal 24 Turkov, a med njimi celo veé
harambag.

Glede naselitve teh uwsorskilh Vlahov je bilo dosti razprav-
ljanja med Herbardom X., Petrom Zrinjskim in vojaskimi oblastmi
v Graden in na Dunaju. Tako se je izjavil Herbard X. v obSirni
spomenici, da se naselijo omenjeni Viahi na Plad8kem polju, Kjer
naj se postavi tudi zidan ostrog, kakor je sklenila komisija, ki
je pregledala ta kraj. Herbard X. je obljubil narediti preseko
z denarno pripomodjo kranjskih stanov, a cesar naj bi opomnil
tudi Korofce, da bi prisli v pomo¢ omenjenemu podjetju. Cudno
je, da je bil Herbard X. s pocetka proti naselitvi teh Viahov,
¢es da jih je Ze tako preved v hrvadki Krajini, in da nastajajo

Kar se tice mlinov, naj ostanejo samo oni, Kar jih je stalo do leta 1668, ;
vsi drugi se morajo odstraniti, a ko bi se hotel kateri novi postaviti, mora to
dovoliti le stotnik, da ne bode radi tega toliko prepirov,

Tudi se dovoljuje celi ogulinski obéini, da more s svajimi posestvi po svoji
volji razpolagati, toda le med seboj, ne pa prodajati jih tojeem. Ce kdo svoje
zemljisée izgubi radi kak3nega prestopka, ali fe se preseli brez dovolienja v
drugo zemljo, potem naj stotnik po svoji volji ali z znanjem generalovim od-
lo€i glede te zemlje ter jo podeli onim, ki je imajo malo.

Ogulinci imajo pravieo izvoliti si z znanjem stotnikovim vsako leto
svojega sodnika in 4—6 priseduikov. Ce general karloviki ne potedi sodnika,
si morajo potem dragega izvoliti, vendar pa more tadi sam general Katerega
postaviti po svoji volji za eno ali veé let.

Vojvode imajo pravico, da pregledajo vso robo, kar se je prinese v
trdnjavo na trg, da jo z znanjem stotnikovim ocenijo po praviei ter pobero
trznino, od katere dobi stotnik polovico, ostalo pa vojvede, Katerim je strogo
paziti, da se ne dela nikomur kriviea,

1) R. LopaSi¢, Spomenic! hrvatske Krajine II. str, 312. Pismo v hr-
vaskem jeziku je pisal Peter Zrinjski lastnoroéno v Senju 8. réenega cveta 1661,

¥ R. Lopadié¢, Spomenici hrvatske Krajine IL str. 313, Pismo v hryaskem
jezikn od 20. rZenega cveta 1661,

4 Ibid. str. 300. Spomenica od 27. malega srpana 1658,
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radi zemljisé veéni prepiri. Toda ko so se izjavili komisarji, da
je tudi Se za te Vlahe dosti prostora, je seveda popustil.!)

Toda Herbardovi osnovi glede naselitve Viahov Usoréanov
se je uprl grof Peter Zrinjski, grof Juri Frankopan pa jo je
odobril. Zrinjski je zahteval, da se naselijo omenjeni Viahi pri
Oto€eu in Vili¢ih, a pisar Su&ié¢ je bil za prostor med Senjem,
Brinjem in Otoécem. Bojni svet je na to predlozil, da se poslje
v te kraje nova komisija, da dolo¢ Viahom nova seli¥fa. V ko-
misijo so bili izveljeni Albreht grof Herberstein, Ivan Jakob
Prank, nemski stotnik v Karloven, pisar Peter Sudi¢ in Kristof
Delifimunovi¢, stotnik v Krizanié¢-Turmu in Vraziéu.?)

Cesar Leopold 1. je bil sicer ene misli z osnovami bojnega
sveta in generala Herbarda X., vendar ju je opozoril, da je
potrebno po mogotnosti uvaziti predlog Petra Zrinjskega, nad-
stotnika v Senju. To je cesar Zelel, ker je Zrinjski v svoji spo-
menici %) zahteval, da se to vprasanje resi &im prej, ker bi se
sicer mogli Vlahi razbeZati ter povrniti nazaj na Turfko, kar bi
bilo nevarno, ker so jim zdaj ti kraji dobro poznati. Zrinjski je
obenem predlagal, da se postavi v ostrog, ée se sezida, H4 moZ,
ki bi mogli braniti ves kraj. Vzdrevati pa bi se mogli ti Vlahi
8 preostanki od pla¢ nepopolnjenih sluzbenih mest v primorski
Krajini in deloma tudi na Kranjskem, Cesar pa cesar ni odobril
glede Ledenie, tef da je neobhodno potrebno, da ostane tamkaj
vse, kakor je bilo urejeno poprej.')

Bojni svet se je zares sporazumel s Petrom Zrinjskim, ki
se je ravno takrat vracal z Dunaja skoz Gradec v Senj, ter
sprejel njegovo osnovo glede naselitve Viahov, Herbardovo pa
Jje zavrgel, sporo€ivii mun obenem, da to delo dovri z Zrinj-
skim. Vsi ti Vlahi so morali ostati vkupaj; vsakemu se je od-
meril del zemlje, toda tako, da prebivavei Otocani in Ze poprej v
teh krajih naseljeni Vlahi niso izgubili ni¢ od svojega posestva.?)
Peter Zrinjski je po dokonéanem poslu sporodil bojnemn svetu
in cesarju, da so se Vlahi umirili na svojih novih posestvih,
katere jim je on doloéil.%)

Ko je postal Herbard X. karloviki general (1652), je
prevzel zapovednistvo tudi nad ogulinskimi Vlahi, kjer je po-
stavil za podstotnike Jakoba Mabardiéa, Ivana Gudiéa in Jurja
Haumana. Leta 1658. pa je dobil stotnijo v Ogulinn in Senju
Peter Zrinjski. Ko so se pa porodili prepiri radi mej med go-
mirskimi Vlahi in prebivavei v Moravieah, ki so bili podlozniki

') Ibid, str. 300—302, Spomenica od 8. velikega srpana 1658,

*) R. Lopagi¢, Spomenici hrvatske Krajine II. str. 802—308. Spomenica
izdana v Gradeu 19, velikega srpana 1658,

9 Ibid. str. 304—306. Spomenica iz Grades 1. 1659,

4) Ibid, str. 5307, Spomenica izdana na Dunaju 27. malega srpana 1639,

%) Ibid. str. 306—307. Spomenica iz Gradea L 1659,
%) Ibid. str. 511. Spomenica iz Senja meseea malega travna 1. 1660,
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Petra Zrinjskega, ter je bilo radi tega mnogo komisij, sta se
sporazumela oba poglavarja in zamenila stotnije (1. 1663.). Peter
Zrinjski je odstopil Herbardu X. senjsko stotuijo, a si je pridrzal
ogulinsko ter toliko ve¢ place, kolikor so bili dohodki senjske
stotnije ve®i. Pri tej priloZnosti so se ogulinski stotniji pri-
druzili gomirski, vrbovski in moravigki Vlabi, kakor tudi oni v
Otoku, ki so pridli tjakaj za stotnika GaSparja Frankopana
(1622—1644), sicer nazvani novi Vlahi, ter oni v Modrusah,
zdaj v Plaskem radi sluzbe naseljeni.

Kot poglavar v Ogulinu je imel Peter Zrinjski tudi zapo-
vednitvo v plaskem ostrogu; semkaj je poslal iz Ozlja dva topa
in dva moZnarja ter izroc¢il straZo drugemu vojvodstvu modru-
Skemu. Kesneje je obe vojvodstvi premestil v Plaski, ter se je
vsled tega to mesto séasoma jako povecalo.')

Dokler so trajale te homatije na Krajini, ter se je Sirila
mrinja med cesarskim generalom Herbardom X. ter rodovinama
Zrinjskib in Frankopanov, so se pripravljali Turki za nov napad
na Avstrijo. Sicer so kristjani zmagali Turke prav sijajno pri
Sv. Gothardu na ogrskoftajerski meji, toda cesar je vkljub
temu sklenil Z njimi za Ogrsko in Hrvasko tako sramoten mir
v Vadvaru (l. 1664.), da so se proti temu krepko izjavili ogrski
in hrvaski velika&i. Posebno Zal je bilo Petrn Zrinjskemu, da
je sklenil cesar tako brzo toli nepovoljen mir, Kajti bil je zbral
do 16.000 moZ najboljse hrvaske vojske ter je hotel z njo udariti
Crez Savo v Bosno. Z Bosnjaki se je bil dogovoril Ze poprej,
da jim pride pomagat, da se osvobode tja doli do Belega grada.
Vse je bilo Ze za napad pripravijeno: kar sklene cesar iznenada
mir, in vsa lepa osnova se je razbila. ,Bog nam je bil dal
sovrainika v roke*, pravi Fran Frankopan, .ali kar na mab,
da ni nihée niti slotil, je sklenil cesar najsramotnejsi mir
na propast in strah ysega kritanstva.* Kako razdraZen je paé
bhil Peter Zrinjski, da ni smel udariti na Turke! Vrhu vsega
tega je dne 18. listopada istega leta brata Nikolaja raztrgal
merjasee (7) blizn Cakovea, kjer je bil na lovu z odliéno hrvasko
gospodo. To je bila grozna nesreca za Hrvagko; kajti Nikolaj
ni bil samo velik junak, nego tudi umen drzavnik, ki je znal
braniti pravice svoje domovine na vsakem mestu, a Se posebno
na cesarskem dvorn na Dunaju. Zategadelj se tedanja dvorska
stranka ni mnogo zmenila za smrt tega junaka; mmogim sveto-
vaveem je bila brikone celo vieé. Tudi Petra so zdaj manj
spostovali; najboljdi dokaz za to je to, da so ga sicer imenovali
za bana Ze leta 1665., a vmestili g0 ga Sele leta 1668., ¢etudi
je hrvadki zbor prosil vsako leto, naj ga vimestijo. Zapovednistva
na Krapini pa mu niso hoteli vzeti zato, ker so se bali Turkov,
katerim je bil le Peter Kos.

) R, Lopa&ié, Spomenici hrvatske Krajine L str, 400—401,
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Navzlic vasvarskemu miru se je zbralo spomladi 1. 1665.
do 18.000 Turkov na hrvaski meji, ki so nakanili udariti na
utrjeni ostrog v Plaskem, ki ga je bil sezidal Zrinjski z denarno
omoéjo  kranjskih  stanov.!) Peter Zrinjski je bil na Dunaju,
camor se je bil podal po smrti svojega brata Nikolaja, da se
potozi radi nepovoljinega mira vasvarskega. Ze takrat je mislil
na zvezo s Francosko proti cesarju Leopoldu I, a &e ne bi
moglo priti do take zveze, je gotovo bolje, da se Ogrska in
Hrvaska sami sporazumeta s Turki, nego da se cesar zanje
pogaja. Ko je prispelo pa poroéilo o turskih nakanah proti
Hrvaski, je pohitel Peter Zrinjski kot novi ban domov ter zbral
hitro vojsko okoli sebe in sicer ne samo krajinsko nego tudi iz
ostale Hrvaske.?) Turkom sporoéi po svojih glasnikih, da je pri-
pravljen za boj in da se hoe Z njimi biti. Toda Turki ga ne
potakajo, marve¢ se hitro umaknejo v Bosno ter razglasijo na
dale¢ okrog, da hoéejo udariti na Dalmacijo.

Strah je popadel vse na dunajskem dvorn, ko so prispela
tjakaj sporodila o tem velikem uspehu Petra Zrinjskega. ,Da
ni bilo Zrinjskega®, pravi bene¢anski poslanec ,bi bili Turki,
ki mislijo vedno le na prevaro, pridrli v cesarske dezele, pre-
krsili mir, pa bi se bila izcimila nova vojska.* Zrinjskemu niso
zaupali na Leopoldovem dvorn. Zato so se prepali radi te urnosti,
Kajti on bi mogel zaceti ravno tako hitro novo vojsko, kakor
je zdaj sklemil mir. Cesar Leopold I. je bil v veliki nepriliki,
ko je Zrinjski ravno zdaj zahteval nekatera vojvodstva na
Krajini z mnogo veéo mo&jo, nego jo je imel do zdaj. Ministri
Leopoldovi so mu seveda odgovarjali, da se to ne ujema z
bansko oblastjo. Vendar pa so morali popustiti tudi na eesarskem
dvoru ter slednji¢ uslifati prosnje hrvaskih stanov, da se vmesti
ban v svoje dostojanstvo. To se je zgodilo 1. 1668, Cesar jim
Jje takrat odpisal, da jim daje bana, ki se je proslavil z mno-
gimi deli, a na bojis¢ih si stekel neumrljivo slavo.* %)

Ravno v tem Casu so zaleli na cesarskem dvorn razprav-
ljati prav resnobno vprafanje, kako bi se dalo v prihodnjosti
ziveti v mirn s Turki. V zapadni Evropi so se namreé snovale
nevame spletke radi nasledstva na Spanskem. Avstrijski ministri
so hoteli imeti na to stran proste roke, in zategadelj so se pro-
tivili vsakemu spopadu s Turki. Tako so se krizale osnove

1) Ibid. str. 400,

) Ibid. str. 313, Spomenica iz Karlovea od 4. sufea 1665, Baron Saner
(Zavel), podgeneral, zapoveduje obfini v Draganidih v ime bana Petra Zrinj-
skega, da poglje svojo ¢eto v pomoé na ogulingko Krajino proti Turkom. Spo-
menien je pisana v hevafkem jeziku, Zanimiv je dodatek: .Karlouacz na chas
ob 10 uri pred pol nochiom na 4. marcha 1665, (Z. P.). Fridericns Sauner,
liber baro pro tempore viee generalis®, Zunaj: .Ordinanz postousnoi obehini
Draganichkoi n ruke, Cito, citissime®,

%) T. Smidiklas, Poviest Hrvatska 1L str. 169.
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avstrijskih ministrov in bana Petra Zrinjskega, ker je ta gorko
zelel, naj bi se nadaljevala vojna s Turki. .Z velikimi in ple-
menitimi idejami je prispel ban na dvor®, je sporotal veékrat
beneski poslanee z Dunaja svoji vladi, .bana navdaja goreca
#elja, da bi zyrdil imenitna dela ter proslavil kri¢anstvo, in ne
more mirovati, ko vidi toliko lepe zemlje neobdelane zaradi
vedne nevarnosti pred Turki. Rm‘ hi s pomoéjo beneske viade
odklonil to nesre¢o od Hrvaske, in zato je rad dokazoval na
zemljevidu beneskemu poslancn, kako lahek bode Turkom prelaz
na Lafko, ¢e osvoje neka hrvaska mesta.“ !

Peter Zrinjski bi bil najraje cesarja samega pridobil za
svoje namene ter pregovoril dvor za vojno 8 Turki. A nikoli ni
prisel na cesarski dvor, da ne bi posetil tudi benefkega poslanca
ter ga nagovarjal za zvezo beneske republike s Hrvagko. To
prijateljstvo med poslancem beneSkim in banom hrvaskim sta
utrjevala zlasti dva ¢lanka, o katerih se je sploh govorilo, da
se nahajata v mirovni pogodbi vaSvarski; po enem izmed fistih
dveh ¢lankov ne bi smela Turfka pomagati Ogrski proti ce-
sarju, a po drugem uaj bi bil Turkom dovoljen prelaz skozi
Hrvafko na Lafko. Splofna nevarnost bi po teh doloéilih za-
pretila Hrvaski in Benetkam.®)

Na cesarskem dvorn so dobro vedeh za osnove Petra
Zrinjskega ter so ga smatrali zategadelj za svajega protivaika.
Vrhutega ga je obrekoval Herbard X. pri cesarjevih svetovaveil,
¢es da ne bode mirn na Krajini, ¢e se mu dovoli tukaj v vo-
jaskih zadevah veéi delokrog, t.j. tak kakor ga on zahteva. To
bi bil gotove povod novi tnrski vojni, kateri me bi bilo kmalu
konca. Herbard X. se je potoZil Ze leta 1665. knezu Lobkovien
na Petra Zrinjskega radi njegovih prevelikih zabtev glede za-
povedniftva na Krajini.!) A gotovo je porodal tudi Se Kesneje o
delovanju Petra Zrinjskega cesarskim svetovaveem, ker se je ta
I. 1667, radi tega in radi suZnja Cengiéa potozil samemu knezu
Lobkovien,") ki je imel takrat kot predsednik bojnega sveta
opraviti z ogrskimi, hrvaskimi in tarfkimi zadevami. Z njim se
je strinjal v vseh teh vpraSanjih tudi prvi cesarjev minister
Vajkard Turjagki posebno od onega Casa, odkar so se zaceli
dogovori & Francosko gledé tajne pogodbe o razdelitvi Spanske
drzave. Je-li je Herbard X. pofiljal tudi svojemu bratu posebna

Yy dbid, str. 170,

1) Ihid.

1 R. LopaSié, Poviest grada Karlovea str, 195, V pismu od 28, rZenega
eveta 1665, pife Herbard X, Turjaski o Petrn Zrinjskem: . Begehren an den
Granitzen aunch neben den Banalstel zn Kommandiren in meiner Abwesenheit,
welches ein vereinbliches Begehren wehre, und gleich so viel, als wen man
ein nenes Feuer zum Krieg wider anzuziinden bhegehrt®,

4 Ibid, Pismo Petra Zrinjskega od 30, velikega travna 1667, v rod-
nigkem arhive na CeEkem, Po prepisu prof. T. Smiciklasa,
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porotila o Petrn Zrinjskem, nam ni znano, verjetno pa je, saj
mu je bil brat pravi za¥éitnik na dvoru, ter je on tudi le po
bratovem priporocilu bil postal karloviki general. Tudi se nam ni
ohranilo nobeno porocilo Herbarda X. o pripravah Petra Zrinj-
skega za zaroto proti Leopoldovi vladi, dasiravno je Zrinjski
iskal zaveznikov tudi med kranjskim, Stajerskim in korofkim
plemstvom. Znano je, da je pridobil za svaje osnove samo ita-
Jerskega  grofa Erazma Tattenbacha in goriskega deZelnega
glavarja grofa Karola Tuarna. Herbard X. ni dozivel padca
Petra Zrinjskega, svojega najvecega protivnika, paé pa sta ga
dozivela oba njegova brata, Vajkard in Vuk Engelbert. Vajkard
je poslednjikrat sodeloval z Lobkovicem v cesarskem svetn gledé
ogrskih in hrvaskih zarotnikov 27. listopada 1669. Nekaj dni
kasneje (16. grudna) je moral zapustiti cesarski dvor, odkoder
ea je iztisnil knez Lobkovie. Vuk Engelbert, dezelni glavar
kranjski, pa je bil med sodniki, ki so 21. malega travna 1671
obsodili na smrt Zrinjskega, Frankopana in NadaZdya.!)

Poslednja leta sta namestovala Herbarda X. Turjaskega v
krajinski stuzbi velika stotnika baron Ivan Jakob Prank (+ 9. sve-
Gana 1. 1666.) in baron Friderik Zavrl (Saner), naposled tudi
nesreéni Frane Kristof Frankopan. Pri vsaki ve¢i nevarnosti, ki
je zapretila od Turkov, je pribitel seveda na pomoé vselej tudi
Peter Zrinjski.*)

Ko je prisel cesar Leopold 1. leta 1660. v Ljubljano, je
prispel tjaka) tudi Herbard X. Njegov brat Vuk Engelbert,
takrat dezelni glavar kranjski, je fel cesarju naproti do TrZica;
Herbard X. pa je pricakoval & kranjskim plemstvom dezelnega
kneza pred Ljubljano samo, in tu ga je lepo nagovoril v Satorn
med najodliénejfo gospodo. Cesar se je zahvalil s prijaznim
nasmehom, in nato so mu poljubili roko vsi prisotniki. Z ljub-
ljanskega grada je naznanil potem strel, da je cesar stopil
v mesto.

Pri tem slovesnem vhodu so se posebno odlikovali Her-
bardovi vitezi, Katere je bil pripeljal 8 seboj iz Karlovea. Bilo
jih je 150, a vodil jih je Kristof Delifimunovié, Vse jih je obéu-
dovalo radi krasne nofnje. Konji so bili pokriti s podsedlicami,
ki o0 bile vezene z zlatom in srebrom, vitezi pa so bili v narodni
nofnji, imeli so kuéme naki¢ene s perjanicami in ¢rez ramena
tigrove koZe. V desni roki so drzali dolge, s svilenimi viticami
ovite sulice. Take je bila pri velikih svecanostih po navadi
opravljena telesna straZa, Ki je spremljevala glaviega zapoved-
nika krajinske vojske. Valvasor omenja,”) da so pred to Ceto
po hrvaski navadi igrali na turski nacin ticje muzikantje, namreé

1y August Dimitz, Geschichte Krains. IV, Theil ste, 25,

¥} R. Lopagié, Poviest grada Karlovea str. 195,

i Valvasor X, 3733574,

o
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dva piskaca in dva bobnarja; to je bilo seveda za tujee nekaj
nenavadnega.

Cetudi se Herbard X. ni mnogo mudil v Karloven, se je
vendar precej brigal, da se ¢im bolj uévrsti, kar je bilo tudi
neobhodno potrebno, Kkajti Turki so bili ob tem ¢asu razirili svojo
vlast skoraj tik do trdnjave. Ves prostor prek Kolpe je zdihoval
pod njihovim jarmom. Vojaska nprava je zato névrstila Kamensko
in Krizani¢-Turanj, ker je smatrala oba grada s Tounjem za
razni predstrazi Karlovike trdnjave. Na podetku viadanja Leopol-
dovega je besnela huda vojna s Turki na Ogrskem in Hrvagkem.
Bali so se takrat celo za Karlovee, Ker se je bil o njem izjavil
cesarski merjavee Stier, da se ne more resnobuo braniti, nego
da ga moregjo Turki iz Bihaéa lahko osvojiti, ako ga napadejo
z vec¢o silo. Po njegovem poroéilu sta ga neki najbolj branili
Glina in Kolpa, a prav malo rovi in nasipi, ki niso bili niti
dogotovljeni. Po zapovedi Herbardovi, ki je bil po trditvi kneza
Jurja Frankopana prav izveden v utrjevanju, se je imela pre-
gledati toéno in natancéno vsa trdnjava ter po mogoénosti izvesti
vsi popravki in nova dela. Sklenilo se je, da se napravi nov
nasip na Kolpi, in izdelala se je tudi osnova za trdnjave v
Orlici, ki se je zacela pa zidati Sele 1. 1730., a se ni nikdar
dogotovila. Merjavee Stier je predlozil, da se postavi sred trd-
njave velik stolp, kamor bi se mogla vojska nmikati. Stroski so
bili proracunjeni na 15.000 goldinarjev. Ta stolp se je sezidal
l. 1680. in dandanes sluzi za zvonik fran¢ifkanske cerkve. Na
wredlog Stierov so se takrat dogotovili tudi okopi in zgrade v
Lnrlov.-'&ki trdnjavi, postavile so se palisade v okopu ter izkopale
globlje jame. Ves strofek je iznasal 41.000 goldinarjev na radun
Kranjske in KoroSke. In vendar se je sam Herbard izjavil, da
obe deZeli nista v stanu v to svrho dajati na leto veé nego
3000 goldinarjev. Razen tega pa je popravljal knez Juri Fran-
kopan po nalogu Herbardovem tudi trdnjavi Tounj in Slunj, za
kar je imel dosti denarja, ni ga pa imel za Otoéec ter je prosil zato
bojni svet v to svrho denarne podpore. Skoz Karlovee je takrat
prehajalo mnogo vojske. Za pesee je bilo v sami trdnjavi dosti
vojasnie, ne pa za konjike, kateri so se morali ponames¢ati
navadno po okolici. Da ostane pa vsa vojska zbrana blizu trd-
njave, je predlozil isti Juri Frankopan, da se postavita dva
velika hleva za konje, eden v trdnjavi, dragi pa zunaj trdnjave.
Tudi 1. 1666. so popravljali nasipe karlovike trdnjave, ter so
hrvagki stanovi na posebno Zeljo eesarja Leopolda L. pofiljali
svoje kmete na delo, da se zmanjfajo vsaj deloma strofki vo-
Jaske uprave.!)

1) R. Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine I, str, 310: R, Lopadié,
Poviest grada Karlovea str, 32--53.
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Herbard X. Turjaski je zagovarjal tudi Kkarlovike fran-
¢ifkane, da so dobili mestno Zupo. Da si morejo sezidati samo-
stan v Karloveu, jim je izposloval dovoljenje od cesarja Ferdi-
nanda III. general Vuk Frankopan Ze leta 1642, toda Zupe
niso mogli dobiti do 1. 1657. O Trjakih L 1655, se poda tedanji
fran¢ifkanski provineijal Mihael Bosnjak s priporoéilom generala
grofa Herbarda Turjaskega v Zagreb k Skofu Petreticu, ki je s
posebuim pismom dovolil, da se utemelji karloviki samostan.
V tem pismu se dokazuje, zakaj so poklicani frantiSkani v
Karlovee, kjer je bilo toliko nemskega (najve¢ Slovencev iz
Stajerskega in Kranjskega, katere so smatrali pa za Nemee) in
hrva¥kega naroda, da Zupnik ni mogel opravljati vseh duhovnih
opravil, posebno fe radi razlike narodnosti in jezika. Za vzdr-
zevanje veé duhovnikov pa ni bilo nobenega zaklada. Zupniku
Tribuncu je zapovedal fkof, da se odreée javno Zupe pred pro-
vineijalom franc¢iSskanskim in namestnikom velikega generala. Za
zasluge so ga uvrstili kesneje med kanonike zagrebike.')

Iz potetka so stanovali redovniki v zasebni hifi. L. 1658.
in 1659, so sezidali en del samostana, popolnoma dogotovili so
ga Sele 1. 1676. Tudi niso imeli redovniki iz pocetka dovolj do-
hodka za svoj obstanck. Od meseénih 40 gld., ki jih je dobival
Zupnik, jim je utrgal general Herbard Turjaski 12 goldinarjev
za svojega vojaSkega kaplana. To je tako uvredilo redovnike,
da so sporo€ili po provineijalu Jan¢iéu vojaski oblasti, da so
nakanili oditi iz Karlovea. Med tem pa so karloviki generali
preskrbeli frandiskanom novih dohodkoy, ki so obilno nadomestili
poprejnje, tako da se je samostan do leta 1670. tako razsiril,
da je v njem prebivalo Ze 12. bratov. Franditkani so prevzeli
tadi Zupno cerkev sv. Trojice, katero so bili kranjski stanovi leta
1644. na novo uredili. Herbard Turjaski jo je leta 1660. malo
razsiril, ko je dal sezidati na zapadni strani lauretansko kapelico.?)

Karloviki generali so morali skrbeti neprenehoma za redno
poftno zvezo s sosednimi deZelami, ker so se iz Karlovea raz-
podiljala poro€ila o gibanju Turkov in o njihovih napadih. Tudi
Herbard X. je imel v tem pogledu dosti opraviti; poftarji so se
le prepogostoma menjali. Tako_je priporocil Herbard L 1660 za
zagrebikega poitar{ia nekega Stefana Svastoviéa: hvalil ga je,
da zna nem#ki in da ima hifo v Zagrebu. Leta 1667. pa je pri-
porocal Herbard za poitarja Aleksandra Torsa (Terzi), trgovea
v Zagrebu.?)

Po trditvi Valvasorjevi') je potrofil Herbard X. mnogo de-
narja za vohune, S tem se ni samo prikupil prebivaveem kra-

) R. Lopasié, Poviest grada Karlovea str, 117—119.

#) Ibid. str. 120,

%) R. Lopadi¢, Prilozi za poviest Hrvatske XVL i XVIL vieka. Starine,
Knjiga XIX.

¢) Valvasor XIIL 58,



118 Tvan Steklasa: Herbard Xo Turjaski, karloviki general,

jinskim, nego je tudi dobival mnogo vainih poro@il iz turskih
krajev, posebno, kadar so se Twrki pripravijali za vojno. Kako
je nar«ul radi tega @islal Herbarda X. Se veé let po njegovi
smrti, pripoveduje Valvasor iz lastne izkuinje. Zahajal je namreé
iz Metlike, kjer je bil nekaj ¢asa vojaski zapovednik, tudi v hr-
vagko Krajino. Tukaj je slifal veckrat krajinske vojake hvaliti
Herbarda X. ,Kako ga imenujes brez plakanja* so govorili druog
dragemu, kadar so omenjali njegovo ime.!) Po nafem mnenju
so bili ti Gastivei Herbardovi Kkrajinski vojaki in Vlahi, katere
g0 takrat krajinski generali prav radi rabili za volume: ob-
enem =0 jih vabili tudi z denarji na svojo stran ter jih Séuvali
proti hrvaskim vlastelinom, ki so se krepko upirali naseljevanju
tega nestalnega Zivlja po Hrvaskem, Med temi vlastelini so
bili posebno poznati Zrinjski in Frankopani, ki so imeli takrat
na Krajini najve¢ posestva. Jeli potem &udno, da niso mogli
s Herbardom X. Ziveti v slogi? Mrzili so Herbarda pa tudi
radi tega, ker jih je, kakor smo ¢uli, ¢rnil in obrekoval na cesar-
skem dvorn in ker je svojim &etam dopusdal, da so svojevoljno
gospodarile po Krajini in muéile sirolnadni narod, mesto da bi bile
pomagale Zrinjskemu v boju proti Turkomw.?)

Herbard X. je moral dlje ¢asa bolehati, kar je Peter Zrinjski
izrabil, da se je priporo¢al za njegovega naslednika v &asti kar-
lovikega generala. 4. velikega travna, tedaj Sest dni po Herbar-
dovi smrti, je poslal Peter Zrinjski zadnje priporotilno pismo
knezu Lobkovien glede karlovikega generalata iz Prefova na
Ogrskem. ) Brzkone ni vedel 8¢ ni¢ o smrti Herbardovi: a
&, rzenega cveta je bil imenovan za karlovikega generala grof
J. Herberstein. Huda je morala biti borba radi tega mesta, a zma-
gali so protivniki Zrinjskega, zategadelj so zdaj izginile vse
osnove o pomirbi z dvorom. Smrt generala Herbarda je dala
celo nov povod sporn med Hrvati in dvorom.') Urota, ki se je
dolgo kovala, je postala vsled tega dogodka gotov &n, kajti
Zrinjskega so s taksnim ravnanjem zares hudo razzalili.

Herbard X. Turjaski je umrl 28. malega travna leta 1669,
v D6. letn svoje starosti.”) Pokopali so ga z velikim sijajem v

1) Valvasor (XIL 58) je zapizal omenjene besede v pokvarjeni lhir-
vasdini tako-le:  Kaku ga jmmes bres plakania 2%

1) Evgenij Kumicié opisnje v svojem zgodovinskem romanu ,Urota
Zrinjsko-Frankopanska® v 8, poglavju str, 151172, Herbarda X. in njegovo
druzbo, kako stra¥no so gospodarili v karlovEki okoliei,

3 Acta conjurationem bani Petri a Zrinio ete. spectantia collegit dr.
Fr. Racki. Zagrabiae 1873, str. 85,

) Ibid. Porodilo henetanskega poslanca beneSki vladi iz Medlinga 18, ve-
likega travna 1669, Per la morte dell” Aurspergh, generale di Carlistot, nasce
diferenza sopra la provisione tra li Croati ¢ la corte”

% Po Valvasorjn je umrl Herbard X, leta 1668, v 55, letu svojo sta-
rosti; po njem sta to napacno letnico zapisala tudi Avgust Dimitz (Geschichte
Krains IV, 28) in Peter pl. Radies (Herbard VIIL ste. 79.).
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Zagrebu v tedanji jezuvitski cerkvi sv. Katarine na levi strani
pri oltarju sv. Ignacije, Kjer se mu je ohranil do dandanes na-
grobni spomenik s sledeéim napisom:

EXCELLENTISSIMO AC ILLMO
DNO DNO JOANNI HERBARDO 8. R, J. COMITI
AB AVESPERG ET GOTSCHE, DNO SCHOEN ET
SEISRENBURG, INCLYTI DUCATUSR CARNIOLLE
ET WINDISCHMARCHLE SUPREMO HAEREDITARIO
MARESCHALCHO 8, . RQVE MATTIS CONSILIARIO
CAMERARIO NEC INCLYT.E PROVINCLE CARN.E
COMISRARIO BELLICO AC CONFINIORUM CROATLE
PARTIUMQUE MARITIMARUM GENERALI CAROLOSTADTY
BT SEGNIENSI SUPREMO CAPITANEO PIE IN DOMINO
DEFUNCTO DIE XXVIIL APRILIS ANNO SALUTIS MDCLXIX,
AETATIS SUJE LVI CONSORTI SUO DESIDERATISSIMO
ILLMA AC EXCELLMA DNA D, ANNA ELISABTHA
COMTISSA AB AVRSPERG NATA BARONISSA DE
MOSKON MOESTISSIMA POSUIT,

&



Knjizevni drobiz iz 1. 1839.

Priobéil J. §lebinger.

dloéni in uspedni odpor A. Murka proti danjéici je
zadal novemu pravopisu svojega rojaka smrtni uda-
ree, Kateri je vkon¢al bujno se razvijajocée delovanje
vzhodnostajerskega knjizevnika. Ko so 18, avg. 1838,
uradnim potom prepovedali danjéici vhod v Sole, vzeli
so ji 8 tem Zivijensko mo€. V naslednjem letu je
iz&la zadnja v danjéici tiskana knjiga, pesnika zbir-
Gica ,Cvetenjak ali roZnjek cveteéi mladosti vsajen — Perva
gredica.* ') (V' Radgoni, v’ Alojz Wajeingerovem knizidi. 1839,
— 16", 64 str.)

Naslovni Ist sicer ne nosi pisateljevega imena; toda Cisto
narecje radgonske okolice, ki se zrcali z_vsemi svojimi poseb-
nostmi tudi v tej knjiZici, pisal je A. Serf (1798 -1882), ne
toliko Danjko, pri katerem se Ze kaZe vpliv istodobne knjizevne
slovenséine.

Prvi navaja to pesnifko zbirko J. KoSan v razpravi o nadi
abecedni vojski s posebnim ozirom na danjéico (Poroéilo mari-
borske gimnazije 1900, str. 7) med Serfovimi spisi, za njim pa
dr. Glaser v slovstveni zgodovini (IV. del, str. 458.). Dr. Fr. Ilesig
Jje hotel z njo popolniti .pregled ljudskofolskih knjig do 1. 1842,
(Glej Popotnik 1901, Stev. 10., str. 310); oba sta sprejela tiskovno
napako v naslovu — Cvetnjak nam. Cvetenjak — iz prvega vira.

Zbirka obsega enajst izvirmih pesmi, &etvero prevodoy
iz nem&¢ine, dvajset iz latini¢ine prevedenih izrekov (,Dobro
diiSe¢i klinei®, str. 55 —56), potem ,modrice ostrognate* (41 ci-
tatov, vefidel iz biblije — str. 57—58). Po vzoru Danjkove
slovnice in njegovih ,posvetnih pesmi“ je dodal deset ugank
(»Bumbleki ali bati — Vgonice*) in petdeset prislovic (,Cvetje
mudrosti“ str. 61—64), ki pa ne kaZejo toliko narodnega dula
ko Danjkove.

Razen prevodoy in ,Predeveta® (str. 3-—-5) ima vsaka pesem
po dvoje naslovov, u. pr. Lelja — Denica (6—7), Nepozabnica

*) 1z tiskovnih ozirov sem prepisal vse citate v gajico; za y sem po-
stavil .
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— Dobroten stol (8—12), Germ ma viilha — Prosee (13- 20),
Zalostnice — Mladenié pri grobi svoje matere (21—28), Sirotica
— Celiea (29--31), RoZa — Pasterinka (32—34); Cvet veénosti
— Rozmarin (str. 3%), RoZa prijateljstva Mravlimjek (39—41),
Cyet preminocnosti — Kapla no roZica (42), RoZa dobrotnosti
— Seneca (43—47) i. t. d.

Moralizujoga tendenca cele zbirke oznaduje dovolj izdajatelja
JPridig za vse nedelje in svetke* in v tem je vrstnik ,pesnikov
pridigarjev* v Ahaceljevi zbirki.

Knjiziei je dal vsebini primerni motto:

WLiibezniva éerstva mladost!

RoZe sejo tvoja radosts
Ro#njek je gledalo kreposti,
Vse deviéje éiste lepostil®

To misel razSirjeno ponovi fe v Predevetn®, kjer pravi, da
)

. roZnjek je Zivo gledalo miadosti,
V njem vidi vse kepe potrehnil kreposti,
Hlapéie no deklié svoje prave leposti.
Glej, beliéka lelja te éistost viidi,
Ti Sipek ardedi neduZnost guéi,
Na klinei gibatem pa mudrost iisi.

Poniznost vii¢ijo te zZuti poklonei,
Poboznost prijazlivi belicki zvonei,
Na pisanemi cvetenjaka ogonei,

V modriei ostrozni pokora eveti,

Sirotica lepa zatajnost velig

Na oCiei rani marlivost biidi.

No roziea vsaka, no veaka evetica
Je tvoja podoba, neduzna deviea!
Cveteéa na Kipi ti mladega liea . . itd

Daniea uéi
LK nebeskem' seli
Sree vavnati —
ast Bogi dari®,
JCelica* pa:
W2 dobrote velke, male
Nepozabi dati hvale®,

Dvoje neverjetnih dogodbice v nepoetiéni obliki je potreboval,
da nam v prvi predo¢i nauk :
«Zavitpaj na Boga,
No njem’ se daj ravnati;
Zakaj on tebi zna
Vse éudovitno dati!® (Dobroten stol.)

V drugi, 29 kitic obsegajoi, pesmi nam pripoveduje s
pridgarsko obSirnostjo, kake za grmom skriti brodnar opazuje
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heraca, ki ,dela ratun® s kruhom: belega dolo@i sebi, rzenjaka
Zeni, ¢rnozrnea grahornjaka svoji deei, plesnivea siveu. Za to
prevzetnost ga brodnar kaznuje 8 tem, da ga namesto ¢ez Muro
pelje na otodee in ga pusti par dni samega, Kjer je glad, naj-
boljsi uditelj,

»Titdi grahornjaki slajo dal®, —

Med resilno voznjo 8¢ brodnar poudi beraca:

W«Ne prevzetno, no nedelaj krivoo

V' osredi; vse, Kaji mad, je nebni dar:
Stena Giije, germ ma viiha skrivno,
Bozjem oki si odkrit vsikdar® —

Rozika opisuje svoji materi pticico, ki

Vsa bistea mi hodi

Hvsel' prileti, No skerbna kre kray,
kda pridem na pago Pomaga mi pasti,
Lovi wiihe prav.
Ta, vtitica k' men’, No hodi po blati,
Je lepa, vsa siva, Ma pasko na se;
Je lep’ pogled njen’, No hodi po vodi,

Ne vtepe noge.

Skoz lepa no snaZna

_ Ostane le vsa,

Ci ravno je skerbna
No delo skoz ma*

Ta idiliéna slidica se nam skvari takoj, ko opazimo, da
je le preracunjena za materin nank:

o To je pasterinka, Vsel delavna, skerbna
Lep' tebi izgled, Kak vti¢iea bit',

Kak ti bi vsel mogla Vsel Eista, neduzna
Zivienje z' njoj mot', Pred grehom odit'.*

Prav v Danjkovi maniri nam opisuje Zivo delovanje ,cerstvih
no malickih zver* v ,mravlinjeku*, ki
~Majo prav lepo Sego,
Vsaka spoznava lepo
Sestrico, no jo pozdravi®,
slavi njihovo delavnost, medsebajno ljubay in prijaznost, red,
snago, marljivost ter konéuje:

L Vi@ se lepi red imet,
Kakega majo one,
Vseli se zmisli na nje:
Sreéno hok vreden Ziveti.®

Tolikokrat v vseh mogoéih varijantah opevana snov o krat-
kosti zivljenja, seveda tudi pri pesniku nafe zbirke ne sme
manjkati, in ta .cvet preminoénosti* se glasi:

SKapla na &Gibki vejei visi,
Veter jo vterga, spodi ledi.
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RoZica lepo denes eveti,

Oma Ze jitter parjens spi.
Slaba ti nit Zivienje derzi:
Clovek, va to spomeni se til*

Priljubljeni ,rozmarin® narodnih pesmi mu je dal snov za sle-
dece prozajitne vrstice:

Ti si vseli zelen,

Lepi meni spomin:
Veenost vseli terpi,
Dilsa vseli Zivi:

Zitek naj zeleni

V' djanji sam’ dobremil®

Obsirni monolog Mladenié pri grobi svoje matere® hrani

.

%e tuintam kako liriéno iskrico, n. pr. v 6. Kitici

LCi dobim Jaz mater ravno
Verlo ino skerbno v' veim;
Moja 20 le merli davno,
Moje nikol' nedobim!*
ali 9. kitica
SKda smo tam pri veskem krizi
Od njilk vzeli mi slovo;
Kda so Ze lezali v' hiZi,
Kera ' mertvim gre v' zemlo:
Te se je molitva moja
87 suzami polevala,
Dusa bila bres pokoja
Od Zalosti puna vsa,

od 13. naprej:

oToti bregee, meni sveti, Spite sladko, mati moja,
Kak se lepo zeleni! Dokli¢ vas le ne zhiudi
V pisanem stoji ves eveti, Anjgel vednega pokoja,
Lepo je opleteni! No vas ves razveseli,
On pokriva mirno mesto, Da te stanuli k' Zivlenji
Kde mi mati spijo zda). Slavoem’, — te Je mine sen —
T jas molim vseli zvesto, Ino prisli K' veselenji
Da bi sladko spali naj. Zvolenih na zadni den.

Puna skrivnosti hodoénost!
Ti bos nam odkrila vse,

Kaj nam skriva zdaj nazoénost,
No rasklepje dala te,

Kda tvoj temni zakrov gosti
Ti razgerned nekda nam:

Te mo meli veselnosti.
Kere so zdaj skrite tam, itd.

Volkmerjeva ,Lipa ali sladka kréma® (Dr. Pajek, str. 16
do 17) navdusila je Serfa, da je zapel ,Senci* v Zivahnih dak-
tilih svojo hvalo; toda prijetni humor ,veselega pevea Slov.
goric* v njegovem sren ni nafel odmeva. Razblinjenost, po-
navljanje misli oznatuje tudi to pesem.



124 J. Slebinger: Knjizevni drobiZ iz 1. 1859,

4 Kitiea:
Pa lepi zeleni no voZnati pert
Jo ta po koemovji no trati
Na dugo na firko za triidne prestet,
Njim senca poditek ¢e dati,
Postele njim postelo mehko,
Le#i no potine si lehko.

O Kkitiea:
Kda sunéni Zar mofno po zemli gori,
Popotnika milno ti vabis;
Opesan s¢ v* tvojemi krili naspi,
Gostliva ti biti nezabis.
No tak dobrotliva si mati,
Da vsakem omodek ¢ed dati, itd,

Izmed Cetvero prevodov iz nem&¢ine, ki so izbrani seveda
po znanem pisateljevem okusu, odliknje se po gibénosti dikeije

i lahkotnem ritmu legenda ,Sveti Martin® (48-51.)

Na berzem konji na skakaj
Rojak tam jezdi mladi,

V soldacki sliiZbi zvest se zdaj

Poda k' ‘nem’ dalnem gradi;
Povsod okoli sneg lezi,

Od mraza zemla vkameni —
Kopito zlo klopoée

No dalé okol” hobode.

Neznano sever v' germ Eitmi,
Po kapi njemu plavi

Se siple sneg, no se kadi
Po Zutkolasni glavi;

Ledena je Gelada vsa,

No ves Skarlatni plaj& neda
Toplote veé zadosti,

Ker gibast Je no gosti,

Pogle] — en slabi siromak,
Bres siiknje 'kol ledovja,

Sloni skor' zmerznjeni na znak

Kre slanast’'ga germovja:
Pa zda) k' jezdaci on obraz
Oberne ta, proseé na glas,
No roko golo steZe,

Da smilenje doseze.

Jezdad na mesti postoji —
Potegne meé blidéedi,

No v' puni miloserénosti
Zamahne v' plajd ardeéi —
RazreZe ga-na dela dva,
No §" solznimi oémi poda
On eno polovico

Sirofeti v' pesico.

«Ni staree,* mu je djal junak,
Pred mrazom se obari

No, € bi "'mel, bi penez vsak
Se dal ti k' temi dari.
Zanasaj se le na Boga,

Ki s vsake sile ref'ti zna! —
Zdaj sreéno, kajti mene
Duznost §¢ dale Zene.®

Podbol je konja rotnega,

No Jezdil dobre vole

Lo 8" polim plajfom dale ta
Krez gore no sgkoz dole,

On pride v' grad — tam celi Sok
Lidi se nasmeli v' okrog:
Vsakter se perblizava

No plajdi posmehava.

Ci ravno vsak' ge mu smeji
Mladené za to nemara;

Le, da je v' puni triidnosti,
Po spanji samo bara —

Pa kumaj v' wmiri je zaspal,
Je Bog mu sladko senjo dal,
Ki vso mu spuni Zelje —
Nebesko da veselje.

On vidi — kakor anjgelci
Se ClideZno svetlijo

No nisoko priklonjeni

V oblaki tam Kkleéijo —
Med njimi pa zvelidara
Neizredlivo lepega

Vu svoji boZji ¢asti

No visoki oblasti.



No glej — Gospod zaviti je Gospod je plajé pokazal ves,
V' erdeco obladilo, No anjgelom je rekel:

Ki zdaj, bojaki znano Se, JLe s totim oblagilom dnes
Ga je razveselilo; Je Martin me oblekel;

Zadidi se no je vesel, Kaj je siroti storil tam,

On spozna svej'ga plajia del, Jas meni storjeno spoznim —
Katerega na poti Pladilo nedka (? nekda) pride;
Je revni dal siroti. Nikol mn neodide.*

Serf je bil za svojo dobo spreten verzifikator; toda narod-
nega tona ni znal zadeti kakor Volkmer in celo Danjko v ne-
katerih svojih posvetnih pesmi, ki se popevajo med prostim
narodom fe sedaj. ,Perva gredica® je prinesla tuje evetke, nmet-
nigko vzgojene, ki med krepko samoraslo domato floro niso
nasle ugodnil tal za razvitek; vsahnile so, in nove .druge gre-
dice® vrtnar ni ve¢ nasadil.

0. Caf je vprafal Serfa, zakaj je vtihnil, toda odgovora ni
dobil. (Zbornik I str. 238.) Umolknil je Danjko, sredisce
knjizevnega delovanja na vzhodnem Stajerju, in v njem so izgu-
bili njegovi redki pristadi glavno zaslombo. Serf, ki je Z njim
sluzboval v Radgoni in pri Veliki Nedelji, ostal mu je najdalje
zvest. Ko je gajiea zdruzila v pravopisu Ze vse Slovence, pisal
je on fe pisma v danj@ei (Zbornik IL str. 238). Niti mladi na-
vdngeni rod, ki je vstajal v njegovi o#ji domovini &vrsto k
novemu knjizevnemu delovanju, ga ni mogel veé vzdramiti in
zvabiti na slovstveno polje.




O ustanovitvi Sentjakobske, franci-
skanske in trnovske fare v Ljubljani.

Spisal Ivan Vrhovec.

Opomba. Sicer bi se napis bolje in prav
toéno moral glasiti = Nekaj  doneskor za zgodovine
onile delov mesta, Li spadajo sedaj I sentjakobski, fran-
ciskansli in trnovski furi, pa zgodovina ustanoviive
teh treh fara*, a« bil bi vendar le predoly. Lzpre-
gleda naj se torej, de prinasa élanelk veé, kakor obeta
napis, in sicer noogo snanih, a nikjer se we zhranih
drobtinie,

Jjubljana ima danes pet fard: Sentpetersko, fenklaviko,
. Sentjakobsko, franc¢iSkansko in trnovsko. Prvi dve sta
ze stari, zadnje tri so pa kot fare — primeroma
fe prav mlade: nastale so 8¢ le zadnja leta XVIIIL
stoletjia, kar ni vsakemu Ljubljan¢anu znano; mar-
sikdo bi tega tudi ne pri¢akoval ne.

Imenovane tri fare so bile ustanovljene vsled
odloka, ki ga je cesar JoZef II. izdal dne 2. oktobra 1783. leta.
Izlo¢ile so se deloma iz fenklavike, deloma iz Sentpeterske fare.
Senklavika je obsegala takrat vse mesto, kar je bilo obzidanega
(intra muros), zunaj mesta pa vse Krakovo, Trnove, in kapu-
cinsko predmestje, to se pravi: levo stran Slonovih (sedaj Pre-
Sernovih) ulic, Wolfove ulice, Kongresni trg (Zvezda), Sechellen-
hugove ulice in Gradiste. Ves sedanji ,kolodvorski* (1V.) del
mesta pa je spadal pod faro sv. Petra: pod sv. Peter pa je
spadala dalje tudi e vsa Spodnja Sifka in RoZnik, spadale so
Glinee in Vid. Y

Do dobe Marije Terezije je bila takozvana ,Notranja Av-
strija (Inneristerreich) t. j. Stajersko, Korogko, Kranjsko in Pri-
morsko v cerkvenem ozirn jako nepriliéno in zamotano razdeljena.

1) O zgodovini Zentpeterske in ZenklavEke fare ntegnem o priliki izdati
worebiti posebno knjigo. )
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En del, namre¢ na severn od Drave lezedi, je spadal pod véliko
gkofijo salebursko, drugi, namre¢ juZni, pa pod oglejski patriarhat,
— za avstrijske vladarje zelo neprijetna stvar, kajti oglejski
patriarh ni bil niti aystrijski podloZnik, ampak benecanski; hil
Jje podloZnik drZave, s katero so se posebno v prejEnjib, mogocnejsih
¢asih ,beneskega leva“ spopadli Avstrijei dostikrat prav zaresno.
Za avstrijske vladagje je bilo to skrajno neprijetno, da o pod
pretvezo kanoniénih vizitacij stikali italijanski tujei po njihovih
dezelah. Za sluzbo na avstrijski zemlji odmenjene duhbovnike,
arhidijakone, Zupnike in Kaplane so posveCevali veéinoma v ita-
lijanskem Vidmu.

Avstrijski vladarji so se Ze delj €asa trudili in si ubijali
glave, kako bi se otresli teh nebodijibtreba. Prvi uspeh je v tem
dosegel cesar Friderik IV, kateremu se je L 1461. posretilo
ustanoviti ljubljansko 8kofijo ter izlo€iti tako iz okvira oglejskega
patriarhata vsaj en del svojih deZeld. Seveda je bil ta del silno
skromen. Ljubljanska Skofija je ob svoji ustanovitvi obsegala na
Kranjskem samo devet fara: nove, obenem s Ekofijo ustanov-
lieno fenklaviko faro, Sentpetersko, St. Vid pri Ljubljani, Smar-
tin pri Kranju, Naklo, Vodice, Radovljico, Svibno in Sent Jernej
na Dolenjskem. Vse druge fare so ostale pa Se nadalje pod
cerkveno oblastjo oglejskega patriarha. Cesar Friderik hi pa Se
tega ne bil dosegel, e ne bi bil na papefkem prestolu sedel
takrat slaynoznani Pij IL. (Enea Silvio Picollomini), kateremu je

bil eesar velik dobrotnik. Tako reko€ iz ni€ — Dbil je pri njem
na Dunaju navaden pisar — napravil ga je cesar najprej za

Skofa trzaskega, potem pa mu je mnogo pripomogel, da je postal
kardinal in naposled papeZ.

A e te skromne ljubljanske Zkofije patriarhi dolgo Casa
niso hoteli pripoznati: prisvajali so si 8¢ nadalje vso cerkveno nad-
oblast nad njo ter pripoznali nje samostalnost Se le leta 1627.7)

Cesarja Friderika 1V. nasledniki so nadaljevali priteto delo
ter se trudili, da bi nstanovili za najjuznejse svoje cfeiclu, torej
ravino za nafe, posebno nadfkofijo na domadih, avstrijskih tleh.
Posebno sta se zavzela za to nadvojvoda Karol Stajerski in Fer-
dinand, znameniti poznejii cesar Ferdinand II. Pogajanja so tra-
jala od L 15901623, Novomeski prost Albert Pessler se je
mudil v tej zadevi ve¢ let v Rimu. Toda opravila nista imeno-
vana nadvojvoda ni¢, in ravno tako ni¢ tudi ne cesar Leopold L
in cesar Karol VI, in sicer zato ne, ker beneanska republika
tega ni hotela.

Posredilo se je to fe le Mariji Tereziji navzlie benecanskim
uzovorom 1. 1751, Ustanovila je nadskoefijo v Gorei. Prvi go-
rigki nadskof, grof Karol Nikolaj Attems, je prevzel v svojo du-

1) Hitzinger, Die kirchl. Eintheilung Kraing usw, Kluns Archiv IL p. 98,
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hovsko oskrbo vse prej oglejskemu patriarhatu podlozne fare
primorske, kranjske, stajerske in koroske.

Obenem se je povecala tudi ljubljanska Skofija. A wvse
kranjske fare tudi dolgo potem Se niso spadale pod njo. Spadale
so tudi Se pod goridko nadskofijo, pa pod trzasko, pitensko, poresko
in puljsko fkofijo. Ta razkosanost dubovnemu parstirstva gotovo ni
bila v prid. Odpraviti jo in meje ljubljanske Skofije spraviti v
sklad s tedanjimi mejami kranjske deZele, tega se je lotil 1. 17735,
ljubljanski Skof Karol grof Herberstein. Obravnave so se vriile
do 1. 1787. Sele takrat je zadobila ljubljanska Skofija skoraj
tiste meje, katere ima dandanes,

Obenem s temi obravnavami pa so se vrdile tudi ob-
ravnave glede na zmanjSanje nekaterih prevelikih fard na Kranj-
skem. Sicer se je Ze v prejsnjih stoletjih marsikatera prevelika
kranjska fara razdrobila v ved manjsih, bilo pa jih je vendar-le
f¢ mnogo, ki so bile tudi takrat, t. j. za Casa cesarja Jozefa IL,
§e mnogo prevelike. Tako n. pr. so bili Dobrovéani tudi takrat
f¢ vfarani k sv. Petru. To preveliko razseinost fard je ¢utila
duhoviéina ravno tako, kakor farani, ki so po nekodi imeli do
syoje farne cerkve po ved ur hoda.

Zato se je ustreglo obojim, da je za blagostanje in sreco
svojih podloZnikov wneti cesar Jozef IL. izdal Ze leta 1783, za
vse svoje deZele veljaven ukaz, naj se prevelike fare razdrobe,
ter naj se iz njih napravijo nove. Cesarjev patent je izpodbodel
tudi Ljubljan¢ane. Prvi so se oglasili za novo faro prebivavei
Starega trga precej leta 1783, Njib izgledu so Se isto leto sledili
Krakovei in Trnovei, pa prebivavei Gradiséa in kapueinskega
predmestja. Cesar Jozef I je v dogovoru s Skofijstvom resil njih
profnje kar majhitreje ter dovolil, da se ustanove v Ljubljani tri
nove fare: Sentjakobska, franc¢ifkanska in trnovska.

Seveda je bilo pa z dovolitvijo Se malo storjenega, zakaj
za ustanovljenje teh fard je manjkalo najpotrebnejiega, — noveev!
Novih cerkev res ni bilo treba zidati, nabajale so se na vseh
treh krajih, dve sta bili Se celo prav veliki, Sentjakobska in fran-
¢iskanska, Ceprav nista bili v najboljSem stann. Toda, kdo naj
zida Zupnijska poslopja (stanovanje za Zupnike in kaplane), kdo
naj preskrbi cerkveno opravo in druge take stvari, kakrsne so
pri farnih cerkvah neizogibno potrebne. Nekdaj so bile ljubljanske
cerkve s takimi stvarmi pa¢ bogato preskrbljene, za notranjo in zu-
nanjo olepsavo in opravo cerkvi so poboini mes€ani prejinjib Easov
Zrtvovali ogromne svote in o bili ponesni na to, da tujei lepote
ljubljanskih eerkvd kar prebvaliti niso mogli. Toda leta 1783,
je bila vetina teh cerkvi Ze zaprtih, in znotraj so bile videti,
kakor bi bili razsajali Turki po njih.
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L.
Sentjakobska fara.

1. Nekaj spominov o najstarejsih zgradbah Sentjakobskega
mestnega oddelka.

Cerkev so imeli ob ustanavljanji fare pri sv. Jakobu Ze
blizo 300 let. Kdo jo je bil dal zidati, je tezko redi zagotovo.
A najbrz so jo sezidali avguStinski menihi 1. 1513, Avgustinei
so bili prisli v Ljubljano ze leta 1366.') Poklical jih je bil
celjski grof Herman ter jim — ne pri sv. Jakobun, ampak — v
kapucinskem predmestju, menda konei Slonove ulice, odkazal
malo cerkvico, posvedeno sv. Martinu in sv. Janezu Krstaiku.
Stala je pred Spitalskim mostom, najbrie nekje tam, kjer stoji danes
fran¢iSkanska cerkev, ali vsaj ne dale¢ pro¢ od tam. Dobrih
100 let ni avgustincey motil nih&e v njih poboZnosti. Ko pa so
v drugi poloviei XV. stoletja jeli prihajati Turki na Kranjsko,
napocili so tudi za avgustince hudi ¢asi. Zunaj mestnega zi-
dovja bivajodi so bili v veini nevarnosti. Leta 1470., 1472, in
1494, so Turki, ta ljuti sovraZnik Kristusovega imena, razsajali
po ljubljanski okolici s tako silo, da avguStincem zunaj mestnega
obzidja ni bilo ve¢ prestajati. Popustili so (1. 1494.) svoj sa-
mostan ter se umaknili v mesto, in sicer na Stari trg, tja, kjer
se nahaja dandanes cerkev sv. Jakoba. Da ne bi njihoyv popu-
Steni samostan siuzil Turkom kot skrivaliS¢e, dal ga je cesar
Maksimilijan s ecerkvijo vred do tal podreti.?

Pri sy. Jakobu do takrat najbrie 3¢ ni bilo cerkve, a 1. 1527.
jo zapisniki ljubljanskega magistrata Ze omenjajo®); sezidali so
Jo skoraj gotovo avgustinei in sicer l. 1513.; vsaj Valvasor spo-
roca tako.

A tudi pri sv. Jakobu avguftinei niso ostali dolgo. Ze
leta 1553. so prodali in prepustili samostan s cerkvijo vred
cesarju Ferdinandu L) ter odsli v Reko, kjer je bival njih pro-
vineial. ") Od avguStincev kupljeni samostan je dal eesar Fer-
dinand 1. prezidati v hiSo, katero je namenil za onemogle ru-
darje idrﬁs‘:ega rudokopa; v poznejiih Casih pa so sprejemali
vanjo tudi dosluZene, v boju za cesarja in domovino ohromele
vojake. Take zavode, v katerih so onemogli in beteZni ljudje

') Valvasor XL p. 694,

?) Valvaszor ibid,

%) Lueas Minischitsch hat dem Peter Fayglin sein Haus in der Rosen-
gasse gelegen am Egk in dem gassiein, alsman zu sanct jacobskiirehen
gehen will, sufgeschlagen — . Gerichtsprot. der Stadt Laibach 1527 —30.% v
linblj, mestn. arh.

41 Valvasor ibid,

5 Vieedomski arhiv 1. 17,
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brez skrbi za svoj vsakdanji kruhek Ziveli zadnja leta svojega
Zivljenja, so zvali takrat hospitale ali krajfe &pitale: po nase
bi jim djali ,hi%e za uboge®. Skoro vsako mesto na Kranj-
gkem je imelo svoj ¥pital; kajpak, da ga je imela tudi Ljub-
ljana; celo Se dva! Enega Ze leta 1345.7) Sezidati ga je dala
starim onemoglim Ljubljanfanom na dobro ogrska kraljica Eli-
zabeta. Imenoval se je .meS¢anski Spital*. Po njem sta
dobila svoje ime Spitalski most in Epitalske ulice. — Da so novi
Spital pri sv. Jakobu razlotevali od mes€anskega, imenovali so
ga cesarski ali tudi dvorni Spital (Das kaiserliche, auch
Hofspital genannt).

Toda ta dvorni Spital ni dolgo sluZil svojemu namenu.
Proti koneu XVI. stoletja, 1. 1597., je namre¢ poklical vnuk ce-
sarja Ferdinanda I, nadvojvoda Ferdinand, v Ljubljano ocete
jezuite, da bi mu pomagali pri zatiranju Lutrove krive vere, ki
se je bila po Kranjskem razSirila jako hitro. Skoro vsa deZela
se je poluteranila, posebno pa so se za Lutra in njegov Krivi
nank zavzeli Ljubljanéani. Leta 1597. v Ljubljano dosh jezuitje
so se izprva naselili blizo Senklavike cerkve. Na sedanjem
Vodnikovem trgu, zraven Mabra, je stal takrat Ze par stoletij
star samostan, v katerem so do protestantovskil Casov bivali
frandifkani. Ko pa se je luteranska vera Sirila vedno bolj in
bolj, izpraznil se je franc¢iSkanski samostan kar dodobra; fran-
Gitkani so pobegnili pred luterani drug za drugim. Nadvejvoda
Ferdinand ga je prepustil jezuitom, Ki pa niso ostali dolgo v
njem; kajti bil je Ze na pol podrtija, vrhutega pa tudi zanje
premajhen. Zato so Zeleli zgraditi si nov samostan, primeren
njib Stevilu pa tudi dostojen spoftovanja, ki so ga uzivali med
kr&tanskim svetom. Sredstev za t6 se ni manjkalo. Zidali so ga
z luteranskimi novei! Nadvojvoda Ferdinand je dal namret pro-
testantom na izbiro: ali naj prineso izpovedni listek, (to se pravi,
postanejo zopet katolicani, kakrini so bili poprej), ali pa gredo
iz deZele. Vedina se je odlodila za zadnje: m‘éli pa so iz dezele
ravno najbogatejsi — toda ne brez odkupnine. Njih imetje se
jim sicer ni vzelo, smeli so prodati vse, Kar je bilo njihovega;
toda pladati so morali od tega deset odstotkov. Dobili so jih
jezniti, ki g0 si & tem denarjem sezidali svoj samostan.

Vidé, kaké trdni in neomahljivi da so protestanje v svojem
verskem prepri¢anju, zasnovali so jezuitje svoje zgradbe na jako
giroki podlagi ter zidali, kakor zida kak kralj, pokupili okoli
fentjakobske cerkve nad 30 hi¥, med njimi tudi cesarski &pital,
jih podrli s cerkvijo vred, Feprav Se ni bila sto let stara, a
bila je za nje pretesna in pretemna, ter so na mestu vseh teh
podrtij sezidali velikanski svoj samostan.

1) Mittheil. des hist. Ver. 1854, p. 20.
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Temeljni kamen za novo cerkey je poloZil 8kof Tomai
Hren 1 1611. ter jo 1. 1615. blagoslovil. Polagoma so s pro-
testantovskim denarjem pozidali ves sedanji fentjakobski trg in
ves prostor med Ljubljanico in Zabjekom, RoZnimi ulicami in
cesto sv. Florjana. Mes¢anske so bile le hiSe nasproti fentja-
kobske eerkve (od mosta do StiSkega dvorea) in hife v sv. Florjana
ulicah. Velik del sedanjega Sentjakobskega trga je bil jezuitski
vrt; ob treh stranch ga je obdajal novi jezuitski samostan, od
cetrte pa Sentjakobska cerkev, katere se je samostan dotikal na
dolenjem in zgorenjem koneun. Zazidan je bil torej ves sedanji
Sentjakobski trg razen majhnega prostora med cerkvijo in sv.
Jakoha cesto,

Nova Sentjakobska cerkev je bila veli¢astna zgradba, s ka-
tero se ni mogla primerjati nobena druga v Ljubljani, tudi
Senklavika ne; kajti vse danasnje velike ljubljanske cerkve so
se sezidale Se le pozneje: francifkanska 1. 1640., Senklavika
leta 1706., Sentpeterska 1. 1730, nunska pa Sele 1. 1748.

Odkupnina iz deZele odhajajodih protestantov je bila za
jezuite sicer jako bogat studenec, toda jezuitje so bili z zidanjem
zastavili vendar le v preve¢ velikem merilu. Naposled se je pri-
godilo tudi njim, kar se zgodi ob takih prilikal tadi dandanes
rado, ~- da poide namre¢ denar! Sezidalo se je bilo in napra-
vilo do takrat 8e le najpotrebnejse, druga dela pa so se odlozila
na poznejSe boljfe ¢ase, tako na pr. olepSanje eerkve od znotraj.
Za katolifko vero ves goreéi nadvojvoda Ferdinand in ée mo-
gote 3¢ bolj goreéi tedanji Skof Tomaz Hren sta preganjala pro-
testante s tako odlofnostjo, da leta 1615., ko sta bila cerkey in
samostan dozidana, ni bilo v Ljubljani najbrie nobenga prote-
stanta ve¢, sicer pa le Se tu in tam kak posebno trdovraten
plemenita¥ na kmetib. S tem pa se je posusil obenem tudi bogati
studenee, ki je zidal dotlej jeznitom cerkev in samostan. OlepSanje
cerkve od znotraj se je zavleklo zavoljo tega za sto let.

Prva imenitna stavba, ki se je pozneje izvrdila, je bila po-
doba Matere BoZje na malem nezazidanem prostorn pred Sent-
Jjakobsko eerkvijo. Obljubil jo je bil dezelni zbor kranjski (de-
Zelni stanovi) v hvaleZen spomin, da se je 1. 1664. huda kuga,
ki je razsajala drugod po deZeli, Ljubljane ognila. A z obljubo
stanovi niso ni€¢ kaj posebno hiteli; pozabili bi bili morebiti
nanjo popolnoma, ko bi se ne bila leta 1679. oglasila kuga
iznova. Iz strahu pred kaznijo boZjo zaukazali so, naj se pri-
prave za Marijin spomenik takoj priéno. Leta 1680. so izgo-
tovili kamniti podstavek zanj: leto pozneje pa je okoli BoZiéa
ulil tedanji ljubljanski zvonar Schlags bronasti kip Matere BoZje:
napraviti so dali visok kamnit steber, leta 1682, postavili nanj
bronasto Mater BoZjo in na véliki petek tega leta blagoslovili
spomenik z velikim sijajem.

o
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Pred tem Marijinim znamenjem so se visile_pozneje velike
cerkvene slovesnosti. Vsako leto je prihajala iz Senklavia pro-
cesija semkaj, katere se je udeleZevala vsa Ljubljana. Znamenje
je stalo pred ecerkvijo ez poldrugsto let, a deZ, vro€ina in mraz
g0 stasoma kameniti podstavek, ograjo in steber tako razme-
kastili, da so morali 1. 1844, ta stari spomenik podreti in Kka-
menje odpeljati, bronasto podobo pa so prenesli v cerkev, Kjer
je stala zadaj pri vratih do leta 1870, ko so jo postavili zopet
yun na prosto, a ne na prejSnje mesto, pred cerkev, ampak
na fentjakobski trg, kjer stoji Se sedaj.

Ko se je protestantom na Kranjskem najbolje godilo, osno-
vali so prvo gimnazijo, latinske Sole, kakr&nih poprej ni bilo v
dezeli. Paé so se nahajale Ze pred protestanti ljudske Sole v
Ljubljani in tudi ve¢inoma po vseh mestih v deZeli, a v njih so se
otroci udili le brati, pisati in radunatii Kdor se je hotel vise
izfolati, moral je iti ali na Lasko ali pa na Nemsko. Prote-
stantje so dobro vedeli, kolikega pomena je pouk za mladino;
¢e so hoteli, da se njih kriva vera dobro ukoreniéi, veepiti so
jo morali Ze novemu, mlademu nara¥¢aju. Zato so napeli vse
sile ter osnovali v Ljubljani gimnazijo. Ko pa so morali beZati,
prevzeli so latinske Sole jezuitje v svojo oskrbo, s Eemer so se
motno prikupili mei¢anom, posebno pa plemenitaiem. Zato so
jim oboji na vso mo¢ stregli v roke ter jih bogato obdarjali.
Jezuitje so postali séasoma najbogatejsi red v dezeli, da jim je
bilo mogode ona zavoljo pomanjkanja denarjev . 1615, ustav-
ljena dela zopet nadaljevati.

Prvo olepfavo je dobila eerkev s prekrasno kapelo sv.
Frantifka Ksaverija, na levi episteljski strani, ki so jo prizidali
cerkvi v drugi poloviei XVIL. stoletja. Delali so jo eelih deset
let, od 1. 1665—1675., a posveéena je bila Ze leta 1669., kakor
pri¢a to letnica nad oltarjem. Tudi to kapelo so sezidali v hva-
lezni spomin na to, da je bila Ljubljana obvarovana tedanje
hude kuge. Ta kapela, prava zbirka umetnigkih drobnostij re-
nesanéne dobe, nima v vsej dezeli para. Kupola, okvirji oken in
okrajki po stenah so bogato okraSeni z dragocenim kamnarskim
delom. Nad vsakim oknom — vseh je osem — je pritrjen li¢no
izdelan grh, v Kkotih, kjer se stikajo stene, pa stoje kot Elovek
velike podobe. Lepe slikarije na stenah predstavljajo dogodke
iz #ivljenja sv. Fran¢ifka Ksaverija. Zelo dragoeeno delo je oltar
sv. Fran¢iska, ki ga je izsekal italijanski umetnik Jakob Con-
tieri.!) Stal je mnogo tisofakov, samo deZelni stanovi so iz de-
Zelne blagajnice dovolili zanj in za kapelo 6000 gld.?) Izgotovljen
je bil 1. 1709, Posebno lepi in dragoceni so trije angelji, en se-

1) Mestna farna Cerkey sv, Jakoba v Ljublj. p. 12.
%) | Landtagsprotokolie® razliénih let, od 1. 16661709 v Rudolfinu.
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rafim in dva Kerubima. Pod altarjem lezi velika iz najlepiega
marmorja izsekana podoba sv. Franéiska.

A tudi sicer se v Sentjakobski cerkvi nahaja mnogo ime-
nitnosti. Toliko dragocenega marmorja in iz njega umetnifko
izdelanih oltarjev in kipov nima menda nobena druga cerkev
na Kranjskem. Sv. Jakobu posvefeni véliki oltar je umotvor,
kakrsnih ni dosti v dezeli, pa fe tadi drugej ne kmalu. Ustvaril
ga je L. 1732, znameniti umetnik, v Benetkah rojeni kamnosek
Francesco Robba, ki se je od tam preselil v poéetkn XVIIL sto-
letja v Ljubljano ter s svojim umetniskim dletom ustvaril celo
vrsto najlepsih  kamenitih spomenikov, kar jih imamo v Ljub-
ljani.") Stroski za ta iz lepo pisanega italijjanskega marmorja
izsekani oltar, — posebno lep je tabernakelj — niso bili majhni,
a so se pokrili vsi z darovi; radodarnih rok se takrat v Ljub-
ljani ni manjkalo. En sam jezuit je dal za napravo tega oltarja
2000 gld.,, kar je za tedanje ¢ase, ko je imel denar najmanj
petkrat toliko veljavo kakor dandanes, jako velika svota. Pa saj
so bili jezuiti bogati mozje! V jezuitski samostan so vstopali si-
novi najimenitnejsih plemenitaikih rodovin in sicer v tolikem &te-
vila, da jih je bilo vCasih veé, kakor iz vseh drugih stanov.

Bogato ozaljfani in z dragocenimi Kipi in slikami preskrb-
ljeni pa so tndi drugi oltarji. Za oltar Marijinega vnebo-
vzetja na evangeljski strani je jezuit in misijonar Inoecencij
pl. Erlberg leta 1721, Stel 2000 gld.? (Sliko v oltarju je slikal
domadéi slikar Langus, Gorenjee iz Kamne gorice doma.)

Za oltar sv. Ane, ki je bil napravljen leta 1724, je da-
roval neki neznan dobrotnik 500 gld., neka Smrekarica (Sume-
reggerin) 500 in upravitelj krizanske cerkve 100 gld.”) Vsega
skupaj se je potrosilo zanj 1700 gld. Ozalj%an je z marmornatim
kipom sv. Katarine in sv. Magdalene. Nad oltarjem je slika
svetega Urha.

Za oltar sv.angeljev varuhovy sta leta 1723. prispevala
jezuit JoZef Vidic s 1500 in ljubljanski zvonar Ffanchi z 200 gld.
Okrafen je s kipom sv. arhangeljev Gabriela in Rafaela. Nad
oltarjem pa je vdelan sv. Mihael. V rakvi pred oltarjem podi-
vata cesarski svetnik grof Bernardin Barbo in njegova soproga
Katarina.

Oltar Zalostne Matere BoZje in umirajolega
Kristusa je iz lepega ¢rnega marmorja napravila .bratoviina
za srefno zadnjo uro®, .Todtenangstbruderschaft* imenovana.

) Razen fentjakobskega oltarja je izsekal tudi véliki oltar v nunski in
fran¢iSkanski cerkvi, postavil je prelepi vodnjak na Vélikem trgu pred mestno
hifo, ‘izdolbel je po umetnifki dovrienosti sloveéa angelja pri levem stranskem
oltarju v Skofijski cerkvi Senklaviki, in izve¥il %¢ mnogo drugih lepih del v
Ljubljani.

*) Mittheil. des hist. Ver fiir Krain 1858, p. 70,

%) Mittheil. ibid.
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Na episteljski, desni strani stoji oltar umirajoéga Iz-
veli¢arja, tudi iz &émega marmorja. V rakvi pred oltarjem
pociva 1. 1681. umrli stolni dekan in slove¢i kranjski zgodo-
vinar Ludvig Schinleben.

Oltar sv. JoZefa s prelepo sliko nmirajofega tega svetnika
je dala napraviti bogata ljubljanska rodovina de Giorgio. Oltar
sv. Janeza Nepomuéana je dala leta 1721. skoraj vsega
napraviti rodovina Raabova. Okrafen je z lepima marmornatima
kipoma sv. Florjana in sv. Roka. Na oltarju stoji omarica s sve-
tinjami sv. Feliksa, ki jih je leta 1858. prinesel iz rimskih ka-
takomb tedanji Sentjakobski Zupnik Frane Hrovat. V rakvi
yred oltarjem poéiva leta 1601. umrli deZelni glavar baron

enkovié.

Za oltar sv. Ignacija je dal 1. 1717. bogati ljub-
ljanski bankir Peter Anton pl. Codelli slikati v Benetkah podobo
sv. Ignacija, vrhutega pa je Codelli za ta oltar prispeval e z
830 gld. k drugim stroSkom, grof Adam pl. Lamberg pa s
300 gld. Peter Anton Codelli je fisti, ki je na svoje strofke dal
za fentjakobsko cerkev uliti véliki 64 centov tezki zvon.') Stal
je neki nad 5000 gld.

Tem prekrasnim in dragocenim oltarjem je bila todi pri-
merna vsa notranja oprava; cerkvena obleka, masni plasti, ban-
dera itd, Velika Se sedaj ohranjena, v Avgshurgn na Bavarskem
nargjena prekrasna svetilka z desetimi ludicami je dar grofinje
Ras'p; stala je 800 gld. Neki dragoceni masni plas¢ (400 gld.)
je darovala grofinja Thurn. Darova dveh meianov sta prelepa
kipa sv. Janeza in sv. Florjana. Darovan je bil dalje tadi, —
toda jenjajmo rajSi z naStevanjem darov, saj jih je bilo preveé,
da bi mogli nasteti vse!

Sluzba bozja se je opravljala v Sentjakobski cerkvi s takim
sijajem, kakor v Ljubljani nikjer drugod ne. Sicer tu ni mesto,
da bi opisaval te slovesnosti, ena pa bodi vendar le omenjena,
namre¢ ona, ki se je vrdila 4. oktobra 1759. leta, ko so trije
grofje Hohenwarti: grof Ziga, grof Anton in grof Ivan Nep.
Hohenwart, vsi trije bratje, opravljali tu prvo sveto maSo, in
sicer vsi trije obenem: najstarej&i, Ziga, pri vélikem oltarju,
druga dva pa pri stranskih dveh. Zigu je azistiralo enajst du-
hovnikov, med njimi eden njegovih bratov grof Bernardin Hohen-
wart, ki je bil takrat Ze tudi jezuit, — pa tedanji predstojnik
Jezuitskega samostana: rektor baron Ernst Apfaltern sam, Onima
dvema pa, ki sta z isto tako veliko azistenco pri stranskih
oltarjih opravljala tihi sv. maSi, sta ministrirala dva brata, An-
tonn njegov najstareji brat grof Jakob Hohenwart, Ivanu pa

1) Sentpeterski farni arhiv.
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najmlaj&i vseh bratov Ludvik. Med mafo je do solz ginjeni Ziga
obhajal svoje starife, ofeta in mater, brate in sestro. Od teh
treh novomasnikov je postal eden nadikof na Dunaju; umrl je
v tem visokem dostojanstvu 90 let star ter je pokopan v endotni
stolni cerkvi sv. Stefana.!)

2. Usoda jezuitskih stavb.

S Eentjakobske lece so se oglafali znameniti, daled Cez
ozidje ljubljanskega mesta slovedi pridigarji. Skoraj dvesto let
Je donelo po Sentjakobski cerkvi najlepSe petje in se razlegala naj-
lepfa godba. Za go_]cn)c teh dveh umetnosti so imeli jezuitje nabra-
nih 10.000 gld. (xodll in peli so domadi, v Jezmtskem seminarju
izgojevani dunkl. Ze precej v poéetku, ko se je Jjezuitski red unsta-
novil, delali g0 jezuiti povsod na to, da si svoje duhovnike izrejajo
sami. Tudi v Ljubljani so se takoj od potetka bavili z osnovo
dijafkega konvikta ali seminarja, ker pa so potrosili ogromno
veliko denarja za zidanje cerkve in samostana, posel jim je
ravino takrat, ko so ga bili najbolj potrebni; zato so si morali
Jezuitski gojenci in Rolarji, ki vsi seveda niso bili grofje in ba-
roni, ampak je bilo tudi reveZzev med njimi, poma{,au, kakor so
si vedeli in znali. Sinove bogatafev so sprejemali pa€ pod 8V0jo
samostansko streho, uboZni dijaki so pa Ziveli ponajveé o mi-
lo8¢ini in o tem, kar so jim dajale usmiljene roke ljubljanskih
mef¢anov; pri njih so vedéinoma tudi za vbogajme stanovali,
eden tu, eden tam. Jeznitom se dolgo €asa ni hotela izpolniti
zelja, da bi vzgojevali vse svoje folarje pod svojo streho. Prvi pri-
cetek za ta namen se je storil, ko o jim kostanjeviski cister-
cijcnci ,»odarili v sedanji Zvezdarski ulici eno svojih hig, ki se
Je tis¢ala samostana, in ki poprej ali ni bila na prodaj, ali pa
je bila tako draga, da je jezuitje kupiti niso mogli. I’oslopjc 7a
detke so jezniti torej imeli, a dohodkoy za \Ldria\mge seminara
§e ni bilo. Prve dohodke sta fantovskemu izrejali&éu naklonila
neki ljubljanski meséan Weiss in pa novomeski prost Monta-
gnana, ki je prepustil v ta namen dohodke, ki mu jih je nosil
celjski heneficij.

S¢asoma pa so se taki darovi tako mnozili, in je bil pritisk
deckov v izrejaliSde tako obilen, da KostanjeviSska hifa ni veé
zadostovala. Jezuitje so pokupili 1. 1634, Sest his onstran Zvez-
darske ulice, samostanu in iz kostanjeviske hise adaptiranemn
dotedanjemu  defkemu seminarn nasproti, na mestn poznejSega
Virantovega vrta. Teh Sest his so prezidali ter jih z Ze stojedim
seminarom in samostanom na drugi strani Zvedarske ceste zvezali
iz prvega nadstropja s hodnikom ¢ez cesto,

1) Mittheil, 1858, p. 1.
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Toda leta 1773, je bilo vse te jezanitske mogoénosti naen-
krat konee. Od vseh evpropskih vlad naganjani in siljeni papez
Klemen XIV. je moral jezuitski red razpustiti ter ga prepove-
dati tndi v Avstriji leta 1773. Razen velicega svojega samo-
stana, cerkve, seminara, gimnazijskega poslopja na mestu poz-
nejfe ,redute* so imeli jezuitje na Kranjskem tudi Se dve gra-
&ini: Tivoli pri Ljubljani in Pletrije na Dolenjskem, drugega
manjSega zemljis¢a: polja, vinogradov, gozdov itd. pa po vsej
deZeli mnogo. Vsega tega ogromnega jezuitskega imetja se je
polastila drzava, zaprla je jezuitski samostan in Sentjakobsko
cerkev ter prodala iz nje vse, za kar je kdo le kaj obljubil.
Jeznitska poslopja: samostan, oba zavoda za vzgojevanje detkov
in gimnazija so presla v last verskega zaklada (Religionsfond).

Za prebivavee Starega trga je bil to hud undaree, fe hujsi
pa jih je zadel naslednje leto, ko je nastal v Krakovem tak
poZar, f{a je pogorelo tam 51 hig, in je ogenj preskoéil ¢rez
Ljubljanico ter pri sv. Jakobu in v njega okolici uni¢il 58 po-
slopij, med njimi tudi veliki jezuitski samostan in cerkey sv. Ja-
koba. Ogenj je razsajal s tako ljutostjo, da so se raztopili celo
zvonovi v zvonikih. Pogorela so kajpada tudi vsa jezuitska
poslopja, izmed katerih se razen gimnazije ni nobeno ved zopet
sezidalo. Kdo pa naj bi jih bil zidal? Gospdda pri verskem za-
kladu so imeli takrat vse drugaéne skrbi in toliko dela, da niso
vedeli, kje se jih glava drZi. PoZgana in pornfena jezuitska po-
slopja so podrli do tal, prostor, na katerem so stala, pa so de-
loma prodali, deloma pa prepustili mestu, da si v tem tesnem in
zaduhlem koneu mesta dd nekoliko dufka ter se odpre sveZemu,
zdravemu zraku. Tako je nastal prelepi, prostorni Sentjakobski trg,
potem ko so podrli dva kosa v kljuko zidanega jezunitskega sa-
mostana, onega ob RoZni uliei in onega ob Sentjakobski cerkvi;
nepodrt je ostal najbrie samo srednji del, namre€ tisti, na egar
mestu stoji danes Virantova hifa, ki pa ni morebiti del poprav-
lienega samostana, ampak popolnoma novo leta 1832. dovrSeno
zidanje.

Pogorela je tudi vsa desna stran v Zvezdarski ulici; tu je
bilo osem hig, med njimi tudi jezuitski seminar za detke, o ka-
terem je bilo zgoraj povedano, da je drial iz njega Cez cesto
hodnik v samostan. Od teh his so jih podrli Sest, popravili in
iznova pozidali so samo dve, hifo na voglu sedanje Trubarjeve
ulice (nekdaj lastnina Robbova) in nje sosedo. Tudi teh dveh
hi¥ danes ni ve¢, podrli so jih po zadnjem potresu leta 1895,
Pogoritce teh iesti% hi§, sedanji Virantov vrt, je kupil znani
bivsi]jezuit Gruber, po Cegar nalrtih so izkopali Gruberjey kanal
med , Goloveem in Gradom. Ker je obljubil, da bo na pogorisén
sezidal .Solo za mechanitne in hidravliéne Studije* ter pouleval
v nji zastonj, dobil je ta svet za prav slepo ceno; Se ve¢, ce-
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sarska gosposka ga je oprostila celo vsega zemljifkega davka.
A Gruber storjene obljube ni drial, sezidal je pac hiSo, a nehal
Jje poudevati, komaj da je bil dobro priéel. ,Sola za meha-
niéne in hidravliéne Studije“ je bila‘torej le pretveza, ki
je ofkodovala tadi mestno ob&ino za 40 gld. na leto, — toliko
je znafal namre¢ mestni davek od onih festih his. Obéina je
napela proti ,brodarskemu direktorju® Gruberju dolgo pravdo,
ki se je koncala Se-le leta 1799, Takrat pa Gruberja Ze davno
ve¢ ni bilo v Ljubljani, ker so ga pregnali Ze leta 1783, obili
njegovi dolgovi iz nje.’)

Prejinja jezuitska gimnazija, na mestu sedanje Sentjakob-
ske Sole, je ostala, kar je bila, tadi %e po pozarn 1. 1774
Leta 1798, pa je deZelna gosposka kupila od driave nekdanji
fran¢ifkanski samostan na Vodnikovem trgn ter gimnazijo pre-
mestila tjakaj; seveda je bilo treba marsikaj prezidati. V tem
(licealnem) poslopju je ostala gimnazija do zadnjega potresa, ki
ga je tako razmekastil, da so morali sezidati zanjo novo po-
slopje (pri kolizeju). V Sentjakobsko opui&eno gimnazijsko po-
slopje pa se je preselila ljndska Sola, normalka zvana, toda
najvedji del poslopja je sluzil drugim namenom.

Ljubljan¢anom najbolj znano je bilo redutno poslopje, kjer
Jje deZelna gosposka dala napraviti leta 1784. v prvem nad-
stropju lepo in veliko dvorano, takrat najvedjo v Ljubljani, in so
se tu mnogo let vrsile najrazliénejfe veselice, koneerti, plesi, bil je
samo po sebi umljivi prostor za raznovrstne razstave itd. Ko so
bili Francozi pri nas, zborovali so v reduti frajmaurerji .Les
amis du roi de Rome et de Napoleon®; izprva so se v reduti
vriile porotne obravnave, in Se pozneje se je do potresa shajal
tukaj dezelni zbor,

Po strahovitem poZaru 1. 1774, je bila Sentjakobska eerkey
Cez leto in dan, kakor kaka razvalina; Se pokrili je niso, ampak
je ostala skoraj dve leti brez strehe. Ko pa so jo stasoma
vendar le toliko popravili, da se je moglo iti vanjo, se je pri-
Cela v nji zopet sluzba bozja, toda opravljal jo je en sam dubovnik,
bivEi jezuit.*) Prebivavei Starega trga in v okolici sv. Jakoba
so morali k sluzbi bo#ji zahajati v Senklavz, kot najblizjo cerkev.
Zato so precej, ko je bilo upati, da utegne cesar Jozef II. ugo-
diti njih Zeljam, prosili, naj se jim ustanovi pri sv. Jakobu nova
fara. Pripoveduje se, da je cesar leta 1784., ko se je vratal iz
Italije in se mudil v Ljubljani, obiskal tudi Sentjakobsko cerkev
ter ob tej priliki nkazal, naj se ustanovi tu fara. A to ni res,
kajti fara je bila dovoljena Ze leta 1783,7) cesar pa je bil v
Sentjakobski cerkvi Se le leto pozneje, 21, marcija 1784, leta.

1) Mt‘u}ni arhiv fase. 10 in fase. 242,
%) Mittheilungen. ibid.
1) Mestni arhiv: Kreisamtsakten 1. X.
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3. Ustanovitev fare.

Sentjakob&anom se je torej dovolila fara in sicer z Zupnikom
in Stirimi kaplani. Toda Ze precej prvo vprafanje, kje naj sta-
nujejo, — je delalo fentjakobskim faranom velike preglavice. Da bi
bil leta 1774. poZar prizanesel vsaj jeznitskemu samostanu, v Ka-
terem je Zive‘o nazadnje, leta 1773., tri in Stirideset jezuitov!
Toda leta 1783, Zalibog tega velikega poslopja ni bilo vet! Zato
g0 Sentjakob@ani ecesarski gosposki nasvetovali, naj kupi za
ZupnifEe hifo, katera bi s popravami vred stala 3500 gld. De-
narja za to je dovolj, e ga pa drugej ni, vzame naj se iz je-
zuitskega glasbenega zaklada, ki ima 10.000 gld. gotovine. To
je bil oni poprej omenjeni cerkveni denar, ki so ga bili nabrali
jezniti, da so z njegovimi obrestmi plagevali in vzdrzavali pevee
in godee. Toda v kresiji ') niso hoteli ni¢ o tem vedeti. Najbrze
20 imeli s tem denarjem Ze druge namene; duhovi¢ina pa tisti
¢as ni imela v Kkresiji dosti ali nobene besede; tudi v cerkvenih
reéeh so odlotevali edino le gospodje v Kkresiji in pri 8e visji
gosposki, takrat ,gubernij* imenovani.?) Odredili so, da se
glasbenega denarja ni dotikati, ampak se v Zupnis¢e prezidaj
Stigki  dvoree (Sitticher Hof). To je bila tista hiSa, v kateri se
je v nadih ¢asih do potresa nahajalo deZelno sodisce in so sedaj
pod nje streho spravijene obrtne Sole, Stari trg 3t. 34, Takrat
leta 1783. je bil Stiski dvorec Se lastnina stifkega samostana;
v njem so se ustavljali opat in sti8ki menihi, kadar so prihajali
v Ljubljano. Pisalo se je stifkemu opatu, naj izprazni in pri-
pravi v Stifkem dvoren toliko sob, kelikor jih treba za Zupnika
in &tiri njegove kaplane. Toda opat je odgovoril, da tega ne
more storiti, zakaj zahtevane sobe je bil ravnokar vzel v najem
polkovnik domaéega kranjskega polka ter je Ze stanoval v ujih.
Polkovniku odpovedati je bilo nemogote, zakaj pri gosposki je
bilo vojadtvo takrat ¢ v mnogo vegjih ¢islih, kakor dandanes.
Kam torej z Zupnikom in njegovimi kaplani? Nih¢e ni vedel
povedati kam, zato se je stvar odloZila na poznejfe Case.

Med tem, koso si pri kresiji in SentjakobCani belili glave
s tem vprafanjem, je prisel z Dunaja ukaz (25. oktobra 1. 1784.),
da se naj zapre tudi stifki samostan na Dolenjskem, veliko imetje
njegovo, raztroSeno po vsej deZeli, naj se pa proda. Za prodaj je
bil odmenjen tudi Stigki dvorec sam, cenjen na 11064 gld. Sent-
jakobéani so tezko pri¢akovali trenotka, da se oglasi kupee zanj,
zakaj oni sami ga niso nameravali Kupiti. Ko se je namreé od-
lozilo vprafanje, kam z Zupnikom in njegovimi Kaplani, jeli so

1) Ta izraz za Kreisant® je presel nademu narodu tako v meso in kri,
da se mi glasi mnogo lepie in prijetnejie, kakor ,okroZni urad®, in skoraj da
teiko odlocis, katere teh dyveh oblik da se drZi ved tuje prati.

%) Kresija je bila podrejena guberniju, kresiji pa magistrat,
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oni sami kovati naérte o tej stvari. Nasvetovali so gosposki, naj
kupi, €eprav le majhno, tesno in napol podrto hifo na voglu
Florjanskih in Roznih ulic uZe samo iz tega vzroka, ker se tis¢i
cerkve. Na prodaj je bila za 1690 gld., poprava in prezidava
pa bi stala, zratunili so, kakih 1860 gld. Ta (\enar naj se vzame
1z tega, Kar se bo iztrzilo za Sti¥ki dvoree, kar bo verskemu
zakladu le v dobitek, kajti za ,dvorec* se bo iztriilo mnogo
ved. Ce se dvoree odmeni za Zupniste, ne bo le verski zaklad
ni¢ spravil, ampak moral Se precej Steti za prezidavanje.

Sentjakob¢ani so za to tako modrovali, ker bi bili radi brz
ko brz spravili Zupnika in kaplane kam pod streho. Toda na
prodajo Sti¥kega dvorca so €akali dolgo in zastonj, zavlatevala
se je od meseca do meseca, novi Zupnik Kristjian pa je bil ime-
menovan Ze 3. aprila 1785. 1. Zato je bila vlada prisiljena po-
sefi naposled vendar-le v blagajnico verskega zaklada ter s tem
denarjem kupiti in popraviti imenovano hi%o. Pod streho pa novi
zZupnik in njegovi kaplani sedaj seveda 2e niso bili, zakaj stara
in razdrapana hia, odmenjena za njih stanovanje, se je morala
najpoprej temeljito popraviti. Za ta ¢as, da se to zgodi, so Sent-
Jjakobéani poiskali za svojo duhov&&ino na svoje strofke zasebna,
in Ker denarnih sredstev ni bilo, seveda kolikor mogo¢e skromna
stanovanja. Zato se tudi instaliranje Zupnikovo ni moglo vriti
v Zupniiéu, ampak so Zupnika instalirali v cesarski pisari, v
kresiji! Sentjakobéani so bili nove ustanovljene fare nepopisno
veseli, kar so ofitno pokazali ob priliki, ko so instaliranega Zup-
nika spremili v slovesnem sprevodu domov.,

Tako je bila torej fara na zunanje ustanovljena. Toda Gesa
Ji mi 8e vsega manjkalo! Notranje cerkvene oprave ni bilo skoraj
nié. Odkod pa tudi? Zato so v kresiji Zupniku veleli,* naj se za
cerkveno opravo, masne plafée, posode, monstranco itd. oglasi
pri vélikem duhovnu (Erzpriester) za Gorenjsko, ki je imel shra-
njene take iz raznih cerkev pobrane, a slu€ajno %e ne prodane
ali %¢ ne porazdeljene stvari; dostavili so pa: ,Kedar se pa
cerkev seveda toliko opomore, jih bo morala zopet vrniti.*

Tako je bila fara ustanovljena, in sluzba boZja se je pri-
cela 6. junija 1. 1785,

Komaj pa so bili odpravljeni prvi krizi in premagane prve
tezave, Kopi¢iti so se jele takoj zopet nove. Manjkalo je po-
svetnih dubovnikov, kajti isto¢asno, kakor v Ljubljani, so se
ustanavljale fare tudi drugod in sicer po vsi deieli. K sreéi pa
je bilo Se prejEnjih menihov, avgustineey, frantiskanov, kapu-
cinoy, jezuitov, cistercijencev itd., ki so iz svojih tedaj zaprtih in
v najrazliénejfe javne zavode izpremenjenih samostanov izgnani
Ziveli ob skromnib pokojninah placevanih jim iz verskega zaklada.
Cesar Jozef IL. jim gotovo ni bil naklonjen, a zavoljo pomanj-
kanja posvetne duhovséine je dovolil, da si je Skof smel pomagati
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tudi z menihi, ter jih nameS¢ati kot kaplane; za Zupnike pa
si je moral pa& poiskati posvetne dubovnike. Le v hribe je
zdaj pa zdaj poslal tudi kakega meniha, a Se tja le v tem slucajun,
¢e je bila fara osnovana samo za enega duhovnika.

Za Hentjakobske kaplane je Skof imenoval Stiri jezuite:
toda dva od njih, neki Ferdinand Nussdorfer in neki Lorene
pl. Schluderbach sta se branila nastopiti sluzbo, Cef da sta
preslabotna in prestara: raj8i se odpovesta pristujoéi jima po-
kaojnini.

S katerim denarjem pa se plaéuj Zupnik in se naj placu-
Jjejo njegovi kaplani? Po cesarski naredbi z leta 1783, je bila placa
zupnikov po mestih dolofena na 500, po kmetih pa na 400 gld.,
kaplanska pa na 300 gld. toda samo po mestih: na kmetih se
je ravnala po imovitosti dotitne fare. Ce so dohodki dopuicali,
do 200 in 250 gld., ée pa ne, zadovoljiti so se morali tudi z
manjfo placo, zakaj verski zaklad se je smel rabiti le tedaj, Ce
res ni bilo nikakrine druge pomodi.

Premozenja pri Sentjakobski cerkvi ni bilo nobenega, kakor
tudi pri marsikateri drugi ne, razen onih 10.000 gld. za glas-
beni zaklad. Toda s tem zakladom je imela vlada druoge namene
ter odredila, da naj sedaj %e ne prihaja v poStev:; poiiejo naj
se za placevanje Sentjakobske duhovigine drugi studenci. Al nima
cerkev nikakih za sv. maSe naloZenih kapitalov? Odgovorilo se
jim je, da ima samo eno, tako zvano Raabovo ustanovo, za Ka-
tero je bilo pri dezelni gosposki naloZenih 3600 gld. Obresti so
znafale 146 gld. 30 kr,, a je bilo opraviti zanje vsako leto po
208 sv. mad. Teh 146 gld. in 30 kr. se je odloéilo za placo
zupnikovo, manjkalo je pa e 353 gld. 30 kr. do 500 gld.; pri-
manjkljaj je moral prevzeti verski zaklad. Kaplani niso dobili
razen svoje pokojnine nobenega priboljSka, tudi v postavi za
mestne kaplane doloc¢enih 300 gld. ne: zadovoljevati so se mo-
rali 8 svojimi skromnimi penzijami.

Pa tadi Zupnikove plae gosposka pri verskem zakladu ni
imela namena redno in vedno placevati iz te blagajnice. Zato
so dobili nje uradniki precej, ko se je dovolilo, da se sme pri-
manjkljaj pokrivati iz verskega zaklada, obhenem tudi ukaz, naj
napno vse sile ter poskusijo, kakor koli vedo, breme za Zupni-
kovo plado odvaliti z verskega zaklada kamor koli drugam. Se-
veda to ni bila labka stvar, zakaj s takimi in podobnimi naro-
¢ili so bili uradniki kar zasuti: prihajala so vsak dan nova. A
gospodje so bili jako iznajdljivi in so zasledili tudi v tem slu-
¢aju res kmaln nov denarni studenéek. Posebno moéen ni bil,
a kapljalo je vsaj!

Na Gradu, nad Rebrom, je stala namre¢ majhna cerkviea,
posveéena sv. Rozaliji, sv. Eliju in sv. Donatu. Sezidali so jo
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bili leta 1708.1) poboZni rokodelei z Rebra in iz sv. Florjana
ulic. Ker pa njih otroei i nasledniki niso bili toliko vneti
zanjo, kakor njih ocetje, zanemarili so jo tako, da ta &as, t. j.
proti konen XVIIIL stoletja, ni bila za nobeno rabo veé. Zato je
vlada ukazala, da se naj cerkvica ali popravi, ali podré. Ker ni
bilo nikogar, ki bi bil hotel za poprave kaj Steti, jo je dala
vlada 10, mareija 1. 1786. zapreti in na javni drazbi prodati.
Iztrzili so zanjo 200 gld., kupil jo je neki postar Vischer, ki
se je moral zavezati, da jo podre. Ve kakor za cerkvico se je
iztrZilo za zraven nje stojeco cerkveno hifico, namreé 300 gld.; sicer
paje imela cerkvica tudi 8e 650 gld. svojega premoZenja, in je bilo
za DG sv. mas naloZenih tudi Se¢ 1700 gid. Nekaj nad 200 gid.
8o iztrzili tudi za notranjo cerkveno opravo, ki je bila cenjena na
201 gld. 37 kr.®) Pri cerkvici sta bili vrhutega tudi Se dve
Raabovi ustanovi, ena za 500, druga za 1200 gld. Vse te svote
8o se pripisale Sentjakobski cerkvi, da se pla¢uje iz njih do-
hodkov Zupnik, verski zaklad pa se na ta nacin razbremeni ko-
likor mogote. — S takimi teZavami se je bilo bojevati pri usta-
navljanju fara!

A Sentjakobska fara se je v kratkem jako opomogla, kar
posnemamo iz cerkvenih racunov za leto 17935, Imela je to leto
12270 gld. 9 kr. svojega imetja — seveda paé zato, ker seji je
tega leta pripisal tudi glasbeni zaklad. Denarja za sv. made je
bilo iz prejSnjih Casoy naloZenega — in sicer so se prenesle te
ustanove tudi iz Florjanske cerkve, ¢es da nikakor ni proti na-
menom in Zeljam poboZnih ustanovnikov (JaneZita, DemsSarja,
Kompetra in Upperja), saj je florjanska cerkev podruZnica Sent-
Jjakobske! Vsega imetja je imela cerkev torej 34.184 gld. 9 kr.

1) Stanovski arhiv fase. 522,

) Samo za pokufnjo, kako so takrat postopali 8 cerkveno opravo, naj
g¢ navede tu cenitev cerkvene oprave v eerkviel sv. Rozalije, Na javni drazbi
je kupil te stvari, kdor je hotel; prasali ga niso niti, ali Je Zid ali kristjan,
niti ne, kaj bo podel s kupljenimi stvarmi. Dragocenosti cerkvica seveda ni
imela; cenile so se takole: :

Tri velike oltarske podobe, vsaka cenjens 1 gl: 3 ne veé porabne ol-
tarne mize iz marmorja 1 gl 30: 2 majhna 5 centov tezka zvonova, cent po
30 gl.: ene majhne orglie 30 gl; 27 majhnih podob & I kr.; 4 majhne cerkvene
Klopi po 1 gl; 1 majhna cerkvena prignica 15 gl; & starih stoloy po 20 kr;
2 mesingasta svetilnika, 8 funtov tedka, 2 gl. 16 krg 2 cinasta svetilnika po
10 kr.; 7 lesenih svetilnikov po 3 krg 1 mesingasta svetilnica, 5 funtov teika,
3 gl 256 kr: 3 ¥e porabne svetilnice po 1 gl; 1 kropilnik 17 krj 1 kadil-
nica 17 krs 2 cinasta nmivalnika 3 gl. 36 ke 2 plehasti posodi brez vred-
nosti; 4 steklenice brez vrednosti; 8 majhnibh zvonékov po 6 kr; 3 madne
knjige po 1 gl; 6 oltarnik blazin po 3 kr.; 1 Kosten 8 4 predali 5 gl; 1 srebrn
Kelih s pateno 10 gl: 1 drag kelih & gl. 45 kr; 1 tretji kelib 256 gl 7'/, krg
12 masnih sraje po 45 kv 20 map po 15 kr.; 5 roketov po 15 kr: 2 bela in 2
visnjeva roketa za ministrante po 10 kr; 3 ¢rni predpasniki pe 12 krs 8 pa-
ramentoy brez vrednosti; 1 wadni pla&é 1 gl; 1 dalmatika 1 gl. 80 kr; 10
purifikatorijev po 10 kry 6 humeralov po 18 krg 6 zelo starih cingulov po
6 kr.; 2 brisalki po 6 kr; 4 prti po 7 kr; 8', funta starega voska po 30 Kr
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Verski zaklad je bil s tem popolnoma razbremenjen ter ni
pladeval za Zentjakobsko faro odslej ni¢ veé, ampak so se vsi
strozki pokrivali iz obresti imenovanega Kapitala (34184 gld.
9 kr.) in z dohodki, ki jih je cerkev dobivala (n. pr.za zvonjenje,
kot darove, iz oporok itd.).

Strofki za duohov&¢ino niso bili veliki, znafali so samo
643 glds od teh je dobival Zupnik 500, ostalih 143 gld. pa
kaplani, katerim so, ne vem katerega leta, placo povisali za nekaj
goldinarjev, ker so toZili, da s preskromno jim odmerjeno plago
ne morejo izhajati.!)

Dus je ¥tela 1787. leta Sentjakobska fara 1689:% zato je
odbila tudi vlada #kofovo profnjo, naj se namesti pri sv. Jakobn
Ze peti kaplan, ter ga zavrnila na cesarski ukaz iz leta 1783,
ki je dolo¢eval pri mestnih farah po dva kaplana za vsakih
1000 duf, na kmetih pa za vsacih 1400,

Prvi Zupnik Frane Kristjan je umrl 1. 17963 naslednik mn
je bil Senklaviki pridigar in kanonik Pinhak, slovesno namesten
24. januarja leta 1797.

o L
™

Tako uravnana je obsegala Sentjakobska fara najstarejsi
del Ljubljane, Stari trg od sedanjega Hradeckijevega ali Crev-
ljarskega mosta pa do vhoda v Florjansko ulico z vsemi po-
stranskimi ulicami, ki drie iz teh dveh ulic na levo ali desno,
proti Gradu in Ljubljanici, — zunaj mesta pa so ji pripisali tudi
e Karloviko predmestje ali Kurjo vas,”) v kateri se je nahajalo
27 hig z 204 prebivavei (89 moskih, 115 Zensk).

4. PodruZnice Sentjakobske fare.
a) Kapela se. Jugja na ljubljanskem Gradu.

PodruZnici je imela fentjakobska fara samo dve, kakor Se
dandanes: kapelo sv. Jurja na ljubljanskem Gradu in cerkev
sv. Florjana.

Kapela sv. Jurja je menda ena najstarejfih zgradeb ljub-
ljanskih ter je nastala obenem z gradom vred. Ljubljane e davno
ni bilo, ko je vrhu  djubljanskega Gradu') stala Ze

1) Glej Jjublj. mestni arhiv: Kresijeki akti, fase, X, ki je vir za vse tn
povedano, ¢e ni citivan kak drag dokaz.

#) Sentpeterska kronika.

8  Kurja vas* so hife ob obeh straneh Karlovike ceste od Samassove
gvonarne pri vhodu v Florjansko ulico do mostu &ez Gruberjev prekop in odtod
dalje po Dolenjski cesti proti Rudniku do sedanje Ocvirkove hise,

4V naslednjemn odstavkn &itas asih  ljublianski Grad* &sih pa
Jljubljanski grads. — Da ne bo zamenjav, pove naj se preeej tukaj, da wlinb-
ljanski Grad* zaznamuje proti mestni strani z gostim mladim drevjem za-
sajeni gri¢, ki se tako prijazno vspenja nad mestom (64 m visoko); vehin njega
pa stoji Lljubljanski grad®, trdnjava, o kateri je tn govorjenje.
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trdnjava za varstvo mali naselbini, ki se je polagoma razvijala
na njega vznozju; RoZne in Hrenove ulice so najstarejie ulice
ljubljanske, kvas, iz katerega je nastala pozneje Ljubljana.!)

Na ,Gradu® so bivali deZelni glavarji — vsaj od XIIL sto-
letja, ¢e Ze ne poprej. Dezelni glavarji so bili kajpakda naj-
vedji gospodje v dezeli, namestniki deZelnih knezov. Njih stalno
bivalisée je bilo na Gradu Ze v XIIL stoletjn. Znana so nam
celo njih imena; prvi se je zval Rudelin de Pirnbanm, kastelan
in dezelni glavar Koroskega vojvode Urha 1. 1261. A na Gradu
je bilo tudi pripravljeno stanovanje za dezelnega kneza, &e je
prifel v Ljubljano, — Kar se je zgodilo pogostokrat. Koroki
vojvoda Urh je celo ve¢ poletij zaporedoma prebil v Ljubljani.
Toda ob taki priliki ni stanoval na Gradu, vedel je za pri-
Jjetejsi koti¢ek, ki mu pravimo danes Tivoli; tam je imel svoj
gradi¢ _in viridario nostro supra Turrim apud Laibae.?)

Na Gradu je bilo torej Ze sredi XIIL stoletja precej zidanja,
tudi ¢e jemljemo v postev, da so srednjeveéani Ziveli skromneje in
tesneje, kakor Zivimo mi, in da glavar ni imel morebiti 10 ali 15
sob za svojo porabe. Imel pa je tudi posle, dalje nekaj ljudi, ki bi
Jjim dandanes dejali pisarji ali uradniki, in glednjié tadi ze smemo po-
zabiti posadke, Eepray pritrdimo, da ni bila bogsigavedi kako ve-
lika. A da se je spravilo vse to osohje pod streho, trebalo je Ze
precej zidanja na Gradu. Kajpak da tudi kapele ni manjkalo.
Sezidali so jo obenem z gradom vred, srednjeveskega gradu
brez kapele si skoraj misliti ne moremo. Posvedena je bila
sv. Jurju, ki je bil takrat deZelni patron in Se dolgo pozneje
eden najbolj Celéenih svetnikov na Kranjskem, in ne rekel bi
dvakrat, da zmaj v mestnem grbu ljubljanskem ni sv. Jurja
zmaj. Koliko prvotnega zidovja da pa je Se v denasnji kapelici,
ne bom odlogeval, toda vsa taka, kakor je bila izprva, pa gotovo
ni. Zgrajena je v gotskem slogu, najhrie ob ¢asn Friderika IV,
ki je vladal v drugi poloviei XV. stoletja od 1. 1440 —1493. Ta
dobrobotni in kranjski dezeli jako naklonjeni vladar, kakor ni
bil nobeden drug ne pred njim ne za njim, je I 1489, usta-
novil ) v tej kapelici veéne sv. mafe, ki so se opravljale vsak
dan v letu. Zato je imela kapelica tudi svojega posebnega na
Gradu bivajofega kaplana, Kastelana, ') ki ga je pladevala ce-
sarska blagajna, hrano pa mu je bil dolzan dajati dezelni glavar.
Njegova plaéa ni bila velika, tudi za one ¢ase le skromna; do-
bival je v denarjih samo po 20 gld, letne place.

1) O tej stvari utegnem o priliki e obfirneje govoriti.

#) Sehumi Urk. u, Regestenbuch p. 289,

U) Valvasor XI. G659,

4 Ta ustanova sc je zvala benefleinm Sti, Mauritii, na East svetniku, ki
je bil na Kranjskem malo znan, Vieedom. arh. 1 19,
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Ko so se v potetku XVI stoletja, okoli 1. 1530 prifeli na
Kranjskem deZelni zbori, shajali so se in zborovali na Gradu.
Vsako zborovanje se je prielo s slovesno sv. mado. Paé so
imeli deZelni stanovi Ze 1. 1467. svojo stanovsko hifo (Land-
haus) doli v mestu, na sedanjem Turjaskem trgu, a ta se jim je
o velikem potresu l. 1511, podrla. Zidati so zaceli novo, godilo
pa se je to jako poCasi, in kot nala&¢ jim je 1. 1524. zgorel ves
za streho pripravljeni les. Kdaj so naposled stanovsko hiso dozidali,
se ne ve, leta 1548, je vsckako Ze stala,!) a deZelni zbori se
v nji niso shajali, ampak na Gradu, deZelna hisa je sluzila ple-
menitafem le za raznovrstne sodske obravnave ,Hofthaidinge*.
Se leta 1587, je deZelni zbor zboroval na Gradu? in je bival
tu deZelni glavar. Pozneje se je preselil paé doli v mesto, — a
kdaj, ne vem povedati. — Leta 1634. je glavar gotovo Se bival
na Gradu, kajti mestni magistrat je bil 14. julija sklenil no-
vega glavarja kneza Eggenberga pri Spitalskih vratih slovesno
sprejeti ter ga po stari navadi (,more solito®) spremiti na Grad.
»Auch soll die Biirgersehaft in armis mit fliegenden fendl (fahnen)
in der Ordnung stehen. ¥

Do dobe protestantovskih homatij se je od Easov cesarja Fri-
derika IV. sem brala na Gradu vsak dan vsaj ena sv. mafa,
opustilo pa se je to, ko se je zafela po Kranjskem razSirjati
Lutrova kriva vera. Posebno so goreli za njo plemenita&i. Sredi
XVL stoletja se je moral tudi na Gradu katoliski kaplan umakniti
luteranskemu pridigarju; plemenitadi so katolitko sluzbo boZjo
nadomestili s protestantovsko. Celih 37 let od 1. 1560—1597.
so se v starodavni in Cestitljivi kapelici na Gradu shajali prote-
stanti, dokler jih ni ljubljanski Skof TomaZ Hren izgnal iz nje
ter z veliko slovesnostjo uvedel na Gradu zopet katolisko
sluzbo bozjo. ")

Toda kaplana ni imela kapelica odslej ve& svojega, vsaj
po smrti Hrenovi ne, bodisi, da so protestanje pobrali in odnesli
s seboj kapeliéne dohodke, kar so storili povsod, kjer so to le
kolickaj mogli, bodisi, ker je bila plada kaplanova (20 gld.) ven-
dar-le premajhna: da mu pristoja po cesarskem ustanovnem pismu
tudi prosto stanovamje in prosta hrana, se je med protestantov-
skimi homatijami pozabilo popolnoma. Zato je porocal 1. 1633,
ljubljanski 8kof Rajnold Scarlichi, naslednik Tomaza Hrena, pa-

1) O neki priliki se je tozilo: ,Es ist Furkhomen und gesehen worden,
das walthasar Cazianer dienner in Pantzer aufs Landhanz kommen, Mitth, d.
hist. Ver. . Kr. 1563, p. 2.

) Perizhoffen, Carnivlia pragm. p. 324, .Den 7. April 1687 sind Be-
ratschlagungen anf dem Hauptschioss in Laibach gehalten worden.

%) Gerichtsprof. der landsch. Hauptst. Laibach. Mestni arhiv.
4 Tomaz Hrenov koledar,
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pezu v Rim, da se na Gradn opravija sluzba boZja samo po
trikrat na teden.')

Najhrze se od takrat, odkar so se dezelni glavarji pre-
selili doli v mesto, sv. masa vsak dan tadi ve¢ ni potrebna zdela,
a popolnoma brez sluzbe boZje pa na Gradu ziveéi ljndje tudi
niso mogli in ne smeli biti.

Ker pa za to potrebnih sredstev ni bilo na razpolaganje,
pogodil se je vieedom — ne vem, Katerega leta — z oo. fran-
¢idkani, da bodo proti letnemu plaéilu (150 gld.) opravili — ne vsak
dan, ampak vsaj vsako nedeljo in vsak praznik po eno sv,
mado.”} Vrhu tega jim je bila tudi dolZnost izpovedovati jetnike
na Gradu. Na Grado je bila Ze takrat jeéa in sicer za one
jetnike, katere je bila poklicala pred svoj sodni stol dezelna go-
sposka. Zapirali so v to jefo najhnjde, za vse Zivljenje ali pa na
smrt obsojene zlo€inee. Po neusmiljeni, grozoviti praviei minulih
stoletij je na ljubljanskem Gradu wmrl marsikateri od njih naj-
grozovitejie smrti, smrti za lakoto; pri napadih na Kranjsko
ujete Turke je zadela ta britka osoda menda paé vsacega. V ta
namen so imeli na Gradu v posameznih gtolpih neznansko globoke
je€e, Valvasorja (XI. 670-- 671) pretresa kar zona, ko jih opisuje.

Razen jetnikov je na Gradu bivala tudi grajska posadka
.Sehlossguardi® imenovana. Koliko moZ je po navadi Stela, ne
vem povedati, a velika ni bila. Fran¢ifkanom je bila dolZnost
izpovedovati tudi posadko. Sv. Jurja nedelja je bila za Ljub-
ljancane ecelo slovesen dan, takrat je vse mesto drlo na Grad
k slovesni sluzbi bo#Zji. Zjutraj je bila velika sv. maSa z leviti,
blagoslovom in pridigo, popoldne pa so peli litanije. Litanije je
hilo oo. frandiskanom peti tudi ob osmini sv. Jurja.

Stasoma pa so jeli tudi oo. fran¢ifkani zanemarjati svoje
dolznosti, zato jih je 1. 1741, poklical vicedom pred se ter jim prav
resno zabicil, naj store svojo dolinost, kakor =o jo storili nekdaj.”)
Zahteval je celo, da eden fran¢ifkanov stalno bivaj na Gradu.
Toda frandifkani so mu odvrili, da za tako majhuo placo tega
ne morejo ved,

Glede na javno Zivljenje je zavzemala kapelica na Gradu
znamenito mesto. V kapeli na Gradu se je vriilo mnogo onih
cerkvenih opravil, za Katera je dandanes dolofena Senklavika
cerkey. Leta 1653. n. pr. se je opravil v nji slovesen ,Te
Deum* v zahvalo za té, da je bil za cesarja izvoljen Ferdi-
nand IV.%)

Iz zvonika cerkvice na Gradu se je L. 1684. razlegalo
prvikrat Se sedaj po vsi deZeli navadno zvomjenje ob sedmih

1) Mittheil. des hist. V. f. Kr. 1859, p. 89 in 99,
*) Viced. arh. fase. I 10,

%) Viced. arh. L. 15,

4) Stanovski arh. 1. 220,

10



146 Ivan Vrhovec: O ustanovitvi novej¥ih ljubljanskih fava.

zjutraj. Ukazal ga je bil cesar Leopold 1. po slavni zmagi nad
Turki pred Dumnajem (L 1683.) ter priporoéil, da vsak, ki ga
zacuje, izmoli pet ofenafev in pet CeiCenasimarij, da usmiljeni
Bog obvargje in refi deZelo groznih Turkov.!)

Z zvonjenjem na Gradu sta se pricenjala in konéavala tudi
najvedja dva ljubljanska sejma, tista ki sta trajala po 14 dni,
semenj o sv. Filipu in Jakobu (1. majnika) in sv. Elizabete semenj.?)

Leta 1742, je dal deZelni glavar pl. Sauran naslikati grbe
vseh kranjskih dezelnih glavarjev ter jim pridejal primerne na-
pise. Vidijo se v kapeli seveda Se dandanes.

Zadnji nesreéni potres 1. 1895, je z drugimi starodavnimi
zgradbami mocéno poskodoval tudi kapelico, toda upati je, da se
ta Cestitljiva in zgodovinsko tako znamenita starina popravi ter
vzdrii za poznejie Case.

Muogo, mnogo mlajfa od nje pa je droga Sentjakohska
podruZnica

b) cerkvica se. Florjana,

vendar pa je tudi ta Ze nad sto let stara. Sezidali so jo Ljub-
ljan€ani v hvaleZen spomin, da jih je previdnost bhoZja 1. 1660,
obvarovala velike nesrede in &kode. V jeseni tega leta (19. sep-
tembra) je nastal namreé na Starem trgu hud ogenj. V dobre
ol ure je pogorelo 20 hig, a pogorela bi bila labko vsa Ljubljana.

ed pozarom je nastal namre¢ hud pis, pravi vihar, ki je pre-
nafal gorete utrinke po zraku in po mestn, egar hise so hile
takrat veéinoma Se vse krite s fkodljami. — To pa fe ni bil
najveci strah, — a ravno nad gore¢imi hifami na Starem trgn
sta stali dve shrambi za smodnik (Pulverthiirme), ena je bila de-
Zelna, ena pa cesarska; v tej je bilo shranjega in naloZenega vedno
po nekaj tico¢ funtov smodnika, ki ga je cesarska vlada raz-
pofiljavala od tod povsod tja, kjer so se oglasili zanj, v prvi
visti pa na hrvasko mejo za porabo proti Turkom. To skladigée
je bilo za Ljubljano vedno velika nevarnost. Med omenjenim
pozarom 1. 1660. so se Sentjakobéani zaobljubili, da bodo na
mestu Supe za seno, Kjer je ogenj nastal, Bogu in sv. Florjanu
na €ast sezidali kapelo ali pa Se celo majhno eerkev. Pa skoraj
bi bili kmalu pozabili na to. Spomnili so e Se le po desetih
letih na to obljubo ter prosili tedanjega Skofa, naj jim dovoli_na-
birati po Ljubljani in okolici prostovoljne doneske za to. Skof
grof Rabatta je kajpakda rad privolil v to, ravno tako tudi ma-
gistrat kot posvetna gosposka (7. avg. 1671, leta).

Due 7. julija 1672. je polozil Skof temeljni kamen za novo
cerkev. Da so bili Ljubljanéani za to zidanje zelo vneti, doka-
zuje v cerkveno proéelje vzidana spomingka ploséa in to, da je dal

) Mittheil d. hist. V. f. Kr. 1846, str. 21. in 23,

%) Valvasor XI. 670,
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florjanski zvonik sezidati en sam Clovek, Gabrijel Eder (pozneje
popleméeni v. Edinburg), eden najznamenitejSih ljubljanskih Zn-
nov:
PeRo Gabriel Eder Des
Innern Rathes Verwandter
hat diesen Thurm zuern
des heiligen Florian
und zu Trost seiner und
der seinigen Seelen
anferbaven lassen.

Zanimanje za to cerkvico pa je ostalo tudi pozneje Se jako
7ivo; najboljfi dokaz za to je, da je zaslovela kot kraj, kjer se
gode ¢uda. Leta 1694, je neki izpregledal popolnoma slep clovek
na priprofnjo fudezne Matere BoZje. S tem se je pricelo nje
Ceddenje. ') Spomin na to se je ohranil prav do danasnjih ¢asov,
kar posnemi iz maojstersko slikane Matere BoZje nad vhodom v
cerkev. Ta podoba je eno zadunjih del po pravici Cislanega, a
skoraj da od lakote nmrlega domatega slikarja Wolfa.

Pritisk romarjev k sv. Florjanu je trajal jako dolgo ter
je omogotil naprave dveh lepih marmornatih stranskih oltarjev.
Leta 1704, se je postavil oltar zalostne Matere BoZje na desni,
leta 1738. pa oltar trpedega Izveli¢arja na levi.

Velikanski pozar dne 28, junija 1774, ki je vnicil jezuitska
poslopja, je po¥kodoval tudi florjansko cerkev tako, da je bila
i tedanjih, zdaj nam Ze dobro znanih razmerah mnogo deset-
{etij videti kakor kaka razvalina. Minulo je dolgih 66 let, preduo
je dobila cerkev zopet tisto prijazno lice, kakrino ima sedaj, a
minulo bi jih bilo morebiti 8¢ ve¢, ko ne bi se bil zanjo zavzel glavno
znani Skof Anton Alois Woll. ?)

Dostavek. Enega ali druzega utegne zanimati, da se je
moéni studenee, ki tefe dandanes iz stene florjanske cerkve,
uporabljal Ze pred najmanj 300 leti. Danes, ko imamo tako iz-
boren vodovod, se seveda nihée ne briga zanj. Leta 1599, pa je
izkazal ljubljanski magistrat poveljniku na Gradu, ,dem Burg-
grafen im Hauptschloss Laibach, Josipu Posorlu veliko milost,
da mu je na priprofnjo tedanjega deZelnega glavarja Lenkovica
prepustil ta studenec v porabo. Tako dobre vode ni bilo dobiti
takrat v Ljubljani nikjer. DeZelnemu glavarju se seveda taka
proénja ni mogla odbiti, — stanoval je na Gradu, (poveljnik Posorl
je bil le formalni prositelj) — a zastonj mu magistrat, silno
pazen pri varovanju svojih pravie, studenca ni maral in ni smel
prepustiti. Izgovoril si je — za tedanje Ease ne majhen, ampak
celo visok davek — 3 gld. na leto. Oddal je pravieo uporabe za
pet let, izgovoril pa si, da jo sme preklicati, kadar hoCe.?)

) Mittheil. d. hist, Ver. . Kr. 1848, p. 86,

7) Mittheil. d. hist. Ver. 1859, p. H0—61.

9) Mestni arh. fase. 115,

10%
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11.
Franciskanska fara.

S podobnimi teZavami se je bilo pri ustanovitvi boriti tudi
fran¢ifkanski in trnovski fari.))

1. Zgodovina cerkve pred ustanovitvijo fare.

Dovoljenje za ustanovitev fare so dobili prebivavei v oko-
lici sedanje fran¢itkanske cerkve isti dan (1. 1783.), kakor Sent-
Jjakob&ani. V nekaterih ozirih so bili precej na boljfem kakor
oni, kajti imeli so vse, kar je za ustanovitev fare potrebno. Se-
danja frandifkanska cerkev je takrat Ze stala in v samostann
zraven nje je bivalo mnogo menihov avguStincev, naslednikov
tistih, ki so se hili 1494, leta pred Turki umaknili izpred Spitalskega
mostu k sv. Jakobu, odtod pa cesagju Ferdinandn 1. na ljnbo
. 1554. v Reko.

V Reki pa niso ostali dolgo, ampak so se Ze ¢ez dobrih
90 let vrnili zopet v Ljubljano, kjer so si do leta 1628, zgradili
na ravno tistem mestn, na katerem se nahajata dandanes fran-
¢iskanska cerkev in frantiskanski samostan, novo svojo cerkev
in noy samostan. Cerkey je posvetil ljubljanski 8kof Tomaz Hren
18. majnika 1628, leta,

A komaj da sta bili zgradbi dozidani, wniéil ju je precej
naslednje leto, 11. februarja 1629, leta, hud poZar. Zgorela je
cerkev, zgorel samostan, razen teh pa tudi Se 26 drugih po-
slopij v oblizju.*) Za avgustince je bil to hud ndarec. Sicer so
imeli Ljubljan¢ani za cerkvene potrebi¢ine takrat vedno radodarne
roke. S samimi darovi so si sezidali avguitinei paé prvikrat
cerkev in samostan, s &im pa naj si ju sezidajo sedaj —
v drngi¢? Od dobrotnikov ni bilo pri najboljdi volji pricakovati
mnogo. Zato ni ni¢ éuda, da se je zidanje, ali da bolje recem,
poprava nove cerkve, Kajti zidovje seveda ni zgorelo, zavlekla
za vel let, dokler se nista naSla dobrotnika, ki sta leta 1640,
prevzela za cerkev vse strofke nase. To sta bila baron Konrad
pl. Ruessenstein, viSji blagajnitar pri dezelski gosposki,”) pa
njega soproga Felicita, iz rodn plemenitih Raabov. Ruessensteinu
ni bilo prisojeno dalj éasa veseliti se prifetega dela, prehitela
ga je smrt Ze nekaj mesecey potem, ko so vlozili in posvetili
temeljni kamen za cerkev, { 13. avgusta l. 1646, Zidanje sta
po njegovi smrti nadaljevala njegova vdova in sin njegov Avgust

) Tudi za ta sestavek posneti akfi se nahajajo v ljubli. mestn, arh.
»Kreisamtsakten® fase. VIIL, X.

*) Valvasor XI. 604,
%) Dlyr. Blatt, 1844, p. 19,
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Konrad Ruessenstein ter zazidala vanje nad 100.000 gld.') Bila
je velika in krasna zgradha, da ne kmaln take v nafih dezelah,
pravi Valvasor; %) posebno je Valvasorju ugajala velika lavretanska
kapela Matere BoZje, katero je 1. 16G9. na sv. Silyestra dan
blagoslovil tedanji ljubljanski Skof grof de Rabatta ter opravil v
njej prvo sveto mafo. A tudi Ruessensteinov sin ni dozidal cerkve
popolnoma. Kapele so bile ali vedinoma Se brez oltarjev ali pa
so imele kvedemu lesene, zadasno postavljene; tudi zvonike
so bili prigeli komaj e le zidati, in ker ga ni bilo ¢loveka, ki
bi bil Ruessensteinovo delo nadaljeval in konéal, je ostala fran-
¢ifkanska cerkev brez zvomikov celo Se do 1. 1783. Ko so to
leto v okolici sedanje frandifkanske cerkve bivajodi Ljubljantani
prosili za ustanovitev nove fare, je prifla ob priliki tudi ta stvar
na razgovor, — da cerkev nima Se zvonikov ali vsaj pri-
mernih ne.

2. Ustanovitev franéiskanske fare.

Leta 1783, dovoljeno faro so napravili deloma iz Senklavike,
ponajve¢ pa iz Sentpeterske. Do takrat, do leta 1783, je imela
Ljubljana, kakor e enkrat povedano, samo te dve fari. K
Senklaviki je spadalo vse mesto* v oZjem pomenu, kolikor ga
je hilo ograjenega z mestnim ozidjem, od predmestij pa Karloviko
predmestje ali Kurja vas, Krakovo, Trnove, Gradiste in Kapu-
cinsko predmestje (sedanji Kongresni trg s Schellenburgovimi in
Wolfovimi ulicami) do Slonovih ulic in Triafke ceste, ki se je
kot podaljfek Slonovih ulic polagoma ob zidu nunskega vrta
vila proti Glincam in Vidu. — Poljane, Sentpetersko in Kapu-
cinsko predmestje na desni strani Slonovih ulie (proti sedanjemu
kolodvorn) pa je bilo Sentpetersko. Pod Sentpeterski zvon je
gpadala tndri' vsa Dunajska cesta ob obeh stranch do Save pri
Jezici in vsa Celovika cesta. Zunaj pomerija pa tudi fe Spodnja
Siska, Glinee (ma desni strani Triaske ceste), Vi€¢, Bokavei in
% ved drugih vasi blizu do Débrave, tako n. pr. Rozdre, Dra-
7evnik, Komanija, Podsmreko in Kozarje. Tivolska gra&¢ina in
Roinik sta spadala k sv. Petru, Mestni log pa k Senklaviu.

y Novo frantifkansko faro so sestavili tako, da se ji je od
Senklavia odpisalo Kapucinsko predmestje in Gradisée do Rim-
ske ceste, drugo pa od Zentpeterske in sicer: najprej ves go-
renji del Sentpeterskega predmestja od Kolodvorskih ulie (takrat
Blatna vas imenovanih) na levo; te ulice so mejile odslej in
meje fe sedaj Sentpetersko in  frandizkansko faro. Na enem
koneu so jih kot mejo podaljfali v ravni &rti do zidu_pri sy. Kri-
Stofu, na drugem pa do Ljubljanice, kjer sta se na Sentpeterski

) Thalnitscher, Laibacherische Jahresgeschichten,
%) Valyasor XL 694.



150 Ivan Vrehovee: O ustanovitvi noveisil Jubljanskih fara,

cesti pri sedanji hifni 8. 12 in 14 fari mejili. St. 12 (sedanja
posestnica Antonija Freyberger) je spadala k fran¢itkanski, 8t. 14
(sedanja posestnica Katarina Sarc) pa k Sentpeterski fari. Dalje
je ta odstopila tudi vso Dunajsko cesto do sv. Krigtofa in vso
Celoviko, razen tega pa Se Spodnjo Sisko, Glince in Vie. Ko
Jje pozneje (l. 1856.) Zeleznifka proga presekala Dunajsko cesto,
kazalo je bolje, ozemlje onstran proge pripisati zopet k Sv. Petru,

Kajpada Ljubljana (posebno pa gorenji del Sentpeterskega
predmestja in Kapueinsko predmestje ob Dunajski cesti) takrat
ni bila tako obljudena, kakor dandanes. Na Dunajski cesti se
je nahajalo 12 hific, na desni sedem, na levi pet, zadnja je bila
Sfigabirtova®, Ze takrat tako imenovana. Od tod dalje vun
iz mesta proti sv. Kristofu ni hilo ni ene veé, ampak so segale
njive in vrtovi prav do ceste.

Paé pa se je nahajalo tu na primeroma prav majhnem
prostorn ni¢ manj kot pet samostanov (in pet cerkva), dva Zenska
i trije moski. Dandanes stojita samo fe dva: nunski in fran-
Citkanski. Od samostana klarisovk ali nun sv. Klare se je
do danafnjih ¢asov ohranilo le pritlicno zidovje nekdanje klari-
sovske cerkve, kjer peko vojaki zdaj svoj komis (,na prefontu*)
nasproti hotela ,pri Slonn*.

Tam, kjer se Celovika (sedanja Marije Terezije) cesta izteka
pri kavarni ,Evropa v Dunajsko, je stal samostan bosonogih
menihov avgustincev, ,diskalceatov®, ki =o si ga bili s
cerkvijo vred sezidali leta 1657. Bivali so v njem do I 1786,
ko je cesar JoZef IL. razpustil tudi njih red in dal samostan za-
preti. Samostansko imetje je dobil verski zaklad, poslopje in
cerkev posveéeno sv. JoZefu je pa cesar odmenil za dezelno
bilnico in jo oddal usmiljenim bratom, ki so se Ze dvesto let
trudili, kako bi pri¥li na Kranjsko. Dogovarjali so se s SKkofij-
stvom in s stolnim kapiteljnom od 1L 1591. do 1643.") Poklieal
Jib je pa Se-le cesar JoZzef II. L. 1786. A hil jim je odmerjen
le kratek ¢as. Ko so Francozi zasedli naSo dezelo, odvzeli so
Jim oskrbovanje ecivilne holice ter jih odslovili iz Ljubljane.?)
Po odhodu Francozov so se 1. 1814, pri¢ele zopet obravnave z
magistratom in vlado, da bi se smeli poyrniti, toda so ostale
brezuspesne. Bolnica pa je ostala tu, kakor vsakomur znano, do
zadnjega potresa, ko so podrli oba, cerkev in samostan.

1) Radies, Zgodovina civilne bolnice p. 12,

%) Spomin nanje pa se je ohranil med ludstvom do danasnjega dne,
wPremercgarsko ulico, Barmherzigen-Gasse* pozna vsak odreasli Ljubljanéan,
ceprav ne ve, kaj lme pomeni. Skoraj morebiti ne bom preveé tedil, &e re-
¢em, da pri¢a ta prikazen o blagodejnem delovanju bratov, in da bi bilo stare
ulitno ime morebiti kot zgodovinska starina bolj umestno, kakor pa brezpo-
membne in glube ,Dalmatinove® ali — kakor ¢njes Se veckrat iz priprostil
ust . Dalmatinske ulice*. Cemu zatirati zgodovinske spomine? Dalmatinu v
spomin bi se bio za krst z njegovim imenom naslo lehko cel tueat novily, Se-
l¢ po potresu nastalih ulie,
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Tretji moski samostan, kapueinski, =o pa zaprli I. 1810,
fele Francozje. Sedanje ljubljansko izprehajalisée sredi mesta,
slavnoznana Zvezda®, je nekdanji vrt kapucinski, ki so ga
Ljubljan¢ani 1. 1821. kronanim glavam na ¢ast, ki so se takrat
sefle v Ljubljani, izpremenili v to, kar je dandanes. Kapueinska
cerkev je stala v dolenjem voglu kapucinskega vrta, nasproti
staremu gledaliséu in dezelnemn dvoren.

Nova fara ni bila torej ena zadnjih. Na nje obzemlji se
je nahajalo mnogo in zanimivih spominov, katerih pa tu nismo
omenili vseh,

A tudi po Stevilu ljudstva ni dosti ali pa ni¢ zaostajala za
stolno, fenklaviko.!) V neki ulogi do vlade so fran¢iskanski
farani trdili, da Steje okoli 3000 duf. In najbrie je to tudi bilo
tako, kajti z odlokom z dne 14. marcija . 1784, je vlada do-
logila, da bo imela fara razen Zupnika fe fest kaplanov — da-
nes, ko fteje nad 13.000 duf, ima samo dva. Narotila je Skofu,
naj si jih izbere izmed avgustinecev. Ce pa teh za opravljanje
farne sluzbe ne bo dovolj, pomaga naj si s franéifkani., Tuodi
fran¢iSkani =0 imeli svoj samostan in svojo cerkev, ki sta pa
stala, kakor je bilo Ze povedano, na sedanjem Vodnikovem trgu.
Leta 1783, so paé tadi tukaj pri fran¢ifkanski cerkvi nameravali
ustanoviti faro,?) kar se pa grofn Herbersteinu, tedanjemu fkofu
ljubljanskemu, ni zdelo uwmestno. Ugovarjal je, da bi hila nova
fara preblizn Senklavza. Cemn je je tu treba? Toda najvisja
gospdda je fkofa zavrnila in odlodila, naj le ostane, Kakor je
Ze sklenjeno; pozneje pa je vendar le upoznala, da je fkofovo
mnenje pravo, ter odre(lliln, da naj se nstanovi rajfi zunaj mesta,
pred Spitalskimi vrati pri avgustineib,

Narotila je Skofu, naj kar najhitreje izbere in imenuje pri
fari potrebno duhoviéno; zupnik seveda mora biti vsekako svetni
duhovnik, za kaplane pa naj pois¢e ali avgustince ali pa fran-
¢iskane.

Med tem pa, ko so se vriile in pripravijale te stvari, je
doSel 1. 1784, iz Dunaja ukaz, da ima tudi avguStinski red pre-
nehati, da se imata cerkev in samostan zapreti, njn imetje pa

rodati in pripisati verskemu zakladu. Zakaj se je tako odredilo,
Je seveda tezko povedati, posebmo, ko so se bad takrat visile
obravnave o usluzbljenju avgustineev za novo faro. Najbrie pa,
da so bile ravno te obravnave povod, da se je red razgnal.
Avgustinei najbrie niso marali prevzeti farnih skrbi, zapustili
so rajsi deZelo ter se vrnili zopet v Reko, od koder so bili prisli

Y Veaj leta 1795, je bila brezdvommo vedja od stolne. V nekem sta-
tistiénem aktu iz tega leta (v ljubli. mestnem arhivu fase. 21—25) je pove-
dano, da je &tela franéifkanska 2850 du&, stolna pa samo 2273,

) Cesarski odlok z dne 26. decembra 1783., Kresijski akti, fase. X.
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njih predniki. Med kaplani, namef¢enimi po raznih farah po
KRranjskem, ne naleti¥ niti na enega avgustinea; paé pa na
mcniflc prav vseh drugih redov. Celo ecistercijenci, menibi iz
nekdaj tako bogatega stifkega samostana, so postali svetni du-
hovniki in so sluzbovali tu pa tam po dezeli kot kaplani.

Ko so avgustinei odsli, obmil se je 8kof do frandiskanov,
s Kkaterimi pa so se najbrie vrdila pogajanja Ze poprej. Cesar
Jozef 1L je L. 1784, zaprl tudi njih samostan, razgnal pa jih ni,
kakor avgustinee in druge redove, gotove samo zato ne, ker so
bili pripravljeni prevzeti sluzbo bozjo pri novi fari Marijinega
oznanjenja pred Spitalskim mostom.

Ljudje so avgustince v Kkratkem €asu pozabili ter novo
faro kar precej iz poCetka imenovali frané¢itkansko.

Za Fupnika je Ekof grof Herberstein imenoval mestnega
kaplana Josipa Skrinjarja; prikupil se mu je bil, ker je
pomagal dvornemun (Skofijskemu) kaplanu Jurju Japeljnu pri
slovenjenju sv. pisma. Nasa duhovi&ina namre¢ do takrat Se ni
imela za cerkveni pouk niti najpotrebnejiih knjig. Skoro ne-
verjetno je, a vendar res, niti sv. pisma ni imela Se prevedenega
vsega v slovenski jezik, ampak si je pomagala s protestan-
tovskim sv. pismom, ki ga je bil 200 let poprej izdal Juri
Dalmatin. Skrinjar je bil zraven Blaza Kumerdeja najspretnejsi
pomagaé Japeljnov pri slovenjenju sv. pisma.

Cesar je Skrinjarja potrdil kot Zupnika z odlokom dne
14, aprila 1785, leta obenem s fentjakobskim Zupnikom Ivanom
Kristjanom. Dolo¢ila se mu je plada, kakor drugim mestnim
Zupnikom, namre¢ 500 gold. na leto. Za pokritje teh stroskov
so se dolo¢ile obresti od ustanov naloZenih pri avgustinski cerkvi.
D000 gold. sta bili za vefne mae naloZili dve poboZni gospé : neka
Terezija Parma (2000 gold.)inneka Terezija Fabijané&i¢
(3000 gold.): kar je primanjkovalo, dodajal je verski zaklad.

Kaplani nigso imeli nobene place; ker so bili frandifkani
redovniki, izhajati so morali s umenimi svojimi pokojninami.
Paé pa se je iz verskega zaklada placevalo dvema laji-
koma, ki sta opravljala posle cerkovnikov, po 80 gold. na
leto, Kker nista imela kot lajika nikake pokojnine. Za vzdrie-
vanje fare je bilo zavoljo tega verskemu zakladu vsega skupaj
Steti samo 680 gld. Pozneje (1. 1786.) se je tudi kaplanom na
priprofnjo  gvardijanovo primaknilo iz verskega zaklada po
30 gld. na leto. To pa tudi samo zato, ker se kot kaplani niso
smeli pokazati v svoji fran¢ifkanski obleki, ampak so se morali
nositi, kakor takratni vojafki kaplani (Feldkapline).

Meseca oktobra 1784, L je dala gosposka dotlej zaprto
cerkev Marijinega oznanjenja zopet odpreti, in dne 6. junija 1785
se je pricela zopet redna sluzba hozja v nji.'

) Mestni arhiv, kresijski akti, tuse. VIIL
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Tako je bila fara na novo ustanovljena. Obenem je tudi
zdaj fe-le doSel fran¢iskanom tako Zeljno pricakovani cesarski
odlok, da se njih red ne raziene, ampak da ostane Se nadalje.
V tem odloku je cesar tudi dolo¢il, da sme bivati v samostanu
pricerkvi Marijinega oznanjenja po dvajset fran¢iskanov. Sest
jih bode opravljalo kaplanske sluzbe pri fari, ostali pa naj Zve
dalje kakor menihi.!)

Razmerje med novo faro in fran¢ifkanskim redom je bilo
izprva nekako ¢udno in za francifkanskega Zupnika prav muéno.
I'vi  fran¢ifkanih* sta se nahajala odslej dva cerkvena zavoda
pod eno streho in pri tisti cerkvi. Enemu je bil glava Zupnik —
to je bila fara, drugemn pa gvardijan — fo je bil fran-
Giskanski red.

Bila sta popolnoma nezavisna drug od drugega, Zupuik ni
imel zapovedovati gvardijanu, gvardijan pa Zupniku ne. In vendar
je bil zadnji od frantiskanskega reda popolnoma odvisen!

Franéiskani so bili namreé poprej, predno so se morali
yreseliti iz svojega starega samostana na Vodnikovem trgu tja-
lmj, kjer so sedaj, jako imovit red; o tem pri¢a prelepa marmor-
nata, z reliefi okraSena leca pri sv. Petru, Ki jo je ta cerkev
kupila po odhodu fran¢itkanov na javni drazbi za nekaj Cez
200 gold. Danes jo vestaki cenijo na toliko tisotakov vredno
in §¢ veé. Ko so se franéiSkani preselili v svoje novo domo-
vanje pred #pitalskim mostom, vzeli so s seboj vse, Kkar se je
prenesti dalo. Lece seveda niso mogli, odnesli so pa vso cerkveno
opravo ter jo novi fari posojali in v porabo prepuséali. Zupnik
Skrinjar je paé zelel, da se prepusti fari popolnoma v last ter
se je obrnil tudi v tem smislu do gosposke, ki pa mu ni ugo-
dila, ampak odredila, naj ostane ta oprava le v inventaru fran-
Giskanskega reda. A 7Ze naslednje leto se je Zupnik SKrinjar
bridko pritozil, kake sitno je zamj, vsak dan iznova beraiti za
cerkveno opravo, kako mufno je, za vsak najmanjdi komadié
vselej sproti, ko ga potrebuje, moledovati pri gvardijanu. Zavoljo
orgel, ki so jih frandiSkani prinesli semkaj, se je vmel celo Se
prepir, ko je zmanjkalo regiztrov, in ni hotel novih napraviti ne
zupnik ne gvardijan. Marsikaterikrat sta se moza sporekla tudi
zavoljo poslovanja v cerkvi od strani fran¢iSkanskih lajikov i. t. d.
Kresija je poravnala prepir & tem, da je poslala gvardijanu
l:rav oster ukor in ga vprafala: meni li, da je cerkvena oprava,

i so jo franéifkani prinesli s seboj, njih lastnina? Zaponmi naj
si, da ne, ampak da je lastnina verskega zaklada; fran¢iskani
jo le shranjujejo!

Ker je bilo torej v opui¢enem nekdanjem avgustinskem
samostanu bivati dvema cerkvenima zavodoma, treba ga je bilo

1) Ljublj. mestni arhiv, kres. akti, fase. X.
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predeliti v dva dela, lo¢ena drug od drugega; eden je bil od-
menjen za stanovanje Zupnikovo in Zupnijski urad, drugi pa naj
bo sluzil fran¢iskanom kot samostansko bivalisée. lzprva se je
nameravalo, sezidati za Zupnika posebno poslopje, ker pa so

bili strofki preveliki — cesarski inZenir Lieber jih je preracunil
na 5041 gold. 58 kr. — se je ta misel opustila, in so se za

zupnika potrebni prostori le primerno prezidali.

To delo je stalo 1326 gld. Nabrali so jih farani sami
med seboj.

Med prezidavanjem bi bili morali farani Zupniku preskrbeti
primerno stanovanje: ker pa ga nikjer ni bilo moéi najti, je moral
zupnik bivati v pritlicnem samostanskem magacinn, ki je sluzil
takrat kot skladisée za inozemsko blago. Seveda se s tem go-
spddi v kresiji niso ni¢ kaj prikupili. Stavila jim je Sentjakob-
cane v izgled, ¢ek, tem je hilo preskrbeti ob enaki priliki pet
stanovanj, za Zupnika in za 4 kaplane, — in preskrbeli so jih,
fran¢ifkanski farani pa Se¢ enega niso mogli!

Nasledke te malomarnosti so ob&utili farani kmaln potem,
ob Easu zupnikove instalacije ,in temporalibus®. Dologena je
bila na dan 9. julija 1785. I. Ker se tedanje Zupnikovo stano-
vanje gosposki ni zdelo dostojno za tako slovesno dejanje, po-
klicala ga je v kresijo, da ga tam v cesarski pisami zapriseze
in instalira, faranom pa se je naroGilo, naj izbero izmed sebe
odbor, da spremi Zupnika v kresijo in da je navzo¢ pri instalaciji.

Ta ukaz je farane silno razgrel. Razgreti so bili sicer Ze,
kakor je bil razgret takrat ves svet. Kaj se vtika li posvetna
gosposka s tako samovoljnostjo v vse cerkvene reéi? Saj je ve-
levala celo, koliko sve® sme goreti pri sv. masi. Zdaj pa naj se
zupnik instalira fe celo v pisarni in ne v cerkvi! To jim je
bilo pa vendar preved! Uprli so se odloéno ter dejali, da zupnika
po nobeni ceni ne spremijo tjakaj. In res so odposlali s tem
naro¢ilom svoje moZze k kresijskemu glavarju. Ta se je na
vso mot¢ trudil, pomiriti razgrete odposlanee, pa jih ni mogel.
Ostali so pri svoji trmi ter izjavili, da se pritoZijo pri cesarju
samem, zakaj prepriéani so bili, da je poklical glavar Zupnika
v pisarno le iz samovoljnosti, ali pa iz kake mrinje do njih.

Ko jim je glavar naposled izrekel, da bo njih Zupnika navzlic
temu v pisarni zaprisegel in instaliral, so res odili. A glavar je
vprito fkofovega namestnika, generalnega vikarja in kanonika
Mikoli¢a, res storil, kakor se je hil odlocil.)

S takim ravoanjem so se farani gospodi v kresiji mocno
zamerili ; vsaj zdi se, da je tej zameri pripisovati tudi ono nevar-
nost, katera jim je pretila deset let pozneje, 1. 1795, Skoraj, skoraj
bi bili izgubili komaj ustanovljeno faro. Pri kresiji, kateri se je

') Ljublj. mestoi arh., kres, akti, fase. X.
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venomer zabi¢evalo, da naj se z imetjem verskega zaklada go-

spodari do skrajne varénosti, — priéele so se bile Ze francoske
vojske — so hili jeli pomisljati, kako bodo izhajali 2 verskim

zakladom, zakaj kréil se je od dne do dne bolj. Tekom deset-
letja (1785 —1795) se je Ze nekaj kaplanov zavoljo starosti ali
holehnosti odpovedovalo sluzbi, in je gvardijan vedno tezje dobival
naslednikov. Ker novincev ni bilo — (prepovedovalo se je, jih
sprejemati), — moral je priti ¢as, ko pri .franifkanih* ne bo
nobenega fran¢iskana ved, zato je kresija prafala farane: .Ce
franéifkani polagoma odmrjo, se zavoljo starosti
odpovedo sluzbi, ali ¢e napravijo izpiteza Zupnike
ter odidejo drug za drugim na fare, kaj potem?® —
Nadomestiti jili bode treba s posvetnimi Kaplani, katerih vsa-
kemu je pa Slo po postavi 300 gld. letne place. Fran€izkanska
fara, za katero je zadostovalo dotlej samo po 680 gld. na leto,
bi bila stala v takem sluéaju - zraunili so v kresiji, a ne vem
kako — 2300 gld. A Kje jih vzeti? Zato je leta 1795. kresija
izrekla, da je franciskanska fara nepotrebna, da naj se raz-
deli, izpremeni v podruznieo Senklaviko ter se je nekaj pripise
fenklaviki, nekaj fentjakobski, nckaj Sentpeterski, nekaj pa tr-
novski fari.

Ko se je ta odlok, o katerem so v kresiji dejali, da je storjen
po dogovorn s Skofijstvom samim, izro€il fran¢iSkanskim faranom,
pretreslo jih je, kakor bi bila strela ndarila med nje. Sestavili so
poseben odbor ter mu naro@ili, naj zastavi vse svoje sile, da
odvrne preteéo nevarnost. Izvolili so razen cerkvenih oskrbnikov,
Jakoba Debeljaka in Iv, Bularja, Se deset najveljavnejsih moZ
v fari: mestna svetovavea v fari Josipa Kokalja in Petra Fistra,
dr. Ivana Burgerja, dr. Blasa, A. Klobovsa, Andr. Jelovika, Nik.
Merla, Josipa Jakli¢a, Iv. Debeljaka in Jos. Sefka. Povabili so
tudi grofa Maksa Lamberga in Skofijski konzistorij, da jim po-
magata pri tezavnem poslu.

Ta odbor je sestavil ngovor proti kresijskemu odloku ter
z najveéjo odloénostjo izpodbijal njegove razloge. Da je fara
potrebna o tem ni, da bi se sploh govorilo! Ce bi ne bila po-
trebna, bi se gotovo nikdar ne hila ustanovila. Pa &e bi tudi
ne bila 1. 1783, potrebna bila, potrebna je pa vsaj sedaj, t.j.1. 1795,
zakaj ljndstvo se je fare Ze tako privadilo, da brez nje nikakor
ne more ve¢ izhajati. In kake zmefnjave utegnejo nastati v
krstnih, porocnih in drugih cerkvenih knjigah'! (e se jim fara
vzame, kdo jim bo povrnil one ne majhne stroske, ki so jih mo-
rali napraviti z zidanjem pri Zupniji? Ali naj je ta denar zanje
izgubljen?

Sklepali so iz vsega tega, da se frantiskanska fara kar
nikakor ne more in ne sme preklicati in odpraviti.



156 Ivan Vebovee: O ustanovityi novejsil Jubljanskili fara,

Ker pa so cutili, da je gospdidi pri kresiji najvet do tega,
da prihrani kaj, e celo tedaj Ze, ko vsi strofki za vzdrzavanje
fare niso bili veéji kakor 680 gld., pripravljeni so bili priti ji
na pol pota nasproti. Dejali so, da se zadovoljijo (zraven Zapnika)
samo 8 Stirimi kaplani. Pa fe teh ne bo treba vseh placevati
verskemu zakladu, ampak samo dva. K vzdrievanju kaplanov
naj se pritegne namreé deloma tudi Sentpeterska fara, katera je
odstopila franc¢iskanski precejsen del svojih faranov ter se s tem
izdatno olajfala; zato naj placuje vsaj enega od obeh kaplanov, kar
je po cesarskem direktiva od 2. oktobra 1783. popolnoma opra-
viteno. Imenovani direktiv, na fegar podlagi so se uravnale nove
fare po Kranjskem, je dovoljeval po mestih za vsacih 1000 dus
po dva Kkaplana, za vsacih 500 torej po enega; ker pa se je
sentpeterska fara olajsala za najmanj 1000 dus, rajie pa todi
Se za ve€, je vet kot opraviceno, ¢e placuje vsaj enega kaplana,
Eden pa naj se vzdriuje z dohodki DemSarjeve ustanove, ki se
je tedaj nahajala pri sv. Florjanu. Ker pri sv. Florjanu ni fare,
opravlja naj Demgfarjev beneficiat sv. mafe pri franc¢iSkanih.
Ce se stvar tako uravna, nositi bo verskemu zakladu samo
dva kaplana; to bo pa Ze zmagoval, kakor jo je zmagoval doslej.

Toda pri kresiji se niso dosti zmenili za te ugovore, bili
so prepricani, da se brez fran¢ifkanske fare prav lahko izhaja.
Kazali 8o na ecesarja JoZefa II. ukaz, ki je veleval, naj se usta-
navljajo nove fare posebno tam, Kjer ima vedina faranov pre-
dale¢ do farne cerkve, ali tam, kjer prete nevarnosti, ko hodijo
ljndje k sluzbi boZji, na pr. o povodnjih, ali kjer se jim je pre-
vazati po Colnih €ez reke itd. O vsem tem pa pri franéiskanski
tari nikakor govora ni; ¢e se razdeli, se ne bo zgodila nikomur
nobena neprilika, 8¢ manj pa krivica. Do cerkve ne bo nikomur
dale¢; ¢ez Ljubljanico pa drie na treh krajih mo&ni mostovi;
vetini faranov pa Se niti ¢ez most ne bo treba hoditi. Kar pa
se tife onega denarja, Ki so ga zazidali v popravo in priredho
samostana za Zupnijo, ta tudi ni izgubljen, kajti eden duhoy-
nikov bo ostal tudi Se nadalje pri franéidkanski podruznici. Ce
se uredi pri nji sluzba boZja s pravim premislekom, uZivali bodo
v oblizju franc¢ifkanske cerkve bivajo¢i iste ugodnosti, kakor
jih uzivajo sedaj! Celo napacna pa je trditev, rekli so v kresiji, da
s¢ z nameravano odpravo fare ni¢é ne prihrani. V Senklaviu je
mnogo levitov. Ce bo treba, bodo le-ti za primeroma malo placéo
prav radi pomagali pri sluzbi boZzji v fran¢ifkanski podruZniei.
Isto tako slabo je utemeljena tudi trditev, da se je bati pri
cerkvenih knjigah kacih zmesnjav. Knjige se bodo vodile brez
ozira na SenklavZz tudi zanaprej ravno tako, kakor se vodijo
sedaj. Od Sentpeterske cerkve pa pri sedanjib razmerah ni pricako-
vati nobenega prispevka, ker ima tam Ze vsak krajear njenih
dohodkov svoj natanéno dolo¢en namen. Torej naj ostane le pri
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tem, kar je sklenjeno. Namesto Zupnika naj dobi fran¢iskanska
podruZnica le enega duhovnika in cerkvenika; kadar bo pa treba,
najeli se bodo Senklaviki dubovniki, — eden, dva, ¢e ho treba,
trije. Za njih odskodovanje bode 300 gld. na leto zadostovalo
prav popolnoma. Verski zaklad bo torej lahko izhajal z dose-
danjimi strofki; 300 gld. bo dajal Zupnika nadomestujoéemu
dubovniku, 80 gld. cerkveniku kakor sedaj, 300 gld. pa po-
moZznim duhovnikom.

Fran¢izkanski farani o upoznali, da od te strani zanje ni
priéakovati ni¢ dobrega. Zato so se_oprijeli tem bolj kréevito
fkofijstva ter se posvetovali Z njim. Skofijstvo je stavilo potem
vladi nekak posredovalen predlog: fara naj ostane, a namesto
Sestih kaplanov, kakor doslej. naj ima samo dva, in namesto
dvell cerkvenikov le enega. Skofijstvo je izracunilo. da se po
njegovem racunmn izdatki verskega zaklada ne bodo povifali za
ved, kakor Kvetemu za 380 gld.

In pri tem je tudi ostalo. Najvigja gosposka je 28. avgusta
1795, leta pritedila fkofijskemn predlogu ter pripustila nadaljnji
obstanek fare,!) ki je Stela takrat (1. 1795, nad 3000 dus in

v

dve podruznici: namreé v Spodnji Sigki in na Viéu,

3. Podruznice franéiskanske fare.

O teh podruznicali bi povedal rad kaj veé, kakor morem,
toda mi manjka dotiénil porodil, posebno o Spodnji Sigki.

1. 8 Spodnjo Sisko se je izlo€ila iz Sentpeterske fare
ena najstarcjsih vasi v okolici ljubljanski. V starih pismih se
Sifka omenja Ze v srednjem veku, a ne z danasnjim imenom.
V kupnem pismuizl. 1308, po Katerem je prodala neka Ljub-
ljan¢anka nemiki komendi dve kmetiji, se Siska zove .Cheis,
Dorf vor der Stadt ze Laibach®, ? proti konen srednjega
veka pa ,sanet Bartholomee ze Khaitseh.”) Ker skoraj ni misliti,
da bi se bila Sifka imenovala kdaj drugace, kot ,Sifka“ in
gotovo ni pozneje izpremenila svojega imena, so to najbrie
tuje spake. V ljubljanskib uradih je bila ta spaena oblika tudi
pozneje fe dolgo v rabi. Leta 1609. se imenuje Gorenja Sidka:
Oberkeutsch*. ') Ob ustanovitvi fran¢iskanske fare je bilo v Dd-
lenji Sigki 73 hig s 451 ljudmi.

2.) Tudi Vié, ki je &tel takrat 47 his in 321 dug, je silno
stara vas. V starih listinah je imenovana 7e I 1261, Takrat se
je nahajal na Viéu tudi grad, .castrum Wideck, o Katerem pa

1) Mest. arh. ljublj., kres, akt, fase. VIIL IX.
#) Mittheil. d. h. V. f. Kr, 1860 p. 97.

3) Ib, 1865, p. 62,

4) Stan, arh., fase. Hb3,
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Ze dolgo ni nobenega sledu vet. Leta 1261. ga je imel v svoji
posesti Urh TIL, zadnji vojvoda iz slovede koroske rodovine Spon-
heimske. V tej obliki, Wittik, Wytik, Wiitich, se prikazuje Vié vsa
naslednja stoletja, celo do najnovejsih ¢asov, &e v Tramplerjevem
atlantu za ljndske Sole Gitas na zemljevidu ,okolica ljubljanska“
Wittich -Wald. Vendar pa pozna ze tudi Valvazor (VIIL p. T88.)
obliko Waitsch. Sicer pa se nam je ohranil prestari Wideck
» Wiittich® tudi v obliki Utik. Vi¢ in Utik sta vasi, katerih ena
stoji na jugovzhodnem, druga pa na severovzhodnem vznoZju onil
polhovgraskib gorskih odrastkov, ki jih ecesta iz Sigke skozi
Koseze, Utik, in Stransko vas na Ddbravo odreze od Zentviskega
in ddbravskega gricevja.

3.) Tretja podruZnica frané¢iskanske fare je ecerkvica Ma-
tere BoZje na RoZniku, ki pa se ni pripisala fari ob nje usta-
novitvi, ampak jo je fele mmogo let pozneje, 1. 1836., odstopila
fran¢iskanom Sentpeterska cerkev. O tem sem pa Ze obiirno pisal:
komur je do tega, poglej . Izvestja muzejskega Arnﬁt\'u“ za 1 1898,
Letnik VIIL str. 24,
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I11.
Trnovska fara.
1. Krakovei in Trnovei.

Tretja, prav tisti ¢as kakor Sentjakobska in frantiskanska,
ustanovljena (predmestna) fara ljubljanska je bila trnovska, katera
fteje dandanes nekaj Cez HOOO dus.t)

Trnovo in Krakovo so Steli Ljubljancani takrat (1. 1783,
fe¢ med vasiz?) ¢lovek bi mislil, da zato, ker sta bila Trovo
in Krakovo zunaj mestnega ozidja. A zunaj mestnega ozidja sta
bila tudi houtpclcrskn in Kapucinsko predmestje, m vendar so
Jih Ljubljanéani imenovali, .predmestje<, Sentpetersko e celo

AT z;o/nv wpredmestje® — Vorstadt, in fe danes hodijo Po-
ljanei, ¢e gredo_po Sfentpeterskem mostu ¢ez Ljubljanico, na
» Vorstadts, — Sentpeterskega predmestja  skoraj ne poznajo.

Vzrok zato, da so Ljubljancéani Se ob &asu Marije Terezije
teli Trnovo in Krakovo za vasi, ti¢i torej kje drugej, prav tam,
kjer tiéi vzrok za to, da so tisti ¢as Steli tudi Poljane Se za
vas, ne pa za predmestje. Krakovéanov namreé¢ ni bil niti eden
mes&an, njih gosposka (njih gospodstyvo, domininm) je bila nem&ka
komenda. In tudi Poljanei so bili vedinoma podlozniki tujih, in
ne mestne gosposke. Spadali o deloma pod Fuzine (Kaltenbrunn),
deloma pod s(‘nqwtcrvava iupnika, deloma pa pod stolni ka-
putelJ, meséanov jih je bilo le nekaj. Kako naj bi jih Ljnbljan-
¢ani ne imenovali . Kkmetov¢, njih seli¥fa pa vasi? Troovei so
bili pa¢ vsi meSéani in magistratovi podloZniki, a ker je bilo Ljub-
liantanom Ze Krakovo vas, bilo jim je Trnove e tem bholj, ker
je bilo od mesta Se bolj oddaljeno.

Od nvkdaj ze so bili Krakovei ribi¢i, Trnovei pa Colnarji-
in vozniki. Vedno na vodi gibajo¢i se, bili so Ze zgodaj na glasu
kot jako spretni vesladi in Colnarji. Ce Volbenk Markovic, de-
Zelni tajnik sredi XVII. stoletja, pravo trdi,? skazovali so se
8 to svojo spretnostjo Ze leta 1092, Pridrla je vsa Ljubljana
vkap, da jih vidi in obéuduje. Kosali so se med seboj za tri
darila, Katera so jim mestni ocetje obljubili — najbrze na mestne

) O priliki sem poslal velespostovanemu gospodu Iv. Vehovniku, Zupniku
trnovskemu,  Zgodovine® njegove fare v pregled, Vrnil wmi je rokopis z zani-
mivimi opazkami, ki jih priobéujem tu z njegovim dovoljenjem,

Po ljndstvenem Stetju z dne 31, dee, 1900 Steje trnovska fara 5507 dus
(Rentjakobska 5403, franéiskanska pa 8177 mestnih, ne vitevii Sigenfanoy in
Vidanov.) — Iv, Vrhovnik,

%) Se dandanafnji rekajo starej8i Krakovei in Trnovéani Krakovskim in
Kladeznim ulicam, potem Trnovskim unlicam ,na vasi*, Na vprasanje: ,Kam
gres 7% odgovarjajo: ,Na vas®, — Iv, Vrhovnik,

%) Valvasor XI, p. 685,
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strofke. Ta zabava je bila nekak turnir v podobi dvobojev. Na-
sprotniki =0 se vstopili po eden in eden na kljun ali rivee vsak
svojega Colna, ki sta ju veslala po dva éolnarja: z dolgimi dro-
govi sta skufala drug drugega pahniti v vodo. Komur se je
to posretilo, poskusal se je 8¢ z drugimi. Kdor je palmil zadnjega
nasgprotnika v vodo, je zmagal ter dobil ¢astno darilo: tovor
sladkega vipavskega vina. Za drugo in tretje darilo, tri vatle

sukna in par nogavie — obhgje je bilo obefeno nad vodo sredi
crevijarskega (Hradeckyjevega) mostn — so divkali v ¢olnih.

Zmagal je tisti, ki je prvi priveslal do mostu, Kjer je smel ondi
ohefeni darili vzeti s sehoj.

Tudi Valvasor je énl o podobnem takem tarnirju, ki pa se
je vriil nekaj nad sto let pozneje, L 1210, in tudi nekoliko dru-
gace, Izvedel je pa =amo o enem ¢astnem darilu: bilo je ravno
tisto, kakor leta 1002, tovor sladkega vipavskega vina. Turnir
se je vrdil na Bregn, (tor¢j v mestu), kjer so naredili iz ¢olnov
most, na Katerem so =i sredi Ljubljanice Krakovei in Trnovei

stopili nasproti. Zmagali so oni, ki so — borili 50 se le z go-
limi pestmi — posuvali svoje wasprotnike in tekmece v vodo. ')

Krakovei in Trnovei so bili Ze zgodaj imoviti ljudje. Kra-
kovee je jako dobro redilo ribajenje v Ljubljanici in hogati lov
povodnih ptie na moévigju. Trnovei pa so si sluzili svoj dobri
kruh & prevaZanjem trgovskega blaga na Vrhniko in nasprotno,
kajti dobrih cestd prejSnja stoletja niso poznala. Cesto iz Ljub-
ljane ¢ez Brezovieo na Vrhmiko je dal napraviti Se le cesar
Karol VL, a je bila, ¢eprav drzavna cesta, vendar taka, da ni-
komur niti na misel ni pribajalo po nji prepeljavati trgovsko
blago. Prometu z Vrhnike v Ljubljano in obratno je do Fran-
coske okupacije sluZila edino le Ljubljanica, — Kkaj pa Se le v
prejénjih casih!

Za prevazanje blaga so imeli Trnovei nekateri velike, drugi
male ladje in Colne ter so se z ozirom na to imenovali tudi
Lmali in véliki Colnarji*. Nekaj Trnoveev pa si je sluZilo svoj
kruh z voinjo po mestu, v prvi vrsti z dovazanjem dry in lesa,
kar se ga je pripeljalo po Ljubljanici in IZiei v Ljubljano. Tudi
so imeli ko¢ije ,Lehenkutschen®, s katerimi so proti pladila vo-
zili popotne ljudi po dezeli ali pa tudi meséane za njih zabavo na
spreLod. Bili so torej nekaki predniki sedanjib spediterjev in fijakar-
jev. Bili so .privilegirani® vozniki. Za placilo ni smel po Ljub-
ljani nih¢e mé prepeljavati, to pravico so imeli edino le Trnovei,
in vedno dovtipni Ljubljan¢ani so jih kot voznike imenovali — ne
vem zakaj — ,Fliegenschittzen“.?) Da bi bili po mubah _streljali*

1) Valy, ibid. p. 668.
%) Z bidem okoli gebi flikati* je v Ljublianskem Zargonu, vsaj na Po-
ljanah, %¢ sedaj znana beseda,
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& svojimi bi¢i, ki so pa utegnili zdaj pa zdaj doseéi tudi ka-
kega mirnega ljubljanskega mes¢ana. A posebno dober voz-
niski zaslozek ni bil, ampak mnogo slabejsi ko ¢olnarski. Vrhu
tega je bila zdruZena z vozniS8ko pravieo tudi precej ¢utna teZa,
namreé tlaka, ki so jo morali trnovski vozniki opravljati, ako je
imel magistrat kaj voinje pri popravljanju mestnega ozidja, pri
utrdhah na Gradu itd.

Vendar so bili Troovei vobée imoviti ljudje. Njih blago-
stanje jih je delalo samosvestne, 8¢ ved — ofabne. Se danes
poznajo na Poljanah objestno prislovieo, s katero so Krakovei
in Trnovei kazali, kolik razloéek da je med pravimi kmeti in
njimi, ¢e prav so njih predmestji zvali .vasi“. Dejali ali peli so
sami o sebi:

Kmet Kosit, — mi pa pit,
Kmet orat, — wmi pa spat!*

Izraz njih samosvesti je bila tudi posebna nosa, po kateri so se
razlocevali od obeh, od kmetov in mef€anov. Dandanes ni o nji
seveda nobenega sledu ved, kvefemn, ¢e ima Se kak star ofanee
ali kaka Zenica shranjen S kak spomin na blaZena mlada svoja
leta. Popolnoma so se pozabile tudi nekdanje stare Sege kra-
kovske in navade o Bozicu, )

2. Trnovska cerkev pred ustanovitvijo fare.

Ko je cesar JoZef II. obudil pri Krakovéanih in Trnoveih
upanje, da se utegne tudi njim ustanoviti fara, oglasili so se
takoj & to zahteyo ter bili uverjeni, da se jim pri tem ne bodo
delale nikake teZave. Saj o za faro najimenitnejfo stvar Ze imeli,
namred cerkev v Trnovem, posveéeno sv. Janezu Krstniku, imeli
so svojega duhovnika in tudi Ze svojo redno sluibo boZjo.

Toda kdaj se je trnovska cerkev sezidala, ne vem pove-
dati. O Valvasorjevem ¢asu, l. 1689., je najbrZe Se ni bilo, sicer
bi jo bil Valvasor omenil bodi &i ob tej, bodi si ob oni pri-
liki, e %Ze o drugi ne, pa vsaj ob tisti, ko nasteva ljubljanske
cerkve in kn}‘)ele po mestu in po predmestjih: pri takem naste-
vanju je bil Valvasor precej natanden ter ni pozabil n. pr. omeniti
celo kapel po posameznih hifah, kakor n. pr. kapelice sv. Ahaca
v deZelni hidi, *) ali kapelice Matere BoZje v higi bistrifkih kartu-
zijancev na Bregu,®) ali kapele sv. Elizabete v mes¢anskem Spi-
talu. ') Tudi kapele zunaj mesta omenja, n. pr. kapelo BoZjega

) Krakovee in Trmovéane je locilo tadi jezikovno naredie. o femer
svedofi opomnja v Pohlinovi slovnici, Trnovski veliki in mali @olnarji in kra-
kovski ribi¢i so se¢ Zenili med svojei. — Iv. Vrehovnik,

7) Valvasor XL p. 671,

3 Ibid. p. 698,

4 Ivid, p. 668, in p. 692,
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eroba zraven Stepanjske cerkve.!) Kaj bi ga bilo motilo, da une bi
hil omenil trnovske cerkve, ki je stala vendar tik mesta? To
nam skoraj daje pravico redi, da v Valvasorjevem Casu cerkve
v Trnovem #e¢ ni bilo, a obenem vendar tudi dostavijam, da se
kaj popolnoma zanesljivega iz tega ne sme sklepati, kajti Val-
vasor ne omenja tudi eerkvice pri sv. Kristofu, ki je stala vendar
dosti blizn mesta. Sicer pa ni dosti do tega! Ce trnovske cerkve
v Valvasorjevem €asu tadi S¢ ni bilo, zidala pa se je vsekako
kmalu po njegovi smrti. Leta 1730, je gotovo Ze stala.”) To leto
je nalozil namreé¢ sv. Janezu Krstniku na éast neki Anton pl. Ja-
nezié 2000 gld. za 80 veénih sv. maf, katere so se imele opravijati
v trnovski cerkvi. Zato se je imenovala ta ustanova (beneficij)
ustanova sv. Janeza Krstnika. Pravico za predlaganje trnovskega
duhovnika, beneficijata, je izro¢il Janezi¢ ljubljanskemu magi-
stratn, kateri jo ima 3¢ dandanes; iz tega vzroka je tudi patron
trnovske cerkve ter predlaga Skofijstyn novega Zupnika, ¢e se
zupnifko mesto izprazni. Morebiti da je cerkev dal zidati ljub-
ljanski magistrat, kajti o neki priliki se je L. 1746. o trmovski
cerkvi izrazil .in der von uns (se. Magistrat) errichteten Kirche
Set. Johannis“. ")

Pohozni Ljubljanéani in Trnovei so JaneZicevo ustanovo,
katero je leta 173%. dne 14, aprila potrdil tedanji ljubljanski
Skof Schrotenbach, zvikSali z manjSimi in vegjimi svotami, Ki
so jih nalagali za veéne sv. mase. Leta 1735, je nalozila v ta
namen neka Elizabeta Lingova 600 gld., neki Jakob Curn 1500 gld.
(a Sest ma¥ na leto se je moralo opraviti pri Sv. Petru), neki Frane
Anton Pauhans 200 gld., neki Ivan Vogel 1500 gld., neki Prevec
100 gld. Vrhutega je podaril ta moZ cerkvi, oziroma Janezi-
¢evi ustanovi tudi eno gozdno parcelo, en travnik in majhen vrt.

4 Tbid. p. 696.

%) Tronovske cerkve ne omenjata niti Dolnicar niti Jezuvitski ,diarium*®,
Navaja jo pa knjiZiea: Compendiaria Metropolis Carnioline Deseriptio ¢ Topo-
graphia Germaniae Austriacae Caroli Ganelli 8. J. 1766, Labaci, kjer stoji o
trnovski cerkvi tale opomnja: ,Templorum seviem clandit omninm novissimum
Divi Joanuis Baptistae extra Teutonicam portam decem abhine annis aerve Ja-
nesitschiano excitatum®, Ganelli se je zmotil za tri leta, Kajti prednico sedanje

trnoveke cerkve so zgradili L 1753, kakor sprituje napis na kamenn, ki je bil
vzidan v starem levem zvoniku na vzhodnji strani kaka dva metra od tal. Ta

napis slove:

CANDIDg
ZULLIANI * ARCHITECto
DELINEAUIT ET FECIT

17564,

ZabeleZiti je %¢ pravljico, ki nam porofa, da je na stavhidén trnovske boZje
veie stala nekdaj lipa, in da so pod njo videvali sosedje ob gotovih Casil ludico.
— TIv. Vrhovnik.

%) Mestni arhiv, £ 2064,
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Celo izdatno pa se je JaneZiCeva ustanova zviSala ob smrti
nekega Ludovika pl. Radica, ') kateri je zapustil velik del svo-
Jjega imetja trnovski cerkvi. NajbrZe je bilo to imetje darovano
v nepremiénem posestvu, oporoke Radifeve v aktih ni najti.
To posestyo bi se bilo moralo prodati, denar pa izroCiti trnovski
cerkvi. Ker pa je Radicev dedi¢ in sorodnik pl. Hubenfeld Zelel
to posestvo obdrzati sebi in svoji rodbini, ponudil je trnovski
cerkvi 4000 gld. kot nadomestilo. Ljubljanski magistrat, patron
Janeziceve ustanove, je ponudbo sprejel ter leta 1772, sklenil
s Hubenfeldom pogodbo, po kateri sta se pri predlaganju
trnovskega  heneficijata vrstila  mestni magistrat in - Hubenfeld
tako, da ga je enkrat predlagal magistrat, drugikrat pa Huben-
feld. Zgovorila pa sta se, da ostani Hubenfeldovi rodbini ta
pravica samo v mofkem rodu; &e ta izamrje, predlagal bo be-
neficijata zopet le magistrat sam.?)

Hubenteldova rodbina je ostala fe tudi pozneje dobrotnica
trnovske fare. Za trnovsko Solo je prispevala Hubenfeldova vdova
s 495 gld. 23 kr.?)

Tako je JaneZi¢eva ustanova narastla séasoma na 10.200 gl.,
ki so nosili 351 gld. 6 kr. letnih obresti. Vrha tega je imel

1) Lodwig v. Raditseh, — tako se je podpisoval — je bil dolgo vrsto
let, kaj bi drugade dejal, vse svajo Zivijenje — Lubljanski mestni pisar, .Stadt-
syndicns®, kot tak mestni odbornik in edini v mestnem zastopstva sedeéi iz-
vezbani jurist, — zavoljo tega jako mervodajna, vplivea in tudi najbolje pladana
oseba pri magistrata, Med mestnimi odborniki . Stadtviiter®, , Rathsverwandte®
so lodili takrat: a) mestne odbhornike oZjega odbora Jinnere Rathsverwandte* ;
bilo jih je 12, zato so Jih kratko imenovali tudi . die Herren Zwilfer®, in
b) mestne odbornike Rirsega odbora HuBere Rathsverwandte® ali tudi .die
Vierundzwanziger®, ker jih jo bilo 3¢ enkrat toliko kot prvih, — Stiriindvajset,
Poslovanje mestnih ofetov ni bilo zastonj, ampak jih je Ljubljana pladevala za
to, da so pribajali k sejmn v ,mestni dom* (rotovZ.) Plaée sicer res niso bile
kneZevske, a za tiste ¢ase vendar-le ne ravno slabe. Ta ¢as, recimo sredi
XVIIL stoletja, I 1750, so dobivali mestni ofetje oZjega odbora po 80 gld. na
leto,  Stiviindvajsetaki® pa polovieo tega; sicer pa so imeli oboji tudi fe mnogo po-
stranskil dohodkov, najved .in natura®, u. pr, uZitek travnikov, njiv, posebne pred-
pravice pri pafi v Mestnem Logu itd. Nekaj mestnih ofetov je prisostvovalo
tudi pri kazenskih obravnavah, ,Beisitzer beim Criminalgerielit* ; za to so do-
bivali po 15 gld. na leto. — Mestni pisar je imel kot tak 3056 gld. 48 kr. letne
place, skoraj dvakrat veé od Zupana, Kateremu so placevali le po 131 gld. in
36 ke, na leto. Dalje je bil mestni pisar vsegdar obenem tudi odbornik oZjega
odbora, za to je imel 30 gld; kot jurist je bil najimenitneji prisednik pri ka-
zenskih  obravnavah; zato je dohival po 15 gld., skupaj torej 3606 gld, 48 kr.
— za tedanje Case jako dobra, lahko se rece ,mastna® plada, Ludovik pl. Raditsch
i je tore], Ge jemljemo v podtev Z¢ nemale njegove postranske dohodke, ki
Jih je imel kot jurist, lahko mnogo prihranil in zapustil lepo imetje.

Raditscheva rodbina je pretegnila pozneje nekam na Hrvasko, a se — ne
vem kdaj — vrnila zopet v Ljubljano, Znani pisatelj in velezasluZni kranjski
zgodovinar Peter pl. Radies je potomek tega pokolenja Ludovika pl. Raditscha.

%) Ljubljanski mestni arhiv, Kresijski akti, fase. X. in akti stare regi-
strature, fase, 8004,

#) Ibid.

11*
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beneficijat prosto stanovanje v beneficijatski hisi in nZitek od
precej velikega vrta pri cerkvi. HiSa je bila primeroma prostorna,
v eno nadstropje sezidana ter je imela tri kleti, pri tleh pet sob
z eno shrambo in kuhinjo, v prvem nadstropju pa sedem sob,
razen teh pa tudi Se¢ shrambo in kuhinjo. A ob €asu, ko so
ustanavljali faro, je bila hiSa v kaj slabem stanu: vse je bilo
zanemarjeno, tla in okna na pol strohnela, peéi razpokane, vrata
pa se niso zapirala skoraj nobena. O€itali so tedanjemu hene-
ficijatn Josipn Bobnu, da je vsega tega Kriv najved on sam.

V boljsem stanu pa je bila cerkev. Velika sicer ni bila;
imela je samo tri oltarje. Véliki oltar je bil posveéen sv Miklaviu,
patronu &olnarjev in ribicev, kar je skoraj samo po sebi umljivo,
saj so bili Trnovei vsi €olnarji, Krakovei pa vsi ribic¢i. Sv.
MiklavZ je bil torej prvotni patron trnovske cerkve. Sedanjega
patrona sv. Janeza Krstnika je dobila, jaz bi dejal, da ravno
z ozirom na Janezi¢evo ustanovo Se le pozneje, najbri takrat,
ko so staro, prvotno cerkvico podrli in sezidali novo. Da sv. Janez
Krstnik ni bil Ze prvotni patron, sklepa se labko tudi iz tega,
da tega svetnika ni bilo tudi v nobenem stranskib oltarjev, marveé
sta bila manjSa oltarja posvecena eden Materi BoZji, eden pa
sv. Mihaelun.

Ali dasi tudi majhna, je bila cerkvica vendar prav dobro
preskrbljena z vso cerkveno opravo, in sicer ne samo s tako,
kakrno imajo podruZnice sploh, ampak tudi Ze skoraj z vsem,
kar je pri farni cerkvi treba: posebno dobro je bila preskrhljena
z masnimi plas¢i, katerih je imela trinajst, nekateri so bili celo
fe prav lepi in dragoceni.') V stolpih — cerkvica je imela Ze
takrat dva stolpa — so viseli 4 majhni zvonovi po 7, 4 in 2
(stara) centa tezki, a najmanj8i je tehtal samo R0 funtov.

Beneficijatu je bila za njegove dohodke dolZnost opraviti
na leto po 308 sv. maS za poboine dobrotnike in njih rodo-
vine; oskrbovati mu je bilo vse duhovsko pastirstvo, ob nedeljah
in praznikih pridigovati, ob nedeljah popoludne poutevati mla-
dino v kri¢anskem nauku ter obiskovati in obhajati bolnike v
Trnovem in Krakovem; &e pa je sam zbolel, ni mu bilo treba
skrbeti za namestnika.

Tronovei in Krakovéani so imeli torej popolno urejeno slnzbo
boZjo &e pred ustanovitvijo fare. Petkrat v letu, novega leta dan,
na svefnico, na praznik Marijinega oznanjenja, na praznik sv.
Janeza Krstnika in o cerkvenem blagoslovljenju se je vrdila
sluiba boZja celo Se prav slovesno. Imeli so te dni po dve
sv. opravili z leviti, postavljali so mlaje pred ecerkvijo ter jo
znotraj in zunaj olepfavali z zelenjem, po zimi s smreéjem in
briljinom, po letu pa tudi = evetjem,

1) Inventar iz leta 1776, Je ohranjen v mestni stari registeatori, fase,
89— M,



Ivan Vrhovee: O ustanovitvi novejih lubljanskih fard. 165

3. Ustanovitev in prva leta trnovske fare.

Ker pri ustanovljanji trnovske fare ni bilo takih denarnih
sitnosti, Kakor pri drugih, tekla je stvar prav gladko. Razen
Krakovega in Trnovega se je k nameravani fari privzelo e
Mirje do Rimske ceste, dalje vsa leva stran Rimske in TrZaske
ceste (iz mesta ven Steto), kolikor je spada k mestu, isto tako
vse ljubljansko modvirje, kohkor ga spada v ljubljanski pomerij
to in ono stran Ljubljanice in ob IZanski cesti tja do RoZnika.
To ozemlje se zove Karolinska zemlja, Havptmanica. Iloviea in
Crna Vas.

V tem ohsegu bi bila trnovska fara Stela nad 1400 dus;
zato sta se dolodila zanjo dva duhovnika, Zopnik in kaplan.

S tem je bila fara sicer ustanovljena.') Vendar je Trnovee
¢akalo f¢ mnogo, mnogo sitnosti in minulo je precej let, predno
so se prav iz srea mogli veseliti nove fare, — a vec¢ina jih tega
ni docakala.

Prvi Zupnik je postal Josip Boben, dotedanji trnovski be-
neficijat, prvi kaplan pa Ignacij Kozlevéar. Imenovana sta bila
leta 1783.4)

A z obema so imeli Trnovei krize in tezave. Po cesarkem
direktivu za ustanovitev novih fard iz leta 1783. je pristojalo
trnovskemun Zupniku 500 gld. letne plade, kakor vsakemu dru-
gemu Zupniku v mestu ali predmestju, toda pri gosposki ga niso
steli za tacega, ampak so wdili, da je Trnovo kme¢ka fara;
Zupniku pristuje torej samo 400 gld.

Boben je poklical ljubljanski magistrat na pomoc. Ta se
Jje potegnil sicer toplo zanj, izpodbijal nazore kresijske gosposke
ter ji dokazoval, da je tudi Trnovo mestna fara ter da nima nié
manj prebivaveey kakor druge; kar se ti¢e obseinosti, je pa
celo Se vedja.

Toda v kresiji se za wmagistratov ugovor niso zmenili do
malega ni¢, ampak so ostali pri doloeni pladi (400 gid.). Boben
pa Se celo niti te ni dobival, ampak je uzival le kar nadalje
samo dohodke Janezi¢eve ustanove 351 gld. 6 kr. — torej ravno
toliko kakor poprej, ko je bil Se samo beneficijat. Druzih do-
hodkov pa ni imel nobenih; dognalo se namre¢ celo to vpra-

) L. 1791, je magistrat uradno poroéal, da je bila fara ustanovljena
6. julija 1785, leta. — Mestni arhiv, fase. 20,

4 Dasi je bila trnovska fara vstanovljena Ze 1 1783, so se jele spisovati
farne matico v Trmovem vendar Sele 1, 1785, Poroéna knjiga se priéne 8 6. dnem
Julija 1785., ko je bil porocen 4in dorff Tyrnav® stanujoéi TomaZ Rogel; mrivaskas
ima zabeleZenegn prvega mrlida dletnega Antona RoZica iz Trnovega 8t 56
umrlega dne 8. junija 17855 v krstno knjigo je zapisal Zupnik Boben prvo
kri¢enko Mico Sedej, rojeno dne 18, jun, 1785 in dem Dorf Krokan® &t 75;
pozneje pife matitar dosleduo pred Krakovim in Trnovim: ,Vorstadt.* — Iv.
Vrhovnik.
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fanje ni, ali naj pobira Stolo on ter jo porabi za-se, ali pa naj
Jjo posilja e nadalje fenklavikemu Zupniku kakor doslej. Boben
Je ponovil svoje profnje nekaterikrat, a v kresiji so bili popol-
noma glubi zanje: primakniti mu niso hoteli iz verskega zaklada
niti onth 48 gld. 54 kr., ki so manjkali fe do 400 gld. in ki
80 mu po postavi 8li na vsak natin, tadi ¢e bi bilo Trnovo res le
kmecka fara.

Res je, da je bila gosposka pri verskem zakladu sicer jako
skopa ter se je najnatanéneje ravnala po eesarjevem ukazu, da
se mora Stediti do skrajnosti, vendar je Zupnik Boben sam mnogo
zakrivil, da se zanj ni vnemala in mu v roke stregla niti po-
svetna niti duhovska gosposka. Zanemarjal je namreé svoje
dolinosti prav grdo. Skofijstvo ga je zaradi tega par kratoy
prav resno posvarilo, toda hasnilo je skrajno malo. PritoZeb o
njem ni bilo ne koneca ne kraja. Trnovei so ga v fkofiji toZili,
da ni nikoli doma; kdor je imel pri njem kaj opraviti, poiskati
ga je moral v pivnici ali ponj poslati v gostilno.

Velike preglavice je delal Trnoveem tudi njih prvi kaplan
Kozlevéar, ki je bil ta ¢as, ko se je fara ustanavljala, kate-
het in spovednik v nunskem samostanu. Dohodki so mu pri-
hajali iz ustanove, za Kkatero je bil nalozil Schellenburg, ') hogat
ljubljanski trgovee, 10.000 gld. Takih ustanov je bilo na Kranj-
skem jako veliko. Tistim, ki so jih wzivali, niso nalagale no-
benih drugih dolZnosti, kakor da so v kaki cerkvi, javni kapeli
ali v kakem samostanu opravili doloéeno Stevilo tihih sv. mas.
Teh se je pa seveda moglo udeleZevati primeroma le malo ljudi.
Cesarju Jozefu II. to ni bilo po godu, zakaj Zelel je, da naj
bodo sv. opravila vsa javna ter da naj pribajajo njih dubovne
milosti vsemu ljudstvu v prid in v blagor njih duf. Zato je
ukazal, da se unZivavei takih tihih, vecini ljudstva do dobra
brezkoristnih poboznih wstanov razpodljcjo po deieli ter se po
raznih farah namestijo kot Zupniki in kaplani. Ta naredba je bila
na dve strani Koristna: prvié je pri tedanjem velikem pomanj-
kanju duhoviéine dobila nekatera fara svojega Zupnika ali kaplana,
ki bi ga sicer ne bila, (zakaj potrebovalo se jih je jako mmnogo),
drugi¢ pa je bil tudi verski zaklad pri tem na dobrem. Na fare
l:oslani beneficijati so uZivali dotedanje svoje dohodke Se nadalje,

vetemu je verski zaklad primaknil fe nekoliko goldinarjev, &e
Je bila ustanova le premajhna, in ¢e so bili njeni dohodki tako
skromni, da niso dosegali kaplanom pristujocih plaé.

1) Schellenburg je bil Tirolee. Na Kranjsko je prifel s praznim Zepom,
# ker je bil jako podjeten, priden in razumen lovek, pridobil si je tu — za
tiste Casc — ogromno imetje, kakor sto in sto drugih od vseh strani sveta
v Ljubljano prihajajoéih tujeev. Otrok ni imel, zato je odmenil vse, kar jo
imel, dobrodelnim in poboZnim namenom. On je bil tisti bogatad, ki je dal
sezidati prelepo nunsko cerkev ter ustanovil nunski samostan.
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Tako se je godilo tudi Ignacijn Kozlevéarju, beneficijatu
v nunskem samostanu, kjer je opravljal doloéeno mu Stevilo sv.
mag, spovedoval ter v nunski foli pouceval deklice v veronauku.
N syojim stanjem je bil popolnoma zadovoljen. Kar ga 1. 1785,
(30. junija) iz tega zloZnega in mirnega Zivljenja izdrami od
vigje gosposke odposlaii dekret, da ga je Skof imenoval za
kaplana v Trnovem, kamor naj se takoj preseli iz nunskega sa-
mostana: ne obotavlja naj se kar ni¢, zakaj v Trnovem ga je
nujno treba. Namesto v nunskem samostanu opravlja naj naloZene
mu sv. mafe pri trnovski fari.

Ta ukaz je spravil moza v veliko nejevoljo. Zapusti naj
dosedanje mirno svoje Zivljenje ter se vpreze v teZavni posel
kaplanski! Sklenil je, da ne pojde in da gosposke ne bo po-
slugal. In res! Namesto v Trnovo je fel v Gradee, kjer se je
nahajala takrat najvidja vlada za nafo dezelo, za Stajersko, Ko-
rofko in Primorsko. Kaj ga je gnalo tja, in kaj je pricakoval,
ne vem. Najbrie pa se je pritozil proti odredbi kranjske, vlade
(kranj. gubernija), ¢e¥ da njegovo premeicenje v Trnovo kar
nikakor ne odgovarja Zeljam in naredbam poboZnega Schellen-
burga, ki je dolo¢il, da se imajo sv. mase opravljati v nunskem
camostanu, ne pa v Trnovem. Toda opravil ni ni¢ — na faro
pa tudi ni fel. Zato mu je gosposka zaZugala, da mu ustavi
dohodke, ¢e ne pojde. Ko se pa KozlevEar tudi za to"groZnjoni
zmenil, ga je 29. sept. 1785 res odstavila.

To je mozn vendar-le nekoliko posnelo rozicke, Prevzel je
kaplansko sluibo v Trnovem, in ustavijeni dohodki so se mu
viled posredovanja Skofovega jeli kmalu zopet dajati. Skot je pri-
takoval, da ga je sedaj trma pa¢ minula. Toda ni ga! Hodil
je pa& mafevat v Trnovo, preselil pa se tudi sedaj ni, ampak bival
je fe nadalje v nunskem samostanu, dale¢ pro¢ od svoje kapla-
nije. Izgovarjal se je, da mu bivanje v Trnovem Ekoduje, da
boleha in bruha kri. ,Seveda!* so dejali Trnovei, .¢e bi bil
bolan, ne bi tekal po dvakrat na dan v Trnovo, iz Trnovega
pa zopet nazaj v mesto. Kaj pa mu je tega treba? Stanuje naj
v Tmovem !

Skof grof Herberstein je bil res potrpezljiv in od srea
dober moi.

V Trnovem je bilo kaplana Zivo potreba, a noveev, 8 ka-
terimi naj bi se bil plaéeval, ni bilo nikjer dobiti. Verski zaklad
je bil z ustanovljenjem toliko novih far obteZen tako, da od te
strani ni bilo pricakovati nobene podpore. Iz te zagate je Skot
nafel pot, po kateri bi se bilo ustreglo obema, Kozlevéarju in
trnovski fari. Ker je bilo sluzbovanje v samostanu laZe, odredil
je tako-le: Kozlevéar ostani v samostanu, opravljaj v deloCenih
mu urah tam sv. maSe, spoveduj samostanske gojenke ter jih

ponéuj enkrat na teden v veronauku, zato pa imej v samostanu
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hrano in vso drugo oskrbo, katera mu je zagotovljena s Schellen-
burgovo ustanove, vrhu tega pa dobivaj Se 50 gld. letnega
pladila.

Skof je racunal, da se tem potom iz dohodkov Schellen-
burgove ustanove prihrani 200 gld,, % njimi se bo za Trnovo
ze dobil, ¢e Ze ne kaplan, pa vsaj duhovnik, ki bo, pri kaki
drugi fari v sluzbi, pribajal zdaj pa zdaj vsaj za pomoc.

Kako se je stvar dalje razvijala, ne vem, vem pa, da se
Kozlevéar tudi sedaj ni uklonil. Vendar ga skof navzlic temu
ni odstavil, ampak je le na njegove stroske najel namestnika,
nekega Simona Milica.') Ko pa tudi to ni izdalo, ustavila mu
Jje vlada placo v drngi¢ ter mn zaZugala, da mu je ne izplaca
poprej, dokler ne bi prosil Skof. A KozlevEarja ni trma popustila
tudi sedaj ne; zato so ga izpodili 5. mareija 1787. L. ter mu
12. septebra t. I. imenovali naslednika Martina Urbanéica, ki se
Jje rad undal vsemu, kar so zahtevali od njega.?

Med tem pa je dozorela tudi Zupnikova zadeva, in kakih
14 dni pozneje (21. marcija 1787. L) so za kaplanom zapodili
tudi njega iz sluZbe. Najbrz tudi on dalj ¢asa ni izvrSeval svojih
dolznosti, tako da je bila trmovska fara ve mesecev hrez up-
nika in brez kaplana. Oskrbovanje je prevzel Senklaviki kaplan
Blaz Klein; ker mu ni bilo treba bivati v Trnovem, porabili so
ta Cas vsaj za najnujnejSe in najpotrebnejSe poprave v zanemar-
Jjenem trnovskem Zupniséu. Ta Blaz Klein je postal tudi Bobnov
naslednik (imenovan 31. marcija 1787, leta, kanoniéno umescen
12, aprila t. 1)

S svojima prvima duhovnikoma so doZiveli torej Trnovei
in je dozivel magistrat (patron trnovski) dosti neprilik. Kajpak
da je pri tacih razmerah tudi sluzba bozja trpela in pod tem
utisom menda je magistrat nasvetoval pri trnovski fari Se enega
kaplana; skliceval se je pri tem na cesarjevo odredbo iz 1. 1783,
po kateri so pristojali tudi kmecki fari z ve& ko 1400 prebi-
vavei razen Zupnika Se dva kaplana.

Pri gosposki so se nekaj Casa res pecali s tem predlogom,
ker pa je manjkalo noveev, odloZili o ga na poznejie éase.

Te sitnosti so spravile mestne gospode v prav slabo voljo,
Cesar jim gotovo nihée ne zameri. In nié éuda, da so po takih

1) V krstni knjigi se prikaZe Simon Milic (Millitz) prvikrat dne 31, okt,
L. 1780.; podpisal se je: cooperator loci. Ignacij Kozlevéar (Coslleibzer) je
prvikrat kricoval v Trnovem dne 18, febr. 1787, potem poleg Zupnika Bobna
in Miliea vefkrat do 17. dne julija 1787, ko je v Trnovem Ze Zupnikoval Blaz
Klein. Milic je zadnjikrat podpisan dne 5. apr. 1787. Iz tega sklepam, da je
Kozleviar nekaj mesecey vendar le izvrSeval kaplansko sluZbo v Trnovem,
dasi se nikdar ni podpisal kot tak. Za njim je nastopil za pidel mesec kaplan
Franc Pefar in za tem dne 27. sept. Martin Urbandié, ki se jo zabeleZil v
trnovsko krstno knjigo kot Sehellenburgov beneficijat in kaplan. — Iv. Vrhovnik.

#) Mestni achiv ljublj., fasc. X,



R = _——y

Ivan Vrehovee: O ustanovitvi novej$ih ubljanskib favd. 169

dogodkih dezelni vladi nasvetovali, da stori najbolje, ¢e trnovsko
faro opusti ter jo zdruzi s fran¢ifkansko, ki naj bi se od fran-
¢itkanov prenesla k nunam. Ce se to zgodi, ne bo farna cerkev
predale¢ ne Trnoveem ne dotedanjim fran¢iskanskim faranom.
A vlada temu ni pritrdila. Kaj pa naj se zgodi s trnovsko Zolo,
ki %0 jo bili leta 1787. ravno kar osnovali? Kdo pa naj pou-
‘uje veronauk? Magistrat res ni vedel povedati, kdo, zato je
odgovoril: Sola ostani, zato pa se osnuj ekspozitura, kar bo Tr-
noveem tudi v tem ozirn v prid, da bode mogoce umirajoc¢e tem
hitreje previdevati s sv. zakramenti. Toda vlada temu ni pri-
tegnila. ')

Blaz Klein ni dolgo Zupnikoval tu, bodisi da je umrl,
bodisi da je odfel kam drugam; njegov naslednik Ignacij Iggel
je bil imenovan 14. aprila 1788, 1.7

Zupnikova plaa niti takrat S ni bila urejena; Boben, ki
je od fare odstavljen Zivel v kapucinskem samostanu, je ni bil do
tega privedel, da bi ga bili placevali vsaj tako, kakor kmetkega
zupnika (400 gld.). A tndi Iggel se je trndil ve¢ k" leto in dan,
predno je izmoledoval, kar mu je po zakonu Slo.

Zupnikoval ni dolgo; umrl je Ze 29, novembra 1790. leta.
Zacasno oskrbo fare je prevzel tedanji kaplan Martin Urbanéic,
dokler niso imenovali novega Zupnika Petra Zupana. Z njim
fe-le se je na trnovski fari zacel red, in so se napravile razmere,
kakrine bi morale biti Ze precej iz pofetka. S tem pa obstanek
fare e davno ni bil zagotovljen. Bil je zopet ta prefmentani
denar, ki bi bil trnovski fari skoraj konee provzrocil.

Ze precej novoimenovani Zupnik Peter Zupan se je imel
hojevati z denarnim vprafanjem, v tem slu¢aju samo za-se.
Oglasil se je namred za plado, katera mu je pa& po postavi
fla kot mestnemun Zupniku (500 gld.). A vlada mu je odgovorila
(28. julija 1791.), da skromne razmere verskega zaklada za sedaj
§¢ ne dovoljujejo povifanja njegove kongrue 351 gld. 6 kr. na
500 gld., in nakazali so mu res samo toliko, ¢e§, saj moZ mo-
rebiti ne ve, da je Ze njegov prednik vleklel plato vsaj kmetkega
zupnika, namre¢ 400 gld. A Zupan je to vedel ter zahteval vsaj
tako plafo, kakrino zakon dolota za kmeckega zupnika, toda
mu je niso dali, izgovarjali so se, da morajo pri verskem zakladu
tako stiskati in skopariti in sicer zavoljo tega, ker je ravnokar
osnovana trnovska Sola®) dokaj denarja poirla.

f) Mestni arh., . 2125,

#) Mestni arhiv, fase, 89—04,

5 Trnovska fola, V Trmovem se¢ je fola osnovala primeronis pozno,
Marija Terezija je ukazala napravo %ol na Kranjskem Ze lets 1775, (Hofkanz-
leidecret ddo 12. Juni 1778.), v Trnovem pa so zaéeli s Solskim poukom fe
le 1. 1787., torej celih 14 let pozneje. Najbrie ni bilo moé dobiti uditelja, in
%e tisti, ki so ga naposled dobili, Anton Pascher, ni imel tudi za tiste Ease,
ki so stavili v tem ozira jako skromne zahteve, potrebnega usposoblienja
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Peter Zupan po postavi mu pristojne place ni dobil sploh
nikoli, ker je prej umrl, 18. avgustva 1820 1.

A komaj je bila ta stvar poravnana in Sola osnovana,
nastale so 1. 1799, nove tezave. Od ustanovitve trnovske fare
pa do tega leta je Stevilo nje faranov poskotilo od 1400 na ved
ko 2400 dug, tako je vsaj trnovska obéina porocala kresiji, kar
k)a Jje bilo, kakor se je pozneje pokazalo, nekoliko pretirano.
‘sekako pa pri tedanjem Stevilu ljudstva en sam dubovnik (Zupnik,
kaplana v Trnovem takrat ni bilo) nikakor ni mogel zadosto-
vati ve¢ svojim dolZnostim. Kaplan je bil neizogibno potreben,
V kresiji so zopet ra¢unali in racunali, kje dobiti potrebni denar;
verski zaklad ni mogel dati niti bora, kajti francoske vojske so
do takrat trajale Ze nekaj let ter pogoltnile mnogo, mnogo de-
narja. Posegli so zopet nazaj na Schellenburgovo ustanovo pri

za ufiteljevanje. SluZboval je v Trenovem od 1. decembra 1787, do konea
febroarja 1789, 1, ko je dobil ukaz, naj gre Se za nekaj ¢asa na normalko,
da se tam izpopolni in si pridobi, kar mn 3¢ manjka za uéitelja. Marija Te-
rezija je ustanovila tri veste ljudskih Sol: normalke, glavne Sole in trivijalke
(Normal- Haupt- u. Trivialschulen). Normalka (3tirirazredna) se je nahajala v vsaki
dezeli le po ena in sicer v glavnem mestu. Na nji so pripravljali bodode uéi-
telje, bila je torej nekako to, kar dandanes uéiteljisée ; trivazredno %olo so mo-
vali fmeti vsa druga mesta po deZeli vsaj po eno, enorazredno trivijalko pa
vsaka fara. Seveda je bila pa tudi plaéa njegova po tem, 50 gid. na leto! Pa
%¢ za to se je moral vledi, ker so mu n. pr. en pot za poldrugi mesee pla-
Cali samo 6 gld. 23 kr.') Naslednik Pascherjev je bil neki Janez Jesenko.
Ker za vzdrzavanje fole ni bilo nikakih denarnib sredstev na razpolago, po-
iskali 50 za Zolo potrebni prostor v Zupnidéu (v pritlidin), tn je stanoval tudi
néiteli. Leta 1790, pa je gosposka Truoveem zaukazala, da si morajo sezidati
novo Solsko poslopje, za kar bosta prispevala in sicer za eno tretjiino strodkov
oba farna patrona (magisteat in Hubenfeld) pa ona gospodstva, katera imajo
v trmovski fari podloZnike. to se pravi, katerim pladujejo trnovski farani
davke, opravijajo tlako in dajé desetino. Ob tej priliki izvemo, da je Stela
trnovska fara takeat 228 his. ®) Od teh je bilo

linbljanskemn magistratu podloZnih 87 :
RO :

nemEki komendi
ljublj. 3kotijstvu (Pralz Laibach) 47,
gra&éini Sp. RoZnik (Rosenbiichel) 1,

grascini Glinee 2,
cerkvi na RoZnikn 1,
graidini Turnski (Tivoli) I

Imenovana gospodstva so brez

74 v Trovem, 135 v Gradiséu,
73 v Krakovem, 16 v Gradifu,
na Viéu in na Glinesh

Sama za-se

na Vidu in na Glincah

na Glineah

sama za-se

ugovora prispevala, kolikor se je na

vsako"od njih preradunilo, le nemika komenda se je branila, ¢ef da stoje nji
podloZne hife vse tostran Gradaddice, v Krakovem in v Gradi&én, nobena pa
ne v Traovem, torej tudi ni ona zavezana prispevati za Trnovsko &olo, Seveda
Ji ugovor ni nié pomagal, ker se je imela Sola napraviti ne samo za trnovsko
predmestje, ampak za vso faro. Temu bogatemu zavodu nasprotno pa je gospa
Hubenfeldova (vdova) iz proste volje dala 495 gld, 25 ke.®) Zidala se pa
trnovska Sola vendar ni nikoli, ampak jJe ostala v Zupni&éu v pritli¢iu do
najnovejie dobe. Tu je stanoval tudi uéitell. — Iv, Vrhovnik.

1) Mestni arhiv f. 89—04,

) Mestni arh., Kreisamtsakten, fase, 11

) Ibid., fase, X.
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nunah, katere pa so se odloéno postavile po robu, ¢es da je po
ustanovni doloébi Schellenburgovi dohodek namenjen za njiho-
vega spovednika, ne pa za trnovskega kaplana. Ker je nunam
pritegnil tudi 8kof, so v kresiji odjenjali. Tudi neke druge usta-
nove (beneficium St. Georgii) naloZene za Senklavz, ni bilo mo-
gote nakloniti trnoyski fari. Za vzdrZevanje trnovskega kaplana
potrebne vsote ni bilo iztakniti za Boga nikjer!

In kakor bi teh zadreg Se ne lnlo /adostl, nastal je na-
slednje leto (1800.) v Trnovem fe velik ogenj, ki je mocno
pofkodoval cerkev. (Streha na kupoli je merila 40 (3tirj.) seznjev).
Strodke za popravljanje so preulanh na 1083 gld. 5 kr., ') ka-
tere so morali potom konkurence prevzeti seveda prej pri sno-
vanju trnovske Sole imenovana gospodstya,

Bojni ropot francoskih vojska in Zalostni njih nasledki (v
gospodarstvenem ozirn) so za mmnogo let zadufili tozbe in Zelje,
ki bi se bile sicer javljale pri trnovski fari. Ko pa se je 1. 1825,
zatelo pri kresiji zopet govoriti o nji, majal se je njen obstanek
v dnu njenih temeljev. Stevilo faranov je bilo tekom let zopet
vedje, v Trnovem pa je stala Se vedno tista, leta 1753, zidana,
prej kapeli nego farni eerkvi podobna cerkviea., Kajpak da je
bila premajhna, mnogo premajhna. Da jo je treba povecati ali
pa zidati novo, je hila Jasna stvar, o kateri bi bila vsaka be-
seda odvet. Tcga prepricanja je bil skof Herberstein ze 1. 1787,
(e ne ho mogoce izvesti enega ali drugega, zazngali so v Kre-
siji, da se bo cerkev iz javnovarstvenih ozirov mprla, fara pa
opustila, ter se je bo nekaj preselilo k Sv. Jakobu, nekaj pa Kk fran-
¢iskanom. Vendar pa je bila kresijska gospida to pot pripravljena
storiti vse, kar je bilo v njeni mo¢i, da se stvar izte¢e ngodno.
In upala je, da se bo tadi v istini, ako je med farani Te ko-
lickaj dobre volje. Poskrbelo se bo — obetala je Trnoveem —
tudi Se za kaplana, in se bo sluzba boZja uredila, kakor mora
biti. Ker so farani do malega skoro vsi kmetje, ribiéi in olnarji,
lomili bodo potrebni kamen lahko sami, dovazali les in drugo
potrebno gradive ter prihranili mnogo strofkov, ki bi se morali
sieer poravnati v gotovini.

A tiste dobre volje, ki jo je kresija Zelela, med farani naj-
brze ni bilo, kar posnamemo iz naslednjega rezkega odloka:

‘e pa ostanejo obéani pri trmasti_svoji izjavi od dne 8. maj-
nika 1825 (abgegebenen trotzigen Ausserung), katera oéividno
dokazuje, da jim manjka nravne vzgoje, potem ne preostaja
nié drugega, kakor faro opustiti, kajti kapela, komaj za 300
ljudi dosti velika, * nikakor ne more veé¢ zadostovati fari z veé

) Ibid.

*) Glede Stevilk opomnim, da niso zanesljive ne tn, ne na marsikakem
drugem mestu, ker so jih navajali — kakor jim je bad godilo — zdaj farani,
zdaj kresija. O drugi priliki je ravno isti kresijski wrad izrekel, da ima cerkviea
prostora za 400 ljudi,
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ko 1800 prebivavei. Ti Ze sedaj ne dobivajo, kakor kaZe njih
vedenje, potrebnih cerkvenih naukov, v prihodnje bo pa Se
slabfe. Skrajno nepraviéno pa bi bilo patronu in konkurenénim
dominijem, katere veZe le dolinost za vzdriavanje, ne pa za
povecanje cerkve, nehvaleznim ljudem na ljubo nalagati velike
strotke* — (27 aprila 1826). —1)

Ob¢ani so se torej najbrze hranili tlake in stroskov, ki so
bili prerac¢unjeni na 8500 gld.

Pri komisijskem ogledn dne 4. decembra so se vsi vde-
lezenei izrekli enoglasno, da nikakor ne kaZe cerkve povecati,
ampak se mora sezidati nova, kajti v povefani stari cerkvi bi
mogli do vélikega altarja videti kvedemn Se sredi cerkve stojeéi,
zakristija bi bila le dva seznja dolga in 10 Erevljev Siroka in
tudi stolpi¢a sta za zvonove, kakrine mora imeti farna cerkev,
mnogo premajhna. Napravi naj se torej nacrt za novo cerkey,
ki pa naj ne bo stala na sedanjem mestn, ampak naj se prestavi
drugam. Seveda bode treba v ta namen na{mpiti nekaj sveta.

Stvar je bila jako resna, kajti fara je bila takrat in sicer
ze od sv. Jurja 1824, sem brez Zupnika: dobila ga je zopet Se
le 2. julija 1827. leta. Zval se je Frane Barlic. \ tudi prej je
bila Ze poldrugo leto brez dubovnika. Zupnik Peter Zupan je
umrl 18, avg. 1820., njegov naslednik Frane Polee pa je prifel
na faro Se-le 18, januarja 1822,

Obravnave zastran nove cerkve so se vriile dalje, a nié
kaj sreéno, kajti posestnika, od katerih se je nameravalo kupiti
za cerkev potrebnega zemljiséa, sta zahtevala neznansko preti-
rane cene. Deloma je zadrzeval tudi kresijski inZenir, od kate-
rega kar nikakor ni bilo mo¢ dobiti naértov za novo cerkev.
Meckal je in medkal tako dolgo, da je pri tem umrl. Zidanje
nove cerkve se je pa zavladevalo tudi pozneje in da ne bhom
dolgo besedi¢il, — zavlalevalo se je celih trideset let. Sedaj je
bilo to, sedaj ono vsej stvari na poti, in so se Trnovei ali pa
v kresiji vnemali sedaj za povetanje stare, sedaj za zidanje
¢isto nove cerkve. Se leta 1847, in 1848, niso vedeli, pri ¢em
da so, ali naj staro povedajo, ali naj zidajo novo. Trnoveem je bilo
oboje prav, oporekala je edino le nemika komenda, ki ni bila
ne za poveanje ne za novo zidanje, in tako so se naérti po-
giljali semintja, celo na Dunaj, ker je ondotni stavbeni dvorni
svetnik, nalrt za povecanje zavrgel, ker bi merila cerkev z ora-
toriji vred samo 71 Ztirjagkih seZnjev, — to bi bilo za tedanje
Stevilo faranoy 2050 duf premalo, za tako Stevilo, in Ce se zida
nova cerkev, meriti mora najmanj 92 kvadratnih seZnjev.

) Ta in vsi nadaline zgodovine trnovske fare tikajoéi se akti se naha-
jajo v mestnem arhiva v tako zvani ,zeleni registraturi* v fase, 388,
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Politicna razburjenost 1845, leta je pridla gospodom v kre-
siji. kjer o imeli s trnovsko eerkvijo Ze tolikanj sitnosti in dela,
kakor naviai¢. .Bei dem erfolgten Umschwunge der vaterlin-
dischen Zustiinde®, in ker je bilo priéakovati, da se utegne do-
tedanji konkurenéni sistem bistveno predrugaditi, odloZili so vso
stvar na poznejfe ngodnejie Case.

A ti ungodnejsi Easi nikakor niso hoteli priti. Z odlokom
z dne 2. novembra 1848. 1. je kresija na pritisk Trnovéanov,
naj se vendar Ze kaj ukrene, odgovorila, da se s stvarjo Se
lahko pocaka, ker ni za povecanje cerkvice nobene potrebe.
23 let poprej so pa bili od ravno tam zazogali, da jo zapro,
¢e se ne poveda. Kajpakda, djali so Troovei, saj je ljudstva v
fari vedno veé, posebno se mnoZi na moévirjn, kjer prileze vsak
¢as kaka nova hifa iz tal. Cerkev se mora na vsak naéin —
ne povecati, ampak zidati nova, kajti zadnji potres je razmi-
kastil oba stolpi¢a in kupolo tako, da mista kar za nobeno rabo
ved. Da se nemska komenda upira in Kkrotovi¢i, ni ni¢ novega;
¢e bi bhilo od nje odvisno in bi morala ona kaj prispevati, pred-
lagala bi in pospefevala n. pr. tadi zdruzenje Senklavike in
fran¢iskanske fare in 8¢ Bog vedi koliko drugih fara po dezeli,
ali pa bi naposled nasvetovala ljudem sluzbo boizjo celo Se kar
doma (Privatandacht).

A vse zastonj! Minilo je leto 1848, in 1849. in nju vihre,
stara trnovska cerkviea je pa stala Se vedno taka, kakor pred

sto leti, le da je bila vsled zadnjega potresa in starosti toliko
glabejsa.

Leta 1852, je podrezalo Zupnisko predstojnistve stvar iz-
nova ter predloZilo nov proracun in nove natrte, pri katerih je
posehbno naglagalo estetiéne ozire in umetniske zahteve moder-
nega okusa. Seveda se je moral pri tem prvetni proracun
12.839 gld. 457/, kr. izdatno povifati na 21.911 gld. 141/, kr.

Od novourejene gosposke, c¢. kr. vlade, — kresije ni bilo
vee — so pricakovali Trnovei tem ngodnejSega odloka in tem
vet¢ podpore, ker so se zacéeli za trnovsko faro tudi drugi
Ljubljancani zanimati. Toda vloga je oblezala pri viadi celi
dve leti.

Vide¢, da od te strani ni pricakovati nobene pomoéi, vzel
je tedanji Zupnik Frane Karun stvar sam v svoje roke ter jel
za zgradbo nove cerkve nabirati prostovoljne doneske. Krepko
ga je pri tem podpiral magistrat, patron trnovske fare. Uspeh je
bil nepricakovano dober, kajti Ze do 15, marcija 1854. 1. se je
samo v trnovski fari nabralo 6600 gld., nato se je obrnil ma-
gistrat do Skofa, naj di nabiranje prostovoljnih darov oznaniti
tudi v Senklavski cerkvi. Obrnil se je tudi s profnjo do Njega
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Velicanstva, kjer so pa — kar je jako éudno — profnjo odbili
(27. julija 1854,

Zupnik Karun se je lotil zidanja z najvedjo odloénostjo
ter dal staro cerkvico Ze leta 1854, do tal podreti: s podiranjem
je pricel 24. apr., ravno na dan cesarjeve poroke, kar vedo
nekateri stari Troovei Se dandanes. Naérte za novo cerkev je
napravil inZenir Fr. Schisbel, zidanje pa prevzel zidarski mojster
Vadlay, pozneje Francesco Faleschini. Dne 24. junija 1854, —
bilo je neko soboto ob osmih zjutraj je polozil njega eksce-
lenca Skof Anton Alojzij Wolf temeljni kamen za novo cerkev,

katero je posvetil potem 7. junija 1857. — Vsa zgradba je stala
nad 63.000 gld,
S tem Sele, — vsaj meni se vidi tako — je zgodovina

ustanovitve trnovske cerkve konéana.

Mimogrede bodi omenjeno, da je Stela driava oziroma
verski zaklad, — tako je poro¢al magistrat 1. 1791.1) — za
ustanovitev vseh treh fari, Sentjakobske, frané¢ifkanske in tr-
novske :

za Sentjakobsko ... ... ..., 4539 gld. 28'/ kr.
» franciSkansko..... . .. .. 4227 ', B33, ',
o SIROVERO s v ansinesmnnits 2061 , 11Y .

10818 gld. 331, kr.

Dostaviti hotem le 8¢ nekaj opazk. — Vsa zgradba je
stala 63.000 gld. starega denarja ter se je izborno posreéila,
Dandanes ni vel taka, kakrina je hila . 1854, ko se je od
zunaj odlikovala s sicer priprostim a zelo okusnim proceljem
v novobizantinskem slogu, posehno pa sta jo di¢ila dva krasna,
vitka, 50 m. visoka stolpa, okrafena s kipoma? in Stukaturo.
Sedanje, zalibog zelo popaéeno lice je dobila cerkev po ne-
srecnem potresu 1895, leta.®)

Iz stare cerkve so prenesli v lepi novi hram boZji dve
sliki slavnega ljubljanskega slikarja Valentina Mencingerja : sliko
sv. Antona puséavnika, viseto sedaj na levi strani ob vhodu,

1) Mestni arhiv, fase, 25,

%) Kipa (srea Jezusovega in Marijinega) stojita izza pomladi 1. 1901,
na zidanih postamentih pod Zeleznima strehicama v vetni ograji zupniski za
cerkvijo, tam kjer je stala po potresu podrta Suiter¥ifeva (Videtova) hida, —
Iv. Vrhovnik.

%) Popacenemu len trnovske cerkve je provzroditelj arhitekt Jeblinger
iz Linca, odkoder ga je bil poklical tedanji Jubljanski knezodkof Jakob Missia
prenavijat stare po potresn pofkodovane eerkve in gradit nove. Cerkveno pred-
stojnistvo trnovsko sije prizadevalo izposlovati porufenima zvonikoma prejEnjo,
jako vitke obliko, a wmestni stavbeni urad je oporekal temu iz varnostaih ozirov,
Jeblingerjev naért je popolnoma ngajal imenovanemn nradu, kakor tudi patronu,
mestnemu magistratu, — Iv. Vrehovaik,
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pa sliko cerkvenega patrona sv. Janeza Krstoika, ki jo je bil
Mencinger naslikal leta 1755, Prenesli pa so v novo cerkev tadi
Se Stiri stare lesene kipe:; dva stojita — vsak na eni strani
oltarja Matere Bozje, na desni Kip sv. Fortunata, na levi pa kip
sv. Mohora, — dva pa vsak na eni strani oltarja sv. Mi
haela, na levi kip sv. Antona puscéavnika, na desni pa Kip
sv. Rozalije.



Dve predavanji o ljubljanskih
pokopali$c¢ih.

(Predaval prof. lv. Vrhovec 22. novembra in 29. decembra 1901,

I. Predavanje.
0 nekdanjih ljubljanskih pokopaliséih,

enda se ne ponuja kmalu v kateri deZeli tolika in
tako ugodna prilika za temeljite in obSirne raz-
govore o grobéh in pokopih kakor ravno na kranj-
skem. Pri nas se nahajajo grobovi iz tako zgodnjih
¢asov, da jih zgodovina more dolo¢iti komaj pri-
blizno. Dan za dnem tréi kdo nasih starinosloveey
ob Castitljive spomine mogoénih narodov, kateri so
ziveli tu v tako sivi starodaynosti, da niti njih imen ne vemo.
V nasem deZelnem muzeju so nakopiceni ogromni zakladi dra-
gocenih starin, kakrSnih nima brz Kkateri muzej nase &irne dr-
zave. Nagromadene so tn za starinarsko vednost neprecenljive
izkopanine, katere so dali svojim predragim ranjkim kot dar
ljubezni in spostovanja s seboj v grobove njih sorodniki, prija-
telji in znanci; stare so najmanj dva tiso¢ let, fe niso starejse!
Razen njih pa bhrani nad8 muze) tudi Se mmogo starin iz zgodo-
vinskih, rimskih ¢asov. Skora) ga na Kranjskem ni kraja, v
¢egar blizji ali nekaj dalj8i okolici ne bi se bilo naslo staro-
davnih grobov, iz katerih nam starine ranjeim v grob prilozene
8 krepkim in vsakemn ¢ute¢emu srem umljivim glasom kligejo,
da je ljubezen veéna, da traja todi onstran groba, da z
zadnjim izdihom, ki se izvije zemskemu popotniku iz trudnih prsi,
fe nikakor ni za vselej pretrgana vez ljubezni med Zivimi in
mrtvimi.

1. Staro katolisko nadelo pri pokopavanju mrli¢ev.

Prilike za razgovor o pokopaliséih iz bodisi katere koli
dobe se za rojaka Kranjea torej nikakor ne manjka. Toda ne
hom govoril o teh, ampak samo o pokopaliséih ljubjansKkih;
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in sicer najpoprej o nastarejiih. — Samo povej mi kdo,
kako stara da je Ze nasa bela Ljubljana in kdaj je nastala,
potem mu povem tudi, kje da nama je iskati njenih pokopalisc,
in kak&na da so bila. A o zafetku Ljubljane vemo tako malo
kakor o pricetku vseh kolitkaj znamenitih ¢loveskih  bivalise
sploh, to se pravi, nié Gotovo pa je, da tudi Ljubljana ni
nastala €ez no¢ in se ni sezidala v enem dnevu, kakor se tudi
Rim ni. Ko se pokaze prvikrat v zgodovini, je Ze dogotovljeno
mesto, Cegar najimenitngjsi del je bil ljubljanski Grad in so
bile Hrenove in Rozne ulice. Veliko to mestece res ni bilo, a
bilo je popolnoma dogotovljeno in z vsemi naredbami preskrbljeno,
kakrine se morejo iskati v mestu tedanjega ¢asa. Pokaze pa se
nasa kranjska stolica v zgodovini prvikrat leta 1144, torej pred
vet ko 700 leti in sicer v tuji obliki ,Laibach®, par let pozneje
pa tudi ze & slovenskimy po navadi tedanjega ¢asa kajpakda popa-
¢enim in po tuje zasukanim imenom Lubigana“. Nje prebivavei
so bili takrat pal Ze vsi kristjani in so svoje mrlice pokopavali
po kri¢anski Segi. Rimljani so jih seZigali, kristjani pa so jih
#e od prvega pocetka in od najstarejfih ¢asov kriCanskih sem
pokopavaliz pokopavali so jih deloma morebiti zato, da so
se loGili od poganskih svojih sodrzavljanoy, v prvi visti pa vsa-
kako zavoljo tega, ker so njih verski nauki, ker je vstajenje
Kristovo strogo zahtevalo pokopavanje. A ravno tako strog:
je bila pa prinjih tudi zahteva, da se mrli¢i poko-
pujejo kolikor mogode daleé proé od éloveskih bi-
vali8é — Zakaj pa to? Ker so se morebiti bali zasmehovanja
ali preganjanja rimskega? To paé ni bilo vzrok temu. Saj ve
vendar vsakdo od nas, da se prvi kristjani niso vstra&ili naj-
hujih wuk, ampak da so smehljaje se in nayduSene himne pre-
pevajod izdihali svoje junaske duSe. Zasmehovali so jih poganski
Rimljani paé dovolj, zasmehovali jih tudi pri pokopavanju mr-
licev, katere so jim trgali iz rok ter jih Kkristjanom v posmeh
sezigali po rimski Segi. In navzlic temu so kristjani pokopavali
syoje ranjke tudi %e pozneje, ko je kri¢anska vera zmagala na
vseh postojankah ter bila razglasena za edino prayo driavno
vero, tudi &¢ od tedaj dalje, pravim, je bila stroga zapoved, da
naj se mrli¢i pokopujejo ne v obljudenih krajih, ampak kar mo-
gote daleé¢ pro¢ od c¢loveskih bivalise.

Versko prepricanje tega torej ni zahtevalo od njih. Ver-
skemn prepricanju se je ustreglo popolnoma Ze s pokopavanjem
samim. — Kdo ali kaj je zabtevalo torej tako oddaljeno po-
kopavanje. Ta zahteva je izvirala iz zdravstvenih
ozirov, kajti tadi prvi kristjani so bili Rimljani. Noben
narod sveta dosedaj ni imel Se toliko razuma, skoraj bi rekel
instinktivnega ¢uta za javno zdravstveni moment kakor
ravno  Rimljani. To dokaznjejo njih nestevilne, s pray rimsko

12
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potratnostjo napravljene kopeli, toplice, vodovodi i. t. d. in to
ne morebiti samo v velikih mestih blazene Italije, ampak tudi
v najmanjsib rimskih selis¢ih vseh provincijalnih dezel. Kajpak,
da se tudi pri nas na Kranjskem ni manjkalo takih naprav. Jaz
spominjam le na Se sedaj ohranjene ostanke vodovoda iz Pod-
utika v nekdanjo Emono, v Emono paé, saj je bila vendar
eno najimenituej¥ih mest to stran Alp, ali ée se mi oporeka:
tedaj pa spominjam na e sedaj ohranjene ostanke vodovodoy
v Dolenjskib Gribljah in Dolenjski Véliki vasi pri Sent Jerneju
ftod — 11!

V' rimskih odnoSajibh vzgojeni in Zivedi kristjani so paé
lahko spoznali, da je imelo pogansko seZiganje mrlicev iz zdrav-
stvenih ozirov brez dvoma veliko prednost pred njih kricanskim
pokopavanjem. Ker pa so njih verski nazori seZiganje zabranje-
vali, skusali so temu zdravstvenemn nedostatku priti kolikor
mogote v okom s tem, da svojih mrlicev niso pokopavali v
obljudnih krajih, ampak kar najbolj dale¢ pro¢ od ¢loveskih
bivalis¢, — in z ozirom na to se nasemnu toliko razvitemu libe-
ralnemu ¢asu ne sme preveé zameriti, ako se postavlja na staro
kri¢ansko stalisée ter zahteva: Pokopalifséa kolikor mo-
goée dale€ pro¢ od obljudenih krajev!

Sicer so grozoviti bojni vibarji petega stoletja storili mo-
goéni rimski drzavi konee, storili g0 skoro kar dodobra konee
tudi kr&¢anstyu po nekdanjih rimskih dezelah. Ko pa je ¢ez
nekaj stoletij kriCanstvo todi zopet ozivelo, stopilo je pri poko-
pavanju tudi nekdanje staro krSéansko nacelo zopet z vso svojo
rejinjo staro odloénostjo v veljavo ter je veljalo tudi Se takrat,
Lo se Ljubljana prvikrat prikaze v zgodovinski Inéi, torej tudi
Se leta 1144, Tudi stari Ljubljanéani so nosili svoje mrlice ko-
likor mogoce dale¢ pro¢ iz westa, (pro¢ od Hrenove in
RozZne ulice) recimo na sedanji Véliki trg ali pa Se nize doli.
Za skromno razseinost stare Ljubljane je bilo pokopalii¢e na
Vélikem trgu ali fe nize doli takrat Ze toliko oddaljeno, da je
zadostovalo vsem zdravstvenim zahtevam. Zato se mi vidi prav
lahko mogoce, da so hile kosti, ki so se izkopale pri podi-
ranju mestnega Spitala v Spitalski ulici, kosti nasih najstarejsih
mescéanov,

A kmalu potem, Ze v XIL in XIII stoletju, se je zacelo
staro nacelo gledé pokopavanja polagoma rusiti, éeprav so ve-
liki cerkveni zbori, tudi fe lateranski v X. in XI. stoletju z vso
odlotnostjo obnavljali to nacelo. Toda Zivljenjske razmere na-
rodov so se tekom stoletij tako izpremenile, da se séasoma
skoraj ni bilo mogoée driati starokri¢anskega naéela. Nikdar
ugnani  divji boji (ne le med sosednimi narodi sploh), ampak
celo med najblizjimi sosedi so bili obéno varnost polagoma kar
dodobra izpodkopali. Obiskovanje oddaljenib, zunaj mestnega
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zidovia nahajajocih se grobov je postalo v teh nevarnih €asib
tezavno ali eelo nemogo@e; — celo velik nedostatek je
bil, ¢ mrlicey (recimo v kakem obleganem mestn) dalj €asa
ni bilo mogode nesti iz mesta in jih pokopati dale¢ prot od njega.

Ni éuda, e so zateli zdravstveni pomisleki starih Kristjanov
vedno bolj omahovati ter se je skufalo pokopavanje mrlicev pri-
lagoditi tedanjim popolnoma predrugaéenim razmeram.

Prvi, ki so starokriCansko nagelo zateli izpodkopavati,
so bili menihi. Tudi oni so izprva pokopavali svoje redovniske
sobrate dale¢ pro¢ od samostanoyv, marsikje tako dale¢, da so
jih morali voziti, ker jih zavoljo oddaljenosti pokopaliséa niso
mogli nositi. Pokopavali so jih najrajse vrhu holmov in gord.
Vsled premenjenih srednjeveskih odnoSajev in razmer pa tudi
menihom ta naéin pokopavanja ni mogel veé ugajati. Prosili so
olajiave ter so napnsle(‘ res izmoledovali, da so smeli pokopa-
vati domd (v samostanu samem) - seveda samo svoje mr-
lice. Toda ni dolgo trajalo, da je postalo pokopavanje tudi
drugih mrli¢ev po samostanih splosen obicaj, a kdaj se je to zgo-
dilo, se ne da veé povedati. V XIII. stoletjn najhrze #e ne. Tako
so se 1, p. v XIIL stoletju imenitni zvetelski cistercijenci brez uspeha
obmili do svojili vigjih, naj se jim dovoli pokopati neko zelo
veliko dobrotnico ujihovega samostana, neko gospo Valchenberg
v samostanu, kar si je poboZna Zena tako prisréno Zelela.
Toda opravili niso ni¢, Eeprav so zastavili ves svoj mogoéni
vpliv. za to stvar. Pokopati so jo morali pred samostanskim
yragom; pa % to je bila velika milost, ki se je storila ranjki
¢ z ozirom na nje veliko dobrotljivost nasproti samostanu. Iz
tega sledi menda dosti o€ividno, da tisti ¢as, torej v XIIL sto-
letju, v Ljubljani gotove noben Ljubljan¢an ni bil Se pokepan v
kakem samostanu, kaj pa Se le v cerkvi! Hrepenenje pa poko-
panemu biti na take svetem kraju, kakor je bila cerkev ali sa-
mostan, in ¢akati tu vstajenja, to hrepenenje se je pojavljalo Ze
med prvimi kristjani. A Ze prvi veliki cerkveni zbor v Niegji je
pokopavanje v cerkvah ostro prepovedal. V cerkvi naj se ne na-
haja razen svetinj svetnikov ni¢ ¢loveskih ostankov. .

Toda Zelje po pokopih v cerkvah so se oglaale vedno
odloéneje. Najprej so se izpolnile seveda najvigjim cerkvenim
dostojanstvenikom, nadskofom, &kofom, opatom in posvetnim mo-
gotnikom. O Karolu Vélikem, ki je umrl 1. 814, je obée znano,
da je pokopan v Ahenu v eerkvi Matere BoZzje. Leto 814. pa je
za pokopavanje v cerkvah jako zgoden Cas. A ta mogoéni cesar
je tolika izjema, da se po njem ne morejo soditi tedanja obéno
veljavna nadela. Po kronanju za rimskega cesarja je postal ne-
kako sveta oseba. Papei sam je pri kronanju pokleknil predenj,
kakor se je takrat poklekovalo edino le pred Boga. Par stoletij
pozneje ga je neki drag paper razglasil za svetnika. Vrhutega

13¢
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pa je bil po tedanjih srednjeveskih nazorih cesar isto tako po-
svetna glava vesoljnega kricanstva, kakor je bil papeZ njega
cerkvena glava. Tem nazorom ustrezajo¢ so pokopavali tudi
poznejie nemske eesarje po cerkvah. Drugim posvetnim veljakom
pa se je pokopavanje v cerkvah zabranjevalo Se dolgo éasa.
Naposled pa se vedno odloénejgim obénim  zahtevam seveda
ni bilo ve¢ mogoce ustavljati. Najbrie so po cerkvah poko-
pavati tudi nedubovnike jeli najpoprej v Italiji, kajti tam se je
ohranilo najveé prepovedi, da se to nikakor ne sme dogajati;
~— toda tadi v Italiji so dali Skofje %e v XIIL stoletju mnogo
cerkva samo zato zapreti, ker so se pokopavali v njih mrliéi.
Ker pa je bil pritisk ljudstva v tej stvari od dne do dne silnejsi,
skufali so ecerkve obvarovati pred oskranitvijo po mrli¢ih s tem,
da so dovolili pokopavanje okoli cerkvi in samostanov.

2. Najstarej$a pokopalis¢a ljubljanska.

Tako so sCasoma vsem cerkvenim zapovedim vkljub nastala
okoli samostanov in cerkvi  pokopaliséa najprej pac v Italiji.
V Ljubljani, ki se je ¢e le mogofe ravnala po tej nji sosedni
dezeli, so imele Ze konee srednjega veka vse cerkve svoja poko-
paliféa, tudi fenklavika, dasiravno to pokopaliste zavoljo tesnobe
v tem Kraju ni moglo biti veliko.

V pocetku novega veka je bilo najvedje ljubljansko poko-
palisée znotraj mestnega ozidja pri francidkanskem samo-
stanu, ki ga pa dandanes ni ved, — ali da govorim prav na-
tanéno, ga od prihodnjega leta dalje ne bo veé. Ta nekdanji
frantiskanski samostan je sedanja stara gimnazija na Vodnikovem
trgn med semenidéem in Mahrovo hi%o, kamor bi sedaj tako radi
postavili bodoco trinico. Ko je 1. 1784, cesar Jozef II. frandi-
Skanski samostan zaprl ter izgnal iz njega menihe, odmenil ga je
en del za licealno knjiZnico, katera se je nahajala tu do letofnje
Jjeseni, drugi del pa je prepustil dezZeli, da si ga je priredila za
gimnazijo, katera je ostala v njem do 1. 1899. Samostanu je
bila. prizidana Kkajpakda tudi cerkev, — ena najstarejsih v
Ljubljani. Tudi okoli te cerkve se je nahajalo obzidano pokopa-
lisée, ki je zavzemalo ves sedanji Vodnikov trg tja do ceste,
Kajpakda je ta tesnoba moéno ovirala promet, ki tu ni bil majhen,
kajti na konen sedanjega Vodnikovega trga =o se nahajala mestua
vrata. Iz tega vzroka in — Ker je bila cerkev Ze zelo slaba,
posebna pa, ker nameravana gimnazija cerkve ni potrebovala,
podrli so jo Se tisto leto ter pri tej priliki zadeli na celo kopo,
nad 340 deloma e ne popolnoma segnitih mrlicev:; izkopali so
Jib ter jih prenesli na nove pokepalisée pri Sy. Kristofu. V eerkvi
sami in na hodis¢ih samostanskih se je nahajalo 20 rakev naj-
imenitnejsih rodovin kranjskih. Pokopanih je bilo v njih 8 grofoy
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iz rodovine Barbo, 5 baronov Mofkonov, 3 grofje Gallenbergi,

20 grofov Auerspergov, 1 baron Zois, 15 grofov Blagajev itd.
Gotovo pa takrat niso vseh mrli¢ev, oziroma njih kostenjakov
nadli, ampak jih je brez dvoma Se mnogo ostalo v tleh, na ka-
tere hodo zadeli prihodnje leto, ko bodo staro gimmazijo podi-
rali in kopali temelje za novo zgradbo, prav take kakor se je
to zgodilo pred par leti pri podiranju starega mef¢anskega
Spitala.

Tudi v tem poslopju se je do 1. 1783, nahajala starodavna cer-
kviea sv. Elizabete, v kateri so pokopavali mrli¢e najimenitnejsih
ljubljanskih mes¢anskih rodovin, zraven njih pa tudi plemenitaSe.
Bila je mestna lastnina. Ko je postala v protestantovski dobi
Ljubljana skoro dodobra protestantovska, prepustil jo je ma-
gistrat svojim sovernikom v porabo. Seveda za vse v Ljubljani
umrle medcane v tej tesni, mali cerkviei ni bilo prostora, zato
so pokopavali protestanje, kakor nam spri¢uje neki natancen za-
pisnik njih krstov, porok in pogrebov — iza leta 15T8—1596)
svoje ranjke tudi po vseh drugih ljubljanskih pokepaliséih, ki
80 v tem zapisniku imenoma nasteta: v Senklaviu, pri fran-
¢i¥kanih, pri Sv. Jakobu, najve¢ pa pri Sv. Petrn.

Pri Sv. Petru je bilo od nevesekedaj Ze najvecje ljub-
ljansko pokopali¢e sploh, ne samo za Ljubljan¢ane, ampak tudi
za mrliée iz bliznje okolice. Pri Sv. Petru so pokopavali brez raz-
lotka stann in starosti vse, za katere ni bilo dobiti kje drogej
yrostora, — torej tudi bogatine! Mnogo najveljavnejsih Ljub-
jan¢anov in Ljubljan¢ank je naslo na Sentpeterskem pokopaliséu
svoj zadnji pocitek. Se celo Skof Tomaz Hren je dal svoje
stariSe tn pokopati.

O tem, da so pri Sv. Petru pokopavali tudi najodlitnejse
mrlice, pricajo Se (landancs lepi in dragoceni nagrobni spome-
niki, ki so bili v prejinjih Casih vzidani v ograjo Sentpeterske
cerkve, a jih dandanes nahajaf v stenah cerkvene shrambe, pri-
zidane Sentpeterski cerkvi na desni. Tukaj sem je dal prenesti te
stare in Castitljive spomine na nekdanje ljudi in nekdanje ¢ase
sedanji Zupnik g. .\llalcniek ob priliki, ko so pri Sv. Petru tako
v Zivo prenovili po potresu pofkodovano cerkev.

Sicer o bili Interanci veliki sovrazniki katoliskih navad in
obredov, svoje mrlice so pa tudi oni pokopavali najrajfe po cerkvah
in — kolikor jim je bilo mogofe — sijajno. Se leta 1599, ko
so protestantovstvn na  Kranjskem iztekale Ze zadnje wre, po-
kopali 8o nekega imovitega Ljubljan¢ana, Marka Stettnerja,
jako slovesno. Vicedom, cesarjev namestnik v Ljubljani, jim je
sicer to prepovedal, ko je izvedel, kaj nameravajo, ter jim ukazal,
naj Stettnerja pokopljejo brez sprevoda in brez peveev in Solarjev
ter ga neso po mestu popolnoma po tihem. Toda protestantje se
za to zapoved niso do malega ni¢ zmenili. V svojem porocilu do
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nadvojvode Ferdinanda se je vicedom britko o tem pritozil ter dejal,
da so trije protestantovski néitelji (sectische Schulmeister): Rupert
Mordaks, Filip Telic in Nace Luka mej pogrebom po vsem
trgu prepevali protestantovske pesmi, z njimi vred pa so peli
tudi vsi njih Rolarji in vsi protestantovski pogrebei und hat
die ganze sectische Gemein trenlich mitgeschrieen und singen
helfen. ')

Tako so postopali protestantje e zadnje trenotke svojega
bivanja v Ljubljani! V onih €asih pa, ko so imeli tu veéino, so
bili neustrasni, brezobzirni in siloviti, na kwetih pa Se celd!
Seveda tam, Kjer so jim Katolianje mogli pokop v svoji cerkvi
zabraniti, zabranili so ga jim prav gotovo, na kmetih laze kakor
po mestih, kajti tu po mestih so bili protestanje povsod v veliki
velini, posebno v Ljubljani, kjer je bilo Stevilo protestantoy
celo veliko. Skof TomaZ Hren sam je sporoéil papein v Rim,
da takrat, ko so bili luteranci najbolj na trdnem, jih od sto
Ljubljan¢anov niti dvajset ni bilo ve¢ katoligkih, ?)

V' kakih stiskah da so katoli¢ani bili, kaZe najbolje to, da
protestantov duhovi¢ina niti v Ljubljani ni mogla nZugavati.
Celo 8kof sam jim niti v svoji stolniei, v fenklaviki cerkvi, ni
bil kos. Tako so 1. 1580. luteranci pripeljali iz Gorice traplo
ncke imenitne gospe z namenom, da je pokopliejo v Senklaviki
cerkvi. Ker pa je Senklavika dubov&éina izvedela o tej nameri
Se o pravem casu, zaklenila jim je cerkev ter jih ni pustila noter.
Toda luteranci so poklicali mestno gosposko na pomoé. Prifel je
ves mestni zhor: Zupan, mestni sodnik in vsi svetovavei, ter so
zahtevali, da se cerkev odpre. Toda duhov&&ina se jim je po-
stavila z vso odlofnostjo po robu. A mestni ofetje se zato niso
zmenili, poslali so po klju¢avni¢arja, odprli cercev s silo ter
dovolili pokop v cerkvi.”)

Ce se je moglo zgoditi kaj tacega pri Skofiji, koliko te-
zavneje in koliko manj izdatno so se lnterancem mogli upirati
Sele pri drugih cerkvah. Le pri Sv. Petru protestanje niso imeli
srece. Sentpeterska duhoviéina je bila jako ¢ujeca ter se je po-
stavila lateranom s tisto odlo€nostjo v bran kakor Senklavika,
toda z boljSim uspehom.

Po Rentpeterski cerkvi so se luteranske roke iztegovale
sicer Ze dalj Casa sploh. Protestanje so se moéno in Ze dolgo
¢asa trudili, da bi dobili najstarodavnejfo farno cerkev na Kranj-
skem ravno tako v svojo oblast, kakor so bili dobili cerkvico
sv. Elizabete v mes¢anskem Spitalu. Kolik dobi¢ek zanje, ako
bi se jim bilo to posrecilo! Toda vsi poskusi so jim izpodleteli!

) Mittheil d. hist. Ver. f. Kr, 1867, p. 102,
%) Ibid. 1853, p. 33.
%) Ihid. 1864, p. b4
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Pripisovati je to nevstrafeni sentpeterski dubovs@ini, posebno pa
temu, da v Sentpeterski fari ni Zivelo ni¢ mogocnih protestantov-
skib plemenitafev. Ze od nekedaj je v fari prebival na Sent-
peterskem predmestju  obrinik, ponajve¢ mesar in strojar, na
Poljanah in drugod po fari pa kmet. Plemenita® se je nahajal
v sentpeterski fari le redkokje Kkateri, pa Se tistega posestvo
razen Khislovega na Fuzinah ni bilo veliko, ¢e ga primerjas z
drugimi plemeaitasi po dezeli.

Zavoljo tega niso opravili lateranci pri Sv. Petru niZ. To so
priznali sami, L. 1582, je zapisal predikant AnZe TulS¢ak sam v ono
prej imenovano protestantovsko cerkveno knjigo, da je pri nekem
pogrebu nameraval v Rentpeterski cerkvi pridigovati, da pa mu
cerkve niso hoteli odpreti. Sentpeterski kaplan Martin Sittich se je
bil postavil na eerkveni prag ter ni pustil nikogar noter. Ravno
tisto je dozivel dve leti pozneje tudi Trubarjev sin Felicijan.

Ta boj za grobove svojih mrlicev je pa menda naposled
zadel presedati protestantom samim. Ce jim na kmetih niso do-
volili umrlega sobrata pokopati v blagoslovljeni cerkveni zemlji,
prisiljeni so bili pripeljati ga v Ljubljano na Sentpetersko po-
kopalite, kjer potiva marsikateri glasovit protestant.

Eden najbolj slovedih je Juri Dalmatin, Zupnik v sko-
cijanu pri Turjaku, oni znameniti luteranee, ki je prvi prelozil
sv. pismo v slovenski jezik 1. 1584,

Zraven njega podiva Juri Juredié, ki ga je ljudstvo
zvalo Juri Kobila zato, ker je bil svoje katolifko prepri¢anje pro-
dal za lepo kobilo, ki mu jo je podaril neki plemenitas. Umrl
je 26. oktobra 1. 1578,

Pri Sy. Petru je razen teh dveh pokopanih Se veé drugih
znanih  deloma slovecih protestantovskih pridigargjev: na pr.
Krigtof Fafang, umrl L. 1580, Pripeljali so ga iz Nadliska.
Dalje Metlican Gregor Vlahovi¢, zelo vnet protestantoyski
pridigar, ki je eden najprvih trosil novo vero po Dolenjskem, po-
sebno v Novem mestu. Tedanji novomeski prost Juri Graf ga
je dal zapreti, a Vlahovi€ mu je Ze ¢ez teden dni nsel na Stajersko.
Tam ga je na Vranskem dobil ljubljanski Skof v pest ter ga
v najhuji zimi ob sami vodi in samem plesnivem kruhu drzal tri
tedne v jeci. Ker pa so se kranjski plemenitasi potegnili zanj,
moral ga je Skof naposled vendarle izpustiti. Vlahovié se je vrnil
v Metliko ter oznanjal krivo vero Se goreénejfe. Trubarjev pri-
jatelj Klobuer se je bal, da utegne Vlahovi¢ postati Se kranjski
mucenik, po emer je hrepenel ta z vso dufo.

Na Sentpeterskem pokopalisén pocivajo dalje tudi e Marko
Sladi€, predikant na Gorenjskem, Janez Schweiger in
Matej Sveti¢, predikant na Krasu. Umrl je I. 1585, v Ravnih.
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Ker ga pa katoliCani tam niso pustili pokopati, pripeljati so ga
morali k Sv. Petrn. )

A razen teh glasovitih predikantov luteranskih ¢aka na fent-
peterskem pokopalistu vstajenja e tudi mnogo drugih luterancev,
posebuo ljubljanskih meséanov.

Ker 80 se delale Iuterancem pri pokopavanju njih ranjkih
take sitnosti in ovire, naveli¢ali so se jih naposled ter si omi-
slili sami svoje pokopaliste. Kupili so v ta namen, ali pa more-
biti katolianom s silo vzeli veliko njivo blizu tam nekje, kjer
se nahaja danes protestantovska cerkev. V starih zapiskih ljubljan-
skega mesta je refeno, da je bilo to nove protestantovsko poko-
palisée blizn kriza na cesti v Loko.“*) Ta kriz pa je stal, in
sicer Ze stoletja poprej, na tistem mestn, kjer vidi¥ danes
na precepu Dunajske in Marije Terezije (Celovike) ceste pred
Tavéarjevo hi%o po potresu prenovljeno znameneje sv. Trojice.
Svoje pokopaliste so si protestantje omislili najbrie leta 1596.
V onem Ze veckrat omenjenem zapisniku o protestantovskih
krstib, porokah in pogrebih sega zapisek samo do leta 1587.;
iz tega bi se utegnilo soditi, da so protestantje imeli Ze to leto,
ze 1087, svoje pokopaliste, in da se jim od tedaj dalje ni veé
zdelo potrebno zapisovati, kje da je ta ali oni njih verskih
sobratov pokopan. Toda temn ni tako, kajti v dezelnozborskih
protokolih kranjskih za leto 1596, stoji zapisano, da so se 18. ju-
nija 1596 leta sesli protestantovski ¢lanovi kranjskega dezelnega
zbora. Prva in najimenitnejsa tocka njih zborovanja je bilo po-
svetovanje o nakupu Gricarjevega marofa za pokopaliite. Kaj
0 ukrenili, ni povedano, toda tri leta pozneje, L. 1599., so imeli
protestanti pac¢ Ze svoje pokopaliste, cetndi Ze ne dolgo, sicer
bi vicedom v svojem porodiln do nadvojvode Ferdinanda o po-
grebu Marka Stettnerja ne bil mogel re¢i: ,dass seine (. (Ilcs
Stettners) hinterlassene Leibserben ‘den todten Korper auf den
durch die Confessionisten niichst bei der Stadt Laibach neu auf-
geworfenen vermeinten Freithof begraben lassen
wollten, wozn sie ihm denn bereits einen Sarg daselbst in der
Erden gemanerter zurichten lassen.®) Najbrie pa niso kupili
Gri¢arjevega marofa, ampak se kar s silo polastili neke njive
spadajoce k cerkviei Sv. Kriftofa, podruZnice Sentpeterske. To
njivo, oziroma to protestantovsko pokopalisée, je protireforma-
cijska komisija, katere najgoreénejdi ¢lan je hil 8kof TomaZ
Hren, vzela protestantom Ze naslednje leto 1600. Za zgodovine
protestantov velevazni ta dogodek je fkof v svojem zanimivem
dnevniku zabelezil z hesedami: .Der lutherische Freithof ver-

1) Ibid, 1864, p, 8.
%) Gerichtsprot. . Bt, Laibach 1598,
3) Mittheil. 1867, p. 102,
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prennt“. Iz tega .Freithof verprennt* smemo sklepati, da pro-
testanti do 1. 1600 niso bili utegnili e pokopali§ta obzidati,
ampak so ga bili ogradili le z leseno ograjo, Katero je dal
skof sezgati. Zemljisée pa je Zkof dolo¢il mescanskemu Spitalu,
toda proti temu, da Spital pladuje od njega cerkvi Sv. Kri-
Stofa po 4 gld. na leto. Ker so bili 4 gld. za tedanje Case
velik davek, smemo iz tega sklepati, da prejénje protestantovsko
pokopalidte ni bilo majhno. A zakaj je plateval Spital te 4 gld.
ravno Ny, Krigtofu? Tu menda pa¢ ni tezko uganiti, da zato,
ker je bila njiva, izpremenjena v protestantovsko pokopalisée,
poprej last te podruZnice.

Odpravljenje protestantovskega pokopaliséa pomenja  ob-
enem tudi komee protestantovskega gibanja v Ljubljani sploh.
Tri leta pozneje je protireformacijska komisija magistratu ukazala,
da ima od hife do hi%e pobirati izpovedne listke: e bi ga kdo
ne imel, kaznuje naj ga z 10 cekini. Naslednje leto, 1. 1604,
je zamogel Skof Hren izvohati v vsej Ljubljani samo G prote-
stantovstva snmljivih ljudi. Deset let pozneje ni bilo o prote-
stantih v Ljubliani ne duba ne sluha vet.

V poznejsih éasih je delala pokapalifkim predstojnistvom
neka druga neprilika velike preglavice. To je bila kuga, ki se
je v Ljubljani po dolgem, dolgem Easu prvikrat pokazala zopet
ravno med protestantovskimi homatijami.

Vsled odlognih odredeb in napray tedanjih mestnil ocetov
je sicer vsak pot kmalu izginila, véasih Ze v par meseeih, —
viasih pa je trajala zdrzema tudi po dve in tri leta ter med Ljub-
ljancani povzrotala kajpakda veliko zbeganost. Da jo ndusé, so
poskusili seveda vse, kar so vedeli in znali. A kdor je le toliko
mogel, pobegnil je o taki priliki najrajse iz Ljubljane ter se
amaknil v bliZznjo okolico, najrajSe v hribe ali manjfa kranjska
mesta, kjer ni bilo toliko prometa kakor v Ljubljani in torej tudi
ne toliko nevamosti. Pobeguile so celo gosposke; dezelni zbor
je leta 1579. zboroval v Kranju in 1. 1595, v Kamniku. Proti kugi
je bilo brezuspeino vsako sredstvo, Se najved je izdalo tisto, proti
kateremu tudi danafnja tako visoka zdravniska znanost ne ve
boljgega: skufali so sumljive ali pa Ze res okuZene holnike po-
polnoma odloéiti od e zdravih ljudi. Zaklepali so jih v njili hige, ki
so jih obijali z visokimi ograjami, da niso mogli knzni prihajati v
dotiko z zdravimi. Hrano so jim dajali skozi okna. Casih so bile
cele ulice, di, cela predmestja tako obita n. pr. krakovsko in
gentpetersko. V isti namen so zgradili tik Sentpeterske cerkve
na mestu sedanje vojafnice lazaret, holnico, nalas¢ samo
za kuZne bolnike. Prvo misel za lazaret je sprozila deZelska go-
sposka ter njega¥napravo leta 1587, magistrain svetovala. Kdaj
so lazaret res zgradili, se ne more povedati, vsekako pa je
leta 1599, Ze stal. Ravno tako se tudi ne more povedati, koliko
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tiso¢ mrlicey so tekom 150 let, kar je kuga trajala — seveda
s presledki — iznosili na Sentpetersko pokopalidce.

Iz lazareta na pokopalisée ni bilo dale¢, saj se ga je la-
zaret dotikal, Zanimivo bi bilo izvedeti, ¢ez koliko let so takrat
mrlice prekopavali, in ¢e niso Ze takrat vlacili iz grobov fele
napol segnite ljndi. A skoraj da je bilo tako, kajti za vso Ljubljano
in vso bliznjo ljubljansko okolico je bilo fentpetersko pokopa-
lis€e vendarle premajhno, zlasti ker se noben za knugo umrli ni
smel v mestu pokopati.

Lazaret se je séasoma tako poveéal, da je zavzemal na-
tanko ves tisti prostor, ki ga zavzema sedaj Sentpeterska vo-
Jasniea, le severnega trakta proti pokopaliséu fe ni imel, ampak
ga je tu locil od njega samo zid z vrati, skozi katera so nosili
za kugo umrle naravnost na pokopalisée. Zadujikrat je knga v
Ljubljani razsajala 1. 17155 pojavila se je pozneje paé fe enkrat
leta 1730., toda le pomalem, potem pa nikoli vec. — Ko so
si Ljubljanéani dommevali, da odslej knge sploh ne bo veé, in da
lazareta ni ve¢ treba, opustili so ga ter ga . 1749, adaptirali za
vojasnico, Ceprav je imel samo pritli¢je, in fe to ni bilo vse-
skozi zidano, ampak sempatja tudi leseno. Tako prezidali,
kakor je vojasnica dandanes, so ga fele trideset let potem ter
na pritliéni lazaret sezidali fe prvo nadstropje. Zgodilo se je to
L. 1779., pray tisto leto pa so po poveljn Marije Terezije zaprli
tudi pokopalisée pri Sv. Petru ter otvorili sedanje pri Sv. Kri-
stofu, V kaki zvezi da sta bila ta dva dogodka, povetanje Sentpe-
terske vojasnice pa odprava pokopaliféa okoli ondotne cerkve,
ne morem povedati, — a skoraj da sta hila v zvezi. V srednjem
veku se je driavna oblast za Boga malo brigala za javni blagor,
in tudi v novem veku je ostalo S¢ par stoletij tako. A v dobi
cesarja Karola VI, ki je zivel v prvi poloviei XVIIL stoletja
17131740, obracati so zatele gosposke svaje o¢i vedno bolj
in bolj na vse, kar se jim je zdelo da utegne pospefevati obéni
blagor. Celo pa se je to godilo v dobi Marije Terezije (1740 —1780)
Drzavna oblast se je postavila na stalidée, da priprosti omejeni
razum ne more nvidevati in presoditi, kaj ma koristi in kaj mu
Je v kvar. Povedati mu to pa je poklicana drzavna oblast. Na
takem staliS¢éu stojeca se je vtikala v prav vse razmere svojih
podloznikov — in priznati se mora, storila je mnogo dobrega.
K takim obéni blaginji sluZe¢im naredbam je pristevati tudi
ukaz, s katerim je modra cesariea Marija Terezija 1. 1779, pre-
povedala pokopavati mrli¢e po samostanib, cerkvah in obljudenih
krajih splob, ampak kolikor mogoé¢e dale¢ proé od éloveskih
bivalisé. Tako je evropska naobraZenost po velikih ovinkih do-
spela zopet na isto staliste, na katerem je bila Ze poldrng tiso¢
let prej. Tako je stopilo starokri¢ansko naéelo zopet v veljavo.



I1. Predavanje.
0 pokopalidéu pri Sv. Kristofu.

Ijubljanskemu magistrata in najbrie tudi Sentpeterski cerkvi
se je zaukazalo, naj poisfeta za novo pokopalisce primeren
in pripraven prostor, — toda, keliker le mogote dalet prot
od mesta,

Odlodili so se za Sv. Kristof, staro podruZnico Sentpeterske
fare, in sieer ze zavoljo tega, ker je imela podruZnica v svoji
okolici preeej zemljiséa, nekaj malega precej pri cerkvi, mnogo
veé pa onstran Dunajske ceste.

Cerkvica sv. Kriftofa je stala tam, Kjer stoji dandanes, Ze
pred najmanj 400 leti. Zapisano je, da so jo sezidali L. 1497.,1)
najbrie pa Se prej. Ko je namreé eesar Friderik IV. pred veé kot
400 leti dolofeval Ljubljani pomerij, sta bila Sv. Kristof in sta-
rodavni pekovski kriz ne dale¢ od tam tako obEe znani tocki, da
ju je obe imenoma vzel v opis mestne meje ter dolodil, da po-
merij drzi od Sitke iiber das Feld zu dem hiilzernen Kreuz
inhalb St. Christoph bei dem Wegseheid zegen Kletschach®?)

Zanimivo je slisati, da se je pri Sv. Kriftofu razlegala
protestantovska beseda morebiti poprej, kakor kjerkoli drugej na
Kranjskem. Primoz Trubar, Senklavski korar in prvi protestant
na Kranjskem, se je izprva shajal s svojimi somizljeniki Znij
Ljubljane in pridigoval najpoprej pri Sv. Jakobu ob Savi, na
RoZniku in pri Sv. Kridtofu. Sele potem se je upal tudi na dome
ljubljanskih kanonikov, take vsaj je pisal kof TomaZ Hren se-
kovskemu kofu o prvih pojavih protestantovstva na Kranjskem,
in zanesti se smemo, — skof Hren je take redi dobro vedel.”)
Cerkviea je torej zanimiva ze s tega staliséa. Protestanje se je
pozneje najbrie zato niso polastili, ker je bila vendar-le prevec
oddaljena od mesta, ki se je takrat nehalo Ze pri fran¢ifkanskem
mosti, a Bog ve, ¢e ne bi bili segli po nji, a jim je ubljanski
magistrat prepustil mnogo priroénejfo cerkev v mesta samem,
cerkey sv. Elizabete v Spitalski uliei. Pozeleli pa so cerkev sv. Kri-
gtofa kakih sto let pozneje avguitinski menihi, diskaleeati —
hosopetniki imenovani, 1. 1651. Ziveli so takrat v Gorenji Siski v
samostanu Grubenhrunn (Jama). A pozeleli so priti v Ljubljano,

1) Mittheil. A, h, V. £, Kr. 1536 pag. 8.
%) Ibid. 1855, Dipl, carn. nr. 78,
% Mitth. . h. Ver. £ Kr, 1864 p. 1.
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najbrze pa niso imeli potrebnih sredstev za zidanje samostana
in kajpakda tudi cerkve, brez katere samostan seveda ni mogel
biti. Samostan bi si bili morebiti naposled pri radodarnosti te-
danjih Ljubljan¢anov Ze Se kako sezidali. — Toda cerkev zidati,
se Jim skoraj ni zdelo mogote. Kaj pa, ko bi mogli dobiti kako
e stojeto cerkev v svojo posest? A v Ljubljani ni bilo nobene
ved take, ampak je imela razen fenklavike in Sentpeterske Ze vsaka
svoj samostan. Naposled so bosopetim diskaleeatom ugle odi na
cerkev pri Sv. Kristofu; bila je sicer majhna in tudi nekaj pre-
oddaljena od mesta, a jim je bila naposled dobra, ker ni bilo
dobiti vedje in nobene ne blize mesta. Obrnili so se v tem smislu
do cesarja, ¢ef naj stori kaj zanje. O tem pa je izvedela Sent-
peterska duhovs&ina; uprla se je odloéno tej zahtevi ter fari
ohranila podruZnico, katera je njena Se sedaj.

Pri Sv. Kriftofu torej so I 1779, sklenili napraviti novo
pokopalisce.

Vprasa se: Je li njega lega odgovarjala zahtevam cesar-
skega povelja  kolikor mogoce dale¢ pro¢ od ¢loveskih bivalise« ?
Jaz bi dejal, da je! Za tedanje ¢ase in tedanje ljubljanske raz-
mere je bil Sv. Krigtof od mesta dosti oddaljen, saj se ob vsej Du-
najski cesti, ob desni in levi, od sedanje poste pa do Sv. Kri-
stofa ni nahajalo ve¢ kakor osem nizkih hisie, bolje receno, ko¢
s pritiklinami, hlevi in podi, na desni pet ali Sest, na levi pa
tri, sicer pa tudi S¢ dva samostana, eden na desni (proti Sv.
Kriftofu), drugi pa na levi sedanjemu hotelu ,Slonu® nasproti. To
je bil leta 1653, zidani samostan redovnie sv. Klare, takozvanih
klarisovk. Ko so nesli 1. 1779, prvega mrlica k Sv. Kristofu
mimo, so Zivele fe nuue v njem, dve leti pozneje pa ne ved,
ker ga je dal cesar Jozef Il. zapreti ter ga odmenil za vojasko
preskrbovalisée, od katerega se pa ni ohranilo do danasnjega
dne skoro ni¢ veé. Zvonik in Kar je po zunanje Se sicer spo-
minjalo, da je bilo to poslopje nekdaj cerkev, so podrli Ze prece)
I. 1781., kar pa je cerkve Se ostalo, porusil jo je ljubljanski
potres L. 1895. tako, da so jo morali podreti skoro do tal, do
nizkega pritli¢ja, v katerem peko in shranjujejo sedaj vojaki
svoj] komis,

O drugem samostanu ob Dunajski cesti, samostanun boso-
petih diskaleeatov, ki so si ga naposled sezidali nasproti sedanji
kavarni ,Evropa®, pa danes ni duha ne sluha veé. Nekdanja dezelna
bolnica, ki jo je zadnji potres do tal porufil, je bil samostan
diskaleeatski, ki ga je cesar Joief IL. 1. 1784, dal zapreti ter
ga dezelnim stanovom prepustil za napravo javne biice.

Leta 1779, o Casu, ko so se lotili naprave novega poko-
palis¢a, je bila Dunajska cesta dovolj zapuSéena, na levi tri ali
stiri nizke hiSice, zadnja fe je bila na vogln Dunajske in Ce-
lovike ceste, in se ji je Ze takrat reklo ,pri figabirtu®, od tod
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dalje proti Sv. Kriftofa ni bilo niti najmanjse zgradbe veg, e
kozoleev ali Sup ne; njive in travniki so segali tn povsod prav
do Dunajske ceste. Ravno taka je bila na desni strani, — tudi
tu le pet ali fest kolib in par hlevov in podov. Najvedja med njimi
je bila precej prva, na vogln Dunajske ceste in Slonove ulice,
a velika tudi ta ni bila, le da je imela takrat lice ohrjeno v
Slonovo alico, ne pa na Dunajsko cesto kakor sedaj. To je bila
gostilna . Einkehrgasthaus zuom Elephanten® : krémarja Savinscheka
Je vsak Ljubljanc¢an poznal kot ,Elephantenwirta*.!)

Za tedanji ¢as je bilo torej novo pokopalisée popolnoma
dovolj dale¢ pro¢ od mesta. Ko je gosposka, reklo se ji je kre-
sija, magistratu in Sentpeterski fari narocila, naj prestavita po-
kopaliée vun iz mesta, jima ni povedala, kdo bo Stel denar
za to napravo, Kresija je hodila zelo samosvoja pota in bila
Jjako ostra gosposka. Bila je nekako to, kar so dandanes okrajna
glavarstva, le da je teh sedaj 11, kresije pa so hile samo tri,
za Gorenjsko ena (v Ljubljani), za Notranjsko ena (v Postojni)
in za Dolenjsko ena (v Novem mestu). Skoraj samo po sebi je
umljivo, da novo pokopalidée napravi Sentpeterska fara, ker se
Jje pokopalidée imelo prestaviti ravno od tam. Tej nameri nstreéi
za Sentpetersko faro ni bilo ravno teZavno, ker je bil Sv, Kristof
slu¢ajno njena podraznica in svet okoli nje lastnina njena. Za
novo pokopalisée se je odmeril in odrezal dolenji konee starega
pokopaliséa od vhoda pri Sv. Kristofu pa do tja, kjer stoji
dandanes kapelica. Veliko to pokopalisée ni bilo, a racunali so,
da hode zadostovalo, posebno ker ni bilo sredstev za napravo

1) Slonova ulica je zadnja feta prekricens v .PrelSernovo unlico®. Toda
ali se za Preferna res v vsel novi beli Ljubljani ni moglo najti ulice, ki bi se
bila okrasila z njegovim imenom? Ali res ni bilo mogode drugade, kakor pre-
krstiti to starodavno ulico, ki je nosila svoje ime po stra$ni zverini, ki so jo
anali — take se vsaj pripoveduje — kot dar za cesarja na Dunaj in se
vstavili Z njo v Ljubljani, — za tedanje Ljublian¢ane dogodek, ki ga deset-
letjia niso wmogli pozabiti., o drugili krajil in westih éuvajo in $&itijo take sta-
rine kot drage svetinje davne minulosti ter nazivljejo najlepse svoje trge in
ulice z imeni, pri katerih 997/ ondotnih prebivaveev niti pogjma nima o tem, kaj
da pomenijo in kako so nastala. ‘\:\iolcgantm-jiu tocke dunajskega mesta se
zovejo JGraben®, Stock im Eisen®, I remng . pHeidenschuss=, Lugeek® itd.
Bojim se. in prav po pravici se bojim, da lwm sédel kako jutro k zajtrku
in mi bo sinofni ,Slovenski Narod* sporocal, da Spitalskih, Hrenovih in RoZnih
ulie v Ljubljani hl ved, ampak se zovejo sedaj Alcic\(o\ ¢, Haderlapove, An-
drejékovega JoZeta ulice ali tako kaj takega, €8 da bi bila v XX, stoletju
vendar sramota za prvostolnico slovensko, da rabi take spake. Spitalske ulice!
Dandanes vedd vendar Ze tudi paglavei v heibih, da mesto Spital® zapisi

Lbilnica®, — tore] s .Spitalskimi wlicami* proé z njimil! Toda ,Birgerspital®
nimn z bolnieo do malega nid opraviti, kakor tudi Hrenove ulice nié s ikofom
Tomazem Hrenom. To ime so Hrenove ulice dobile, ko o Hrenovi rodovini
v Ljubljani ni bilo fe ni duba ni sluba, in nimajo ,RoZne ulice® nié opraviti z
roZzami, kakor nima z njimi ni¢ opraviti znana gorenjska gora . RoZiea, in
nima ni¢ z njimi opraviti lepa ,RoZna dolina® na Korofkem itd.
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vedjega. Saj Se za ta svet ni dobila ne podruZniea ne farma
cerkev ni¢. Cesarska gosposka je le Kratkomalo ukazala, da se
ima pokopalis¢e pri Sv. Petru zapreti, zato pa se odpri novo,
hodisi kjerkoli, samo da bode dovelj oddaljeno, povedala pa
ni, 8 kakimi sredstvi se to zgodi, in Kje naj se vzemd. Zato
tadi e vem povedati, kje se je dobil denar za zid okoli poko-
palit¢a. Nentpeterska farma cerkev tezko da bi ga bila dala
napraviti; saj je prepustila vendar Ze za pokopalisée potrebno
zemljisée zastonj brez kake odfkodnine. Gotove je bila nverjena,
da bo na novem pokopalisén ravno tako gospodar, Kakor je bila
na starem, opufdenem, ef — saj pokopaliste je njeno, Stola in
druge pristojbine ji ostanejo, le da bo morala hoditi nekoliko
dalje pokopavat kakor doslej. Oporekala pa ni niti najmanj,
— sicer pa bi ji pri tedanjih absolutiénih ¢asil oporekanje tudi
ne bilo hasnilo dosti ali pa nic.

In tako je, kakor spri¢uje prvi list VI. mrivaske knjige v
Sentpeterskem  cerkvenem arhivu, otvoril in blagoslovil pokopa-
lisge pri Sv. Kristofu 3. majnika leta 1779, tedanji #kof grof
Karol Herberstein, kateremu so pri slovesnem tem aktu prisot-
stvovali trije kanoniki, oba Sentpeterska vikarja in vikar fenklavski,
in se je vdelezilo slovesnosti mnogo duhovicine in nesteto veliko
obéinstva iz Ljubljane in iz okolice.

Napravi novega pokopalii¢a se fentpeterska dulbovs@ina ni
upirala. Crez par let je pa vendar spoznala, da ji je napravilo
fkodo. Z dohodki takozvanega .malega zvonjenja~ so pri Sv.
Petrn vzdrzevali zakristana, cerkvenika. Malo zvonjenje se je
imenovalo najbrze tisto od Sv. Kristofa sem vsakemu od nas znano
klenkanje z dvema najmanjsima zvonoma, s katerima se klenka
tudi najvecjemu revezu. Pristojhina za to klenkanje je bila jako
nizka, znasala je le nekoliko krajearjev, a Sentpeterska cerkey je
izgubila sedaj po otvorjenju novega pokopaliséa Se to malenkost,
spravijal jo je cerkvenik pri Sv. Kriftofu, ki je stanoval tik
cerkve. Kakor nobenega drugega podruiniskega cerkvenika
Sentpeterska fara tudi njega ni placevala za njegovo poslovanie:
imel je le stanovanje, majhen vrticek in malo njivico pri cerkvi
za uzitek in bero, drugo si je pa prisluzil, ¢e se je pri Sv.
Kriftofu masevalo, ali se je sicer godila kaka cerkvena slovesnost.
Sedaj je postalo drugade, sedaj je imel veliko veé opravka ter
z dotedanjimi dohodki ni mogel veé izhajati. Zato sta sklenila
fest let po otvoritvi novega pokopalisca (1. 1785.) ljubljanski Skof
Herberstein in zupnik Sentpeterski pogodbo, vsled katere je do-
hodke od takozvanega .malega zvonjenja* spravljal cerkvenik
pri Sv. Kristofu, zato pa je moral placevati zakristanu po 40 gld.
na leto, Stirideset goldinarjev! S temi pa vendar tudi najskrom-
uejdi ¢lovek ne more izhajati! Zato se je morala zakristanska
sluzba pri Sv. Petrn dve leti pozneje odpraviti.
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Prvo povedanje pokopaliSéa pri Sv. Kristofu 1. 1797. in
ustanovitev pokopaliskega fonda.

Ze @rez dvajset let je postalo nove pokopalisée premajhno.
Konee XVIIIL stoletja so se bile voele namreé, kakor vsakemu
wmano, hude vojske s Francozi. Leta 1796, in 1797, se je vo-
Jjaka vse trlo v Ljubljani, nekateri so &li v Italijo, drugi iz Italije
nazaj: bili 8o to najveé ranjenci, katerih marsikaterega je pre-
hitela v Ljubljani smrt. Pa todi na Laskem ujetih Francozov je
bilo toliko, da Ljubljanéani niso vedeli, kam z njimi, vse jete,
posebno na Gradu in na Zahjeku, so jih bile polne. Na Prulah
so morali iz Sup in skedujev seno in slamo odpeljati, da so jih
mogli spraviti pod streho. Bili so kajpakda veéinoma ali pa vsi
sami ranjenci, ujetniki in na italijanskil bojis¢ih pobrani mesee:
novembra, decembra in januarja, ko imamo pri nas tudi v naj-
melikejsih zimah najhujsi mraz. TeZko ranjeni Francozje so mrli
strahovito naglo. Magistrat, ki je bil te tedne od preobilega dela
ves vrtoglav, je porocal kresiji, da jih umrje dan na dan povprek
najmanj po trideset. A kje in kam naj jih pokopljejo, ko v Ljub-
ljani ni bilo druzega pokopaliséa, kakor pri Sv. Kristofu, in ga
po postavi tudi ni smelo hiti. A ubogi francoski ranjenci se za to
niso brigali ter so umirali ne zmené se za ljubljanski magistrat,
ne za cesarsko prepoved. Ker pa je bilo pokopalisée ze od pr-
vega priéetka in samo za Ljnbljancane in bliznje okoli¢ane veliko
premajlino zasnovano, pomagale so si gosposke, kakor so si ve-
dele in znale. NaSe avstrijske vojake so, ¢eprav zelo na tesno,
pokopavali pri Sv. Kristofu, mmogo Francozov pa so pokopali
kar takoj na Gradu, Kjer bo kak starinoslovski podzemeljski
krt éez dve- ali tristo let izkopal kar eclo vrsto francoskih vojakov.

K sreéi pa je ta vihra minula — vsled Zenijalnosti Na-
poleonove — hitreje, kakor je bilo pricakovati. Ljubljanskim
gosposkam se je odvalil tezek kamen od srea: komaj so prisle
malo k sapi, odredile so, da se ima pokopalis¢e pri Sv. Kristofu
takoj poveéati. To se je zgodilo tem laze, ker so 1. 1779, vzeli
Sv. Krigtofu samo polovico cerkvene njive za pokopaliste, Zdaj,
I. 1797, s0 mu dodali S¢ drugo polovico. A kje dobiti denar za
novi zid ? Gradiva zanj se sicer ni manjkalo. V Ljubljani so po-
dirali ravno takrat starodavne utrdbe, stolpe, vrata in mestno ozidje.
Magistrat je imel kamenja, da ni vedel, kam % njim. Dal ga je za
zgradbo pokopalifénega zidu zastonj! A kamenje treba je bilo
iz mesta k Sv. Kristofu prepeljatiz a to je stalo novee, katerih
pa eesarske gosposke niso imele.

Vrhutega pa so gosposke ukazale tudi obenem  zgradbo
mrtvasénice, ki je do takrat na pokopaliséu fe ni bilo. Ce ni kdo
hotel pravocasno in definitivno nmreti, pokopali so ga menda
tudi Zivega.
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Kje dobiti torej denar za novi toliko vedji zid okoli Sv.
Kristofa in vehntega 8¢ za mrtvasénieo 7 Od podrnznice Sv. Kristofa,
kateri Ze za prvo naprave niso placali niti bora in sedaj za
skoraj ravno toliko povetanje tudi zopet ni¢. ampak ji potrebno
zemljisée kratkomalo oddekretivali, se vendar ni moglo zahtevati,
da izgotovi tudi Se drogi zid ter zida mrtvagénico. V takih raz-
merah skoraj ni kazalo drgace, kakor najeti kje kako posajilo.
Najbrze da je gosposka pozvala najpoprej Sentpeterskega zu-
pnika, naj on posodi potrebni denar, ¢es vrnil se mu hode sca-
soma. Sentpeterski Zupnik pa najhrze ni nié odgovoril, vsaj jaz
nisem mogel nikjer iztakniti njegovega odgovora. Ce pa je sicer
sploh odgovoeril, bil je odgover gotovo tak, da kresijski gosposki
ni hil po godu.

Obmila se je zatem na Senklavikega Zupnika, ki je proti
tedaj obi¢ajnim in postavnim 4° . obrestim posodil, kolikor je
bilo treba: 4149 gld. Pri dolocevanju, kako se mu to posojilo po-
lagoma vracaj in vrni, se je postavila gosposka na prav éloveko-
ljubno stalis¢e: vracilo naj bo pladeval, kdor bo sam botel ; samo
tisti, kdor bo sam Zelel, da se njegov sorodnik ali sicer ljubljeni
ranjki spravi z velikim ali srednjim konduktom k veénemu po-
Citku, ter mu dal zvoniti 8 3 ali 4 (v Senklaviki fari celo s D
zvonovi), Krsto pa pokriti z lepSimi mrtvaskimi prti, ki jih bodo
na novo omislili pri Senklavski, Sentpeterski, 8t. jakobski in fran-
cifkanski fari. Tronovska fara je bila izvzeta, ker je imela takrat
samo dva zvonova, ali je vsaj zvonila samo z dvema. Pristojbina
za to .boljfe zvonjenje in ,lepSe prte* se je zvisala za tretjino,
a kakor receno, siljen ni bil k temu nihée. Kdor je bil s sta-
rimi prti zadovoljen in je dal zvoniti samo z dvema zvonovoma,
Jje plagal staro, prej obicajuo takso. To tretjino so bile ljubljanske
fare doline leto za letom zaracunjevati in jo pogiljati v Senklavi,

Ravno tista ¢lovekoljubna misel je vodila gosposko tudi pri
napravi mrtvasénice. Sile nobene! Kdor je Zelel imeti svojega mmr-
lega postavni Cas (48 ur) doma v svojem stanovanju na mrtvaskem
odra, smel ga je imeti, kakor doslej, ako pa tega ni hotel ali pa
zavoljo kuzne holezni dotiénika ni smel, odnesti ga je dal v mrtva-
&énico, Kakor so odslej vedno prinasali tudi vse v dezelni ali v vo-
jaski bolniei umrle. Pristojbine v mrtvaséniei je doloéila gosposka
prav nizke:; za nadzorovamje (kajti pri mrlicu je morala biti
navzota najmanj ena oseba) 1 gld,, za razsvetljavo (lu¢) 20 kr.
st. d., za apno pri pokopu 10 kr. st. d.. pokopali¥éno pristojhino
30 kr., po zimi pa Se za kurjavo 1 gld., vsega skupaj torej po
letn dva, po zimi pa po tri goldinarje. Od res revnih ljudi
pa se ni zahtevalo tadi po zimi nié, le da so morali sorodniki
svoje uboltyo dokazati s spricevali, ki so jih dobili ali pri svojib
zupnikih ali pa pri svojih graséakih. Med te ubozne mrlice so
spadali tudi kaznjenci na Gradu in v bilnicah wmrli, katere je
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moral svetokristofski cerkvenik zastonj pokopavati, jih v mrtvasénici
zastonj nadzorovati, po zimi eelo mrtvaiénico zanje iz svojega
kuriti, zato pa je spravljal vse pristojbine od vseh drugih v
mrtvagénico sprejetih. Posiljati je imel od teh svojih dohodkov
samo pokopali¥ko pristojbino fenklavikemu Zupniku. S tem se bo
ustanovil, reklo se je, pokopali§éni fond, s katerim se bo vzdr-
evalo pokopaliSée in se iz njega platevalo, kar bo priflo Zezenj.
Tako se je pridel pokopaliséni fond ali zaklad; nastal je torej
pred ved kot sto leti, leta 1797,

Stvar je bila, kakor se vidi, razumno uravnana. Pri vsem
tem pa je gosposka pozabila na najvaznejo stvar, postavila ni
namreé nikogar, ki naj bi bil te pristojbine pobiral. Zato jih je
pobiral deloma cerkvenik pri Sv. Kristofu, deloma so jih pobirale
posamezne ljubljanske fare: Senklaviki Zupnik je pa zastonj Cakal
na to, kdaj se vrata njegovega domovanja odpro, in mu ta ali
oni prinese posojene tisotake. Cakal je od leta 1797. do [ 1825,
in ¢akal bi bil morebiti e dalj, ko ne bi bilo to leto pri Sv. KriStofu
prav neprijetno zaropotalo. Podrl se je bil namreé en del 1. 1797,
zgrajenega zidu, Ta ropot je vzdramil kresijske gospode iz tako
dolgotrajnega spanja. Podrti zid se je moral kajpakda takoj zopet
postaviti. Nenklayiki Zupnik, posodi torej zopet! A le-ta je od-
govoril, da ne more, da mu Se starega posojila nih&e vrnil ni;
paé je dobil vrujenih nekaj stotakov, a niti polovice ne. Zato
se je odloéno uprl ter dejal, da ne da ni¢! Kdo pa daj torej?
Samo po sebi nmljivo, da mestna gosposka! Upirati se ni mogla,
kajti bila je kot ,Bezirksobrigkeit“ tako urejena, da na kako
oporekanje vigji kresijski gosposki nasproti niti wmisliti ni bilo.
Magistrat je posodil za poprave zidu iz sveje ,Bezirkskasse*
480 gld. Zagotovilo se mu je, da jih dobi ob svojem &asu posteno
vrnjene.

Razpali zid in odloéni odpor Senklavikega Zupnika, da ne
posodi ne bora, je pa kresijsko gospddo vendar-le toliko vzdramil,
da je zacela poizvedovati, kje je ostala draga poloviea enotre-
tjinskih povifanih pristojbin, ¢e je Ze sploh polovica vrnjena, kar
pa je fenklaviki Zupnik zanikaval. Kaj je bil vzrok temu zadrzkn ?

Ker ni hilo za pobiranje pristojbin pri Sv. Kristofa nobenega
tloveka, pobiral jih je svetokristofski cerkvenik, obemem gro-
bokop. Kako jih je zaralunjeval, o tem se ni spoznal Ziv Krst,
on sam pa morebiti e najmanj, kajti pobiral je tudi pristojbine
od nove mrtvadénice, pobiral najems¢ino od njiv in travnikov,
ki jih je dajala cerkvica Sv. Kristofa v najem itd. Od L 1816.
dalje pa tudi o teh in drugih dohodkili ni sploh polagal nobe-
nega rafuna ved, ampak se je bil to leto pogodil s Sentpeter-
skim zupnikom kar pogez za celoletno skupno svoto 160 gld.

Dogovorila sta se, da se mu proti letni plagi 160 gld. pusti
cerkvenidka sluzba, cerkvenidko stanovanje, eerkvena gospodarska
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poslopja (kozéle in Supa) zelnik zraven njih, travnik pri cerkvi
in tri onstran Dunajske ceste leZece cerkvene njive, kamor se
poseje 10 mernikoy Zita., Pobirati bo smel tudi in zase porabljati
vso pristojbino od zvonjenja pri Sv. Kristofu, Pri kopanju grobov
naj se ravind po kresijskil dolo¢bal, po katerih mu je na Gradu
umrle kaznjence in reveie pokopavati zastonj. To ga ne bo
dosti bolelo, kajti uboznejsi kmetje iz okolice so bili vajeni ko-
pati grobove za svoje ranjke sami. Res zastonj bode moral poko-
pati le na Gradu umrle kaznjence in mrli€e iz bolnice ; eelo stroske
za njih dovazanje k Sv. Kristofu nositi bo moral on sam.
Tako je izpovedal cerkvenik pred komisijo, ki jo je kre-
sijska gospida sestavila 1. 1826., da prera¢uni in doZene, koliko
se je Senklavikemn Zupniku iz za tretjino poviSane pristojbine
za holjie zvonjenje Ze vrnilo, in koliko ima e dobiti. A komisije
so menda Ze od nekdaj najpocasnejdi delavei na zemlji. Dognala
je Sele . 1831, da ima Senklavz dobiti fe 2140 gld., ter je
tudi izraéunila, koliko mu je vsaka fara dolzna. Ta dolg naj se
plaéa tekom osmih let. Ljubljanski Zupniki so obljubili, da pla-
¢ajo takoj, ako se jim dovoli, da pobirajo za tretjino zvisano
pristojbino od zvonjenja odslej dalje doticne fare same. Ker je
bil fenklaviki Zupnik s tem zadovoljen, in Ker se je Sentpeterska
fara zavezala, da se bo pokopalifée v prihodnje vzdrievalo iz
dohodkoy njene podruZnice, in se bo do drugih ljubljanskih fard
obrnila za prispevke le v tem skrajnem slucéaju, ako bo treba
kake posebno velike poprave ali pa zopetnega povetanja poko-
palista, refila se je ta koéljiva zadeva v splofno zadovoljnost.
Leto pozneje (1. 1832.) je dobil tadi magistrat svoj denar
(48D gold.) nazaj; nabirali so ga kot prostovoljne doneske pri
tistih rodbinah, ki so imele nagrobne spomenike na pokopaliSéu,
Tako je bilo vse v redu in 4 leta se o Sv. Kristofa po Ljub-
ljani ni govorilo ni¢, kar bi moglo koga le koli¢kaj vznemiriti,

Drugo poveéanje pokopaliséa. Uprava pokopaliSskega
fonda preide od Sentpeterske fare k Senklavski.
Leta 1836, pa je pokopali&te pri Sv. Kristofu zopet obrnilo

vso pozornost nase. Po Ljubljani je razsajala namre¢ meseca
Jjunija, julija in avgusta silno huda kolera; pomrlo je toliko
ljudi, da na pokopalif¢u ni bilo ve¢ prostora zanje. Pokopa-
li¥¢e je postalo iznova premajhmo. Mestni fizik TuSek je dobil od
kresijske gospide ukaz, naj to stvar preis¢e ter poroca o nji. In
poroéal ji je, da bi bilo pokopalif¢e vkljub koleri dovoelj veliko,
¢e bi imel cerkvenik kako nadzorstvo nad seboj ter ne bi pri po-
kopavanju postopal, kakor sam ho¢e. Pokopaval je mrlice, ne
da bi se drzal kakega reda, ¢eprav se mu je to ukazalo Ze
1. 1783, le ¢e¢ mu je kdo stisnil kaj v roko, in naj je bilo e
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tako malo, dejal je mestni fizik, pokopal mu je mrli¢a kjerkoli
si je doticnik izbral. ImovitejSe so pokopavali precej pri vhodu.
Senklavski Zupnik Zorn je dejal, da je Ze 12 let Zupnik, a ni
na gorenjem koneu e nikoli pokopal nobenega mrlica. Tam se
pukol)ujejo le manj imoviti in pa popolnoma ubozni, kojih zaostali
sorodniki ne morejo pladevati ve¢ ko enega ali kvefemu dva
dubovnika kot pogrebna spremljevavea. Zavoljo tega je nastal
na pokopaliséu tak nered, (la razen cerkvenika Ziv Krst ni vedel,
koliko Casa Ze leZi ta ali oni mrli¢ v grobu, najvetkrat pa Se
celo cerkvenik sam ne. Ni¢ ¢uda torej, da so se prekopavali
komaj na pol segniti mrh&. ,Nil novi sub luna!* Ni¢ novega
ne! Tudi kaj tacega je Ze bilo pri Sv. Kristofu. Glede naina,
kako se pokopavajo mrlidi, je cerkvenik izpovedal: Po navadi
se pokoplje v vsak grob po en mrlic, bodisi v krsti ali pa
tadi brez krste (najbrze samo v platno zavit). Ce se pa pripeti,
da istofasno prineso tudi kakega otroka na pokopaliste, pokoplje
se, ¢e ni fe osem let star, tudi ta v ravno isti grob, dostikrat
pa tudi po dva, Ce nista Se Cez dve leti stara. A ta manipula-
cija se je uvedla Sele od kolere sem, ko se je zatelo s pro-
storom na pokopaliféu na vse mogote natine skopariti. Pri Sv.
Kristofu je nastalo tako pomanjkanje prostora, da izkopujejo
grobokopi Ze tudi Se le leta 1832, torej pred 4 leti pokopane
mrlic¢e.

Cerkvenik pri Sv. Kristofa je imel jako teZavno stalise;
vse krivde zavoljo pomanjkanja prostora so se od vseh strani pod-
tikale edino le njemu. S povecanjem pokopaliséa bi se paé vsem
tem nedostatkom prislo v okom, toda nobeden prizadetih fak-
torjev se ni vnemal za to, ker nih¢e ni vedel povedati, kje se
vzemi denar za povecanje. Toda, ker se temu nikakor m bilo
mogode vec izogniti, prerefetavala je to vpraSanje zdaj ta zdaj
ona komisija. Skoraj ni minulo nekaj mesecev, da se ne bi bili
gefli v mestnem domun najrazliénejfi udeleZenei. Pri teh posve-
tovanjih je prislo e mnogo drugih nedostatkov razen Ze ome-
njenih na dan, ki jih pa nofem tu nadtevati. Za vse pa
je kresijska gospida storila naposled odgovornega ne svetokri-
Stofskega cerkvenika, ampak v prvi visti Sentpeterskega Zupnika,
razen njega pa tudi fe gospode na ljubljanskem magistratu. Ma-
gistrat je dobil celé ukaz, naj se opravidi, kar je seveda tudi
storil. S tem izgovorom se je najbolj ustreglo cerkveniku pri
Sv. Kristofu, ker je magistat samega sebe opirajoé opiral nehoté
tudi njega ter izpodbijal marsikatero trditev mestnega fizika, CeS
da pretirava, in da je marsikaj sporoéil, o ¢emer se sam ni pre-
pri¢al, ampak ponavljal le to, kar je izvedel od neke imenitne
in, kakor pravi, vseskozi verodostojne osebe, — Ta oseba je bil
Senklaviki Zupnik Karol Zom. Toliko kakor ta mo7 se takrat
prav gotovo v vsej Ljubljani noben &lovek ni ogreval za poko-
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palisée pri Sv. Kristofo. Da je pokopalisée premajhno, — tega
tudi on ni mogel zanikavati, upiral pa se je na vso moé vsa-
kemun predrago zasnovanemu poveéanju. .Odpravijo naj se ne-
dostatki®, bilo je njegovo geslo, .in pokopalisée bo dosti veliko*.
Take nedostatke pa je takorcko® z lu¢jo v roki iskal in za-
sledoval, in ¢e je naSel katerega, poslal je kresiji na Siroko
razpredeno poroéilo o njem.

Enak ukaz, kakor magistratu bi bila Kresijska gospida
prav gotovo poslala tudi Sentpeterskemu Zupniku Bedencicn, ki
se skozi desetletia do malega ni¢ ni brigal za to, kaj se pri
Sv. Kristofu godi, in kaj po€enja ondotni njegov sluZabnik, cerkve-
nik. Toda Bedentia niso v kresiji mogli ve¢ okreati, ker je hil
prav v potetku kolere meseca junija 1836. 1. od3el kot dekan
v Kamnik, a pokazali so mu dosti jasno, kako zelo so mu za-
merili. Pokazali so mu to s tem, da so napotili visoko vlado (gu-
bernij), da je 22. julija 1837 s posebnim dekretom izrekla, da
neznosnih dosedanjibh razmer na pokopalisén ne trpi veé; zavoljo
tega mora takoj prenehati dosedanje veé ko émllno breznadzor-
stveno razmerje med cerkvenikom pri Sv. Kristofu in Zupnikom
pri Sv. Petru. In leto za tem, 20. decembra 1838, je izdala kre-
sija Ze davno potrebno odredbo, vsled katere se nekvalifikovano
gospodarstvo na pokopalisén pri Sv. Kristofu Sentpeterskemu
zupniku odvzame, ter se pokopaliSka uprava s 1. januarjem
1839, L. izro@i SenklavSkemn Zupniku, gospodu Zornu.!)

Tako je presla uprava pokopaliskega fonda in gospodarstvo
na pokopaliséu pri Sv. Kristofu od Sentpeterske fare k Senklavski.
K. Zorn je dosegel, za kar se je strastno poganjal skoraj dve leti.

S to odredbo seveda nikakor ni bilo merjeno na tedanjega
Sentpeterskega Zupnika, ki je Re-e pred dobro enim letom bil
instaliran — namre¢ Svetli¢i¢.”} Vendar je mozZa to silno zbodlo,
kajti bil je uverjen in vsa Sentpeterska fara Z njim, da je po-
kopali&¢e pri Sv. Kristofu Sentpeterska lastnma, zato ima
pri Sv. Kristofu zapovedovati edino le Sentpeferski Zupnik, pa
nihée drugi. Podkrepil je svoje ugovore in dokaze o lastninski
praviei fentpeterske fare do pokopaliféa pri Sv. Kristofu z res
priznanja vredno spretnostjo in oAloénostjo. Zastavljal je svoje
pero tako duhovito, da sem bral Se malo tacih pri Zupniskih
mizah nastalih pisanj. Kresijska gospida ga je seveda pongila,
da nima prav, toda ni odjenjal, repliciral je toliko €asa, dokler
ni dobil prav ostrega ukora. Glasil se je: .V svojem rekurzu

5) Besedilo te-le preeej ostre odredbe je skoraj od besede do besede
posneto po neki Zornovi pikei nlogi o nedostatkih pri Sv. Kridtofu,

%) Matej Svetliégié je Zupnikoval pri Sv. Petrn od 9. julija 1836 do
14. oktobra 1855, ko je odiel za kanonika v Nove mesto. Bil je jako delaven,
vstrajen in za svojo faro zelo zelo vaet moZ, ki je tudi v Novem mesta in na
smrtni postelji ni pozabil. Umrl je 13, oktobra 1866, 1. ter v svoji oporoki
Zentpetersko faro postavil univerzalnim dediéem.
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je gosp. Zupnik (se. Svetli¢i€) izjavil, da bi bila Sentpeterski fari
odvzeta uprava pri Sv. Kristofn v protislovju z vsemi kanoni¢nimi
in vsemi drZzayvnimi zakoni, ter da v pokopaliskih zadevah ne
pripozna nobene druge uprave. Izrekel je nadalje, da tudi s
1. januarjem 1839, . ne ho dal te uprave iz rok, ampak da bo
vedel dolZnosti in pravice svoje fare z vso odloénostjo braniti; ¢e
treba, izprosil si bo razsodbo o tej stvari od Njega Velicanstva
cesarja samega, Podpisani urad (se. Kresija) jemlje ta rekurz na
znanje, obenem pa si za pribodnje prepoveduje tak istotako ne-
dostojen, kakor trmast in spoftovanje, ki ga je cerkveno pred-
stojnistvo svoji predpostavljeni gosposki dolZno, Zale® natin pi-
sanja, ki bi se dal morebiti kve¢emn opravic¢iti pri manj ali pa
ni¢ izobraZenih in z uradnim poslovanjem manj ali pa nié se-
znanjenih cerkvenih kljuarjih. Osupniti pa mora taka pisava pri
gospodu Zupniku, od Kkaterega bi se smel pri¢akovati miren
prevdarek predmeta in zmerna pa praviéna njega presoja“.

. Ta zadosti ostri ukor pa Svetlidi¢a nikakor ni pobodel.
Se najmanj tri leta se je protivil in upiral odredbi, ki je vzela
Sentpeterski fari upravo pokopaliskega fonda in vsak vpliv na
pokopalisén pri Sv. Kridtofu, o katerem je bil z vsemi svojimi
farani vred uverjen, da je nedotakljiva lastnina Sentpeterska.
Potolazil se je Se-le, ko mu je dofel odlok dvorne pisarne (Hof-
kanzlei) 4. marcija 1842, 1. Svetli¢ié iz tega odloka sicer ni
mogel posneti, komu so na Dunaju prav dali, njemu ali Zornu,
vendar ga je toliko utolaZil, da se v tej stvari poslej ni veé
dalje poganjal. Konee imenovanega cesarskega odloka se je
glasil: ,Ce bi bila tudi trditev cerkvenega predstojniitva (se.
Sentpeterskega) prava, da je namre¢ pokopaliste pri Sv. Kri-
fofu lastnina te podruznice, bi to vendar le ne moglo de-
zelski gosposki zanikavati pravice, upravo pokopalisko tako ure-
diti, kakor se ji zdi najbolje. Ta pravica ji gre tem bolj, ker
%e nikakor in nikjer ni dokazano, da je pokopaliie, kot javna
naprava lastnina podruZniéna.”

Da po tem odloka ni bilo ni¢ veé upanja za kakrSenkoli
uspeh, spoznal je naposled tudi Svetli¢i¢ ter se udal v to, Cesar
ni mogel zasukati druga&e. Pokopalitka uprava pri Sv. Kristofu
je ostala v rokah Senklavikega Zupnika in njegovih naslednikov
do danasnjega dne.

Na koliko je pokopaliZki zaklad do sedaj narastel, utegnemo
izvedeti o priliki, ko se bo jelo z vso resnobo prereSetavati vpra-
fanje, kam naj se premesti sedanje, dodobra predrugagenim
razimeram ljubljanskim ne veé ustrezajote pokopalisce.



Bibliografija slovenska.
Slovensko knjistvo od 1. januarja 1899 do 31. decembra 1900.
Sestavil dr. K. Glaser.

V nastopnem knjigopisu so zabeleZene vse kolidkaj vaZne knjige in brodure,

o0 katerih sem zvedel, da so izile. Sprejeti so pa tudi tiskopisi brez stalne

knjiZevne vrednosti, vendar spisek teh ni popoln, ker je teZko izvedeti za

vsako malo stvarco, Zahvaljnjem se imetnikom ali voditeljem tistih tiskaren in

knjigaren, ki so mi bili na uslugo pri sestavijanju te bibliografije in nekaterim
gg. kolegom. Stevilo todk sem nekaliko omejil.
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Izhaja vsak petek. Vel. folio.
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Anton KrZi¢. Tiskala Katolifka tiskarna v Ljubljani. Vsak
letnik 12 Ztevilk, 8",

_ Brivee, (Saljiv list s podobami.) Brije trikrat na mesec. Leto V.
in VL. V Trstu 1899, 1900. Lastnik Milo# Kamu#&i€, urednik
Ivan Dolenc. Izhaja in tiska tiskarna ,Edinosti* v Trstu. Fol.

Cerkveni glashenik. Organ_ Cecilijanskega druftva v Ljubljani.
(Izhaja po enkrat na mesec.) Letnik XXII XXIIL. 1899,
1900. Odgovorni urednik glashene priloge Anton Foerster.
Zalaga Cecilijansko druStvo. Tiska R. Milie. Vel. 8°,

Cretje z vertov sv. Franéiska. Casopis za verno katolitko ljudstvo,
zlasti za ude tretjega reda sv. Fran&iska. XVIIL. te¢aj. Urejuje
in izdaja P. Stanislav Skrabee, masnik frané¢iskanskega reda
na Kostanjeviei. V Goriei 1900, Hilarijanska tiskarna. Izhaja
v nedolo¢enih obrokih. 12 zv. (Na platnicah nadaljuje o. St.
Skrabec razpravo: ,Knjizne novosti* [Slovenski pravopis,
Janeziteva slovenska slovnica itd.])
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Delavee, Rde@ prapor. (lasilo jugoslovanske socijalne demo-
kracije. Izhaja v Trstu vsaki petek. Lastnik lista: Panek
Alojz. Izdajatelj in odgovorni urednik : Kopa¢ Josip. Tiskarna
Werk. Leto I1. L 1899, 1900.

Delarski prijatelj. Kritansko-socijalen list za delavee na Pri-
morskem. Letnik IL in I V Gorici. 1899, 1900. Izhaja
vsak drugi in Eetrti Cetrtek v mesecn. Odgovorni urednik
in izdajatelj ... < .5 oo Lastnik konsoreij .Primorskega
lista«. Tiska Hilarijanska tiskarna. Mali folio.

Deielni zakonil in wkazni list za vojvodine Stajersko. V Gradeu.
Leto 1899 in 1900. Tiska Leykam v Gradeu. 4", (Izhaja v
nedoloéenih obrokih. Slovensko in nemsko.)

Dezelni zakonik za vojeodino Kranjsko. XXXIX. in XL. teéaj.
Leto 1899 in 1900. Tiskala Klein & Comp. v Ljubljani.
Vel. 4°. (Izhaja v nedolo€enih obrokih. Slov. in nemsko.)

Dolenjske Novice. Izhdjajo 1. in 15. vsakega meseca. V Novem
mestn. XV. in XVI. letnik. 1899, 1900. Odgovorni urednik,
izdajatelj, zaloZnik in tiskar J. Krajee. 4".

Domaci prijatelj. Zabavno-pouéna priloga ,Mira®. Leto IIL in IV.
V Celoven. 1899, 1900. Lastnik in izdajatelj Gregor Ein-
spieler, Zupnik v Podklotrn. Odgovorni urednik . . ... .
Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoven. (Priloga izhaja
10. in 30. dan meseca.)

Dom in Svet. List za leposlovje in znanstvo. V Ljubljani 1899,
1900. Leto XII. XIII. Urednik dr. FranéiSek Lampe, po
njegovi smrti dr. Evgen Lampé. Zalaga urednik in lastnik.
Izhaja po dvakrat na mesee. Tiska Katolitka tiskarna.
Lex. 8"

Domoljub. Slovenskemu ljudstyn v poduk in zabavo. Izhaja
zvecer vsak prvi in tretji Cetrtek meseea. V Ljubljani. 1899,
1900. Letnik XII. in XIIL lzdajatelj dr. Ivan JaneZid.
Odgovorni urednik Andrej Kalan. Tiska Katoliska tiskarna.
Vel. 4"

Domovina. ¥ Celji 1899, 1900. Leto IX. X. Izhaja dvakrat na
teden. Lastnina in tisk Drag. Hribagja v Celji. Odgovorni
urednik in izdajatelj Rudolf Libensky. Vel. folio.

Driaeni zakonilk za kraljevine in deiele v driavnem zboru zasto-
pane. XLVIIL in XLIX. te¢aj. Leto 1899 in 1900. ZaloZnik
c. kr. dvorna in drzavna tiskarnica na Dunaju. Izhaja v
nedolo¢enih obrokih. 4.
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Duhovni pastir. S sodelovanjem veé duhovnikov ureduje Alojzij
Stroj. XVL in XVIL letnik. V' Ljubljani. 1899, 1900. Za-
loZba Katolitke bukvarne. Tisk Katoliske tiskarne. Vel. 8°.
Po 12 zvezkov.

Edinost. Glasilo  slovenskega politiénega drustva Edinost* za
Primorsko. ,Edinost* izhaja po dvakrat na dan razun nedelj
in praznikov. Tefaj XXIV. in XXV. Trst. 1899, 1900, Iz-
dajatelj in odgovorni urednik Fran Godnik. Lastnik konsorcij
lista ,Edinost*. Natisnila tiskarna konsorcija ,Edinost® v
Trstu. Folio.

(rasilec. Bogu na Cast, bliznjemn na pomo¢. V Ljubljani. 1899,
Izdaja odbor deZelne zaveze kranjskih gasilnih druStev. Za-
lozil odbor zaveze kranjskih gasilnih drustev. Tiskala Klein-
mayr & Bamberg v Ljubljani. List izhaja poljubno po po-
trebi v nedolotenem €asu (4—6krat na leto, nem#ko in slov.)

(ilas Naroda. List slovenskih delaveev v Ameriki. New-York.
Leto VIL VIIL 1899, 1900. Izdajatelj in urednik Fr, Sakser.
Izhaja vsako sredo in soboto. Fol.

Grlashena Zora. 1zhaja dne 16. vsakega meseca. Odgovorni ured-
nik, lastnik in izdajatelj lista Fran Gerbi¢, Tiska R. Milie
v Ljubljani. 1899 in 1900. List je prenchal koncem 1. 1900.

Glasnilk. Kritanski delavei, zdruzite se. V Ljubljani. 1899, 1900,
Letnik V. VL Izhaja 10. 20. in zadnjega dne vsakega
meseea. Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Jakopi¢. Tiska
Katolifka tiskarna. 4",

Gorenjee.  Politicen in  gospodarski list. Izhaja vsako soboto
zvecer. V Kranju. lzdaja in zalaga konsorcij ,Gorenjea.
Odgovorni urednik GaSpar ErZen. Tiska tiskarna v Kranju.
Mala 4", 1900. L. leto.

Grorica. Zatela izhajati meseca julija 1899. Enkrat na teden. Od
1900 naprej dvakrat na teden. Narodna tiskarna. Gorica.

Gospodarski glasnik za Stajersko, Glasilo za kmetijstvo in deZelno
kulturo. Izdaja c. kr. kmetijska druzba Stajerska. Nem#ki
ureduje generalni tajnik ces. svetovalee Friderik Miiller. Na
slovensko prelaga naduéitelj Jozef Megicek v Sevnici. Za-
loZila 8taj. kmetijska droZba. Tiska Leykam v Graden. 8",
Izhaja vsakih Stirinajst dnij. 1899, 1900.

Gospodarski list. Glasilo c. kr. kmetijskega druftva v Goriei.
Ureduje: Ernest Klavzar. Izhaja vsaki mesec enkrat na
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celi poli. V Goriei 1899, 1900, Leto XVIL XVIIIL, 8" Zal.
¢. kr. kmet, drudtvo. Tiska Giov. Paternolli. (Priloga Sote.)

(fospodarski list. Uradno glasilo kmetijske druzbe za Trst in
okolico. Izhaja prvi dan vsakega meseca. Lastnik kmetijska
druzba za Trst in okolico. Izdaja in tiska tiskarna , Edinosti*
v Trsta. Odgovorni urednik 1. 1899, Josip Huala in 1. 1900.
Fran Rakuga. V Trstn. 8" Leto IL in L

Tzvestjn muzejskega drustra za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar.
Letnik IX. X. V Ljubljani 1899, 1900. Izdaja in zalaga
+Muozejsko drustyo za Kranjsko®. Natisnila tiskarna Jos.
Blasnikovih dedi¢ev. 8. (Izhaja po Gkrat na leto v zvezkih.)

Katoliski Obzornil:. Izmlaja ,Leonova druzba*. Urejnje dr. Ales
USeniénik. Leto IIL in IV. V Ljubljani 1899 in 1900. Tiska
Katoliska tiskarna. Vel. 8". (Izhaja 4 krat na leto v zvezkih.)

Kmetoralee, Tlustrovan gospodarski list. Uradno glasilo e. kr. kme-
tijske druzbe kranjske. Urejuje Gastav Pire, druzheni tajnik.
V Ljubljani. 1899, 1900. Leto XVL in XVIL 4" Izhaja
15. in zadnji dan v meseen. Zalozba e. kr. kmet. druzbe
kranjske. Tisk Jos. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani.

Koroski kmetski list. V Celoven. 1899, 1900. Tiskal J. & R. Ber-
tschinger v Celoven. Odgovorni urednik R. Bertschinger.
Nehal zacetkom 1. 1900,

Krséanski detoljub. List za kri¢ansko vzgojo in reSitev mladine.
Izhaja Stirikrat na leto. Ureduje Anton Krzi¢. Letnik XI.
in XIL. Ljubljana. 1899, 1900. Tisk Katoliske tiskarne.
Zalozba ,Kat. drustva detoljubov#. 16",

Ljubljanski Skofijski list. Leto 1899. (34. letnik, 3t. I—VIIL)
Leto 1900. (35. letnik, &. 1—VIIL) V Ljubljani. Tisk Ka-
toliske tiskarne. 4",

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. Leto XIX. uredila
A. Miku¥ in A. ASkere, leto XX. uredil A. Afkere. 1899
in 1900. V Ljubljani. (Izhaja po enkrat na mesee v zvezkih.)
Izdajatelj in odgovorni urednik Valentin Kopitar. Lastnina
in tisk Narodne tiskarne v Ljubljani. Vel. 8"

Mir. lzhaja 10. 20. in 30. dan vsakega mescca. V Celoven.
1899 in 1900. Leto XVIIL in XIX. Lastnik in izdajatelj
Gregor Einspieler, Zupnik v Podklodtru. Odgoverni urednik
Ivan Trieli¢. Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveun. Folio.
Z letom 1900 zafendi vsak teden enkrat.
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Narodni Gospodar. Glasilo gospodarske zveze. Izhaja 10. in 25.
vsakega meseca. Izdajatelj: Gospodarska zveza v Ljubljani.
Odgovorni urednik dr. Viljem Schweitzer, odbornik Gospo-
darske zveze v Ljubljani. Tisek Zadruine tiskarne v Ljub-
ljani. 4° 1900. 1. leto.

Novice gospodarske, obrtni¥ke in narodne. Izhajajo vsak petek.
V Ljubljani 1899, 1900. Tefaj LVIL. LVIIL. Odgovorni
urednik Avgust Pucihar. Tisk in zalozba J. Blasnikovih na-
slednikov. 4",

Novi list. Izhaja enkrat na teden. Izdajatelj Iv. Fajdiga. Odgo-
vorni urednik Valentin Vouk. Tiska tiskarna Dolene v Trstu.

Planinski Vestnik. Glasilo ,Slovenskega planinskega drudtva“.
V Ljubljani. 1899 in 1900. Leto V.in VI. Odgovorni ured-
nik Anton Mikuf. Izdaja in zalaga ,Slov. planin. drustvo*.
Tiska A. Klein & Comp. v Ljubljani. 8°. (Izhaja vsak
mesee enkrat,)

Popotnik. Glasilo zaveze slov. u€iteljskih drutev. (Izhaja 10. in
25. dne vsakega meseca.) Izdajatelj in urednik M. J, Nerat,
naduditelj. V Mariborn 1899 in 1900. Tecéaj XX. in XXL
Lastnik in zaloZnik ,Zaveza“. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru. Vel. 8"

Primoree. V Goriei. 1899, 1900. Tefaj VII. VIIL Izhaja trikrat
na mesee. Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Kavéié.
Tiska in zalaga Gor. tiskarna A. Gabr¥&ek. (Odgovoren
Ivan Meljavee.) Folio.

Primorski list. Pouéljiv list za slovensko ljudstvo na Primorskem.
Letnik VIL in VIIL Izhaja vsaki 1. 10. in 20. dan v
mesecu. Odgovorni nrednik in izdajatelj J. Marufié. Tiska
Hilarijanska tiskarna. V Goriei 1899, 1900. Folio.

Rodoljub. Izhaja 1. in 3. soboto vsakega meseca. V Ljubljani.
1899, 1900. IX. X. leto. Odgovorni urednik dr. Iv. Tavéar.
Lastnina in tisk Narodne tiskarne v Ljubljani. Folio.

Stovanski Svet. Na Dunaju. 1899, Letnik XIL Slovanski svet
izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca in sicer na 16. stra-
neh. Izdajatelj, lastnik in odgovorni urednik Fr. Podgornik.
Tiskali Bratfi Chrastinove ve Valafskem Mezefici. (Nehal iz-
hajati konecem 1. 1899.)

Slovenee. Politi€en list za slovenski narod. Izhaja vsak dan iz-
vzem$i nedelje in praznike. V Ljubljani 1899, 1900, Letnik
XXVIL XXVIL lzdajatelj dr. Evg. Lampé. Odgovorni
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urednik Ivan Rakovee. Tisk Katoliske tiskarne v Ljub-
ljani. Folio.

Slovenla. Glasilo slovenskega Zenstva. lzdajatelj in odgovorni
urednik Fran Godnik. V Trstu 1899, 1900. Lastnik kon-
sorcij lista .Edinost*. Natisnila tiskarna konsorcija lista
oEdinost. 8", Letnik III. IV. Izhaja v Trstu kot priloga
«Edinosti* vsako drugo soboto.

Slovenska pisarna. Glasilo druStva slovenskih odvetnifkih in no-
tarskih uradnikov. 1899 in 1900. 2. in zadnja Stevilka iz8la
meseea januvarja. Mali fol. Izdajatelj in zaloZnik drustvo
odvet. in notarskih uradnikov. Odgovorni urednik Jos. Kolar.
Tiskal Drag. Hribar v Celju.

Slovenska zadruga. (lasilo slovenskih posojilnie in gospodarskih
zadrug. Izhaja enkrat v meseeu. lzdajatelj in odgovorni
urednik Ante Beg. Tiska Dragotin Hribar v Celji. V Celji.
1899, 1900, IL in IIL leto. 4°.

Stovenski Cebelar. Glasilo ,Slov. ¢ebelarskega druftya® za Kranj-
sko, Stajersko, Korofko in Primorje & sedezem v Ljubljani.
Urejuje Frantifek Rojina. Izhaja po enkrat na mesec in
se pofilja wdom brezplatno. V Ljubljani 1899, 1900,
Il. in IIL letnik. Odgovorni urednik Avgust Pucihar. Lastnik
»Slov. Eebelarsko drustvo. Tisk J. Blasnikovih naslednikov
v Ljubljani. 8"

Slovenski (fospodar. List ljndstva v poduk in zabavo. (Izhaja
vsak @etrtek.) V Mariborn 1899, 1900. Teéaj XXXIIL
XXXIV. Izdajatelj in zaloZnik ,Katol. tiskovno drastvo®.
Odgovorni urednik Aug. Janfa. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru. Folio.

Slovenski list. Neodvisno slovensko kriansko-socijalno glasilo.
V Ljubljani 1899, 1900. Letnik IV. in V. Odgovorni urednik
Ivan Stefe. Izdajatelj konsoreij Slovenskega lista. Tisk
J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani. (Izhaja v sobotah.)
Folio.

Stovenski Narod. Izhaja vsak dan zveder izvzemsi nedelje in
praznike. Ljubljana 1899, 1900. XXXIIL in XXXIIL leto.
Izdajatelj in odgovorni urednik Josip Nolli. Lastnina in
tisk Narodne tiskarne. Folio.

Stovenski Pravnik. Izdaja drudtvo .Pravnik® v Ljubljani. Odgo-
vorni urednik dr. Danilo Majaron. XV. in XVL leto 1809,
1900. V Ljubljani. Natisnila Narodna tiskarna. 8% (Izhaja
15. dne vsakega meseca.)
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Stovenski weitelj. Glasilo kri¢ansko mislecih uéiteljev in vazgo-
Jiteljev. Veri, vzgoji, poduku. Letnik I. 1900. Izhaja dvakrat
na mesee. Urejuje in izdaja Fran Jaklié, uéitelj. — Oblastim
odgovoren: Ivan Rakovee. Tiska Katolifka tiskarna. 8",

Soéa. Izhaja dvakrat na teden v Stirih izdanjih; od leta 1900
dalje trikrat na teden. Izdaja za deZelo in za (mesto)
Gorico. Tecaj XXIX. in XXX. V Goriei 1899 in 1900,
Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Kavéid v Goriei. Tiska
in zalaga Goriska tiskarna A. Gabricek. Fol.

Utiteljski tovaris. Glasilo slovenskega uéiteljskega drustva v Ljub-
ljani. Urejuje Jakob Dimnik in Engelbert Gangl, uéitelja v
Ljubljani. V Ljubljani 1899, 1900. XXXIX. XL. leto. Iz-
dajatelj in odgovorni urednik Jakob Dimnik. Lastnik in
zaloZnik ,Slov. uéiteljsko dru¥tvo v Ljubljani*. Tiska R. Mi-
liceva tiskarna v Ljubljani. 4"

Uradni list e, kr. eeljskega olrajucga glavarstea, 1899, 1900. Iz-
haja vsak Cetrtek. Izdaja c. kr. celjsko okrajuno glavarstvo.
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru (nem&ki in slov.) 4°

Uradni list ¢. kr. okrajnega glavarstva v Brezicah. 1899, 1900,
Izhaja v podetku 1. in 15. vsakega meseca. Izdaja c. kr.
okrajno glavarstvo v BreZieab. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Maribora. 4",

Uradni list e. kr. okrajnega glavarstva v Puju. lzhaja  vsaki
Cetrtek. Letna narofnina za oblastva in urade 6 K, za
postnini podvrZene naroénike 7 K. Prva poloviea vsake
strani je nemska, druga slovenska. — 1II. in III. letnik.

Venee cerkvenih bratoviéin. 1zhaja 24. dan vsakega meseca. II1.
in IV. letnik. Urejuje dr. Franfisek Ufeniénik. V Ljubljani.
1899, 1900. Izdaja Katolifka bukvarna. Tiska Katoliska
tiskarna. 8", '

Voditelj v bogoslovnih vedah. Izdajajo profesorji knezofkofijskega
bogoslovja v Mariboru. Urejuje Frantifek Kovacic, doktor
modroslovja, profesor bogoslovja. Letnik IL in 111, V Mariboru.
1899, 1900.

Vitee. Casopis s podobami za slovensko mladino. S prilogo
~Angeljéek. V Ljubljani 1899. in 1900. Leto XXIX. in
XXX. Izdaja drustvo . Pripravniski dom“. Urejuje Aunton
Krzi¢. Tiska Katoliska tiskarna v Ljubljani. 8"

Zakonik in ukaznil za avstrijsko Primorje. Te€aj 1899 in 1900,
V. Trstn. Tiskarnica avstrijskega Lloyda. 4°. (Izhaja v
nedolocenih obrokih nemski, italj., sloven. in hrvatski.)
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Zyodwja Davica. Katolisk eerkven list. (Danica izhaja vsak petek.)
V Ljubljani. 1899, 1900. Tegaj LII. LIIL. Odgovorni ured-
nik Tomo Zupan. Tiskarji in zaloZniki JoZef Blasnikovi
nasledniki v Ljubljani. 4"

Zyodovinski  zhornik. Priloga ljubljanskemu Skofijskemu listu.
Izhaja v nedoloenih obrokih. Dvanajsto in trinajsto leto.
Ljubljana. 1899 in 1900. lIzdajatelj in odgovorni urednik
Josip Siska. Tiska Katoliska tiskarna v Ljubljani.

Zora. Glasilo slovenskega katolisSkega dijastva. Zora izide petkrat
na leto. Urednik Ant. Vadnal, stud. phil. Upravnik Bogdan
Remee. Oblastem odgovoren Ivan Hubad in dr. Fr. Jankovié:
Na Dunaju. Tiskarna oo. mehitaristov. Letnik IV. in V. 8%
(Leta 1899. 4 zv., 1900 5 zv. Urednik I. 8. 1900 je bil
stud. phil. Fr. Verbié.)

Zroncek. List s podobami za slovensko mladino. Leto 1. 1900,
Zvontek izhaja 1. dne vsakega meseca. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik Engelbert Gangl, néitelj v Ljubljani. Last in
zaloiba ,Zaveze avstr. jugoslovanskih uéiteljskih drustev©.
Tiska Narodna tiskarna v Ljubljani. 8%

II. Zborniki.

Anton Knezova knjiznica, Zbirka zabavnih in pouénih spisov.
Izdaja Slovenska Matica. VI zv. Uredil Fr. Levee. V Ljub-
ljani 1899. 8% Tisk Narodne tiskarne. (Fr. Ks. Mesko:
Slike in povesti. — Dr. M. Murko: Dr. Vatroslay Oblak.)
VIL zv. Uredil Fr. Levee. V Ljubljani 1900. Tisk Narodne
tiskarne. (Fr. Ks. MeSko: Iz mojega dnevnika; Izgubljena
dusa; Gozdna romanca; Zivljenja veferna molitev. — Pod-
gorican: Za moZem. — Dr. Fr. Zbasnik: Pastirica. —
Jos. Kostanjevee: Cez trideset let. — Dr. J. M. Dovié: Z
diplomo in brez diplome. — Ivan Cankar: Popotovanje
Nikolaja Nikiéa. — Fr. Levee: Dr. Fr. Preseren.)

Ant. Martina Slomseka Zbrani spisi V1. knjiga. Pridige osnovane.
Zbral in uredil Mibael Lendoviek, Zupnik v Makolah. lzdalo
in zaloZilo katol. tiskovno drustvo v Mariborn. 1899, B
400 str.

Dejanje seeteqa Detinstra. V poduk malim in odrastenim. XIX. zv.
V Ljubljani 1899, Samozalozba. Natisnila Katolifka tiskarna.

tGledaliske igre. Spisal A. L. Bistriski. 1. zv. (Lokavi snubag.) V
Novem mestu 1899, Tiskal J. Krajec. Mala 8"
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Levestia wmuzejskega drustea za Kranjsko. Urejuje Anton Koblar.
Letnik IX. V Ljubljani 1899, 8". G sefitkov 224 strani.
Letnik X. 1900. 6 seSitkov 240 strani. lzdaja in zalaga
~Muzejsko drustvo za Kranjsko“. Natisnila J. Blasnikova
tiskarna.

Junlka Krsnilka zhrani spisi. Uredil Vladimir Levee. Zv. 1. se-
fitek 1. V Ljubljani 1900, ZaloZil L. Schwentner. Cyclamen.
Tisk Narodne tiskarne. M. 8% 175 str.

Josipa Stritarja zbrani spisi. V1L zvezek. Ljubljana. Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg. 1899. M. 8 388 str.

Juréicevih zbranih spisov. 11. zvezek. Pripovedni spisi. (Juri Kozjak.
Spomini na deda. Jesensko no¢ med slovenskimi. polharji.
Spomini starega Slovenca, francoskega voji¢aka.) Drugi
natisk. V Ljubljani 1900. ZalozZila in natisnila Narodna
tiskarna. M. 8° 314 str.

Kuwmetijska knjiznica, 1. zvez. Gnoj in gnojenje. NajvazZnejia na-
vodila 0 gnojeniu s posebnim ozirom na umetna gnojila.
Spisal dr. Edvard Hotter, za Slovence priredila ¢. kr. kme-
tijska druzba Kranjska. V Ljubljani 1900. Tisk J. Blasnikovih
naslednikov. 8"

Kujiziea druzbe se. Cirila in Mctoda. Na svetlo daje in zalaga
druzba. XL zvez. Na8 cesar Fran Jozip 1. spisal Tomo Zupan
2. natis. Z 31. podobami. V Ljubljam 1899. Tisk Katoliske
tiskarne, 8°

Mladinska knjiznica, lzdaja .Zaveza avstrijskib jugoslovanskih
uciteljskih drustev<. L. zv. V Ljubljani. Zalozil L. Schwent-
ner 1900.

Mladinski glasi. Uglasbil P. Angelik Hribar. 1. Mladinske pesmi
Josipa Stritarja (s slikami). Ljubljana 1900. Zalozilo dru-
&tvo ,Pripravniski dom*. Tiskala Katolitka tiskarna.

Nas Dom. IV. zv. Zbirka povesti, pesmi, narodnega blaga, za-
nimivosti in dr. Izdal in zaloZil Dragotin Hribar v Celji 1900,
Mala 8" 104 str.

Pomladni  glasi posveéeni slovenski mladini, s Stirimi slikami.
Uredil in zaloZil Anton Ratajec. 9. zvez. V Ljubljani 1899,
Tiskala Katol. tiskarna. 10. zvezek z osmimi slikami. Uredil
in zaloZil Fran¢isek Kralj. V Ljubljani 1900. Tiskala Ka-
toliska tiskarna.
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Povesti slovenskemu ljudstew ¢ poduk in zgabave. Zbral in uredil
Andrej Kalan, urednik ,Domoljuba®. V Ljubljani 1899 in
1900. ZaloZilo katol. tiskovno drustvo. Tisk Katol. tiskarne.

Slovanska knjiznica, Urejuje in izdaja Andr. Gabrigek. Snopi¢ 82.
Mala 8". V Gorici. Tiska in zalaga GoriSka tiskarna Andr.
Gabri¢ek. 1899,

Slovenska knjigarna. lzdaja in urejuje L. Sehwentner knjigotrZee
v Ljubljani. Leto 1. V Ljubljani 1. dan januarja 1900. Pri-
loga ,Ljubljanskemu Zvonu* #t. 1. 1900, V. 8. 4 str.
Narodna tiskarna v Ljubljani.

Stovenske Vecerniee za pouk in kratel: éas. 51. zv. 1900,

Vsebina: NehvaleZzen sin, Povest. Spisal Malograjski. — Kriviea
in dobrota. Igra v treh dejanjih. Spisal Ant, Medved. — Petelin in gosak.
(Crtiea iz vasi, Spisal Fr. Ks. Meiko.) Zganje — na¥ sovraZnik. (Spisal
Jurlj Trunk,) Za denar. (Povest. Spisal Jos. Kostanjevec.) Dar sprave.
(Legenda. ZloZil Ant, Medved.) Izkoris€evalel. (Dogodbica. Spisal J, M.
Dovig.) Dobro se je izvil. (Saljiva dogodbica. Spisal Podvranski) Na-
rodne pripovedke (Zap. J. Krenénik pri Sv. Dubu pri Luéah): I. O &u-
doviti pidéalki. I1. Sv. Miklavz,

Seetorna knjiznica. Izdaja A. Gabritkova tiskarna v Gorici. (Ben
Hur. — Marco Visconti.)

Venee stovanskil povesti. Prevodi iz raznih slovanskih jezikov.
V Gorici. Tiskala in zalozila Gorifka tiskarna Andr. Ga-
britek. 1899, 1900,

Zabavna knjiinica, ZaloZila in na svetlo dala Slovenska Matica.
XII. zv. Z viharja v zavetje. Roman iz Zivljenja preproste
deklice. Spisal Fr. Malograjski. V Ljubljani 1900. Tiskala
Blasnikova tiskarna.

Zabavna knjiinica za slovensko mladino. Urejuje in izdaja Kosi,
uéitelj v Sredis€n. VIIL in IX. zv. V Ljubljani 1900. V za-
lozbi pisateljevi. Natisnila Katol. tiskarna. 8°

Zabavni listi za slovensko mladino. lzdaja drustvo za zgradbo
utiteljskega konvikta v Ljubljani. Urejuje E. Gangl.

Zbornik. Na svetlo daje Slovenska Matica v Ljubljani. L zv.
Uredil L. Pintar. Natisnila Narodna tiskarna. 1899. 8%
(Ivan Steklasa: Druga vojska z Bene€ani; § Iv. Kunfié —
VI. Levee: Doneski k zgodovini knjiZzevne zveze mej Cehi
in Slovenci. — R. PernSek: Bibliografija slovenska.) IL. zv.
1900. (Milan Pajk: Dr. Janko Pajk. — F. F. LuZar: Na-
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rodni izrazi, Dr. Simon Subic: Temelji vremenoznanstva.
— Dr. K. Strekelj: Pisma in zapiski iz Cafove zapuSéine.)

Zbirka wdskih iger; izdaja slovenska kriCanska socijalna zveza.
L. snopi¢. Ljubljana. 1900. Tisk Katoliske tiskarne. (Pravica
se je izkazala, Zamujeni vlak, LurSka pastirica).

1I1. Bogoslovna dela.
«) Zivljenje svetnikov, katekizmi, pridige.

Kristusoro Zivljewje in smot, 1. del. 2. snopi¢. 10 pol. 8% Stefan
Kogjanéié. Ponatis. Celovec.

Razlaga wovega Velikega Katelizma, potrjenega od vseh avstrij-
skih 8kofov, zbranih na Dunaju 9. aprila 1894, Spisal in
zal. dr. Ivan Krizani¢, kanonik sen. lav. profesor pastirstva.
Prvi del. V Mariborn 1899. Natisnila tiskarna sv. Cirila v
Mariboru. 89 334 str. Drugi del 1900, 8". 663 str.

Zgodbe se. pisma. Slovencem priredil in razlozil dr. Fr. Lampeé.
6. snopi¢. Izdala in zaloZila druZba sv. Mohorja v Celoven.
1899, Str. 609 do T68. T. snopi¢ 1900, str. 769 do 896,
Natisnila tiskarna d-uzbe sv. Mohorja v Celoven. 4°

Govori o razwih cerkvenih slovesnostih v Cadramu. Tzdal dr. Mihael
Napotnik, knez in Skof lavantinski. V Mariboru 1900, ZaloZil
pisatelj. Tiskala tiskarna sv. Ciri'a v Mariboru. 8". 156 str.

(foror na prvem slovesnem zborovanju drugega slov. Katoliskega
shoda v Ljubljani, dne 11. septembra svetega leta 1900,
Govoril in priobéil dr. Mihael Napotnik, knez in fkof lavan-
tinski. V Mariborn. Zalozil pisatelj. Tiskarna sv. Cirila 1900,
8%, 22 str,

Blagoslovljenje  Cesar Frane  Joiefore  bolwisnice v OrmoZu ob
Dravi na praznik sv. Jurja dune 24. aprila 1899. Priloz-
nostni govor govoril in izdal dr. Mihael Napotnik, knez in $kof
lavantinski. V Mariboru. ZaloZil pisatelj. Tiskala tiskarna
sv. Cirila v Mariborn. 1399, 8" 34 str.,

(iovor, 8 Katerim so premilostljivi prefastiti gospod dr. Mihael
Napotnik, knez in Skof lavantinski, na goﬁ sv. Rozalije, dne
4. sept. 1900 pri prvi javni seji tretje Skofijske sinode lavan-
tinske v cerkvi sv. Alojzija v Mariborn pozdravili 207 zbranih
castitih sinodaleev. Z dovoljenjem preé. kn.-Sk. ordinarijata
lavantinskega v Mariborn, dne 20. septembra 1900, §t. 3357,
Maribor. Prevod izdal Jernej Voh, nadZupnik konjiski. Ka-
tolifka tiskarna. Ljubljana. Mala 8% 20 str.
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i) Pastirski listi.

Mihael, po bozji milosti in po boZjem usmiljenju knez in Skof
lavantinski, mnogotastiti duhovi¢ini in vsem ljubim ver-
nikom svoje Ekofije pozdrav, blagoslov in vse dobro od
Boga Oceta, in Boga Sina v edinosti sv. Duha. (O Zalostni
materi.) V Mariboru dne 11. februarja 1899, 49 13 str.

Mihael itd. itd. V Mariboru dne 2. aprila 1899, 4° 4 str,

Pastirski list in slovenski prevod enciklile. Mihael itd. itd. Maribor
15. junija 1899. 4" b str.

Napoved velikega in vesolinega jubilcja svetega leta 1900. Pastirski
list o njegovem slavljenju z napovedno bulo svetega OCeta
Leona XIII. Mihael itd. Maribor. 4. 8 str.

Postni pastirski list in postna postava za leto 1900. Mihael itd.
V' Mariboru dne 14. jan. 1900. 4". 1R str.

Pastirski list o seetem letw. 21/, pole. 4", Celovee. Tiskarna drube
sv. Mohorja. Izdajatelj krSka knezofkofijska konsistorialna
pisarna. 1899,

Andrej Marija, po milesti boZji in svete apostolske stolice fkof
trzasko-koprski, €astni duhovs¢ini in milemu ljudstva zje-
dinjenih  Skofij pozdrav, mir in blagoslov bozji. V Trstu,
nedeljo sedemdesetnico 1899, 4° 8 str. Tiskarna Dolenc.

Andrej Marija, po milosti boZji in svete apostolske stolice fkof
trzaSko-koperski, ¢astiti duhovi&ini in milemu ljudstvu zdru-
Zenih fkofij pozdrav, mir in blagoslov boZji. V Trsta, v
nedeljo Scksagesimo, dne 18. februarja 1900. Tiskarna
Dolene (Fran Polié) Trst. Zalozil 8kof. ordinarijat. 4°. 7 str.

5) Molitveniki.

0, Mavija, Kraljica presv. roinega venca, prosi za nas. 8°. 8 str.
Zalozila bratovi¢ina roZenvenika v Makolah 1899. 1. Peti
natis. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

Marija dobra mati poboinim Iristjanom. Z doveljenjem visoko-
Castitega knezoSkofijstva ljubljanskega. Za deveti natis pri-
pravil in pomnoZl P. Hrizogon Majar, masnik iz reda sve-
tega Franciska. X. natis. V Ljubljani 1899. ZaloZil in pro-
daja Jan. Giontini, knjigotrZec. Natisnil R. Milic. 8°. 271 str.

O Marijin otrok, éuj in beri, (Molitev.) Tiskarna sv. Cirila v
Mariboru. 8". 4 str.
14
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Sopel lepih maswik in drugih molitvie za pridne Solaréke. VL. nat.
V Ljubljani 1899. Na prodaj in v zalozbi pri Jan. Giontiniju.
Kleinmayr & Bamberg. Ljubljana. 16° 70 str.

Voditel] v sveta nebesa. Molitvena in podufna knjiga za katoligko
mladino, kakor tudi za odrasle ljudi. Natisnil W. Blanke na
Ptuju. Zalozil A. Hager v Afahu ob Donavi. 1899, 16", 191 str.

Duhovno veselje, molitvenik za verne kristijane. Spisal P. Hrizogon
Majar. Zalozil A. Heidenthaler, poprej A. Hager v ASahu ob
Donavi. Natisnil W. Blanke na Ptuju 1899, 16° 391 str.

Dobri otrok, molitvene bukve. ZaloZil A. Mader v Plibergn, na-
tisnil W. Blanke na Ptuju 1900. 16". 192 str.

Sveta wra, molitvene bukve. Zalozil A. Mader v Plibergu, natis-
nil W. Blanke na Ptuju 1900. 8", 396 str.

Otrokova poboinost. Molitvene bukve za mladost. ZaloZil Haiden-
thaler v ASahu ob Donavi. Tiskal W. Blanke na Ptuju 1900,
16 192 str.

Smarnice. Mariji, majnika kraljiei, v venec splel Martin Jurkovié,
kn.-8k. duhovni svetovalec in Zupnik pri sv. Petru poleg
Maribora. Maribor 1900. ZaloZil pisatelj. Tiskala tiskarna
gv. Cirila v Mariboru. M. 8". 224 str.

Drwiba delidet Marijinil v Makolah. ZaloZila bratovi&ina roZenska
v Makolah 1899. 1. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

Druzba mladenicer Marijinih v Makolah. 8°. 4 str. ZaloZila bra-
tovi¢ina rozenska v Makolah 1899, I. Tiskarna sv. Cirila
v Mariboru.

Bratoviéina sv. JoZefa. M. 8", 10 str. ZaloZila bratovi&ina. Tisk
Blasnikove tiskarne v Ljubljani.

Hvala Boja ali naved, kake naj mladi kristian Boga vsak dan
éasti in hvali. Molitvene bukvice za mladost. 11. natis.
Poleg nemskih Braunhuberjevih okrajsane. V Ljubljani
1899. Na prodaj in v zalogi Janeza Giontinija. V Ljubljani.
Tisk Mili¢ev. 12° 253 str.

Molitvena drugba , Veénega krievega pota® pri oo. franiskanih
v Novem mestu. SamozaloZba. Tiskal J. Krajee v Novem
mestu. 1899, 12°, 12 str.

Hisni misijon ali dwhovne vaje. Po sv. Aljffonzu Ligunorskem z
nekaterimi nauki in molitvami priredil in poslovenil . Marijan
Sirca, madnik reda sv. Fran€iska. Drugo pomnoZeno izdanje.
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Tiskal in zaloZil J. Krajec v Novem mestu. 1900. M. 8°
312 str.

Priprava na smrt ali premisljevanje veénih resnie. Spisal sveti
Alfonz Maria Liguorski, Skof in cerkveni udenik. Poslovenil
dr. Andrej Karlin, dubovnik ljubljanske Xkofije. Izdala in
zaloZila druZba sv. Mohorja v Celoveu. Z dovoljenjem preé.
krikega kuezoSkofijstva. Natisnila tiskarna druibe sv. Mo-
horja v Celoven 1900. 8". 283 str.

Premisljevanje o prese. Resnjem  Telesw. Spisal Janez Krstnik
Pagano. Po italjanskem izvirniku Slovencem priredil duhov-
nik krike Skofije. Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja v
Celoven. Natisnila tiskarna druZbe sv. Mohorja v Celoven.
1899, 8" 380 str.

Nasa ljuba Gospa z gore Karmeljske. 7 dovoljenjem visokota-
stitega lavantinskega knezoSkofijstva 26. aprila 1899, &t. 1883,
1899, 8", 4 str.

J. 7 M.  .JJ. Malo berilo ali najpotrebnidi nauk o karmelskem
ali veselem Skapulirji. 8°. 4 str. Blasnikovi nasl. Ljubljana.

Se. Franéisek, Sv. Elizabeta. Sv. Ludovik. Tretji red sv. Frandiska
(8 podobo ma prvi strani). 8". 16 str. Lastnina III. reda
sv. Fran¢i¥ka v Mariboru. Pravica ponatisnjenja se pridriuje.
Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.

¢) Knjige cerkveno-zgodovinske vsebine.

Mati bogja na blejskem jezerw. V. pomnoZeni natisk. ZaloZil in
prodaja A. Turk, knjigotrZec v Ljubljani. 1999,

Velesovo, bozja pot na Kranjskem. ZaloZila Marija Stamear v Ader-
gasi. Natisnila tiskarna v Kranju. 256—00. M. 8° 32 str.

Spomin na slovesno posvecenje nove predmestne Zupnijske ecerlve
preblagene Deviee Marije, matere milosti v Mariboru, dne
11. in 12. meseca avgusta svetega leta 1900, Dva cerkvena
govora. Priob¢il Dr. Mihael Napotnik, knez in fkof Lavan-
tinski. V Mariboru. ZaloZil pisatelj. Tiskala tiskarna sv. Ci-
rila v Mariboru. 1900. 8% 33 str.

Jernzalemsko romanje. Spisal profesor J. ZidanSek. Prvo splono
avstrijsko jubilejno romanje v sveto deZelo. Spisal JoZef
ZidanSek, profesor na kn. k. lavantinskem bogoslovnem
uGilisén. Z dovoljenjem preé. lavant. knezoskofijstva. V Ma-
riboru 1899, Zaloiﬂ' pisatelj, tiskala tiskarna sv. Cirila. 8"
207 str.

14*
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0 blagoslovljenju zeonov za novo Zupnijsko cerkev v Cadramu. Z do-
voljenjem prefastitega knezo-Skofijskega ordinarijata Lavan-
tinskega od dne 21. junija 1899, §t. 7093, Spisal Dr. JoZef
Pajk. V Mariboru. V zaloZbi pisateljevi. Tiskala tiskarna
sv. Cirila v Mariboru. 1899. 8", 22 str. 2 sliki.

Poboinost v éast sv. deviee in mudenice Filumene, éudodelnice de-
vetnajstega veka. 7 dovoljenjem visoko¢. Lav. knezofkofijstva
v Mariboru, dne 26. apr. 1899, 5t. 1883, in redovnega pred-
stojniftva v Inomostu, dne 2. junija 1899. St. 897, Zalozil

* frandiSkanski samostan v Mariboru. 1899, 12 24 str.

Zgodovina éudodelne podobe Matere Milosti v franciskanski cerkvi
v Mariboru. Spisal P. Nikolaj MeZnari¢, masnik reda sv. Fran-
¢iska. Z dovoljenjem visoko¢. Lav. knezofKkofijstva 26. apr.
1899, §t. 1883 v Mariboru in redovnega predstojnistva 2. ju-
nija 1899, v Inomostn. Zal. fraudiskanski samostan v Ma-
riborn. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborn 1899, 8 62 str.

Podul:  katoliske babice o njenih  stanovskile dolinostih - posebno o
deljenju krsta v sili. Ponatisek iz cerkvenega uradnega lista
za Lavantinsko Skofijo z dne 1. aprila IROT. &t V. str.
65—75. Maribor. 1900, Zalozila pisarna kn. Sk. ordinarijata.
Tiskarna sv. Cirila 1900. 8% 34 str.

Cerkveni listi: Angeljéek, Cerkveni glasbenik, Cvetje z vrtov
sv. Franéiska, Duhovni pastir, Katolifki obzornik, Kri¢anski
detoljub, Ljubljanski kofijski list, Venee cerkvenih bratovicin,
Voditelj v bogoslovskih vedah, Zgodnja Danica.

1V. Drzavo- in pravoznanstvo, politika, narodno
gospodarstvo.

Novi domovinski zakon s postavnimi dolocili temeljem kojile morejo
zadobiti tu- in inozemei domovinstro v avstrijskil  obéinah.
Spisal Rudolf Starovasnik. Sestavljeno na podlagi zakona
iz leta 1863. in na podlagi domovinskega zakona, ki stopi
v mo¢ dne 1. januarja 1901, ter opremljeno s potrebnimi
vzorei za profnje. V Ljubljani 1900. Natisnila in zaloZila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. M. 8", 26 str.

Obravnave deielnega zbova  kranjskega v Ljubljani za leti 1899
in 1900. (Po stenografiénib zapisnikib.) 10. 11. zv. Zaloil
dezelni odbor kranjski. Tisk Milicey 1899 in 1900. 4",

Poroéilo o delovanji kranjskega deielnega zbora v letih 1899 in
1900. ZaloZzil de%. odbor kranjski. Natisnil A. Klein & Comp.
v Ljubljani. (Nem8ko in slov.)
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Zapisnik o vedni seji trgovske in obrtwiske shornice za Kranjsko
v Ljubljani dne 28, novembra 1899. Tiskali J. Blasnikovi
nasl. M. 8", 24 str. — Enaki so zapisniki sej 29, dee. 1899
in 30, marcija 1900,

Politieni listi: Amerikanski Slovenee, Delavee, Rde& prapor,
Delavski prijatelj, Dolenjske Novice, Domoljub, Domovina,
Edinost, Glas Naroda, Glasnik, Gorenjec, Mir, Novi list,
Novice, Primoree, Primorski list, Rodoljub, Slovenee, Slo-
venski gospodar, Slovenski list, Slovenski Narod, Soda.

Pravoslovni list: Slovenski pravnik.

Socioloski listi : Sestavke so prinafali razen drugih qolitiénih in
leroslovnih Casopisov tudi posebno: Delavee, Rdeéi prapor,
Glasnik, Katoliski Obzornik.

Zakowarski listi: DeZelni zakonik in ukazni list za vojvodino
Stajersko, Dezelni zakonik za vojvodinjo Kranjsko 1899,
1900. Ljubljana. Natisnil A. Klein & Comp. DrZavni zakonik
za Kkraljevine in deZele zastopane v driavnem zboru. 1899,
1900. Uradni listi celjskega, brezskega in ptujskega okraja,
Zakonik in ukaznik za avstrijsko-istrsko Primorje.

V. Zdravoslovije.

Postrezba bolnikom. Za domalo potrebo in holniSke streZnice
spisal dr. Alojzij Homan, okroini zdravnik v Radecah pri
Zidanem mostu. Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja v

(‘elovcu V' Celoven 1899, Natisnila tiskarna druzbe sv. Mo-
horja. 8", 95 str.

Zdravisée Toplice na Kranjskem. Kranjski Gastajn. Gorke in
grezne kopeli, Splsal Pavel Zhuber pl. Okrog. V zalogi
zdravistnega opravnistva. S 7 slikami in z dvema kartama.
Tiskal J. Krajee v Novem mestn 1900. M. 8% 25 str.

IV. Modroslovije.
Sestavki v KatoliSkem Obzorniku itd.

VII. Vzgojeslovije.

Teoretsko - vzgojeslovne knjige, Solski uébeniki, knjige za
mladino.

Zvezek za slovensko pisavo po prehodnjih stopnjah. ZaloZnik Josip
Petri¢. Ljubljana. Narodna tiskarna.

Stevilnica, Zaloknik Josip Petri€, Ljubljana.
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Risanka. ZaloZil Josip Petri¢, Ljubljana. Narodna tiskarna.

Pedagogijski listi : Angeljéek, Kri€anski detoljub, Vrtee, Popotnik,
Utiteljski tovaris,

Pedagogijski zborniki : Dejanje sv. detinstva, Pomladni glasi, Knjiz-
nica druzbe sv. Cirila in Metoda, Zabavna KnjiZnica za
mladino, Zabavni listi za slovensko mladino.

Slovenska stenografija. Priredil Fr. Novak, e¢. kr. gimn. profesor.
Prvi del. Korespondentno pismo. Avtografiral gimn. profesor
J. Mach, uéitelj stenografije in urednik ,Té&nopisnych
Zabav* v Kraljevem dvoru. Litografiral J. Farsky, umél.
ustav polygraf. v Pragi. V Ljubljani. ZaloZil Fr. Novak.
Natisnila Kleinmayr & Bamberg. 1900, 8", 84 468,

Telovadba v petrazrednih in manj kot petrazrednih Gudskih solah.
Po uénih naértih priredil Fr. Brunet, ¢. kr. uditelj telovadbe
na vi§ji realki. Podrobni ulni natrt za petrazrednice priredil
Jakob Furlan, mestni uéitelj v Ljubljani. V Ljubljani 1900.
ZaloZil pisatelj. Natisnil A. Klein & Comp. v Ljubljani. 8"
252 str.

Otrocicem v zabavo. Zalozil L. Schwentner. Knjiga s podobami.
Ena izdaja broSirana, 20 slik z besedilom. — Ista izdaja
na trdem papirju (Leporell). 1900. Mala popreéna oblika
(Querformat).

Noetova barka. Kujiga s podobami. Brofirana v vedji popreéni
obliki. (Folio-querformat.) 6 listov_z_raznimi podobami in
slovenskim besedilom.

Dobri otroci. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. 1900. Knjiga s
podobami. 8°. 6 listov.

Sladki orehi. (Drobe naj jih in uZivajo nafi mladi racunarji.)
Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. V. 8", 12 listov.

Jagode. Knjiga za odrastlo mladino. Spisal profesor Jos. Stritar.
Izdala in zaloZila druZba sv. Mohorja v Celoven. Natisnila
tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoven 1899. 8. 159 str.

Pri Vibovéevem Grogi. Povest za detke in deklice v dobi od
7. do 12. leta. Po nemfkem izvirniku spisal Janko Leban,
naduditelj na Trebeljnem. Ljubljana. Zalozil in prodaja
J. Giontini v Ljubljani. Tiskal Drag. Hribar v Celju. 1900.
8. 69 str.

Vagoja in omika ali izvir srede. Neobhodno potrebna knjiga za
vsakega Cloveka, kateri se hote sam, lahko in hitro navaditi
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vsega potrebnega, da more sebe in droge blaZiti in prav
olikati. Spisal po najboljsih virih in navodilih JoZef Valengié.
V' Ljubljani 1899, Zalozil in na svetlo dal pisatelj. Tiskala
Narodna tiskarna. 8". 256 str.

VIII. Jezikoslovije.

Dialoghi italiani, tedeschi e sloveni raceolti ed claborati da (Giuseppe
Premrou, i. r. Direttore ginnasiale, precedutti da wna breve
grammatica della lingua slovena — Italienische, deatsche und
slovenische Gespriiche mit vorangehender, kurzgefasster
Grammatik der slovenischen Sprache. — Lagki, nem#ki in
glovenski pogovori 8 kratko slovnico slovenskega jezika.
Quinta edizione emendata ed ampliata. Gorizia. Stab. tip.
e libr. Giov. Paternolli edit. 1900. 8% 304 str.

Janeiié-Sket, Slovenska slovnica. Zaloga tiskarne druzbe sv. Mo-
horja v Celoven. 1900,

Bravee ali bralee? Jezikoslovna razprava. Napisal R. Perusek.
Pridejane so: Opombe k Levéevemu ,Slovenskemu pravo-
pisu“. V Ljubljani 1899, ZaloZil pisatelj. Prodaja L. Schwent-
nerjeva knjigarna v Ljubljani. Tisk Narodne tiskarmne v
Ljubljani. 8 str.

Seveda bralee. Priobéil Fr. Tlefi¢. Ponatis iz Popotnika. 1899,
8" 12 str,

IX. Zemlje-, poto-, narodopisje, zgodovinski, Zivljenje-
pisni, knjiZno-zgodovinski in starinarski spisi.")
a) Zemljepisje.

Kranjska deiela. Spisal Josip Ciperle. V Ljubljani 1899. Natis-
nila R. Mili¢eva tiskarna. 8". 94 str. (V komisiji ima Lav.
Schwentner.)

Zemljepis za spoduje in sreduje razrede srednjih $ol. Drugi od-
delek: Opis deZel razen Avstro-Ogrske. Drugi natisk pre-
gledal prof. V. BeZek. Kot uéna knjiga pripustena z odlo-
kom visokega c. kr. miunisterstva za bogocastje in pouk z
dne 16. septembra 1899, 8. 24.881. V Ljubljani. Natisnila
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Bamberg. 1899, 8° 168 str.

#) Ti spisi, ki 80 bili poprej razdeljeni v tri oddelke, so se tukaj zdru-
Zili v en oddelek, ker so si sorodni.
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Voditelj po Ljubljani. Fihrer durch Laibach. Ljubljana. J. Bonaé.
Podolgasta vel. 8. Na 3. in 4. str. na¢rt mesta ,Ljubljana“
Plan von Laibach. ZaloZil J. Bona¢. Narisal arbitekt Ciril
Koch. Tiskarna in kamenotiskarna J. Blasuika naslednikoy
v Ljubljani.

Roéni Eazipot po Goriskem, Trstw in Istri. Sestavil Andr. Gabritek
za leto 1900. VI letnik. V Goriei. 1899. Tiskala in zaloZila
Goriska tiskarna A. Gabricek. M. 8%, Istotako za 1901. I.

Avstralija in nje otoki. Spisal Ivan Vrhovee, e. kr. profesor.
Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja v Celoven. Natisnila
tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoven. 1899. 8°. 222 str.

Slovenska zemlja 111, del. Benefka Slovenija. Prirodoznanski in
zgodovinski opis. (15 podob.) Spisal S. Rutar, c. kr. gim-
nazijalni profesor. Ljubljana. 1899. Izdala ,Matica Slo-
venska“. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. 8% 188 str.

) Zgodovina.

Avstrijska zgodovina za ljndske Sole. V spomin na 70letnico roj-
stva Nj. cesarskega in kraljevega Apostolskega Velicanstva
cesarja Franca JoZefa 1. priredil Jakob Dimnik. V Ljub-
ljani 1900. Zalo#zl Josip Petri¢, trgovee s Solskimi potreb-
g¢inami. Tisk Rudolfa Miliea. 8% 150 str.

Zgodovina novega veka. Po Fr. M. Mayerjevi knjigi za niZje
razrede srednjih Sol priredil Anton Kaspret, ¢. kr. profesor
prve gimnazije v Graden. Z 31 podobami. V ILjubljani.
Natisnila in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
1900. 8% 118 str.

Petindvajsetletnica Besede slovenskih  dijakov in proi shod sloven-
skih stenografor v Zalew dne 13, avgusta 1899. Sestavil in
izdal profesor Anton BezenZek. V Celju 1900. Tiskal Drag.
Hribar. 8", 87 str.

Konstantin Veliki kot vojak. Spisal prof. Jos. Jenko. V Izvestju
c. kr. driavne niZje gimnazije v Ljubljani o Solskem letu
1898/99.

Burska vojska s kratkim opisom deZele, ljudstva in Seg v Trans-
waala. S podobami. Po raznih virih priredil Dobrepoljski.
Zalozil Anton Turk v Ljubljani. Natisnila Katol. tiskarna
v Ljubljani. 1900. 8", 90 str.
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¢) Zivljenjepisje in knjiznozgodovinski spisi.

Dr. Vatroslae Oblal. Spisal dr. M. Murko. Izdala ,Slov. Matica*.
(Ponatisk iz VL. zv. ,Knezove knjiznice“). V Ljubljani 1900,
Tisk Narodne tiskarne.

Knezoshof lavantinski Anton Martin Slomsck. Spominska knjiga
ob stoletnici njegovega rojstva. Spisal dr. Anton Medved,
c. kr. profesor v Mariborn. Izdala in zal. druzba sv, \IohorJa
v Celoveu. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu.
1900. 8" 191 str.

Viljem baron Tegetthoff, zmagovalee na morju 1. 1866, Po zgo-
dovingkih virih spisal Hrvojié. V Ljubljani 1900, Zalozil
Anton Turk, knjigar v Ljubljani. Katolifka tiskarna. 8°.
102 str.

Sestavki v razliénih Casopisih in knjigah n. pr. v Planinskem
vestniku, Izvestjih muzejskega drustva in Solskih uébenikih.

X. Matematika in zvezdoslovje.
Solski ucbenili.

XI. Prirodopisje, prirodoslovje.

Osnovni nauki iz fizike in kemije za meséanske sole. V treh stop-
njah. Spisal Andrej Senekovi€, e. kr. ravnatelj, III. stopnja.
V berilo je vtisnjenih 48 slik. Kot uéna Kknjiga pripuséena
po vis. ukazu ¢. kr. ministerstva za bogocastje in pouk z
dne 5. julija 1899, 8t. 16.940. V Ljubljani. Tiskala in za-
lozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1899. 8° 100 str.

Mali vedez ali zhivka lahko izpeljivih poskusov iz fizike, mehanike,
aritmetile in glunarstea, smesnic in zastavie z navodom o
punktiranji ali geomaneiji. Drugi pommoZeni natis. V Ljub-
ljani. Zalozil in prodaja Janez Giontini 1900. Katoliftka
tiskarna. 8", 87 str.

Konee sveta. Spisal Ivan Fajdiga. Tiskarna Dolene. Trst. 1900.
Sestavki v razliénih Easopisih in knjigah, n. pr. v lzvestjih mu-
zejskega druStva in Solskih uébenikih.
XII, Trgovina, obrt, rudarstvo, stavbarstvo.

Stavheni értezi (plani) s provacuni in kratel: nauk o projekeijskem,
situvacijskem in perspektionem  risanju. 7 71 podobami po-
Jasnil Jos. Bezlaj, strokovni ucitelj na meScanski Soli v



218 Dr. K. Glaser: Bibliografija slovenska.

Krikem. V Ljubljani 1899, ZaloZilo ,Pedagogitko drudtvo®
v Krikem. Natisnila Narodna tiskarna v Ljubljani, 8,

Kujiga krojastea. NaCin prikrojevalne umetnosti po sorazmerni
teoriji. Za samopouk in za podlago pri Solskem pouku
spisal, narisal in izdal Matija Kune, krojaski mojster in
lastnik krojaskega uéilis¢a v Ljubljani, strokovni uéitelj v
obrtno pospesevalnem poslovanju e¢. kr. trgovinskega mini-
sterstva. (Pisatelj ,Toalete* in ,Krojnih vzoreev<.) Z 10
velikimi tabelami izvimih krojnih sestavin pomnoZena na-
klada. Ponatis prepovedan. Ljubljana. SamozaloZba. Natis-
nila A. Klein & Comp. V. 8", 66 str.

XII1I. Ratarstvo, Zivinarstvo, sadjarstvo, domace
gospodinjstvo.

Umno Kletarstro.  Spisal FranéiSek Gomba&, deielni potovalni
ucitelj za vinstvo v Ljubljani. V berilo je vtisnjenih 21 slik.
Tisk J. Blasnika naslednikov v Ljubljani. ZaloZil deZelni
odbor kranjski. V Ljubljani 1900, 8", 60 str.

Kmetijska zadruga. Knjiziea, ki uéi, kaj kmetijske zadruge po-
menijo, kako se snujejo in kako uspeino vodijo. Spisal
Ivan Ka€, V Zalen 1899. V zalozbi pisateljevi. Tiskarna
sv. Cirila v Mariborn. 8% 27 str.

Uvod v narodno gospodarstvo. Po Maurice Blockovi knjigi ,Petit
manuel d'économie pratique* uredil Vekoslav Kukovee. V
samozalozbi. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 1899, 8°
155 str. Ponatis iz ,Popotnika®.

Kmetski stan in njegor propad v sedajuem éasu. Navod, kako
se temu propadu konec stori in kako se v prihodnje boljfe
blagostanje pridobi. Spisal Janez Visenjak, kmet v Zamenjcih.
Tiskal W. Blanke v Ptuji. ZaloZil pisatelj. 1890. 8". 10 str.

(fnoj in gnojenje. (Glej kmet. knjiZnica pod II.)

Gospodarski listi : Gospodarski glasnik za Stajersko, Gospodarski
list goriski, Gospodarski list trzaski, Kmetovalee, Slovenski
Cebelar in velina politiénih Casnikov, ki prinasajo tudi
¢lanke iz gospodarskih strok.

XIV. Leposlovje, estetitne razprave.
@) Pesnistvo.

Vencek cerkvenik pesmi za Solarje. V Mariborn 1899. Zaloilo
katol. tisk. druftvo, Tiskarna sv. Cirila. 12", 47 str.
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Pisapice. Pesmi za mladino. Zlozil Oton Zupanéié. Ljubljana.
Zalozil L. Schwentner. Tisk Narodne tiskarne. 1900. 12",
61 str.

Poezije doltorja Franceta Preserna. Uredil skriptor L. Pintar.
Tiskala in zaloZila leta 1900 Ig. pl. Kleinmayr & Fed.
ner. Bamberg .v Ljubljani. V. 8" 244 str.

Poezije. Zlozil Dragotin Kette. V Ljubljani 1900. Zal. L. Schwent-
ner. Tisk Narodne tiskarne. M. 8", 150 str.

‘aa opojnosti. Zlozil Oton Zupantié. V Ljubljani 1899. ZaloZil
L. Schwentner. Narodna tiskarna. 8",

Erotika. ZloZl Ivan Cankar. V Ljubljani. 1899. Natisnila in za-
lozila Kleinmayr & Bamberg. M. 8" 118 str.

Zarki in sneginke. Zlo#il Etbin Kristan. I1.—VIL zvezek. Lastna
zaloZba. Tiskala Narodna tiskarna v Ljubljani.

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. K. Strekelj. Izdala in zaloZila
Slovenska Matica. V !Ljubljani 1900. 5. snopi¢. Natisnila
tiskarnica R. Milica.

Lzbrane navodne srbske peswi z dodatkom iz ,Smrti Smail-Age
C‘cngiéa“. S srbsko slovnico, slovenskim tolmadenjem, rec-
nikom tujih besed in cirilsko abecedo, priredil Janko Pajk,
e. kr. profesor. Tretji natis. V Ljubljani. ZaloZil in izdal
A. Klein & Comp. 1899, 8", 138 str.

Nove poezije. Napisal A. Afkere. V Ljubljani. ZaloZila Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg. 1900. M. 8° 223 str.

Tarbula, deviea mucenica. Pripovedna pesem. Spisal Janez Bile.
Ljubljana 1899. Natisnili Blasnikovi dedi¢i. Samozalozba.
(Odtisek iz ,Zgodnje Danice* leta 1899.) 8° 49 str.

Slomsekovo rojsteo. Dramati¢ni ?rizori ob stoletnici njegovi. Se-
stavil Mih. Lendoviek. Zalozil in natisnil Drag. Hribar v
Celju. 1900. 8", 24 str.

Lokavi snubaé. Veseloigra v 1 dejanju. Spisal A. L. Bistriski.
(Glej pod II. Gledaliske igre.)

Lemajlov, Red sv. Jurja, Twjka, spisal A. Afkerc. V Ljubljani.
1900. Natisnila in zaloZila Kleinmayr & Bamberg. M. 8",
113 str.

Jakob Ruda. Drama v treh dejanjih. Spisal Ivan Cankar. Ljub-
ljana 1900. Zalozil L. Schwentner. 102 str,
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Rolovnjaci. Narodna igra v petih dejanjih s petjem. Po Juréid-
Kersnikovem romanu spisal Fr. Govekar. Tiskala in zaloZila
Goriska tiskarna A. Gabrifek. 1899, (Slov. knjiz. 89—90.)

Sin. Rodbinska drama v 4 dejanjih. Spisal Engelbert Gangl,
YV Gorici. Tiskala in zalozila Goritka tiskarna A. Gabritek.
1899. M. 8", 126 str. (Slovanska knjiz. sn, 91—93.)

i) Pripovednistvo.

I. Medvedji lov. Povest. I1. Culova gostija. Povest. Spisal Josip
Brinar. V Ljubljani. ZaloZil L. Schwentner 1900, M. 8°
70 str.

Lzgubljeni Bog. Resniéna povest, tiskana z nedovoljenjem visoko-
castitega knezoSkofijskega ordinarijata. Povest iz ,Sloven-
skega Naroda®. V Ljubljani 1900. Zal. in tiskala Narodna
tiskarna. M. 8% 47 str.

Ciganova osveta. Povest. Poslovenil Silvester. V Ljubljani. Za-
lozil Anton Turk, knjigar. Tisk J. Blasnikovih naslednikov.
8% (brez letnice).

Ilijada. Povest slovenski mladini. Prosto po Homerju pripoveduje
Andrej Kragelj. V Gorici. Tiskala in zaloZila Narodna
tiskarna. 1900, 8°, 267 str,

I. Prokleti ste! V zbirki: Iz majarskega raja“. Cefki spisal
Jan Janta, posl. Podravski. — II._, Kadar pridem z vopne.
V zbirki Iz mazarskega raja*. Ce¥ki spisal Jan Jania,
posl. Podravski. — 1II. ,Za tuje grehe*. V zbirki 1z ma-
zarskega raja“. Ceiki spisal Jan Janéa, poslovenil Podray-
ski. — IV. ,Pomladni mraz*. Novela Syetozara Hurbana
Vajanskega, poslovenil Podravski. — V. _Slike*. Natrtal
Svetozar Hurban Vajansky, poslovenil Podravski. 1. Noé¢
na skalah, 2. No¢ni ¢uvaj, 3. Drvarjeva Zena, 4. Prvi ide-
alist. — VL.  Narodne pripovedle grofa Leva Tolstega®,
vosl. Z. Z. Trhojski. 1. Zmo s kurjim jajeem, 2. Vragje
epko, a Bozje krepko, 3. Ilja¥, 4. Deklice modrejfe od
starcev, D. Kesajo¢i se grefnik, 6. Resnico vidi, a ne
pové je takoj. (Venee slov. povestij, IIL) M. 8". 272 str.

I. Mati in sin. Dye pripovedki srhske kraljice Natalije. (1. Mati;
II. Pesem o kronanem detetu.)
II. Vsakdanji dogodki. Spisal Jan Klecanda. Poslovenil J. K.

I1I. Ded Liben. Bolgarski spisal Ljub. Karawelov. Poslovenil

3. P...ov.
.
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IV. Sanjarije in resnicnost. Bolg. spisal T. Vlajkov. 1890. .
Poslovenil S. P. .. ov.

V. Na brodu. Povest Ljudmile Podjaverinske.
VI, Zlatija, vojaska nevesta. Spis. Iv. Lepusi€, posl. Fr. Radinovic.

VII. Zywila ali moé domovinske ljubesni. (Litavska pravljica.)
Posl. A. Tugomil.

VI Cruogorski stotnik. Srbski spis. Simo Matavalj. Posl. 8. G.
IX. Odrtnik. Ruski izvirnik. Iz bolg. po Mibajlova posl. S. G.

X. O Hiljakih. 1z rai&ine posl. S. G. (Venee slov. povesti 1L.)

Miadost. Korotanska povest. Ceiki spisala in blagorodnemu go-
spodu Ivana Hribarju, ljubljanskemu Zupanu, posvetila Gabri-
jela Preissova. Z dovoljenjem pisateljice poslovenil A. Der-
mota. V Gorici. Tiskala in zal. Gorifka tiskarna A. Gabricek.
1899, M. 8", 155 str. (Slov. knjiz. snopi& 82—83.).

Boziéna noé. Plasé. Ruski spisal N, V. Gogolj. Poslovenil Milora-
dovi¢. Tiskala in zal. Goriska tiskarna A, Gabri¢ek. V Go-
rici. M. 8% 172 str. (Slov. knjiz. snop. 84—8D.).

Jestiab contra Hrdlicka. Po prijateljevih zapiskih. Ceski spisal
Svatopluk Cech. Posl. Zormanov.

Pree skrbi. Spisal Svatopluk Cech. Posl. J. M. Frankovski. V Gorici.
Tiskala in zaloZila Gorigka tiskarna A. GabrS¢ek. V Goriei
1899, M. 8", 246 str. (Slov. knjiZ. snop. 86—88.).

Povesti. Spisal dr. Ivan Tavéar. 1V. zvezek. V Ljubljani. ZaloZil
\)isatelj. Tiskala Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1899,
M. B 260 str.

Ben Hur. Zgodovinski roman iz ¢asov Kristusovih. Angleski
spisal Wallace, poslovenil Miklavéi¢. V Gorici. Tiskala,
izdala in zaloZila GoriSka tiskarna A. Gabri¢ek. 1900.
8% (Svetovna knjiZnica.)

Mareo Viseonti. Zgodovinski roman. Italijanski spisal Tommaso
Grossi. Poslovenil Miklavéié. V Goriei. Tiskala, izdala in
zalozila Gorifka tiskarna Andr. Gabri¢ek. 1900. Vel. 8".
235 str. (Svetovna KknjiZnica.)

Z vihayja v zavetje. Spisal Fr. Malograjski. (Zabavna knjiZnica.)
Cyclamen. Roman. Spisal Janko Krsnik. (Janka Krsnika zbrani

spisi.) A
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Jurij Kogjak, Spomini na deda, Jesensko no¢ med slovenskimi
polharji, Spomini starega Slovenca. (Juréi€evi zbrani spisi,
2. zv.)

Iz Injige zivljenja. Spisal Josip Kostanjevee. ZaloZil pisatelj.
Tiskal R. Seber v Postojni 1900. 8", 227 str.

Misterij zene. Spisala Zofka Kveder. Praga 1900. Tiskano v
tiskarni Emanuela Stivina v Pragi. Okraske knjige risal
E. Nor. 8", B8 str.

Slovenski saljivee. Zbirka najboljfih kratko€asnic v prosti in vezani
besedi. Spisal, nabral in priredil Silvester. V Ljubljani.
Zalozil Anton Turk, knjigar. Tiskala Katolifka tiskarna v
Ljubljani. 1900, 8", 96 str.

¢) Razprave.

Preseven med Nemei. Spisal dr. Fr. Vidie. Ljubljana 1900. Na-
rodna tiskarna. Ponatis iz Lj. Zvona. V. 8% 14 str.

Preseren in Slovansteo. Spisal Fr. llesi¢. L. Schwentner. Kato-
liska tiskarna v Ljubljani 1900. 8. 44 str,

Nekaj opazk k Juréicevemu , Tugomeru® in , Veroniki Desenishi®.
Spisal dr. Josip Debevee. Izvestje e. kr. dri. nizje gimnazije
v Ljubljani 1900. 8° Natisnila Ign. pl. Kleinmayr & Fed.
Bamberg.

XV. Muzikalije; umetniska dela.

Slovenska pesmavica. Uredil Jakob AljaZ. Izdala in zaloZila druZba
sv. Mohorja v Celoven. II. zv. Celovec. Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohorja 1900. 8°. 220 str.

Cerkvena pesmarica za utence slovenskih ljudskih Sol. ZloZil in
sestavil Danilo Fajgelj, op. 163. Z dovoljenjem prefastitega
knezofk. ordinarijata v Goriei. Zalozil dr. Sedej v Goriei.
Tiskal R. Milic v Ljubljani 1900. 2 izdaji (2. izdaja za
organiste) 4", 33 str.

Eecce sacerdos magnus; za meSan zhor s spremljevanjem orgelj
ali orkestra zloZil Ign. Hladnik. Op. 37. V Ljubljani. Tiskal
J. Blaznik. 1899.

Masa za wmrtve. Vglasbil Valentin Stolzer. Z visokim dovoljenjem
re¢. knezofkofijskega ordinarijata v Mariboru z dne 6. ju-
Fija 1899, &t. 2925. Ljubljana 1899, Zalozil skladatelj. —
Tisk J. Blasnikovih naslednikov. 4°. 4 str. ,
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Missa solemnis ad IV. voces inaequales eum Organo aut comi-
tantibus 2 Violinis, Viola, Violoneello, Contrabasso, 2 Clari-
nettis, Flauto, 2 Cornibus, Trombone. Composuit Ig. Hladnik.
Op. 38. Labaci. Typis typografiac Catholicae. (Partitura za
orglje; partitura za orkester in glasovir.). 1900

Bleskemu jezerw. MeSan zbor. Zlozil Ign. Hladnik. Op. 41. Po-
natis iz ,Glasbene Matice®. 1900.

Triglav. Mefan zbor. ZloZil Ign. Hladnik. Ponatis iz ,Glasbene
Zore“. Op. 42. 1900.

Zimska idila. Balada. (Besede ASkerca.) Za srednji glas s sprem-
ljevanjem klavigja uglasbil Risto Savin. Op. 7. Gospodn
dr. Beli Stuhecn prijateljsko posveéeno. Komisijonalna za-
lozba L. Schwentner v Ljubljani. Tiskali Eberle & Co. na
Dunaju. 4% O str.

Slovenski organist. Zbirka pred- in poiger za orglje. L. zv.
BoZitne predigre. Op. 40. Tiskal J. Blasnik. Ljubljana. 1900.

Gorski odmevi. Zbirka moSkih zborov in Cetverospevov. Uglashil
Janez Laharnar, organist. Delo 8. V Ljubljani. ZaloZil
skladatelj. Tisk J. Blasnikovih naslednikov. 1900, 4° 24 str.

Svete pesmi za postni in velikonocéni éas. Nabral in uglasbil Va-
lentin Stolzer, uéitelj. Besede vseh pregledanih in odobrenih
napevov so od preéastitega ordinarijata v Mariborn in v
Ljubljani potrjene. V Ljubljani. Natisnili J. Blasnikovi na-
sledniki 1900. 4° 24 str,

Zbirka slovenskih narodwih pesnij za ecitre. Sestavil J. Petritz.
III zvezki. ZaloZil J. Giontini, knjigarna v Ljubljani. Musi-
kaliendruckerei von Jos. Eberle Wien. 4° 1900. Vsebina
L. zv.: 1. Po jezern; 2. Slovensko dekle; 3. Zalovanje;
4. Metuljéek ; 5. Mo¢ ljubezni; 6. Bela Ljubljana; 7. Starsev
ljubezen; 8. Zibka Save; 9. Pobi¢ sem star Sele 18 let;
10. Domovini. IL zv.: 1. Zadovoljnost; 2. Zadovoljna ne-
dolZnost; 3. Gozdi¢ je Ze zelen: 4. Molitev; 5. Kimovee;
6. Vse mine; 7. Tiha luna; 8. Zjutraj; 9. PtiCice v logu;
10. Dolenjska. 1IIL. zv. 1. Hribéek; 2. Skrjandek poje,
Zvergoli; 3. Mila lunica; 4. Ljub’ca moja, kaj si st'rila?
5. BleSko jezero; 6. Kol'kor kapljie, tol'ko let! 7. Oj ta
soldaski boben; 8. Bratei veseli vsi; 9. Veselja d’om.
10. Pobratimija.

Triglavske roe. Valéek po slovanskih napevih za klavir. ZloZil
Viktor Parma. Dovoljenje igranja se pridrinje. Zaloga in
lastnina Otona Fischerja v Ljubljani. Lit. zavoJ' C. G. Rodera
v Lipskem. 4° 11 str.
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Mladi vojaki. Koratnica za glasovir (s petjem ad libitum) zloil
Viktor Parma. Dovoljenje igranja se pridrinje. Zaloga
Fischerja v Ljubljani. 4. 5 str. Prva in druga izdaja 1900,

Bela Ljubljana. Valéek po slovenskih napevih za glasovir zloiil
Viktor Parma. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. 4°
11 str.

Narodne pesmi & napevi. Nabral in uredil Janko Zirovnik. Nova
pomnoZena izdaja. Lastnina in zaloga Otona Fischerja v
Ljubljani. 1900. Tiskali Jos. Eberle & Comp. na Dunaju.
Mala 8. 78 str,

Na vrelu Bosne. Spjevao Josip Milakovié. Za muzki sbor uglashio
i milom svom pobratimu BoZidaru pl. Kukulijeviéu posvetio
F. S. Vilhar, Op. 213, zv. XXX. Izdala in zaloZila Glas-
bena Matica v Ljubljani 1900. Lastnica Glashena Matica.
4", 9 str.

A. Slovenske dwhovne pesmi iz 16, in 17, stoletja in B. Slovenske
narodne pesmi, harmonizoval in privedil Mat. Hubad. Zvezek
XXXI Izdala in zaloZila Glashena Matica v Ljubljani 1900,
Vsebina: A. Slovenske duhovne pesmi iz 16. in 17. stoletja:
1. Adam Bohorieva ,Jutranja pesem* iz l. 1584. Megan
zhor. 2. Janez Schweigerjeva pesem . Hvala Bogu, moj
Cas je tu* iz L. 1584, 3. Juri Dalmatinova pesem: ,Kadar
pride poslednji ¢as® iz 1. 1584. 4. Primoz Trubarjev .O¢e
nas“ iz L 1600. Moski zbor. b. Kaj Zalujed, sree moje?
MeSan zbor. 6. Ave Marija presvitla! Napev zloZil Matija
Kastelee iz 1. 1678. Mesan zbor. 7. Ceitena si, Marija!
Napev zloZil Matija Kastelee iz 1. 1678. Dvojen osmeroglasen
mesan zbor. B. Slovenske narodne pesmi: 8. RoZmarin;
9. Sem slovenska deklica; 10. Sreéno, sreéno ljubea moja;
11. Cukova Zenitev; 12. Bom el na planince; 13. Potrkan
ples; 8—13. mefani zbori. — Stich der Musikaliendruckerei
v. Jos. Eberle & Comp. Wien. 8% 21 str.

Slovanske cvetke. Potpouri po slovanskih napevih za glasovir
zloZil Viktor Parma. Zaloga in lastnina Otona Fischerja v
Ljubljani. Natisuili Jos. Eberle in dr. na Dunaju. 4° 13 str.,

Ob stoletnici  Presernovega rojstva. Pod oknom. Samospev za
bariton s spremljevanjem klavirja. Zlozil dr. Gojmir Krek.
Zalozil L. Schwentner v Ljubljani. Last zaloZnikova. 4°.

Venéel: Mariji. Napevi za Marijino drazbo 1. zv. Zlozil P. Angelik
Hribar. V Ljubljani 1899, Tisk Katoliske tiskarne. 8°
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XVI. Knjige za preprosti narod, spisi prigodniki,
knjige razlitne vsebine, koledarji.

Zvelicana Hildegarda, dvakrat po nedolinem v smrt obsojena
cesarica. Sveta povest, vnovié prepisana in nafisnjena v
pouk in zabavo slovenskemu liudstvu. Tretji natis. V Ljub-
ljani 1899. ZaloZil in prodaja Janez Giontini. Natisnila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. 8" 66 str.

Hirlanda bretanjska vojvodinja ali zmaga kreposti in nedolZnosti.
Poduéna povest za stare in mlade. Po Kristofu Smidu po-
glovenjena. Peti natis. V Ljubljani 1899. Zal. in prodaja
Janez Giontini. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
8% 82 str.

Naselnilova héi, cvetlica pustinje. Iz nemSkega prosto poslovenil
Dominicus. V Ljubljani. Zal. in prod. Janez Giontini 1899,

Vitomirov prstan ali zmaj v Bistriski dolini. Ljudska pravljica
iz preteklih Casov. Zapisal Jakob Alefovee. Cetrti natis.
V Ljubljani 1899. V zaloZbi in na prodaj pri J. Giontiniju
v Ljubljani. Tiskala Kleinmayr & Bamberg. 8°. T1 str.

Bojtek v drevo privezani vitez. Pravljica. V Ljubljani 1899. Zal.
in prod. J. Giontini. Natisnil R. Milic. 8% 31 str.

Bogiéni darovi. Spisal Rudolf Vrabl. V Ljubljani 1900. ZaloZil
J. Giontini. Katolika tiskarna. 8°. 46 str.

“stajenje. Spisal Rudolf Vrabl. 1900. Zal. J. Giontini v Ljubljani.
Katoliska tiskarna v Ljubljani. 8° 67 str.

Laénjivi Kljwkee, kako se mu je na morji, na kipnem in v vojski
godilo. V Ljubljani. ZaloZil in prodaja J. Giontini 1900.
Natisnila Kat. tiskarna v Ljubljani.

Nezgoda na Palavanu. Poslovenil V. 8. V Ljubljani. Izdal in
zaloZil J. Giontini. Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljub-
ljani.

Doma in na ptujem. Povest iz preteklega stoletja. Spisal , * .
Drugi natis. V Ljubljani. ZaloZil in izdaja J. Giontini 1900.
Tiskal V. Blanke v Ptuju. 8",

Knez Crni Jurij osvoboditelj Srbije. Zgodovinska povest. Iz nem-
Skega preloZil Ivan Urbane. Drugi natis. V Ljubljani. Zal.
in prodaja Janez Giontini 1900. Natisnil R. Milic v Ljub-
ljani. 8. 67 str.

15
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Kmetica in grofica Grizelda. Lep izgled potrpeljivosti in poniz-
nosti vsem Zenam. Drugi natis. V Ljubljani. Zal. in prodaja
Janez Giontini 1900. Tiskal R. Milic v Ljubljani.

Tiun-Lin, kitajski powmorski razbojnik. Iz nemikega prosto po-
slovenil Ivan Tkalee. Drugi natis. V Ljubljani. Zal. in izdal
J. Giontini 1900. Natisnil R. Milic v Ljubljani.

Natanael Bumppo. Angleski spisal J. F. Cooper. 1. Strelec.
Povest, predelana za mladino. V Ljubljani. Zalo#il J. Gion-
tini. Natisnila Kranjska tiskarna. 1900. Mala 8", 104 str.

Materina irtev. Pripovedka iz Dalmacije. Poslovenil P, M. S tremi
slikami. V Ljubljani 1899. Zal. in prodaja Anton Turk,
knjigar. Tisk J. Blasnikovih naslednikov. 8"

Mitvi Gostaé. Povest. Poslovenil Silvester. V Ljubljani. Zalozil
Anton Turk, knjigar 1900. Tisk Katolitke tiskarne v Ljub-
ljani. 8", 80 str.

Kako se je pojavil leta 1899. oidivm, in Lako ga je treba uniéevati
spisal F. M. Natisnil A. Klein & Comp. v Ljubljani. 89, 11 str.

Nasi narodni grehi. Kako bo z vojsko? Slovencem v svarilo in
ouk napisal Podgrajski. V Goriei. Natisnila in zaloZila
Narodna tiskarna 1900. M. 8" 8 str.

Koledar druibe se. Mohorja za navadno leto 1900. Izdala in
zalozila druzba sv. Mohorja v Celoveu. Natisnila druzbena
tiskarna. 4", 144480 str. Na prvih 140 straneh koledar in
imenik udov, od 141. strani dalje: Slovenei, poprimimo se
sadjarstva; (Fr. Praprotnik); DrobiZ, Uganke, Zastavice,
Smesnice; V spomin umrli, blagi cesarici Elizabeti (R. K.);
Avstrijska cesarica Elizabeta (JoZz. Rozman): Vodja draZbe
sv. Mohorja dr. Valentin Miiller (Joz. Rozman); Sijouski
glasovi; Stara in nova hisa (Fr. S. Finzgar); Terice (F. Neu-
bauer); Bozji blagoslov (dr. J. Ev. Krek); Noree (Fr. Ks.
Megko): Resje in bilje (A. Medved); Pri moji koko&i! (Pet.
Bohinjee); Cez morje (Zaljski) ; Zivljenja pot (Fr. Ks. Mesko);
Sveta Gora pri Goriei (dr. Andr. Pavlica); Pesmi (Mefko-
Medved - Neubauer); Janez Hausenbihler, vzorni slovenski
rodoljub (Ivan Ka¢): MiSji sovrazniki (Fr. Stupar): Nova
civilna pravda (spisal prakti¢en jurist); Gospodarske drob-
tinice; Kako placujemo davke? (Anton Obreza): Razgled
po Katoliskih misijonih (F. S. Segula); Razgled po svetn
(Joz. Rozman).

Koledar druibe sv. Mohorja za navadno leto 1901. Izdala in
zalozila druzba sv. Mohorja v Celoveu. Natisnila druzbena
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tiskarna. 4", 144 480 strani. Na prvih 141 straneh koledar
in drazbene stvari; od 142, strani dalje: Fosforovo-kislo
apno in Zivinoreja (Fr. Podbor); Gospodarske drobtinice
(Fr. Podbor); Dovolj pokore (F. S. Finzgar); Pripovedka
(Fr. Ks. Mesko); Na materinem grobu (Fr. Ks. Mesko);
Prvi hleb (Podgorican); Umrla (Pavel Perko); Bavarski
kralj Jozef I. in vadki gostilni¢ar (A. Kosij; Ob Presernovi
stoletnici (J. M. Dovi¢): Pesmi, Sijonski glasovi; Slovensko
slaninsko drutvo (Ivan Planinec); Slovenska naselbina pri
'ladikavkazu na Ruskem (Ljud. Stiasny); Opatija Zati¢ina
na Dolenjskem (J. B. T.): Streljanje proti toé (dr. Jos. Vos-
njak); Novi zakon o prejem&¢inah ali procentah (Fr. UrSi¢):
Grozdni plesen (Jan. Koprivnik); San jozeski kapar ali
Sitar (Jan. Koprivnik); Zasajajmo le lepa in pravilno od-
gojena drevesa (Fr. Praprotnik); Razgled po katoliskih
misijonih (F. S. Segula); Razgled po svetu (Jos. Rozman);
Pametnice, Uganke, Narodne zagonetke.

Slovenski  stenski  koledar. Tiskal in zaloZil Dragotin Hribar v
Celji 1900.

Hustrovani narodwi Foledar, Uredil in izdal Dragotin Hribar v
Celju XIIL leto 1900. 8". 170 str.

Stenski koledar marodnih trgoveey in obrtnikov v Celju. Tiskal
in zalozil Dragotin Hribar v Celju 1900. Veliki format.

Slovenski skladni koledar. Tiskal in zaloZil Dragotin Hribar v
Celju 1900.

Koledar Lat. tiskovnege drustva za leto 1900.
Mala pratika za navadno leto 1899.

Mala pratika za navadno leto 1900,

Velika pratika za leto 1899,

Velika pratika za leto 1900, Oba koledarja natisnili in zalozili
J. Blasnikovi nasledniki.

Slovenska pratika za 1. 1900, V Ljubljani. Tiskala Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.

Zepmi koledar za slovenske delavee za leto 1901, 1. letnik. Za-
lozba okrajne organizacije jugoslovanske socijalnodemokra-
titne stranke v Idriji. Tiskal R. Seber v Postojni. M. 8"
68 str.
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«) Solska izvestja.

Lzvestje ¢, kr. gimnazije v Rudolfovem. Govor ravnateljev ob vla-
darski petdesetletnici 2. dec. 1898. B 5 str.

Letno poroéilo wesulinskih deldliskih sol v Ljubljani. 1zdalo folsko
ravnateljstvo konen Solskega leta 1899/1900. (Sledi nemski
naslov). Zalozile UrSulinske dekli¥ke Sole. Natisnila Mili¢eva
tiskarna. 8", 42 str. — Istotako za Solsko leto 1900/1901.

C'. kr. obrine strokovne Sole za obdelovanje lesa, umetno vezenje
in Gipkarstvo v Ljubljani. Poroéilo o Solskem letu 1899/1900.
Zalozba e. kr. obrtnih strokovnih %ol v Ljubljani. Natisnila
Kleinmayr & Bamberg.

C. kr. wmetno-obrina strokovna $ola v Ljubljani. Poro€ilo o Sol-
skem letn 1900/1901. ZaloZba e. kr. obrinih strokovnih
g0l v Ljubljani. Natisnila Kleinmayr & Bamberg.

Letno porocilo I mestne petrazredne deske {judske sole in obrine
pripravijalne Sole v Ljubljani. lzdalo Solsko vodstve na
konen folskega leta 1899/1900. ZaloZila I. mestna petraz-
redna defka ljudska Sola v Ljubljani. Natisnila Miliceva
tiskarna. 8° 29 str. Letno porotilo iste Sole na koneu
folskega leta 1900/1901. Natisnili Blasnikovi nasl.

Letno porocilo I1. mestne petrazvedne  deske ljwdske Sole, obrine
pripravijalnice in Solske delarne v Ljubljani. Izdalo Solsko
vodstvo na konen Solskega leta 1899/1900. Zal. II. mestna
petrazredna ljudska Sola v Ljubljani. Natisnila Miliceva
tiskarna.

Letio poroéilo mestne osemrazredne  delliske ljudske sole v Ljub-
ijani. Izdalo Solsko vodstvo na koneu Solskega leta 1899/1900.
ZaloZila mestna osemrazredna deklifka Sola v Ljubljani.
Natisnila Mili¢eva tiskarna. 8", 24 str. Ravno tako poroéilo
za folsko leto 1900/1901.

Letno porocilo trirazredne  delliske ljudske Sole v Novem mestu
1898/1899. ZaloZil krajni Bolski svet v Novem mestu. Tisk
J. Krajec nasl. Novo mesto. M. 8" 14 str. Istotako za
1900. leto.

Letno porocilo Stivirazredne desle ljudske sole v Rudolfovem, 1898,/99,
Zalozil krajni Solski svet v Rudolfovem. Tisk J. Krajee nasl.
v Rudolfovem. 8", 16 str. Istotako za leto 1900.

Letno porocilo deske meséanske sole na Krskem. Sestavil ravnatelj
Ivan Lapajne. Celje, tiskal Dragotin Hribar. 1900, 8". 48 str,
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Letno poroéilo trivazredne ljudske sole v Toplicah. lzdalo Solsko
vodstvo na konei Solskega leta 1898/1899. ZaloZil krajni
folski svét v Toplicah. Tiskal J. Krajee v Rudolfovem.
M. 8% 16 str. Istotako za leto 1900.

Letno porouln Frane Joiefove ludske $ole v Crnomlji, Stirirazred-
nica z deklifko paralelko 1898/1809. Izdalo Solsko vodstvo.
Zal. krajni folski svet v vrnomlji. Tiskal J. Krajee v Novem
mestn 1899, — Istotako za 1900 L

Letno izvestje Stivirazredne {judske in obrtne nadaljevalne Sole v
Metliki. lzdalo Solsko voditeljstvo koncem Solskega leta
1898/1899. Zal. krajni Solski svet v Metliki. Tiskal J. Krajee
v Novem mestu. 8", 18 str. — Istotako za 1900. 1.

Letno  porodilo  petrazredne  lwdske Sole in obrtno  nadaljevalne
sole v Postojni ob konen Holskega leta 1898/1899. Izdalo
folsko vodstvo. Zal. krajni Solski svet v l’osto_lm R. Seber
Postojna. Istotako za 1899/1900. L

Letuno porocilo petrazredne  deske, dvorazredne dekliske ljudske in
obrtnonadaljevalne Sole v Ribnici 1899/1900 (Seber).

Letno porodilo dvorazredne Sole v Starem trgu pri Poljanah 1899/1900.
Letno porocilo Sole v Vipavi 1899/1900. (Seber).

Letno porocilo Stivirazredne dekliske ljwdske $ole v Kranju. lzdalo
Solsko vodstvo na konen Solskega leta 1899/1900. Zalozil
krajni Solski svet v Kranju. Natisnila Kranjska tiskarna.
V. 8% 12 str. — Letno poroéilo za Solsko leto 1900/1901.
14 str.

Letno porocilo §tivirazredne deske ljudske Sole in obrtne nadalje-

valne Sole v Kranju. Izdalo vodstvo koncem  Solskega leta
1899/1900. ZaloZil krajni Solski svet v Kranju. Natisnila

Kranjska tiskarna. V. 8". 16 str. — Letno poroéilo za
1900/1901 je natisnil Iv. Pr. Lamprct v Kranju. V. 8%
18 str.

b) Drudtvena izvestja.*)

Letno porocilo cerkvenega drastva pri Sent Jurju v Taboru (Cir.)
pri Sent Lenartu (Cir.) usmiljenih bratov v Graden (Cir)
druitva dohovnikov lavant. Skofije 1899/1900 (Cir.) drudtva
vednega CeS¢enja 1899 (Cir.) ccrkvcnega druStya pri Sv.

*) Ker kljub vsemn trudu ni bilo mogoée dobiti vseh izvesti] raznih
druftev in_posojilnie, tvarina ni popolna. Cir. pomeni tiskarna sv, Cirila v
Mariboru, Seb. tiskarna Seberjeva v Postojni.
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Lenartu v Slov. goricah 1900 (Cir.) v Sredif¢én 1900 (Cir.)
posojilnice v Vitanju 1900 (Cir.) pri Sent Lenartu v Slov.
gorieah 1900 (Cir.) kmetskega druftva v Frankolovem 1900
(Cir.)

Letno poroéilo preega Gubljanskega wradniskega konswmnega drustra
(reg. zadrnge z omejenim porostvom) za upravno leto 1900,
L'jubljana. Samozalozba. Tisk J. Blasnikovih naslednikov.
V. 8" 16 str. (Nem&ko in slov.)

XXVI letno porocilo in racun druibe dubovnilor lavantinske
skofije za leto 1899, Zalozba druzbe. Tisk tiskarne sy, Cirila
v Mariboru. 8" 4 str.

Osemnajsto letno  porocilo  druibe vednega deséenja najsvetejsega
oltarskega zakramenta in za dostojno oprave whoinih eerked
lavantinske skofije za leto 1899, Tiskarna sv. Cirila v Mari-
boru. 8". 4 str.

Porocilo o delovanju kmetijsko-kemicnega preskusaliséa za Kranjsko
v Ljubljani leta 1899, Sestavil ravnatelj dr. E. Kramer.
Ljubljana. 1900. Zal. kmetijsko-kemiéno preskuSalisde. —
Tiskali J. Blasnikovi nasl. V. 8" 6 str.

Porocilo o 25lctnem delovanji in racunski sklep za leto 1900 pod
protektoratom Njih e. in kr. apostolskega Veli¢anstva cesarja
Franéiska JoZefa I. stojefega kranjskega voja¥kega in vete-
ranskega Kora v Ljubljani. ZaloZil vojadki veteranski kor.
Tisk J. Blasnikovih nasl. 8% 44 str. (Slov. in nem#ki.)

Drugo letno porocilo podpornega drustea za  slovenske visolosolee
v Gradew. V Graden. Izdalo in zaloZilo druftvo. Natisnila
tiskarna R. Milic v Ljubljani 1899, 129 15 str. Tretje letno
poroéilo itd. 1900. 12° 15 str.

Dijaska  kuhinja v Kranju. VI. leto. Poroéilo odbora dijaske
kuhinje v Kranju za Solsko leto 1899/1900. M. 8° 8§ str.

Letopis Ziveze slovenskih posojilnic. lzdala in zaloZila .Zveza®,
sestavil Franjo Jo&t, revizor. Tiskal Dragotin Hribar v
Celju 1900. 4" 70 str.

<) Radunski sklepi.

Racunsli sklep pod  protektoratom Njih c. in kr. apostolskega
Velicanstva cesarja Franéiska JoZefa [. stojetega kranjskega
vojaskega veteranskega kora v Ljubljani za leto 1899.
Ljubljana. Zalozil vojaski veteranski kor. Tisk J. Blasnika
nasl. 8% 14 str. (Slov. nemgKki.)
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Racunski sklep ~vipavske vinarske zadruge (Seb.), konsumnega
droftva v_Idriji (Seb.), mlekarske in sirarske zadruge v
Logatei (Seb.), kmetijskega drustva v Crnem vrhu nad
Idrijo (1. 1. Seb.)

Zraven omenjenih zavodov so izdale ra¢une posojilnice in hra-
nilnice v Cerknici (Seb.), na Crnem vrhu (Seb.), pri Sv. Duhu
na Ojstrem vrhu (Cir.), v_Frama pri Mariboru (Cir.), v Idriji
(Seb.), v Ilirski Bistrici (Seb.), pri sv. KriZu pri Litiji (Seb.),
pri sv._Lenartu v Slov. Goricah (Cir.), v Litiji (Seb.), v Lo-
gaten (Seb.), v Ljubnem (Cir.), v Lotkem potoku, v Dragi
in Travi (Seb.), v Mariborn (Cir.), v Mahrenbergu (Cir.), v
Makolah (Cir.), v Postojni (Seb.), v Novem mestu (Krajee),
pri sv. Petru na Notranjskem (Seb.), na Ptuju (Cir.), v Ra-
dovljiei (Lampret v Kranju), v Ormozu (Cir.,, v Ribnici na
Kranjskem (Seb.), na Recici v Sav. dolini (Cir.), v _Rovtah
(Seb.), v Starem LoZu (Seb.), v Slapu pri Vipavi (Seb.), v
Sent Ilju pri Mariboru (Cir.), v Smarju (Cir.), v Trebnjem
(Seb.), v Vitanju (Cir.), v Vipavi (Seb.), na Vrhniki (Seb.), v
Zagorju ob Savi (Seb.), v Zati¢ini (Seb.), ter Bratovska
skladnica v Idriji (Seb.)

d) Pravila.

Pravila druftva za Zene pri sv. Petru pri Radgoni 1899 (Cir.),
za zavezo kriCanskih mater (Cir.), druzbe deklic in mla-
denéev_v Dolu (Cir.,), Zenskega drustva ,Veda* v Idriji
1900 (Seb.), Marijine druzbe v Vitanju 1900 (Cir.), druzbe
.RoZnega venca® Zupnije v Studencah na Stajerskem 1900
(Cir.), druzbe Zen in moZ Zupnije v Jarenini 1900 (Cir.),
druzbe za tretji red sv. Fran¢ifka 1900 (Cir.), cerkvenega
druftva v Svetinjah 1900 (Cir.), v BreZicah 1900 (Cir.), v
Srediséu 1900 (Cir.), v Makolah 1900 (Cir.), Pravila cestnega
drustva v BreZicah (Cir.)

Pravila kwetske zadruge v Butioveib na Stajerskem 1900 (Cir.),
v Jarenini 1900 (Cir.), pri sv. Jakobu v Slov. Goricah 1900
(Cir.), v Sent Jurju pri juzni Zeleznici 1899 (Cir.), pri Sv. Krizu
pri Ljutomern 1900 (Cir.), v Makolah 1900 (Cir.), pri Mali
nedelji 1900 (Cir.), v Pil&tajnu 1900 (Cir.), pri Sv, Trojici v
Slov. Gorieah 1900 (Cir.), v Vitanju 1900 (Cir.), kmetijskega
druitya v Dolenji Dobravi (Kranjsko, 1900 Seb.), v Vipavi
(Seb.), v Zireh 1899 (Seb.); narodnega gospodarskega dru-
Stva v Starem trgu pri LoZu 1899 (Seb.)

Pravila konsumnega drustea v 1driji (Seb.) obénega konsumnega
drustva v Idriji 1900 (Seb.), v Mahrenbergu (1899, 1900 Cir.);
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obénega konsum. drutva v Idriji 1900 (Seb.), kmetskega
drugtva na Crnem vehu 1900 (Seb.), v Rovtah 1900, (Seb.),

Pravila  Marijine druibe mladenicev v Srednji vasi. Tiskarna
J. Blasnika naslednikov v Ljubljani. 16", 7 str. (Brez letnice.)

Pravila. ...... kriCanskih deklet. . .. ..

Pravila mlekarske in sirarske zadrage Logaske (Seb.), Podnanotke
v Hrusinji 1900 (Seb.), v Planini 1900 (Seb.), v Cirknici
1900 (Seb.), v Poljanah, reg. zadruga z omejenim porodtvom.
(Blaznik. Brez letnice.)

Pravila posojilnic v Ribnici (Seb.), na Ptuju 1900 (Cir.), v Mari-
boru 1900 (Cir.), v Cerkniei (Seb.), v Idriji (Seb.), v Jarenini
(Cir.), v Krizeveih pri Ljutomern (Cir.), v Makolah (Cir.), v
Zagorju 1900 (Seb.), v Starem Trgu na Kranjskem 1900
(Seb.), registrovane pomoZne blazajne v Idriji (Seb.), brat.
skladnice erar. rudnika v Idriji 1899 (Seb.), podporno dru-
Stvo za ustanovitev zaklada Solske kuhinje za seZansko
folsko obéino 1900 (Seb.)

Pravila drustva uiteljev in Solskih prijateljev za okraj Ljub-
ljanske_okolice. 1900 (Seb.); gasilnega druftva v SodraZici
1899 (Seb.)

Pravila  strokornega drustea  strojarskik  pomocnilor v Kranju.
Kranj. M. 8", 6 str. Tiskala tiskarna konsorcija lista ,Go-
renjec*. Brez letnice.

Pravila zadruge prostilh rokodelskih in dopuséenih obrtov izvzemsi
gostilnicarski, trgovski, krémarski in Zebljarski obrt za sodwi
okraj radovljiski s sedeZem v Radovljiei. Kranj. Natisnil
Lampret v Kranju. M. 8°. 21 str. Brez letnice.

Pravila drustea ,Mali twrist*. M. 8". 4 str. Lampret, Kranj.
{Slovensko-nemski.)

Pravila podpornega drustea delaveev in delavk v lubljanski tobaéni
tvornici. J. Blasnikovi nasled. v Ljabljani. 12°. 16 str. Brez
letnice.

Pravitnik:  olrajne holniske blagajne v Kranju. 1900. ZaloZila
okrajna bolniska blagajna v Kranju. Tiskarna v Kranju.
M. 8 32 str.

Opravilni red za upraviteljstvo premoZ. mes&, korporacije in Spit.
zaklada 1900. Seb.

Pravilnik za surovinsko drudtvo Sevljarske obrtovalne zadruge

v Ljubljani, registrovane zadruge z omejenim porostvom.
SamozaloZba. Tisk Narodne tiskarne v Ljubljani 1899. 26 str.
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¢) Zapisniki, imeniki, naznanila, raznoterosti.

Zapisnik knjig wéiteljske knjiznice okraja Logaskega. 1900. 8,

40 str. (Seb.)

Zapisnik knjig uéiteljske knjiznice okraja Postojnskega. 8", 104 str.
(Seber). '

Roéni zapisnik z imenikom ljudskih Sol in uliteljskega osebja
na Kranjskem, Juzno-Stajerskem in Primorskem in z osebnim
stalezem kranjskega ljudsko-Solskega uéiteljstva za Solsko
leto 1899/1900. VI. letnik. Sestavil Stefan PrimoZi¢, utitelj.
V Postojni. Tiskal in zalozil Rih. Seber 1899. Istotako za
1900,/1901. 1. VIL letnik.

Katoliska bukvarna v Ljubljani, Stolni trg 8t. 6. Imenik litar-
gitnih knjig. Velika zaloga misalov, brevirjey, diurnalov itd.
v najnovejsih izdajah. Katoligka tiskarna v Ljubljani 1399,
V. 8% 16 str.

Zbirka dobril knjig. Katolifka bukvarna v Ljubljani. Stolni trg
it. 6.

Imenil: najizbornejfih in priporoéljivih molitvenikov nafe zaloge.
Katolifka bukvarna. Ljubljana. Stelni trg. Tiskala Katoliika
tiskarna v Ljubljani.

Popis leposlovnih in drugih knjig, katere ima v svoji zalogi Goritka
tiskarna A. Gabri¢ek v Gorici v Gosposki ulici st. 11. V
Goriei. Tiskala in zaloZila Gor. tiskarna A. Gabri¢ek. Popis
ima te-le oddelke: I. Slovanska KknjiZnica; II. KnjiZnica za
mladino; III. Salonska knjiznica; IV. Svetovna Knjiznica:
V. Venee slovanskih povestij; VI. Razne leposlovne in
pouéne knjige.

Seznam in imenik 1. slovenske umetniske razstave. Uredil Fr. Go-
vekar. Izdalo in zaloZzilo slovensko umetnifko druftyo v
Ljubljani 1900. Natisnila A. Klein & Comp. v Ljubljani.
M. 8% 20 str.

Letoviski list zdraviséa Bled na Gorenjskem 1900. Sest Stevilk,
nem#ki in slov. (Seb.)

Zadruina knjiinica stavbene druzbe v Idriji, registrovane zadr.
z neomejeno zavezo. (Seb.) 8. 14 str,

Cenik ur, zlatnine, srebrnine in optinega blaga. H. Suttner, urar
v Kranju. V. 8. 20 str. Lampret, Kranj.
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