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URBANI IZZ1V

Predstavitve dela Ul
Danilo GORIUP
Prenova

naselij

Prenova obstojedega stanovanjske-
ga sklada in prenova nasclij je dobila
tudi pri nas v zadnjem obdobju vegji
pomen. To dejstvo se odraZa v spre-
jetih dolgoro¢nih in srednjero¢nih
planskih dokumentih. Dolgoro¢ni
plan SR Slovenije do leta 2000 tako
med temceljnimi usmeritvami strate-
gije bodoéega razvoja naselij, opre-
deljuje bolj smotrno izrabo obstoje-
¢ih naselij in izrabo neizkori§¢encga
posclitvencga potenciala v njih.

Usmeritev v prenovo na ravni nasclij
in omreZja nasclij je lahko indtru-
ment politike regionalega razvoja in
indtrument  konsolidacije omreZja
nasclij na nadin, ki ustrcza razvojnim
teZznjam. Tako pojmovana prenova
je zato lahko pomembna plancrska
kategorija. Prenova na ravni nasclij
ima vedno ve¢ primarnih in sckun-
darnih ciljev, pri &emer je pomemb-
no, da se dejavnosti, povezanc s pre-
novo, medscbojno podpirajo, kar za-
gotavlja ir§e in trajnejSe rezultate.

Pri proudcvanju prenove na ravni
naselij v Sloveniji smo Zeleli ugoto-
viti, katcra so tista nasclja v sistemu
centralnih nasclij v Sloveniji, ki glede
na nckatere izbrane pokazatclje pri-
oritetno potrebujejo druZbeno us-
merjeno prenovo, da bi celoten
sistem Rasclij ohranil svojo vitalnost
oziroma da bi jo $e poveéal.

Izbor naselij in indikatorjev

Izbor centralnih nasclij, ki naj bi jih
prou¢ili glede na izbrane pokaza-
telje, je predstavljal nckatere dile-
me. Omcjitev izbora na glavna na-
selja, to je na obéinske centre, ne bi
dovolj pokrila celotnega aktivnega
prostora Slovenije, saj bi bilo tako
izpus€eno vcliko nasclij, pomemb-
nih za $irdi razvoj. Tudi izbor nasclij
na osnovi 3tevila prebivalstva ni bil
zadovoljiv. Ob preiskusnem kriteriju
nasclij z veé kot 1000 prebivalci sc je
izkazalo, da je po podatkih iz lcta

1986 takih naselij v Sloveniji 218. V
tem seznamu je bilo tudi veliko na-
selij, ki so prakti¢no Zc sestavni deli
ve¢jih mest Ljubljane, Maribora,
Celjaitd. (Vsa naselja nad 1000 pre-
bivalcev so imela leta 1986 skupaj
ve¢ kot milijon prebivalcev in so
predstavljala preko 50% slovenske-
ga prebivalstva.) Ugotavljali smo tu-
di mozni kriterij izbora nasclij s
statusom mesta. Po podatkih Zvez-
nega zavoda za statistiko iz leta 1974

je bilo takih nasclij 73, po drugih

podatkih iz leta 1985 pa jih je bilo 40.

Glede na ugotovljene dileme smo se
odlotili obravnavati naselja, ki jih
sprejeti Druzbeni plan Slovenije do
leta 2000 opredeljuje kot srediséa
$irsih obmo¢ij. Gre za 94 naselij, pri
&emer so mestni deli ljubljanskih ob-
¢&in skupaj eno naselje.

Vclikost obravnavanih naselij je zelo
razli¢na, saj scga od nckaj 100 pre-
bivalcev v najmanjsih plansko dolo-
&enih centrih do republiskega sre-
did¢a. Temuustrezna je tudi razlic-
nost glede na oskrbno funkcijo in
centralnost. Pomembna opredelitev

je, da ¢im bolj enakomerno pokriva-
jo prostor in da so dobro dostopna,

imajo relativno dobro opremo druz-
benih in preskrbnih servisov, pred-
vsem pa, da predstavljajo plansko
dolo€en in potrjen sistem central-
nih naselij v Sloveniji.

Vsa obravnavana nasclja so sredi$¢a

girsih obmodij in s tem centri druzbe-

nih in oskrbnih servisov. Glede na

zelo razliéno stopnjo oskrbnih in sto-

ritvenih dejavnosti so v Dolgoroé-

nem planu razvriéena v 5 stopen;:

A - pomembno lokalno sredisée (37
nasclij),

B - sredid¢e ob¢inskega pomena (34
nasclij),

C - sredidée oZjega regionalnega po-
mena (19 nasclij),

D - sredisée SirSega regionalnega po-
mena (3 nasclja),

E - sredid¢e republiskega poinena
(1 nasclje).

V Sloveniji imamo veé somestij npr.
na obalncm obmogju, na Gorenj-
skem, v revirjih itd. Somestja imajo
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vedjo opremljenost in s tem vedji
pomen kot pa njihovi posamezni ses-
tavni deli. Tako so somestja BreZice-
Krsko, Dravograd-Ravne-Slovenj
Gradec, Hrastnik- Trbovlje-Zagor-
je, Jesenice-Bled-Radovljica, Izola-
Koper-Piran, & jih obravnavamo
skupaj, srediS¢a oZjega regionalnega
pomena, medtem ko bi vsako zase
bilo le sredisée ob¢inskega pomena.
Na osnovi teh premis je sestavljen
seznam naselij, plansko opredelje-
nih po stopnji oskrbnih in storitvenih
dejavnosti:

A - pomembno sredidée lokalnega
pomena:

Beltinci, Bovec, Cerklje, Cerkno,
Dobrovo, Dornberk, Divaéa,
Gorenja vas, Gor. Petrovci, Ivan¢na
Gorica, Kanal, Kobarid, Komen,
Kozina, Kozje, Kranjska Gora,
Ljubno, MeZica, Muta, Menges,

Pivka, Polj¢anc, Polzela, Preddvor,

Radcee, Rogadevci, Rogaska Slati-
na, Ruge, Semi¢, Senovo, Stari trg,
Sempeter, Scntjcrnej, Vipava, Voj-
nik, Zelezniki, ZuZzemberk.

B - sredi$¢e obcinskega pomena:
Ajdov&ina, Cerknica, Crnomclj,
Domzale, Gor. Radgona, Grosuplje,
Idrija, 11. Bistrica, Kamnik, Ko&evje,
Lagko, Lenart, Lendava, Litija, Lju-
tomer, Logatec, Metlika, Mouirje,
Ormoz, Radlje, Ribnica, Sevnica Se-
Zana, Slov. Bistrica, Slov. Konjice,
Sentjur, Skofja Loka, Smarje pri
Jelgah, Tolmin, Trebnje, Tr#ié, Ve-
lenje, Vrhnika,Zalec.

C - sredis¢e oZjega regionalnega po-
mena;

Bled, BreZice, Dravograd, Hrastnik,
Izola, Jesenice, Koper, Kranj, Kr-
gko, Murska Sobota, Nova Gori-ca,
Piran, Postojna, Ptuj, Radovljica,
Ravne, Slov. Gradec, Trbovlje, Za-
gorje.

D - sredis¢e SirSega regionalnega po-
mena:
Celje, Maribor, Novo mesto.

E - sredis¢e republiskega pomena:
Ljubljana.
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Za ugotovitev vedje smotrnosti druz-
benega usmerjanja sredstev in pri-
zadevanj za prenovo na ravni nasclja
smo izbrali nckatere indikatorje, ki
nam pokaZejo doloéene prioritetne
potrebe po prenovi. Izbrali smo tiste,
ki smo jih lahko pridobili iz statis-
ti¢énih podatkov:

- Dinamiko rasti prebivalstva v ob-
dobju 1971-1986 in predvideno
rast prebivalstva v dolgoro¢nih
druzbenih planih obéin do lcta
2000.

- Starost stanovanjskega fonda,
tevilo stanovanj, zgrajenih do
leta 1918, in $tevilo stanovanj,
zgrajenih med lctoma 1919 in
1945.

- Kvaliteto komunalne opremlje-
nosti. Upostevali smo nckatere
vi§je oblike komunalne opremlje-
nosti; kanalizacijsko omreZje, te-
lefon in javno razsvetljavo.

- MoZnost Siritve nasclja izven 1.
obmodja kmctijskih zemljis¢. Pri
tem smo obravnavali 1. obmogje
kmetijskih zemljisé kot z zako-
nom dolo&en omejitveni faktor §i-
ritve nasclij. Po tem kriteriju
imajo ve¢je Siritvenc moZnosti
tista naselja, ki mejijo na drugo
obmo¢je kmetijskih  zemljidé,
nerodovitni svet in gozdove.

- Nasclja s pomembnim spomenis-
kim fondom, katcrega varovanje
in ohranjanje je v $irSem druz-
benem interesu.

- Stopnjo potresne intenzitete, ki
sega od stopnjc 9 (mocna ogro-
Zenost) do 6 (praktiéno ncogroze-
no).

Kombinacija tch indikatorjev z ob-
stojeco in predvideno stopnjo cen-
tralnosti daje clemente za izbor
nasclij, v katerc bi bilo prvenstveno
smisclno usmerjati planska prizade-
vanja in druZbena sredstva, da bi jih
s prenovo okrepili kot centralna na-
selja in kot generatorje regionalnega
razvoja.

Ugotovitve

Ob primerjavi opremljenosti posa-
meznih naselij z obravnavanimi
komunalnimi servisi smo ugotovili
nepopolnost podatkov. Za vsa nasel-

ja so na razpolago podatki o tele-
fonskih priklju¢kih, medtem ko so
podatki o vodovodnih in kanalizacij-
skih mreZah ter javni razsvetljavi po-
manjkljivi. Ocenc o stopnji opre-
mljenosti so navedenc le v primerih,
ko sta bila na razpolago vsaj 2 od 3
podatki.

Na podlagi tch osnov smo v skupino
podpovpreéno opremljenih uvrstili
14 naselij: BreZice, Vojnik, Cerkni-
ca, Semid, Hrastnik, Jesenice, Kranj-
ska Gora, Metlika, Muta, Divada,
Slovenska Bistrica, Slovenske Kon-
jice, Kozje in Vrhnika ter v skupino
nadpovpreéno opremljenih 7 nase-
lij: Celje, Ljubljana, Murska Sobota,
Nova Gorica, Ravne, Skofja Loka in
Trbovlje. Vecina (48) ostalih obrav-
navanih naselij je popre¢no opre-
mljenih.

Moiznost Siritve naselij izven 1. ob-
mocja kmetijskih zemljisc.
Glede na izbrani kriterij smo po oce-
ni, ki ni mogla biti natan¢na in ab-
solutna, razvrstili nasclja v tri
skupine:
- V prvi skupini so nasclja, ki imajo
moZnost $iritve, ne da bi posegla na
1. obmo¢je kmetijskih zemljié.
Takih naselij je po oceni 18.
-V drugi skupini so nasclja, kjer je
moZnost $iritve manjsa, vendar pa
le-ta obstaja vsaj na omejenem
delu nasclbinskega roba. V to
skupino smo uvrstili 49 naselij.
-V tretji skupini so nasclja, za ka-
tera smo ocenili, da so brez vedjih
mozZnosti za §iritev izven zemljise,
trajno namenjenih za kmetijsko
rabo. Zato so prisiljena, da se us-
merijo viskanje "notranjih rezerv"
oziroma v prenovo in intenzivi-
ranje. V (ej skupini so Vipava,
Domzale, Gornja Radgona, 1zola,
Kamnik, Cerklje, Preddvor, Le-
narl, Lendava, Ljubljana, Ma-
ribor, Ljubno, Murska Sobola,
Beltinci, Gornji Petrovei, Dobro-
vo, Novo mesto, Sentjernej, Piran,
Puyj, Slovenj Gradec, Smarje,
Kozje, Rogaska Slatina, Trebnje,
Zalec, Polzela in Sempeter.
Pomemben spomeniski fond
Po podatkih Zavoda za spomenisko
varstvo SRS je v Sloveniji klasificira-

no 20 naselij kot spomenik histori¢-
nega urbanizma. Od obravnavanih
95 naselij jih je 16 vklju¢enih v ta
seznam.

V seznamu 84 zgodovinskih sredi¢,
navedenem v publikaciji Delovne
skupnosti Alpe-Jadran - Prvo skup-
no porodilo o zgodovinskih sredis-
¢&ih, je navedenih 44 naselij, ki so
sredi$éa $irsih obmodij:

Ajdovi¢ina, Vipava, BreZice*, Celje,
Cerknica, Crnomelj, Dravograd,
Idrija, Izola, Jesenice, Kranjska Go-
ra, Kamnik*, Koper*, Kranj*, Kr-
$ko, Lasko, Radece, Lenart,
Lendava, Ljubljana*, Ljutomer,
Maribor*, Mcltlika, Ljubno, Kanal,
Novo mesto*, Ormo?, Piran*, Ptuj*,
Bled, Radovljica*, Ribnica, Sevnica,
Slov. Bistrica, Slovenj Gradec*,
Slovenske Konjice*, Sentjur, Skofja
Loka*, Zelezniki, Rogagka Slatina*,
Kobarid, Tri¢*, Vrhnika, Zalec. (Z
* oznadena nasclja so isto¢asno pro-
glaseni spomenik histori¢nega urba-
nizma.)

Stopnja potresne intenzitete

Glede na stopnje potresne intenzi-
tete je v Sloveniji 11 od obravnavanih
94 naselij v seizmi¢énem obmodgju, 6
MCS. To so: Ribnica, Koéevje, Len-
dava, Gornji Petrovci, Gornja Rad-
gona, Radlje, Muta, Dravograd,
Ravne, MeZica in Slovenj Gradec.

V obmo¢ju maksimalne stopnje po-
tresne intenzitete, to je 9 MCS, so
naselja Ljubljana, Idrija, Tolmin,
Kobarid, Kr3ko in BreZice.

Vsa ostala centralna nasclja so ena-
komerno porazdeljena na obmodje 7
MCS, teh je 38, in na obmogje 8
MCS, kjer je 40 naselij.

Posebno naselja na obmod&ju, ocen-
jenem z 8 in 9 MCS, so ogroZcna
zaradi potencialne potresne inten-
zitete in zahtevajo ustrezno stati¢no
konsolidacijo starega gradbencga
fonda.

Zakljulki

Aplikacija nekaterih indikatorjev,
izbranih glede na razpoloZljive
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podatke, na vzorec centralnih naselij
v Sloveniji predstavlja poizkus kon-
kretizacije nacelnih izhodiS¢ o
prioriteti in smotrnosti prenove na
ravni naselij.

Od zaéetka smo se zavedali, da taka
primerjava lahko sluZi le relativne-
mu tehtanju in da ne more sluZitiab-
solutnemu vrednotenju. Tudi ob
popolnih in aZuriranih statisti¢nih
podatkih je v taki primerjavi vedno
mesanica kvantitativnih in kvalitativ-
nih prvin, ki jih je Ze naéelno ne-
mogo¢e ponderirati na enotni
osnovi, §¢ manj pa je smisclno
njihovo matematiéno sestevanije.

Indikatorji sami zase lahko pome-
nijo element, vreden upostevanja pri
presoji nujnosti in s tem tudi smotr-
nosti prenove na ravni naselja. Go-
tovo so nckateri med njimi zclo
pomembni in odlo¢ujoéi. Tako je na
primer nemoznost Siritve naselja
zaradi katerega koli vzroka absolut-
ni kriterij, ki zahteva reorganizacijo
in bolj$o funkcionalno ureditev ob-
stojeega. Visoka stopnja intenzitete
potresov nujno zahteva posege v
konsolidacijo stavb. Velik spomenis-
ki fond narckuje poscbno druzbeno
skrb, saj predstavlja ncobnovijivo
kulturno dediséino. Planska stopnja
centralnosti zahteva prilagajanje na-
sclja tej nalogi na lokalni in regional-
ni ravni.

V drugo, manj absolutno kategorijo
spada kvalitcta stanovanjskega fon-
dain komunalnc opremljenosti. Obe
prvini sta pogoj za kvaliteto bivanja
in s tem ucinkovitost nasclja.

Demografska rast in koncentracija -

delovnih mest sta spet drugaéna po-
kazatelja za potrcbo po prenovi.

Upostevanje vsch teh in seveda Se
drugih pokazatcljev Scle daje bolj
celovito predstavo o smotrnosti in
nujnosti prenove, daje pa tudi do-
lo&eno predstavo o prioriteti preno-
ve posameznih nasclij.

Tako so na primer izbrani pokaza-
telji s podrogja naravnih omcjitev,
zakonskih predpisov, populacijskih
trendov, fizi¢nega stanja, stopnje

obremenjenosti in kulturnih vrednot
pri nekaterih naseljih bolj poudar-
jeniin s tem kaZejo na veéjo potrebo
po prenovi na ravni naselij. Glede
na ilustrativno primerjavo pokaza-
teljev in uvricanja v skupine pri tem
izstopajo med srediséi:

- lokalnega pomena: Vipava, Cer-
klje, Ljubno, Sentjernej, Poljéa-
ne, Kozje, Rogaska Slatina;

- obcinskega pomena: Ajdovicina,
Cerknica, Kamnik, Lenart, Met-
lika, Slovenske Konjice, Zalec;

- oZjega regionalnega pomena:
BreZice, Slovenj Gradec, 1zola,
Piran, Ptuj;

- SirSega regionalnega in repub-
liskega pomena: Maribor, Ljub-
ljana.

Drugat¢na izbira pokazateljev bi
nedvomno spremenila izbor, vedje
$tevilo pokazateljev pa bi uévrstilo
primerljivost.

Prioritete pa ne more dolocati le pri-
sotnost ¢im vedjega Stevila posamez-
nih pokazateljev, saj moramo upo-
ostevati, da je prenova v obliki mod-
ernizacije oskrbnih, druZbenih, pro-
metnih, komunalnih in drugih
servisov ter delovnih mest potrebna
posebno v obmoéjih, ki so deficitar-
na glede na ustrezne centre. Kon¢na
izbira prioritcte za druzbeno usmer-
jeno prenovo je zato kombinacija
strokovnih pokazateljev in argu-
mentov za potrebo prenove na eni
ter regionalno-politicnih in eko-
nomskih prioritet na ravni druzbe-
no-politiénih skupnosti na drugi
strani. V kon¢ni fazi je prioriteta tudi
stvar samih ob¢anov in njihove pri-
pravljenosti na zahtevne in z viso-
kimi strodki povezane spremembe
ter ukrepe, znadilne za prenovo na
ravni naselij.

Viri:

Popis prebivalstva, gospodinjstev in sta-
novanj v SR Sloveniji, Zavod SRS za statis-
tiko, Ljubljana, 1972 in 1982.

Dolgoro¢ni druZbeni plani obtin SRS, 1986
in 1987.

Dolgoro¢ni druzbeni plan SRS, 1986.
Statisti®ni podatki o komunalni opremlje-
nosti po naseljih v SRS, zavod za statistiko,
Ljubljana, 1984.

Analiza vrste telefonskih priklju¢-kov po
naseljih, Urbanisti¢ni inStitut SRS,
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Ljubljana, 1984.

Kulturni spomeniki Slovenije, Spomeniki 1.
kategorije, Zavod za spomeni$ko varstvo
SRS, Ljubljana, 1974.

Prvo skupno porotilo o zgodovinskih sre-
dig¢ih, Delovna skupnost Alpe-Jadran,
Ljubljana, 1985.

Statisti¢ni letopis SR Slovenije, Zavod SRS za '

statistiko, Ljubljana, 1986.

Zatasna karta maksimalnih intenzitet po-
tresov, Scizmoloski zavod SRS, Ljubljana,
1982.

Danilo Goriup,dipl. inZ. arh.

Clanek predstavija povzetek dela razisko-
valne naloge Strokovna izhodi$¢a in kriteriji
za ugotavljanje smotrnosti prenove, Ul SRS
1986/87 (vet avtorjev, koordinator Lenka
Molek), poglavje Prenova naselij.

Mladen Treppo
Pristava - jug
(Nova Gorica)

Obmogje Pristave leZi neposredno
ob drZavni meji z ltalijo, ob RoZni
dolini, in predstavlja dokaj strmo po-
bo¢je nad Rafutsko cesto, orienti-
rano proti zahodu.

Pristava je namenjena stanovanjski
gradnji. Glede na konfiguracijo te-
rena je zazidava mozZna v obliki te-
rasastih objektov, ki s svojo etaZ-
nostjo in funkcionalnimi povrinami
ter samo notranjo organizacijo spre-
mljajo teren. V delu obmogja, kjer je
naklon terena najvedji, so predvideni
$tirietazni (K, P + 2) objekti, vdelu
obmog¢ja ob rekonstruirani Rafutski
cesti, kjer je naklon terena manjsi, pa
vrstne hiSe v poletaZnih zamikih.
Enako, terasasto, so oblikovane zu-
nanje povrsine objektov (vrtovi, te-
rase ...) in proste zelene povrdine v
smislu parkovne ureditve.

Prostorska izhodi$¢a se navezujcjo
na pestrost pejsaZnihin oblikovnih
naravnih clementov ter na reliefnost
oz. razgibanost terena. Zasnova na-
selja izkori§¢a naravne danosti, sc
jim prilagaja v oblikovanju grajenega
prostora, ustvarja ravnovesje med
urbanim in naravnim prostorom ter
se vkljucuje v $irsi prostor. Znacil-
nosti koncepta so:

- raznolikost bivalnega prostora,
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