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Izvleček: 
Koren, I.: Prostorsko združevanje lovišč glede na biomasi divjadi. Gozdarski vestnik, 68/2010, št. 4. V slovenščini 
z izvlečkom in povzetkom v angleščini, cit. lit 36. Prevod avtor, jezikovni pregled angleškega besedila Breda Misja, 
slovenskega Marjetka šivic. 

Delo obravnava postopek prostorskega združevanja lovišč glede na biomaso divjadi z metodo ordinacije. 
Združevanje lovišč smo izvedli za obdobji 1951-1960 in 1994-2003 v Tolminskem gozdnogospodarskem območju 
na severozahodu Slovenije. V prvem obdobju smo lovišča združili v dve skupini, v drugem pa v štiri. V prvem 
obdobju je za porazdelitev lovišč značilen poljski zajec (Lepus europaeus P.), v drugem divji prašič (Sus scrofa L.). 
V posameznih primerih je matematično združevanje lovišč podobno izkustvenemu združevanju. V obeh obdobjih 
se po skupinah lovišč razlikujejo rabe prostora. 

Ključne besede: divjad, biomasa, ordinacija, Tolminsko gozdnogospodarsko območje, Slovenija 

Abstract: 
Koren, I.: Spatial Integration of Hunting Areas Based on Wild Game Biomass 
Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 68/2010, vol. 4. In Slovenian, abstract and summary in 
english, lit. quot. 36. Translated by the author, proofreading of the English text Breda Misja, proofreading of the 
Slovenian text Marjetka šivic. 
This work deals with the spatial integration of hunting areas based on wild game biomass by means of ordering. We 
carried out combining of hunting areas for the periods 1951-1960 and 1994-2003 in Tolmin forest management 
area in northwest Slovenia. We combined hunting areas into two groups in the first period and into four groups 
in the second period. Distribution of hunting areas in the first period is characterized by hare (Lepus europaeus 
P.) and in the second period by wild boar (Sus scrofa L.). In individual cases, mathematical combining of hunting 
areas is similar to experiential integration. Land use differs with regard to the groups in both periods. 
Key words: wild game, biomass, ordering, forest management region Tolmin, Slovenia 
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1 UVOD 
1 INTRODUCTION 

V Sloveniji je obravnava populacij divjadi na 
njihovem celotnem populacijskem območju že 
ustaljena praksa. Pri nas populacijska območja 
večine vrst divjadi površinsko presegajo območja 
posameznih lovišč. V Sloveniji od skupno 412 
lovišč najmanjše meri 2.042 ha (Babno Polje), 
največje 11.798 ha (Kobarid), povprečna površina 
lovišč znaša 4.290 ha, s povprečnim odklonom 
od sredine 1.557 ha. Med 12 lovišči s posebnim 
namenom najmanjše meri le 472 ha (LPN Brdo), 
največje pa kar 58.289 ha (LPN Triglav). Povprečna 
površina LPN je petkrat večja od povprečne 
površine preostalih lovišč in znaša 21.649 ha, 
vendar z večjim povprečnim odstopanjem od 
sredine 18.415 ha. 

Jelen in divji prašič sta, na primer, vrsti divjadi, 
ki zaradi svojih ekoloških značilnostih gotovo 
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potrebujeta obravnavo na širših območjih. Smisel-
nost obravnave populacij divjih prašičev na večjih 
območjih zagovarja veliko avtorjev (Seidl, 1997; 
Jenko, 1996; Krže, 2002b; Csanyi, 1995; Marolt 
2004). Prepotovane razdalje divjih prašičev (Krže, 
1994, 2003) tudi kažejo, da je združevanje lovišč 
smiselno. Populacijsko območje aktivnosti divjega 
prašiča naj bi v Sloveniji obsegalo nekaj tisoč 
hektarjev (Krže, 2002a) oziroma vsaj 10.000 ha 
(Jenko, 1996). V Nemčiji znaša velikost območja 
aktivnosti za posamezne trope v povprečju 470 
ha, letna območja aktivnosti pa nihajo v razponu 
od 100 do 1.400 ha, redko se območje poveča na 
2.100 ha zaradi večje razpršenosti posameznih 
osebkov (Keuling in sod., 2005). 

Na območju Tolminske in Cerkljanske je leta 
1997 skupna površina šestih skupin jelenjadi zna-

* mag. I. K., univ. dipl. inž. gozd., Zavod za gozdove 

Slovenije, OE Tolmin 
241 

# 



# 

Koren, I.: Prostorsko združevanje lovišč glede na biomasi divjadi 

šala 9.864 ha na območju 19 lovišč. Po sedmih letih 
(2004) se je populacijsko območje na isti skupini 
19 lovišč povečalo na 115.249 ha (Muznik, 1999; 
Koren, 2009a). Populacijsko območje jelenjadi 
je desetkrat večje od največjega lovišča v tem 
območju. Površinam lovišč so po velikostnem redu 
podobne površine posameznih skupin jelenjadi. 
V obdobju 1993-1997 je znašal razpon površin 
posameznih skupin jelenjadi od 772 ha do 2.452 ha 
(Muznik, 1999). V obdobju 2000-2004 je razpon 
površin skupin znašal od 601 ha do 17.182 ha 
(Koren, 2009a). Območja aktivnosti posameznih 
osebkov jelenjadi pa so manjša od površin lovišč. 
V Sloveniji zimska območja aktivnosti jelenjadi 
obsegajo 930 ha, letna 1.560 ha (Jerina, 2003). V 
Bavarskih Alpah so ta območja še manjša: pov-
prečno zimsko območje aktivnosti je veliko 65 
ha, spomladansko ter jesensko 167 ha in poletno 
121 ha (Georgii, 1980). 

Telesna masa je pomemben kazalnik stanja 
divjadi. Pri parkljarjih je relativna telesna masa 
osebka eden ključnih dejavnikov, ki pogojuje 
verjetnost njegovega preživetja, starost ob prvi 
reprodukciji, vsakoletno nataliteto, reprodukcijski 
uspeh v življenju, delež samcev med potomci in 
telesno maso potomcev (Jerina, 2006). Telesna 
masa je odvisna od spola in starosti osebka, 
populacijske gostote, genotipa, vremenskih in 
cikličnih podnebnih dejavnikov ter od zgradbe 
prostora (Jerina, 2006). V slovenskem prostoru je 
kar nekaj analiz telesnih mas divjadi. Pri gamsu 
so prek telesnih mas primerjali alpsko populacijo 
z drugimi populacijami (Adamič, 1978; Bidovec 
in Kotar, 1998; Koren, 2006). Podobne primer-
jave med populacijami so bile narejene tudi 
pri jelenjadi (Hafner, 2004; Jerina 2006). Nekaj 
raziskav se nanaša na povezanost telesnih mas 
z dobroto ali spremembo habitata pri srnjadi 
(Miklavčič, 1999; Papež, 1987, Hafner, 2002) 
pa tudi pri jelenjadi (Hafner, 1997; Jerina 2007; 
Štrumbelj in Kotar, 1974). Znana je raziskava 
vpliva povečanega odstrela jelenjadi na njihove 
telesne mase (Adamič in Kotar, 1983). Kazalnik 
stanja populacij je tudi biomasa kot zmnožek 
povprečne telesne mase in števila osebkov. 
Miklavčič (1999) je, na primer, z biomaso srnjadi 
povezal dobroto habitata. 

2 NAMEN NALOGE 
2 AIM OF THE STUDY 

Namen naloge je bil ugotoviti, kako se lovišča 
prostorsko porazdeljujejo glede na biomaso izlo-
čene divjadi ter ali so razlike v porazdelitvi lovišč 
v daljšem časovnem obdobju. Ugotavljali smo, 
katere vrste divjadi so najpomembneje vplivale 
na prostorsko porazdelitev lovišč v posameznem 
obdobju proučevanja. Zanimalo nas je tudi, ali 
se raba prostora razlikuje v različnih skupinah 
združenih lovišč. 

3 OBMOČJE IN OBDOBJE 
RAZISKOVANJA1 

3 AREA AND PERIOD OF RESEARCH 

Prostorsko porazdelitev lovišč smo časovno 
raziskovali v dveh desetletnih obdobjih, in sicer 
od 1951 do 1960 ter od 1994 do 2003. Območje 
proučevanja je zajemalo Tolminsko gozdnogo-
spodarsko območje (GGO), ki obsega 42 lovišč 
s skupno površino 215.184,45 ha. V dveh pri-
merjalnih desetletnih obdobjih je bila površina 
območja različna: v prvem je znašala 207.023,95 
ha, v drugem pa 215.184,45 ha. Razlika 8.151,50 
ha izhaja iz dejstva, da so se na severnem delu 
območja po letu 1960 povečale površine nekate-
rih lovišč, ustanovljeno je bilo tudi novo lovišče. 
Površine lovišč za drugo desetletno obdobje so 
povzete po novem katastru lovišč iz leta 2004 
(Odlok o loviščih v RS ..., 2004). V prvem 
obdobju je območje proučevanja obsegalo 41 
lovišč, v drugem pa zaradi novoustanovljenega 
lovišča 42. 

4 METODE DELA 
4 WORKING METHODS 

Temelj prostorske analize so podatki o izločeni 
divjadi po vrstah in loviščih v dveh desetletnih 
obdobjih, in sicer od 1951 do 1960 ter od 1994 do 
2003. Upoštevali smo le število izločene divjadi 
brez spolne in starostne strukture. Končni datoteki 
sta dve matriki: prva za obdobje od 1951 do 1969 

1 Območje in obdobje raziskovanja sta podrobno 
opisani v članku Razvoj populacij divjadi in njihovega 
življenjskega okolja v severozahodni Sloveniji, GV, št. 
10, 2009 (Koren, 2009b). 
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je matrika X' velikosti i = 20, x j = 41, in 
predstavlja 20 vrst divjadi (i) z 41 ponovitvami 
(j) (n1951 1969 = 41), ki predstavljajo lovišča. Druga 
datoteka za obdobje od 1994 do 2003 je matrika 
X',, velikosti i = 22, x j = 42, ki predstavlja 
22 vrst divjadi (i) z 42 ponovitvami (j) (n1994 2003 

= 42), ki predstavljajo lovišča. 
Temeljna ideja pri analizi prostora je bila 

narediti ordinacijo proučevanih lovišč glede na 
spremenljivk, ki predstavljajo relativno biomaso 
po posameznih vrstah izločene divjadi, ločeno 
v dveh časovnih obdobjih. Biomaso posamezne 
vrste za lovišče smo izračunali iz povprečne 
biomase in števila izločene divjadi. Končni, pri 
analizi uporabljeni datoteki sta dve matriki: prva 
za obdobje od 1951 do 1969 je matrika X 
velikosti i = 20, x j = 41, in predstavlja 20 vrst 
divjadi (i) z 41 ponovitvami (j) (n1( , = 41), ki 
predstavljajo lovišča. Druga datoteka za obdobje 
od 1994 do 2003 je matrika X1994-2003 velikosti i = 
22 x j = 42, ki predstavlja 22 vrst divjadi (i) z 42 
ponovitvami (j) (n1994_2003 = 42), ki predstavljajo 
lovišča. Temeljna matrična celica x predstavlja 
povprečno letno izločeno biomaso posamezne 
vrste divjadi (i), preračunano na 1.000 ha povr-
šine lovišča (j): 

x. = (( tm.j • n ) / 10 ) • ( 1000 / Pj ). . . (1) 

tm.. = povprečna telesna masa i - te vrste divjadi v j-tem 
lovišču (kg) 
n,, = število izločene i-te vrste divjadi v - tem lovišču v 
desetih letih 
P j = površina j- tega lovišča (ha) 

Pri ordinaciji smo uporabili metodo osnovnih 
komponent PCA (angl. principal component 
analysis) na temelju kovariančne matrike (Pielou, 
1977): 

u, 
1 

n \ ' U : = K (2) 
n 

Ri = XRi • XRi' (SSCP-matrika) 
XRi = usredinjena matrika Xi 
Xi = matrika biomas za obdobje i 
Ui = ortogonalna matrika 
Ai = lastne vrednosti matrike Ri 

5 REZULTATI 
5 RESULTS 
5.1 Prostorska analiza 1951-1960 
5.1 Spatial analysis 1951-1960 

V prvem obdobju ordinacija lovišč razdeli lovišča 
na dve izraziti skupini (sliki 1 in 2). V analizi 
ordinacije izkazujeta najmočnejšo pozitivno 
korelacijo k prvi komponenti poljski zajec in fazan, 
negativno pa srnjad in gams. Prva komponenta 
pojasni kar 89 % skupne variance (preglednica 
1). Prva komponenta razdeli lovišča na nižinska 
z malo divjadjo in preostala s prevladujočimi 
rastlinojedi, kot sta predvsem srna in gams. 
Druga komponenta pojasni le dobre 4 % skupne 
variance. Druga komponenta razporedi nekatera 
lovišča predvsem glede večje prisotnosti srnjadi 
ali gamsa (preglednica 1). 

Preglednica 1: Statistika analize glavnih komponent 
ordinacije lovišč za obdobje 1951-1960 
Table 1: Statistics of the analysis of the main components 
ordination of hunting areas for the period 1951-1960 

PCA 1 9 5 1 - 1 9 6 0 
Komponenta 

PCA 1 9 5 1 - 1 9 6 0 
1 2 

Lastne 
vrednosti 

skupaj 6268,725 311,501 
Lastne 
vrednosti 

% variance 88,973 4,421 
Lastne 
vrednosti 

% kumulativno 88,973 93,394 
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Slika 1: Razvrstitev lovišč v dvodimenzionalnem prostoru v obdobju 1951-1960 
Figure 1: Classification of hunting areas in the two-dimensional space in the period 1951-1960 
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Slika 2: Razdelitev lovišč na 
skupine v obdobju 1 9 5 1 -
1960 
Figure 2: Distribution of hunting 
areas in groups in the period 
1951-1960 

GozdV 68 (2010) 4 

# 



# 

Koren, I.: Prostorsko združevanje lovišč glede na biomasi divjadi 

Slika 3: Razvrstitev lovišč v dvodimenzionalnem prostoru v obdobju 1994-2003 
Figure 3: Classification of hunting areas in the two-dimensional space in the period 1994-2003 

Lovišča iz prve skupine, skupno 12, so tesno 
razporejena okoli pozitivnega dela prve kom-
ponente, kar pomeni, da so to v resnici lovišča s 
pretežno malo divjadjo (slika 1). To so lovišča, ki 
so v Vipavski dolini oziroma na južnih obronkih 
Trnovske in Nanoške planote ter v Goriških brdih 
(slika 2). V drugo skupino so razporejena lovišča 
severno od Goriških brd, potekajo ob zahodni 
državni meji in se končajo z visokogorskimi 
lovišči. Preostala lovišča s pretežno srnjadjo so 
v severovzhodnem delu proučevanega območja 
(slika 2). 

5.2 Prostorska analiza 1994-2003 
5.2 Spatial analysis 1994-2003 

V drugem obdobju ordinacija ne razdeli lovišča 
na izrazite grupe kot v prvem obdobju (slika 3). 
Prva komponenta pojasni 78 % skupne variance, 
kar je manj kot v prvem obdobju. Nasprotno s 
prvim obdobjem pa druga komponenta pojasni 
več variance, in sicer dobrih 12 % (preglednica 2). 
V nasprotju s prvim obdobjem lovišča niso več 
tesno razporejena okoli glavnih osi, temveč so okoli 
nje bolj ali manj razpršena. Glavni osi razpore-
dita lovišča na štiri skupine. V analizi ordinacije 
izkazuje najmočnejšo pozitivno korelacijo k prvi 
komponenti divji prašič pa tudi srnjad, negativno 
pa gams. Prva komponenta torej razdeli lovišča na 
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Preglednica 2: Statistika analize glavnih komponent 
ordinacije lovišč za obdobje 1994-2003 
Table 2: Statistics of the analysis of the main components 
ordination of hunting areas for the period 1994-2003 

PCA 1994-2003 
Komponenta 

PCA 1994-2003 
1 2 

Lastne 
vrednosti 

skupaj 34428,250 5528,663 
Lastne 
vrednosti 

% variance 77,567 12,456 Lastne 
vrednosti 

% kumulativno 77,567 90,023 
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Slika 4: Razdelitev lovišč na 
skupine lovišč v obdobju 
1994-2003 
Figure 4: Distribution of hunt-
ing areas in groups in the period 
1994-2003 

nižinska in gorska z divjim prašičem v kombina-
ciji s srnjadjo in preostala z drugimi rastlinojedi, 
predvsem gamsi. Druga komponenta razdeli 
lovišča predvsem glede večje prisotnosti srnjadi 
ali gamsa, podobno kot v obdobju 1951-1960 
(preglednica 2). 

Prva skupina so lovišča s kombinacijo prašiča in 
srnjadi v Vipavski dolini in na obrobju Trnovske 
in Nanoške planote (slika 4). Druga skupina so 
lovišča, ki jih zaznamuje predvsem divji prašič 
in so tesno razporejena vzdolž pozitivnega dela 
prve komponente (slika 3). To so lovišča Goriških 
brd in ob zahodni državni meji ter tudi tri lovišča 
v Vipavski dolini (slika 4). V tretjo skupino so 
združena lovišča s triglavsko populacijo gamsa 
ter tri lovišča - Trebuša, Krekovše in Trnovski 
gozd -, ki so tudi značilna po prisotnosti gamsa. 
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V četrti skupini so lovišča s kombinacijo gamsa 
in srnjadi in predstavljajo osrednji in vzhodni del 
proučevanega območja. Edina izjema je lovišče 
Smast znotraj strnjene tretje skupine (slika 4). 

5.3 Raba prostora 2 

5.3 Use of space 

Zanimalo nas je, ali se raba prostora za posamezno 
obdobje razlikuje po skupinah lovišč, kot smo jih 
določili z ordinacijo lovišč po metodi osnovnih 
komponent (sliki 5 in 6). Za obe proučevani 
obdobji velja, da se raba prostora razlikuje po 

2 Analiza rabe prostora je podrobno opisana v članku 
Razvoj populacij divjadi in njihovega življenjskega 
okolja v severozahodni Sloveniji, GV, št. 10, 2009 
(Koren, 2009) 
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Slika 5: Raba prostora po skupinah lovišč v obdobju 1951-1960 
Figure 5: Use of space by groups of hunting areas in the period 1951-1960 

# 

Slika 6: Raba prostora po skupinah lovišč v obdobju 1994-2003 
Figure 6: Use of space by groups of hunting areas in the period 1994-2003 

skupinah lovišč. Ugotovitev velja za obe prou-
čevani obdobji. 

V prvem obdobju 1951-1960 (slika 5) je delež 
kmetijskih površin po pričakovanju večji v prvi 
skupini lovišč v Vipavski dolini in Goriških brdih 
(razlika 16 %). Nasprotno je delež gozda večji v 
drugi skupini lovišč (razlika 11 %). Neproduktiv-
nih površin je več v drugi skupini lovišč, predvsem 
zaradi prisotnosti visokogorja. Deleža zaraščenih 
površin sta med skupinama lovišč podobna. 

V drugem obdobju 1994-2003 (slika 6) je 
največji delež kmetijskih površin (okoli 40 %) 

GozdV 68 (2010) 4 

v prvi skupini lovišč na Goriškem in Vipavski 
dolini, najmanj je kmetijskih površin (okoli 10 %) 
v visokogorskih loviščih. Delež kmetijskih površin 
je v drugi in tretji skupini lovišč podoben (od 
20 do 30 %). Nasprotno je gozda najmanj v prvi 
skupini lovišč (okoli 50 %), v preostalih skupinah 
lovišč pa je delež gozda podoben (okoli 70 %). 
Neproduktivnih površin je največ v visokogorskih 
loviščih, pa tudi v nižinskih loviščih prve skupine 
zaradi zazidalnih površin. Tudi v drugem obdobju 
je delež zaraščenih površin majhen in je med 
skupinami lovišč podoben (okoli 2 %). 
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6 RAZPRAVA 
6 DISCUSSION 

V dveh proučevanih obdobjih različna prisotnost 
divjadi, in sicer po vrstah, številu in prostorski 
porazdelitvi, vpliva na prostorsko združevanje 
lovišč, ki smo jo naredili s pomočjo ordinacije 
lovišč glede na biomaso divjadi. V prvem prou-
čevanem obdobju je dvodimenzionalna ordinacija 
lovišč razporedila lovišča v dve skupini, v drugem 
obdobju pa v štiri. Vrsta divjadi oziroma njena 
izločena biomasa je značilnost, po kateri razpo-
rejamo lovišča. V prvem proučevanem obdobju 
je poljski zajec vrsta, ki je značilen za lovišča, ki 
so porazdeljena vzdolž prve osi oziroma glavne 
komponente. V drugem proučevanem obdobju 
je divji prašič vrsta, ki je značilen za lovišča, ki 
so porazdeljena vzdolž prve osi oziroma glavne 
komponente. V prvem obdobju izkazuje negativno 
korelacijo k prvi komponenti srnjad, v drugem 
pa gams. Za obe obdobji je ordinacijama skupna 
druga komponenta v analizi PCA. Lovišča, ki 
o razvrščena vzdolž druge komponente v obeh 
obdobjih, karakterizira prisotnost srnjadi v pozi-
tivni smeri in gamsa v negativni. 

Razvrstitev lovišč iz večdimenzionalnega pro-
stora velikega števila spremenljivk, v našem pri-
meru biomas različnih vrst divjadi, v dvodimenzi-
onalni prostor s pomočjo metode ordinacije ima 
tudi praktičen pomen pri obravnavanju populacij 
divjadi. Temeljna celica oziroma površinska enota, 
iz katere smo v naši raziskavi zajemali podatke, je 
lovišče oziroma površina lovišča. Za populacijsko 
obravnavanje posameznih vrst divjadi je lovišče 
premajhna enota, še posebno za vrste z veliko 
razpršenostjo, kot je, na primer jelenjad, pa tudi 
divji prašič. Pri praktičnem delu z divjadjo je tako 
postalo običajno združevanje lovišč v skupine. 
Že Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter 
o upravljanju lovišč iz leta 1976 je v 31. členu 
uzakonil združevanje lovišč v lovskogojitvena 
območja (LGO). LGO oblikuje več lovišč zaradi 
skladnejšega razvoja gospodarjenja z divjadjo, ob 
upoštevanju velikosti življenjskega prostora glav-
nih vrst divjadi ter zaradi uravnovešenja strukture 
in številčnosti divjadi z drugim živalstvom in 
rastlinstvom v območju (Zakon o varstvu, gojitvi 
..., 1976). Napredna ideja o LGO iz zakona iz 
leta 1976 žal v praksi ni bila uresničena, LGO 

niso bila oblikovana po populacijskih območjih 
divjadi, temveč so potekala po mejah območnih 
lovskih zvez. Pri načrtovanju z divjadjo, kot ga je 
uzakonil Zakon o gozdovih iz leta 1993 (Zakon 
o gozdovih, 1993), so se zato začele pojavljati 
težave. Prav na proučevanem območju smo pri 
načrtovanju začeli za pomembnejše lovne vrste 
združevati lovišča v širše zaokrožene enote, včasih 
imenovane tudi bazene. Takšne enote se prostorsko 
niso pokrivale niti z lovskimi niti gozdarskimi 
območji. Posebne prostorske enote za jelenjad, 
gamsa, divjega prašiča so bile opredeljene tudi v 
prvih desetletnih načrtih za Triglavsko, Idrijsko 
in Soško LGO iz leta 2001 (Desetletni lovsko 
gojitveni načrt ..., 2001a, 2001b, 2001c). Novi 
lovski zakon iz leta 2004 (Zakon o divjadi ., 
2004) je glede združevanja lovišč storil še korak 
naprej in v 6. členu uzakonil lovsko upravljavska 
območja (LUO). Zakon opredeljuje LUO kot 
širšo, veliko površinsko ekološko celoto, v kateri 
živijo populacije ene ali več vrst divjadi v vseh 
letnih časih, in jo določajo ekološki dejavniki in 
življenjske potrebe divjadi, pa tudi naravne ali 
umetne ovire, ki jih divjad prehaja redko ali sploh 
ne. Z uvedbo LUO je odpadla uporaba doteda-
njih združevanj lovišč v bazene. Pri obravnavi 
posameznih vrst divjadi pa znotraj LUO še vedno 
uporabljamo združevanje lovišč v širše ekološke 
enote. Tarman (1992) take širše ekološke enote 
imenuje populacije »demi« ali »dem«. Včasih so 
populacije tolikšne, da jih je smiselno obravna-
vati prostorsko ločeno (Tarman, 1992). Tako, na 
primer, tudi v Dolgoročnem načrtu za XII. Zaho-
dno visokokraško LUO (Dolgoročni načrt za ..., 
2007) uporabljamo skupine lovišč pri obravnavi 
jelenjadi, gamsa, muflona in divjega prašiča. Vsa 
združevanja lovišč so bila opravljena večinoma na 
temelju izkušenj, mehkih informacij, tudi glede na 
merljive kazalnike, kot je gostota izločitev, vendar 
brez uporabe matematičnega orodja. Prav metoda 
ordinacije je eno izmed orodij, s pomočjo kate-
rega lahko združujemo lovišča glede na merljive 
ekološke spremenljivke. Primerjava izkustveno 
določenih bazenov, na primer za divjega prašiča 
z ordinacijo lovišč v drugem proučevanem obdo-
bju, kaže veliko podobnost med izkustvenim in 
matematičnim združevanjem. Opisano metodo 
je mogoče uporabiti tudi pri združevanju lovišč 
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v lovskoupravljavska območja. V proučevanem 
območju je Triglavsko LUO zelo podobno obliko-
vano kot združitev lovišč v drugem proučevanem 
obdobju v tretjo skupino lovišč. 

7 ZAKLJUČKI 
7 CONCLUSIONS 

V dveh proučevanih obdobjih smo lovišča glede 
na biomaso izločene divjadi razdelili na skupine 
lovišč. V prvem obdobju, 1951-1960, v prvi sku-
pini lovišč prevladuj ej o nižinska lovišča v Vipavski 
dolini in Goriških brdih z značilno prisotnostjo 
poljskega zajca. V drugi skupini so gorska in 
visokogorska lovišča na Tolminskem in Bovškem, 
ki so značilna po prisotnosti srne in gamsa, ter 
gorska lovišča vzhodnega dela proučevanega 
območja, ki so značilna predvsem po srnjadi. V 
prvem obdobju sta ključni vrsti za porazdelitev 
lovišč poljski zajec in srna. 

V drugem obdobju, 1994-2003, so v prvi 
skupini lovišča v Vipavski dolini, značilna po 
divjem prašiču v kombinaciji s srno. V drugi 
skupini so lovišča Goriških brd in Kolovrata, 
značilna po prašiču v kombinaciji z gamsom. V 
tretjo skupino so uvrščena gorska in visokogorska 
lovišča Tolminske, Kobariške in Bovške, ki so 
značilna predvsem po gamsu. V četrti skupini so 
lovišča vzhodnega dela proučevanega območja, 
ki so značilna po gamsu v kombinaciji s srno. V 
drugem obdobju sta ključni vrsti za porazdelitev 
lovišč divji prašič in gams. 

Rabe prostora se razlikujejo po skupinah lovišč, 
kar velja za obe proučevani obdobji. V prvem 
obdobju 1951-1960 je delež kmetijskih površin 
večji v prvi skupini lovišč v Vipavski dolini in 
Goriških brdih (razlika 16 %). Nasprotno je delež 
gozda večji v drugi skupini lovišč (razlika 11 %). 
Neproduktivnih površin je več v drugi skupini 
lovišč. Med skupinama lovišč sta podobna deleža 
zaraščenih površin. 

V drugem obdobju 1994-2003 je največji delež 
kmetijskih površin (okoli 40 %) v prvi skupini 
lovišč na Goriškem in Vipavski dolini, najmanj je 
kmetijskih površin (okoli 10 %) v visokogorskih 
loviščih. V drugi in tretji skupini lovišč je delež 
kmetijskih površin podoben (od 20 do 30 %). 
Gozda je najmanj v prvi skupini lovišč (okoli 50 
%), v preostalih skupinah lovišč pa je delež gozda 

podoben (okoli 70 %). Neproduktivnih površin 
je največ v visokogorskih loviščih. Tudi v drugem 
obdobju je delež zaraščenih površin majhen in je 
med skupinami lovišč podoben (okoli 2 %). 

Metoda ordinacije je eno izmed orodij, s 
pomočjo katerega lahko združujemo lovišča 
na temelju merljivih ekoloških spremenljivk. V 
praksi je metoda uporabna, npr., za oblikovanje 
lovskoupravljavskih območij ali ekoloških območij 
znotraj LUO kot temelj pri pripravi kakovostnih 
upravljavskih načrtov. Nadalje je z metodo mogoče 
razvrščati lovišča tudi po geografskih spremenljiv-
kah. V drugem proučevanem obdobju primerjava 
izkustveno določenih združevanj z ordinacijo 
lovišč kaže veliko podobnost med izkustvenim 
in matematičnim združevanjem. 

8 POVZETEK 
8 SUMMARY 

According to the biomass of the eliminated wild 
game we divided the hunting area into two groups 
in first period and into four groups in second 
period by means of ordering. In the first period, 
1951-1960, the lowland hunting areas in Vipava 
Valley and Goriška brda prevail in the first group, 
with the presence of hare. The second group 
comprises mountain and high mountain hunting 
areas in Tolmin and Bovec regions which are 
characterized by the presence of roe deer and cha-
mois and mountain hunting areas of the Eastern 
part of the examined region which are mainly 
characterized by roe deer. In the first period, the 
main species for distribution of hunting areas are 
hare (R = 0.999) and roe deer (R = 0.871). In the 
second period, 1994-2003, the hunting areas in 
the first group in Vipava Valley are characterized 
by the presence of wild boar in combination with 
roe deer. In the second group, there are hunting 
areas of Goriška brda and Kolovrat, which are 
characterized by wild boar in combination with 
chamois. Mountain and high mountain hunting 
areas of Tolmin, Kobarid and Bovec regions are 
included in the third group and are characterized 
by chamois. The fourth group comprises hunting 
areas of the Western part of the examined region 
which are characterized by chamois in combi-
nation with roe deer. In the second period, the 
main species for distribution of hunting areas are 
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wild boar (R = 0.992) and chamois (R = 0.621). 
The method of ordering is one of the tools with 
which we can combine the hunting areas on the 
basis of measurable environmental variables. A 
comparison of experiential combining with com-
bining by means of ordering in the second period 
shows a high similarity between the experiential 
and mathematical integration. 

Land use differs with regard to the groups in both 
periods. In the first period 1951-1960, the share of 
agricultural land increased in the first hunting group 
in Vipava Valley and in Goriška brda (difference 
16%). In contrast, the share of forest increased in 
the second hunting group (difference 11%). More 
non-productive land was present in the second 
hunting group. The shares of overgrown areas 
were similar in all hunting groups. In the second 
period, 1994-2003, the highest share of agricultural 
land (about 40%) was in the first hunting group in 
Gorica and in Vipava Valley, the smallest share of 
agricultural land (about 10%) was found in high 
mountain areas. The share of agricultural land 
was similar in the second and the third hunting 
group (between 20 and 30 %). The smallest part 
of the forest was present in the first hunting group 
(about 50 %), while the share of forest was very 
similar (about 70 %) in all other hunting groups. 
The non-productive areas were concentrated in 
high mountain areas. Even in the second period, 
the share of the overgrown areas was small and 
very similar in all groups (about 2 %). 
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