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Univ, prof. dr. Aleksander Bilimovic:

Nove metode proucevanja konjunktur
in gospodarska prognoza.

Ekonomska veda je Ze davno ugotovila, da ne poteka go-
spodarski proces enakomerno, temved v ritmicnih valovanjih:
vzgonu sledi zastoj, potem se pri¢ne nov vzgon, kateri se cesto-
Krat konc¢a z hudo krizo. Pri tem pa ne gre za krize, provzrocene
o kakih eksogenih vzrokih (na pr. panevropska povojna kriza),
ampak za endogene krize, ki rastejo iz narodnogospodarskega
procesa samega in predstavljajo eno izmed faz »rhytmische Be-
wegunge«, »Auf und Ab«, »Systole in Diastole«, kakor se izraza
Werner Sombart, sKonjunkturschwankungen«, kakor
pravijo drugi moderni nemski pisatelji, ali »Business Cycles«
(cykles des affaires, g. cikli), kateri izraz so uvedli novejsi
ameriSki nacionalni ekonomi.

Periodicno ponavljajoCe se krize so vzbudile Ze od polovice
19, stoletja (ko je 1. 1860 izsla 1. izdaja knjige Clement
Juglar a) veliko pozornost ckonomskih pisateliev in teorija
0 krizah ima velikansko literaturo (staro literaturo do 1. 1895
navaja Eugen von Bergmann v svoji knjigi »Die
Wirtschaftskrisen: Geschichte der nationalokonomischen Kri-
sentheorien«, Stuttgart. 1895; literaturo do . leta 1922, dasi
nepopolno, podaja Arthur Spiethoff v Clanku »Krisen«
v onovi izdaji Handw, d. Stwiss.; ¢l tudi Adolf L dwe, »Der
vegenwiirtice Stand der Konjunkturforschung in Deutschland«
v »Festgabe fiir Lujo Brentano«, 1925, Bd. 1l: v slovenscini
dr. Joze Lavri¢ sGospodarske krize« v »Casu«. XXIL
1027 28, zvezek 1. in 2.; noveiSo literaturo in novo klasifikacijo
teorij o krizah podajata nova izdaja knjige Wesley'ia C.
Mitchell a »Business Cycles. The Problem and Its Settinge
N.-Y. 1927, str. 1—60 in knjiga Dr. Walter'ja Hein-
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rich a »Grundlagen der universalistischen Krisentheorie«.
Jena, 1928, str. 1—192). Nimam namena podajati pregleda teh
tecorij in drugo drugemu nasprotujocih naziranj o vzrokih kriz
(konCuje z zadnjo varijanto monetarne teorije Rudolfa
Stucken'a. »Theorie der Konjunkturschwankungen.« 1926,
z novo kalkulacijsko teorijo Dr. F. Schmidt a »Ein Rechen-
fehler als Konjunkturursache« v »Vierteljahrshefte zur Kon-
junkturforschunge. I. Jg. 1926. 4. Erginzungsheft. 1927 in z
univerzalisti¢no teorijodr. Walter'jaleinrich’ a. Gl tudi
Clanek prof. dr. Emanuela Huga Vogel a »Die Theorie
des volkswirtschaftlichen Entwicklungsprozesses und ihre Fort-
bildung durch eine evolutionire Konjunkturtheoric« v Jahr-
biicher fiir Natok. u. Statistik., 128. Bd. Ill. F. 73. Bd. 3. Heit.
1028).

Omeniti moram le, da se, vkljub svoji raznolicnosti, odli-
kuiejo stareje teorije o krizah s tem, da mislijo predysem na
krize; druge faze g. cikla so zanje le predigra oz. epilog Kkrize,
Druga poteza teorij o krizah obstoja v tem, da iSCejovzroke
kriz in si celo stavijo nalogo najti en koncni vzrok, causam
finalem kriz. Toda g. proces je pluralistiCen in ta naloga dosle]
ni ¢ redena, najbrz se sploh ne da monisti¢no resiti. Vsled tega
ostala teorija o krizah, vkljub vsemu svojemu napredku, Se
zmerom zelo abstraktna in ne more priti do oZjih stikov z
¢. prakso. Ze vsled raznolicnosti odgovorov na vpraSanje o
vzrokih kriz se ni mogla praksa posluZevati rezultatov teh
teoreticnih raziskavanj. O debatah teoretikov glede vzrokov
kriz pravi Mitchell to-le: »In consequence, their discussions
had an agreable directness, which our generation may envy,
but cannot wisely imitate« (op. cit., str. 1).

Praksa si j¢ nadla druga sredstva, ki veliko bolj vstrezajo
njenim potrebam. Ta sredstva ji ponuja na ameriskih tleh rojena
pova struja v proucevanju fluktuacij g. procesa. Namesto kriz
proutuje ona vse faze konjunkturnega cikla. Namesto kavzalne
tecorije podaja le simptomatiko ali kakor se izraza
Pierre Ginestet, »séméiologic« konjunktur, t. j. detajlni
opis in analizo konkretnih oblik posameznih njihovih faz. V tem
oziru je nova struja bolj plitka od kavzalne teorije. Toda ta svoj
nedostatek nadomesta s tem, da uporablja obSirni statisticni
materijal in ga obdeluje s pomo&jo zelo natan¢nih modernih
metod matematicne statistike. S tem je ekonomska veda krenila
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na novo pot, ki obeta velike uspehe. Seveda to ne zmanjsuje
potrebe po nadalinjem razvoju kavzalne teorije. Ce se sedaj
véasih opazuje rivaliteta med logizirajoCo teorijo in statisti-
ficirano simptomatiko, je to samo prehodna doba, kateri mora
slediti doba bolj Siroke sinteze. »Un jour devra venir, piSe
Albert Aftalion, ot I'économie théorique et la statistique
¢conomique constitueront non pas deux domaines séparés, mais
deux disciplines qui se pénétrerent intimement pour leur plus
grand progres a 'une et a l'autre« (»Le probléme des prévisions
¢economiques« v »Revue d’éc. pol.« 1927, N. 3, str. 859). Tudi izra-
ziti zastopnik nove struje Mitchell pravi: »To win as much
knowledge as we can of business cycles, we must combine all
that we can learn from theory, statistics and history« (op. cit.,
str. 3600).

Poglejmo torej, kako se razvija in v ¢em obstoja omenjena
nova struja. Njeni predhodniki so bili Jevons, Soetbeer,
Juglar, Neumann-Spallart, de Foville. Toda
njena prava domovina so Zed. drz. Sev. Amerike in njen za-
Cetnik je podjetni ameriSki publicist Roger Babson, ki je
I. 1903 osnoval privatni informacijski urad »Babson Statistical
Organisation«. Ta urad je zacel poSiljati svojim narocnikom
posebna porocila z g. »barometrome, katerega indikacije teme-
liijo na 25 vrstah statisti¢nih podatkov. Hitro potem se je osnoval
drug tak urad »Brookmire Economic Service«. Znanstveno ob-
delovanje na konjunkture nana$ajocCih se podatkov pricenjajo
Anglez Sir William Beveridge, Francoza Levasseur
in Lucien March, posebno pa Americana Henry Lud-
well Moore in Wesley Mitchell. VaZzen nadaljnji
korak je storil 1, 1917 od Harvardske univerze osnovani »The
Harvard Committee on Econcmic Research«, katerega pred-
sednik je prof. Charles J. Bullock, ravnatelj pa znani
raziskovalec novih matematic¢no-statisticnih metod prof. War -
ren-M. Persons. Delo Harvard Committee, ki ga vodijo
ugledni ucenjaki, oskrbljeni z vsemi pripomocki, ki jih morejo
v to svrho nuditi bogate Zed. drz. Sev. Amerike, pomeni pravo
ustvaritev novih nacinov znanstvenega proucevanja konjunktur.
Rezultate svojih raziskavanj publicira Harvard Comm. v svoji
reviji » The Review of Economic Statistics«. Po vzorcu Harvard
Comm. so bile osnovane in intenzivno delujejo druge podobne
institucije, in sicer: National Bureau on Economic Research,

1-



4

Bureau of Labour Statistics, Federal Reserve Board, Pollak
Foundation for Economic Research, Bureau of Business Con-
ditions pri »Alexander Hamilton Institut«. Nikdar se &e ni trosilo
toliko dela nacionalnih ekonomov, statistikov in matematikov
ter toliko privatnega denarja za proucevanje g. pojavov. Novo
gibanje se¢ je preneslo tudi v Evropo. L. 1922 je bil pod vod-
stvem London School of Economics and Political Science in
nar.-gosp. instituta cambridge’ske univerze osnovan »London
and Cambridge Economic Service« pod predsedstvom Ze ome-
njienega prof. Beveridge a in pod vodstvom znanega stati-
stika prof. A.-H. Bow le y'a. Ta institucija izdaja svoj » Month-
Iy Bulletine. V Parizu se vrdi prouCevanje konjunktur od leta
1923 dalje pod vodstvom »Institut de statistique« pariske uni-
verze. Rezultati se pod uredniStvom Lucien’'a March a pri-
obCujejo kot »Indices du mouvement général des affaires en
France et en divers pays« v »Revue politique et parlementaire«.
L.. 1926 je bil pri »statistisches Reichsamt« v Berlinu osnovan
pod vodstvom Dr. Ernst'a Wagemann'a »Institut fiir
Konjunkturforschung«, ki izdaja gori omenjene »Vierteljahrs-
heft¢ zur Konjunkturforschunge, V ltaliji publicira v zvezi z
univerzama v Padovi in Rimu poseben komite pod predsed-
stvom prof. Corrado Gini'ja »Indici del movimento eco-
nomico italiano«. Tudi na Dunaju je bil 1. 1927 osnovan pod
vodstvom Dr.Friedrich'a von Hay ek’ a »Oesterr, Insti-
tut fiir Konjunkturforschunge, ki izdaja svoje » Monatsberichte«,
Slicni instituti obstojajo na Svedskem, Norveikem, v Sovi. Rusiji
in v drugih drzavah. DruStvo narodov, katero bi moralo kon-
centrirati in v internacionalnem obsegu sumirati konjunkturna
raziskovanja posameznih narodov, je doslej zelo malo storilo v
fem oziru, dasi je valovanje g. Zivljenja brez dvoma pojav, ki
poveCuje nesoglasjia med narodi in oteZuje vzdrZzevanje miru
med njimi, kar je glavna naloga DruStva narodov. Le |. 1924
ie bilo to vpraSanje stavljeno na dnevni red in se je I. 1920 pri
Mednarodnem uradu dela organiziral »Comité mixte« eksper-
tov pod predsedstvom prof. A. W. Flux'a ter s soudeleZbo
proi. Bowley'ja,March'a, prof. Gini'ja,dr. Furlan’a,
dr. Wagemann'a in dr., ki je sklenil priob&evati v »Bulletin
de statistiques« »Les barométres économiques« (gl. publikacijo
Drustva narodov »Rapport sur l'oeuvre de la Société des Nations
dans le domaine économique. Genéve. 1927). Tako se Sirijo novi
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ckenomski laboratoriji, v katerih se proucava pulzacija sodobnih
narodnih gospodarstev.

Poglejmo, kako se vrsi to proucevanje.

Prvi problem obstoja v izberi »barometrove, kakor jih
imenujejo Americani, ali »indices annonciateurse«, kakor jih
imenujejo Francozi. To so statisticne Stevilke, ki imajo repre-
zentativno in simptematicno vrednost; nanaSajo se namrec na
vrsto karakteristicnih g, pojavov, po katerill je mozno soditi
o sploSnem stanju g. konjunktur, kakor sodi zdravnik o stanju
Clovekovega zdravia po njegovem pulzu, temperaturi itd, Kaj
naj izbere za svoie »indekse« nacionalni ekonom? Marsikateri
avtorji so hoteli najti en edinstveni indeks (I'indice unique), ki
naj bi karakteriziral vso konjunkturo. Van Berhem je sma-
tral za tak indeks gibanje blagovnih cen, Mentor Bounia -
tian — brezposelnost, Farr — Stevilo zakonov, v zadnjem
Casu lrving Fisher — izpremembe (rate of change) kupne
1110¢i denarja (The Problem of Business Forecasting. Boston and
N.-Y. 1924: IV. L. Fis h e r. Fluctuations in Prices-Levels; gl. tudi
P.Ginestet Les indices du mouvement général des affaires.
1925, str. 145). Toda noben edinstveni indeks ne more podati
popolne slike konjunkture. Vsled tega se uporablia ve¢ indeksov,
nanaSajoCih se na razliCne strani g. procesa, in sicer na pro-
dukcije, premet, trgovino, konzumpcijo, poslovanje borz in bank,
blagovne cene, mezdo, obrestno mero, tecaje cfektov, kolic¢ino
denarja v obtoku itd. Ker pa preveliko Stevilo indeksov otezuje
zbiranje in obdelovanje statisticnih podatkov ter zmanjsuje pre-
glednost celotne slike, se po navadi emejujejo na manjse Stevilo
najbolj reprezentativnih indeksov ter radi vecje preglednosti
erupirajo po vec sorodnih indeksov, ki varijirajo skupaj in sin-
hroni¢no, v totalne indekse (les indices totalisateurs). Pa¢ pa
ima tako grupiranje tudi svoje nedostatke, ker totalni indeks
ie zmerom manj obcutljiv, diagnoziranje konjunktur pa potre-
buje obcutljive indekse. Zavoljo tega se pricne delo z velikim
Stevilom indeksov, toda pozneje se ti indeksi znanstveno pre-
resetajo, na koncu kencev pa ostane minimum najbolj reprezen-
tativnih indeksov. Tako na pr. je Harvard Comm. imel prvotno
50 indeksov, pozneje 24, katere je grupiral v 5 skupin, nato se
ic omejil na 12, dokler ni slednji¢ izbral samo 6 indeksov, katere
grupira v 3 skupine. Seveda, je vsak izmed teh indeksov se-
stavlien iz velikega Stevila homogenih podatkoy. Vsako teh
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3 skupin predocuje Harvard Comm. s pomocjo krivulje; na ta
nacin so nastale znamenite Harvardske krivulje A, B in C (glej
izrezek teh krivulj v knjigi Mitchell a, str. 294). Krivulja
A reprezentira »Speculation«, t. j. stanje Spekulacijskega
trega; sestavljena je iz 2 indeksov, in sicer: teCaja delnic cele
vrste delniSkih druZb in kliringa bank v New-York City, ki tvori
srediSte Spekulacijskega trga. Krivulja B reprezentira »Busi-
ness«, t. j. stanje poslovnega ali blagovnega industrijskega
in trgovinskega trga; sestavljena je tudi iz 2 indeksov, in sicer:
blagovnih cen na debelo in kliringa provincialnih bank, katerih
promet je zvezan z blagovnim trgom. Krivulja C reprezentira
»Moneye, t. j. stanje denarnega ali kapitalskega trga; se-
stavljena je iz 2 indeksov, in sicer: obrestne mere pri kreditih
od 60 do 90 dni in od 4 do 6 mesecev. Iste krivulje uporabljata
tudi London Economic Service in pariSka univerza, toda zadnja
it vzela samo po en indeks za vsako krivuljo, in sicer: tecaj
194 delnic, blagovne cene in eskontni odstotek. Berlinski kon-
junkturni institut dodaja temu Se indekse, nanaSajote se na
produkcijo in zunanjo trgovino ter na dohodke in konzumpcijo.
Kakor vidimo, gre povsod za kriti¢no izbero relativno majhnega
Stevila za doti¢no narodno gospodarstvo najbolj karakteristi¢nih
indeksov. :

Ko so indeksi izbrani, pride na vrsto drugi problem, ob-
stoje¢ v obdelavi in analizi izbranih indeksov. Uprav v tem, in
sicer v posebnih matemati¢nih metodah obdelovanja statisti¢nih
podatkov, lezi teziS¢e nove struje v proucevanju Konjunktur.
Trojni razvoj je omogocil njen nastanek. To so: 1. napredek
. statistike v smislu izboljSanja statistiCnega gradiva, 2. na-
predek matematic¢ne teorije o trznem mehanizmu (Augustin
Cournot, Stanley Jevons, Léon Walras, Vil-
iredo Pareto, Irving Fisher in dr.) in 3. napredek
matematic¢ne statistike. Zadnja temelji na verjetnostni teoriji.
Za njen razvoj so bili posebno vazni spisi Halley a (tabele
umrljivosti), Quetelet' a, v novejSem ¢asu pa Wilhelm’'a
LLexis a o matemati¢ni statistiki prebivalstva (od 1. 1870) ‘in
raziskavanja F. Y. Edgeworth'a (od I. 1887) ter L. Bort-
kiewicz'a (Das Gesetz der kleinen Zahlen, 1892). Veliko
vlogo igra v matematicni statistiki teorija o korelaciji, katere
zacetek imamo pri A. Bravais'u (1846), Siru Francis'u
Galton'u (1888), v biometri¢nih spisih prof. Karl'a Pear -
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son’ a (»Contribution to the Mathematical Theory of Evolution«
v »Philosophical Transactions of the Royal Society of London«
A. Vol. 186 in dr.), v spisih Edgeworth'a in statistika
G. Unly'ja Yule'a, katerega knjiga »An introduction to
the theory of statistics« (1911) je podlaga knjigi prof, Ema -
nuel'a Czuber'ja »Die statistischen Forschungsmethoden«
(Wien. 1921). Gl tudi ucbenik statistike prof. Arthur'a L.
Bowley a (»Elements of statistics¢, London, 1907), spis o
korelaciji Rusa Evgenija E. Sluckega (Teorija kor-
relaciji, 1912), ucbenik matemati¢ne statistike Poljaka O -
7enckega (Petrograd. 1914) in spise ruskega statistika-
matematika prof. A, A, Cuprov'a (I'schuprow. Grund-
begrifie und Cirundprobleme der Korrelationstheorie. 1925 in
dr.), tudi F. M. Exner'ja »Ueber die Korrelationsmethode«
(Jena 1913), H. Bruns'a »Wahrscheinlichkeitsrechnung und
Kollektivinasslehre« in ruskega prof. L. K. Lahtin'a »Kurs
teoriji vierojatnostej« (Moskva. 1924). Razvoj specialnih mate-
mati¢nih metod za proucevanje konjunktur so pospeSevali Ame-
ricani Poynting, Hooker, Norton, Moore, predvsem
pa Warren M. Persons (Clanki v »Review oi Economic
Statisticse«, januar in april 1919, ki so pozneje iz8li kot »Indices
oi Business Conditiens« in njegov ¢lanek »Statistics and Eco-
nomic Theory« v isti reviji, julij 1925, o katerem pravi Mit-
chell, da je »the best account of the development of statistical
methods now utilized by economists«, op. cit., str, 197). Omeniti
ie treba tudi knjigo Marcel'a Lenoir a »Etudes sur la
formation et le mouvement des prix« (Paris. 1913) in iz novejSe
literature gori citirano knjigo Picrre'a Ginestet a, knjigo
Eduard'a Lacombe' a »La prévision en matiére de crises
c¢conomiques« (Paris. 1926), gori citirani ¢lanek Albert a
Aftalion’a in niegovo knjigo »Monnaie, prix et change. Ex-
périences récentes et théorie« (Paris 1927), razpravo Dr.Her -
mann'a Hennig a »Die Ausschaltung von saisonmiissigen
und siikularen Schwankungen aus Wirtschaftskurven« v »Vier-
teliahrshefte zur Konjunkturforschunge (1. Jg. 1926. Erginzungs-
heit 1. Berlin. 1926), slednjic »Handbook of Mathematical
Statistic, edited by H. L. Rietz« (Boston. 1924) in njegovo
»Mathematical statistice (1927). Ameriska literatura je iz¢rpno
navedena v veckrat omenjeni Mitchell'ovi knjigi. Kritiko
o harvardski metodi sta podala: K. G. Karsten (»The Har-
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vard Business Indexes — a new Interpretation« v »Journal of
the American Statistical Association.« Dec. 1926) in udenec
prof. A. A. Cuprovia Oskar Anderson (»On the Logic of
the Decomposition of statistical Series into separate Compo-
nents« v »Journal of the Royal Statistical Society«. Vol. XC.
Part. 11, 1927 in »K metodologii statisti¢eskago izucenija ko-
njunktury«, »Ruskij Ekonomiceskij Sbornik«. XI. Praga. 1927).

Tu ne bom podrobno razlagal matemati¢nibh metod, ker bi
to zahtevalo preve¢ prostora. RazloZzim le glavno vsebino in
smisel teh metod, ne da bi se pri tem poglabljal v njih mate-
mati¢no tehniko,

Uporaba matematicno-statisticnih metod za proucevanje
konjunkturnih ciklov se da porazdeliti v te-le etape: 1. izbrani
reprezentativni statisti¢ni podatki se zbirajo za vsak mesec od
izvestnega leta naprej: dobiva se na ta nacin vec statisticnih
vrst ali, ¢e jih predoCimo graficno, ve¢ Krivulj. 2. Vsaka izmed
teh vrst oz. krivulj se podvrZe tako zv. »Ci§Cenju« (adjustment);
s tem se dobivajo tako zv. »scikliCnee« krivulje, ki so najbolj
prikladne za ugotovitev kenjunkturnih fluktuacij posameznih
¢, pojavoy in relacij med njimi. 3. Medsebojno razmerje med
razlitnimi g. pojavi se ugotavlja in izracunava s pomocjo ko-
relacije. 4. Na temelju dobljenih rezultatev se karakterizirata
stanje in potek posameznih g. peiavov in po njil stanje in potek
konjunktur (gosp. diagneza). Slednji¢ 5. Potom posebnih ko-
relaciiskih enacb se izracunava najbolj verjetni nadalinji potek
posameznih g, pojavey oz. celotne konjunkture (gosp. prognoza).

Prva etapa ne predstavlja-ni¢ posebnega, Vzamejo se
navadne vsakomeseéne (za kmetijsko produkcijo oz. za divi-
dende vsakcletne) absolutne Stevilke ali pa tako zv. indeksne
relativne Stevilke. Iz teh Stevilk se napravi prvotna ali eiektivna
krivulja.

Druga etapa ic veliko bolj komplicirana. Vsaka efek-
tivna krivulja predocuje Casovne fluktuacije doticnega g. pojava
pod vplivom razliénih ciniteljev in je vsled tega sestavljena iz
ved komponent. Treba je porazdeliti krivuljo v posamezne kom-
ponente in izlo¢iti ciklitne fluktuacije, ocis¢ene od drugih iz-
prememb. To je ravno gori omenjeno »CiScenjec,

(3. pojavi- kazejo predvsem daljSe izpremembe v gotovi
smeri, ki se vrde vsled delovanja ve¢ ali manj stalnih vzrokov,
na pr. prirastka prebivalstva, napredka produkcijske oz. trans-
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portne tehnike itd. Take daljSe izpremembe se imenujejo »seku-
larne« izpremembe (Secular Trend, tendance seculaire, séikulare
Schwankungen). Tako na pr., ¢e vzamemo krivuljo produkcije
zeleza za 10 let, bomo videli, da fluktuira produkcija od leta do
leta navzgor in navzdol, pac¢ pa se bo Ze na prvi pogled videla
stalna tendenca naraSCanja. Sekularne izpremembe pomenijo
tiste izpremembe, vsled katerih poteka narodno gospodarstvo
zmerom naprej in se nikdar ne vraca k svojemu izhodiscu
(gospodarstvo kot zgodovinski unikum). Te izpremembe po
navadi ne predstavljajo paralelnih izprememb vseh strani go-
spodarstva, temve¢ se pri tem izpreminjajo tudi medseboine
relacije posameznih strani, nastajajo torej kvalitativne izpre-
membe g. ustroja ali, kakor jih imenujejo, strukturne
izpremembe. Da izlocimo take sekularne izpremembe, je treba
poiskati pravilnejSo C¢rto (premico ali parabolo), ki bi veckrat
presckala efektivno krivuljo in katere odkloni od te krivulje bi
bili ¢im najmanjsi. To je ravno trend-¢rta, katera se isce
s pomocjo metode najmanjsih kvadratov, namre¢ da mora biti
vsota kvadratov odklonov krivulje od trend-¢rte minimum,
cemur je vstreZzeno, ako je prvi odvod (derivacija) te vsote
enak 0 in je drugi odvod pozitiven. Trend-Grta se zmerom
dolota za daliSo dobo, toda treba je pri tem paziti na to, ali se
ni med tem Casom izpremenila razvojna smer; to se vidi po
tem, da Krivulja ne oscilira ve¢ po obeh straneh, ampak ostaja
vedne na eni strani trend-Crte; potem je treba na novo izratu-
niti trend-¢rto. Ko dobimo trend-¢rte, izrazimo ordinate efek-
tivne Kkrivulic v % % ordinat trend-¢rte. S tem eliminiramo
sekularne izpremembe in dobimio krivuljo, ki vsebuie le odklone
navzgor in navzdol od trend-Crte.

Nato je treba eliminirati drugo komponento krivulie, katero
vsebuje vecina g. krivulj, to so variaciie od mesecca do meseca,
ki se imenujejo s ezon sk e variaciie (scasonal variations, va-
riations saisoniéres, saisonmiissige Schwankungen). Obstoja
veC nacinov izracunavanja teh variaciji; najbolj znan je nacin,
ki ga je vpeljal Warren M, Persons v prakso Harvard
Comm. lzratuna se relacija vsakega meseca do predhodnjega
(to so tako zv. link relatives, chaine de rapports, Gliedzifiern),
nato se vzame mediana relacij za isti mesec v vseh letih; tako
pridemo do 12 tipi¢nih relacij: vse te relacije reduciramo na
januar in tako dobimo korigirane relacije (indices liés corrigés);
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nato vzamemo aritmeti¢no sredino 12 korigiranih relacij in izra-
zimo vsako teh relacij v % % te sredine. To so konéni sezonski
koeficienti, Veliko belj enostaven je nacin, ki ga uporabljata
A.L.Bowley in K. C. Smith. Vzame se aritmeti¢na sredina
ali mediana vseh Stevilk za vsaki mesec, izracuna se dalje arit-
meticna totalna sredina vseh teh 12 sredin oz. median in ko-
eficient vsakega meseca se izrazi v % % te totalne sredine.
Primerjal sem rezultate Persons’ove in te druge metode,
razlike so neznatne, dela in Casa pa druga zahteva veliko manj.

Ako delimo ordinate od sekularnih izprememb ociS¢ene
krivulje s sezonskimi koeficienti, dobimo novo Krivuljo, o¢i§¢eno
tudi od sezonskih variacij.

V tej krivulji cstaneta le dve komponenti, in sicer kon -
junkturne ali cikli¢ne fluktuacije in nek rezidualni
dodatek (residual variations, variations résiduelles), katerega
provzrocajo razli¢ni sluc¢ajni vzroki. Da izlo¢imo ciste cikli¢ne
fluktuacije, bi morali eliminirati $e ta rezidualni dodatek. Toda
ravno vsled slucajnega znacaja te komponente se doslej Se ni
posrecilo najti nacina za njeno eliminiranje. Mozno pa je redi,
da, ¢e ne deluje kak pomembnejsi perturbacijski ¢initelj (vojna,
prevrat, epidemija, potres, poplava, ve&ji tehni¢ni izumi, stavke),
potem nastopa kot tak sluCajen Cinitelj po navadi le letina, katera
posebno moéno moti pravilnost cikli¢nih fluktuacij v agrarnih
dezelah, Novejsa proucevanja zveze letine z meteoroloSkimi
pojavi (gl. »The Problem of Business Forecasting«. N.-Y. 1924:
Chapt. XIX. J. B. Kincer »Forecasting crops from weather
conditions«, kjer so podana Stevilna raziskovanja o meteoro-
loSkih ciklih ter o korelacijski zvezi med letino in temperaturo
0z. padavinami v mesecih vegetacijske dobe) pa so pokazala,
da se tudi na tem polju opazuje izvestna pravilnost. S tem se
statistika priblizuje eliminiranju tega sestavnega dela rezidualne
komponente. Razen tega Oskar Anderson priporoca iz-
locati ta »slucajni« rezidualni dodatek na ta nacin, da se s
pomocjo sukcesivnega kon¢nega diferenciranja climinirajo vse
»gladke« komponente (sekularna, sezonska in cikli¢na) in ostane
le ta rezidualni dedatek (»Ueber ein neues Verfahren bei An-
wendung der Variate Difference’ Methode« v Biometrika. Vol.
XV. August 1923 in »Ueber die Anwendung der Differenzen-
methode (Variate Difference Method) bei Reihenausgleichungen,.
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Stabilititsuntersuchungen und Korrelationsmessungen« v Bio-
metrika, Vol. XVIII. November 19206).

Na ta nacin se dobivajo krivulje, ki vsebujejo v precej Cisti
obliki cikli¢ne ali konjunkturne fluktuacije (cyclical
fluctuations, rein keonjunkturmissige Schwankungen). Mit -
¢ hell pa jih vendar imenuje bolj oprezno »cyclical irregular
fluctuations«, Cikli¢ne oz. konjunkturne fluktuacije se perio-
di¢no ponavljajo, tako da bi se narcdno gospodarstvo zopet
vracalo k svojemu izhodiS¢u, ako bi ne bilo sekularnih in rezi-
dualnih izprememb. Konjunkturne fluktuacije ne prinasajo s
seboj globokih*strukturnih izprememb g. ustroja.

Razlicni g. pojavi kazejo zelo razlicne po svoji amplitudi
ciklicne fluktuacije, kar otezuje njih primerjanje. Vsled tega je
treba Se izenaciti amplitudo teh fluktuacij. To se doseza s tem,
da se za vsako krivuljo izratuna kvadratitna sredina
odklonov (Karl Pearson'ova »Standard deviatione, H.
B runs’ova »Streuunge«, écart quadratique moyen, Standard-
abweichung). Fluktuaciie vsake krivulie se izraZajo v svojem
posebnem merilu, namre¢ v enotah svojega povprecnega kva-
draticnega odklona, kateri je tem vecii, ¢im vecja je amplituda
fluktuacij doti¢ne krivulie. S tem se izgladijo razlike fluktuacij
in tako dobimo cCiS¢ene (adjusted) ciklicne krivulje s priblizno
enakimi amplitudami fluktuacij. S tem je konCana druga etapa.

Tretja etapa obstcja v prouCevanju razmerja med
razli¢nimi g. pojavi, t. j. razmeria med fluktuacijami doti¢nih
krivulj.

To razmerje more biti teh-le vrst: 1. Popolnadiskor-
danca — fluktuacije dveh krivulj so popolnoma razli¢ne.
2. Popolna konkordanca — fluktuacije dveh krivulj
si popolnoma odgovariajo. Taka konkordanca more biti: a) di-
rektna — enake fluktuacije v eni in isti smeri; to je
koincidenca, kograduacija ali paralelizem krivuli, in b) obratna
— enake fluktuacije v obratni smeri;: to je kontragraduacija,
antiparalelizem krivulj. 3. Delna ali parcielna kon-
kordanca — fluktuacije dveh Kkrivulj niso popolnoma enake
(niti direktno niti obratno), temvec le deloma vstrezajo druge
drugim. Taka konkordanca more biti zopet dvojna: a) Razmerje
med dvema krivuljama je lahko tako, da vsaki ordinati ene
odgovarja le ena ali nekaj dolocenih ordinat druge. To je
funkcionalna zveza, katere posebno podvrsto tvori
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kavzalna zveza. b) Toda med dvema izpremenljivkama
je meZzna Se druga zveza, in sicer taka, da vsaki koli¢ini ene
izpremenljivke vstreza velika mnozina, velika sku-
pina kolicin druge izpremenljivke, katere pa so vendar na
gotov nacin razdeljene z ozirom na svojo ve¢jo ali manjso
verjetnost. Czuber formulira to razmerije tako-le: »dass
zu einem Werte von X verschicdene Werte von Y gehoren,
dass sie aber eine bestimmte durch X bedingte Verteilung aui-
weisen« (op. cit., str. 114). Tako vec¢znadéno verjet-
nostno zvezo sta Galton in Pearson imenovala »k o -
relativno« zvezo (correlation, korrelative .Abhiingigkeit,
March in Ginestet jo imenujeta »covariation«). Znacaj
korelativne zveze se kaze uprav v gori omenjeni razpredelbi
razlicno verjetnih kolicin, ki se karakterizira z aritmeticno
sredino in s povprecnim kvadraticnim odklenom od te sredine.

Korelativna zveza je tipi¢na za razmerje med razlicnimi
¢. pojavi., Dokler je ekonomska teorija iskala med njimi samo
encznacno funkcionalno zvezo, posebno pa kavzalno zvezo, ni
mogla priti do konkretnih kvantitativnih rezultatov, ki bi jih
mogla uporabljati praksa. K tem rezultatom pa prihaja eko-
nomska veda s pomocjo korelacije, v Cemer je ravno njen pomen
za ckonomsko vedo.

Obstoja ved metod za ugotavlianje in izracunavanje Kore-
laciie, pocen$i z najbolj enostavnimi, ki podajajo le prvo grobo
aproksimacijo, in konc¢uje z natan¢no Pearson'ovo metodo
izraCunavanja korelacijskega koeficienta in sto-
pinje njegove sigurnosti (verjetne napake). Korelacijski koefi-
cient je koli¢nik (kvocient), katerega Stevec (divizor) je arit-
meti¢na sredina produktov parov vzajemno si vstrezajocih
odklonov obeh krivulj ed njunih sredin, imenovalec (dividendus)
pa produkt povprecnih kvadraticnih odklonov teh krivuli. Ako
ic korelacija popelna in prehaja v popolno konkordanco krivulj,
potem postaja korelacijski koeficient enak -1 (direktna ali
pozitivna korelacija) ali —1 (obratna ali negativna korelacija).
Ako med krivuliama ni nobene korelacije, tako da obstoja med
njima popolna diskordanca, tedaj je korelacijski koeficient enak
0. Korelacijski koeficient se giblje med -1 in —1 ter je kore-
lacija tem popolnejSa, ¢im bolj se korelacijski koeficient pribli-
Zuje enoti. Korelacijska zveza se da izracuniti ne samo med
dvema poiavoma (dve izpremenljivki), ampak tudi med 3 in vel
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pojavi; to je tako zv. totalna korelacija (multiple correlation),
temeljeta na vrsti dvoclanskih parcielnih korelacij. Z izra-
cunavanjem korelacijskih koeficientov se zakljucuje tretja etapa.

Cetrta etapa. Posamezne cikli¢ne krivulje karakteri-
zirajo stanje in ciklicne fluktuacije posameznih g. pojavov.
Kompleks korelativno zvezanih enotnih ali na podlagi korelacije
zerajenih totalnih cikli¢nih krivulj (indices totalisateurs) pa
karakterizira ciklicne fluktuacije splosne g. konjunkture. Po
stanju krivulj, iz katerih sestoji ta kompleks, je mozno vsled
tega soditi o fazi, v kateri se nahaja doticno narodno gospo-
darstvo v izvestnem momentu, Drugace receno, v teh krivuljah
in njihovem medsebojnem razmerju imamo objektivno in do
izvestne mere matemati¢no natancéno sredstvo za diagno-
ziranije konjunktur,

Peta etapa. Na podlagi korelacijskega koeficienta se
izraCunavajo enacbe regresije (naziv, ki ga je uvedel
(Galton v svoji razpravi o pojavih podedovanja). Te enacbe
nam kazejo, katera najbolj verjetna ordinata ene krivulje vstreza
vsaki ordinati druge oz. ve¢ drugih krivuli. V teh enacbah je
lavni praktiéni smisel korelacijskega racuna, ker se s tem
ustvarja surogat funkcionalne zveze, ki dovoljuje, da z zadostno
verjetnostjo izracunamo eno krivuljo po drugi oz. po vec drugih
krivulj. Ce lezi korelacijski koeficient dosti blizu 1 in &e je
izracunan za vrsto let, potem je verjetna napaka zelo majhna.
Smatra se, da je Ze korelacijski koeficient, presegajo¢ 0,00 in
vsaj Okrat vedji, kakor verjetna napaka, zadostno zanesljiv ter
so zadostno zanesljive na njem zgrajene enacbe regresije. Za-
nesljivost na tej podlagi izracunjenih koli¢in poveca Se to, da je
po verjetnostni teoriji (Gauss'ova krivulja, katero Francozi
imenujejo »chapeau de gendarme«) napaka tem bolj redka, ¢im
vedja je.

Sedaj Se zadnji korak. Korelacija more biti konkomi -
tantna (sinhronicna) in diskomitantna. V prvem pri-
meru se odgovarjajoCe fluktuacije vrsijo istodobno, na pr.
v istem mesecu. V drugem primeru pa obstoja med fluktuacijami
krivulj Ccasovni interval (décalage, Verschiebung) in sicer tako,
da prva krivulja za gotovo Stevilo mesecev prednjaci s svojimi
iluktuacijami drugi (»lead«, precédent) ali pa zaostaja za njo
(»lage«, successif). To ¢asovno razmerje med krivuliami je zelo
vazno. Cestokrat ne najidemo med krivuljama nobene korelacije
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ali zelo majhno korelacijo, ako vzamemo sinhroni¢ne ordinate,
ako pa pomaknemo eno krivuljo za gotovo Stevilo mesecev
naprej ali nazaj, je korelacija veliko vecja. To je v zvezi s tem,
da se izprememba enega pojava Cestokrat v izpremembah dru-
gega ne pokaze takoj, temvec Se le po preteku gotovega roka.
Konjunkturna raziskovanja posvecajo takim intervalom veliko
pozornost., Raziskovalci izracunavajo korelacijske koeficiente
pri »laglu« v 0, 1, 2, 3 ... in —1, —2, —3 ... mesecev
ter gledajo, pri katerem intervalu je Kkorelacijski koeficient
najvecii.

Taka raziskavanja imajo tem vecji pomen, ker se uprav
fukaj odpirajo vrata, ki vodijo k gosp. prognozi. Ako nam
je znana korelacija med pojavom A in enim ali ve¢ drugih
pojavov B, C . . ., katerih fluktuacije prednjacgijo za 1, 2, 3 in
ved¢ mesecev fluktuacijam pojava A, potem moremo na podlagi
nam znanih fluktuacij pojavov B, C ... in enalbe regresije
za doti¢no Stevilo mesecev vnaprej izracuniti fluktuacije pojava
A s totnostjo, odgovariajoto visini korelacijskega koeficienta.
V tem imamo torej tisto magi¢no formulo »Sezam, otvori se!l«,
katero je doslej zastonj iskala ekonomska veda.

Res, da je ta prognoza le verjetna, toda velika verjetnost
se le malo razlikuje od popolne natancénosti. Res, da velja ta
prognoza navadno le za par mesecev, toda za prakso, in sicer
za budZetno, davéno, carinsko, tarifno, mezdno drzavno politiko,
za diskontno politiko bank, za borze in celo za privatna indu-
strijska in trgovinska podjetja je to Ze nekaj zelo vaZnega. Res,
da je ta na korelaciji temeljeCa prognoza le simptomatika ter
ne govori e ni¢ o vzrokih, ker, ako en pojav pravilno sledi
(»lag«) drugemu, $e ne smemo iz tega sklepati, da je »post hoce
7e obenem »propter hoce«. VKljub vsemu napredku statisticnil
metod ostaja ugotovitev vzrokov $e dalje domena ekonomske
teorije. Toda celo brez znanja vzrokov ima gori razloZena pro-
gnoza zelo vaZen prakti¢en pomen. Seveda, taka prognoza je
komplicirana in delikatna stvar, ki potrebuje za svoje izboljSanje
Se veliko sistemati¢nega in trajnega dela.

Ni mogode povedati vseh uspehov, ki jih je doslej dosegla
nova struja v proucevanju konjunktur in poteka posameznih
pojavov. Navedem le nekaj primerov v svrho ilustracije.

Statistitno opazovanje dolge vrste g. cikloy je ugotovilo
to-le:
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1. Cikli¢ne fluktuacije niso samo bolezenski pojavi kriz,
ampak neko fiziologi¢no ritmicéno valovanje g. Zivljenja, katero
se opazuje tudi v vseh drugih granah Zivljenja.

2. Razen daljsih »sekularnih« izprememb in sekularnih
ciklov priblizno po 50 let, se povsod opazujejo kratki cikli, ki
se zopet delijo v »minor cycles«, v Zed. drz. Sev. Amerike enake
povpredno 42 mesecem ali 3% letom, in »major cycles«, objema-
jote 2, v&asih celo 3 male cikle in odlikujo¢e se po bolj hudi
krizi.

3. Vsak kratki ciklus sestoji iz druga drugi pravilno sledecih
faz. Mitchell deli sodobne cikle v 4 faze, in sicer: a) 0Ziv -
lienje (revival, Erholung), b) vz gon (prosperity, prospe-
rité, Aufschwung), kateri se kon¢a s kreditho napetostjo
(financial strain, tention, Hochspannung), ¢) kriza (recession,
crise) in d) zastoj (depression). Ciklus ni simetri¢en in faza
krize je kraiSa od faze oZivljenja, t. j. krivulje padajo bolj strmo,
nego se dvigajo. :

4. (lavno novost predstavlja karakterizacija posameznih
faz g. ciklov s pomoc¢jo gori razloZenih cikli¢nih krivuli. Po-
sebno interesantne so v tem oziru A, B in C krivulje Harvard
Comm. Po raziskavanjih tega komiteja te 3 ameriSke krivuljce
pravilno sledijo druga drugi, namre¢ fluktuacije pricenja A
(tecaji efektov), njej sledi ez 6—8, povprecno ez 7 mesecev
krivulja B (blagovne cene) z najvi§jim korelacijskim koeficien-
tom +0,81: krivulii B pa ez 4—6, povprecno ¢ez 5 mesecev
sledi krivulja C (obrestna mera) z najvi§jim korelacijskim ko-
cficientom +0,83; slednii¢, razdalja med fluktuacijami C (stari
ciklus) in novimi fluktuacijami A (novi ciklus) ni tako pravilna,
vendar je najceSce enaka 22—38 mesecem, povprecno torej 30
mesecem. DolZzina celega cikla znaa potem 32—52, ali po-
vpretno 42 mesecev. Pa¢ pa je razdalja med fluktuacijami C
in obratnimi fluktuacijami A (med dviganjem cen in padcem
obrestne mere in obratno), po Mitchell'u enaka 6—I12 ali
povpre¢no 9 mesecem z najvecjim v tem primeru negativnim
korelacijskim koeficientom —0,67. V istem redu se vrstijo ozna-
Cene krivulje tudi na AngleSkem, iz Cesar je razvidno, da je ta
red nekaj stalnega. Vendar pa v zadnjih letih motijo v Zed. drz.
Sev, Amerike to pravilnost marsikateri novi vplivi. O tem se
vodi zivahna diskusija med ameriSkimi konjunkturisti.
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Posamezne faze se dajo s pomocjo krivulj Harvard Comm.
karakterizirati tako-le:

. Ozivljenje (revival): A — tecaji efektov se
dvigajo dalje; Spekulacija je zivahna; B — blagovne cene se
zacenjajo dvigati; kupcija se ozivlja; C — obrestna mera do-
seze minimum in se proti koncu zacCne dvigati.

II. Vzgon (prosperity): A — tecaji efektov dosezejo

maximum in s¢ ustavijo; B — cene se dvigajo dalje; kupcija
ic Zivahna; C — obrestna mera se dviga dalje.
Napetost (financial strain): A — ecfekti zace-

njajo padati; Spekulacija je deprimirana; B — cene Se rastejo,
doseZzejo maximum in se ustavijo; kupdija pojema; C — obrest-
na mera se dviga dalje.

IH.LKriza(recession): A — eiekti dosezejo minimum;
B cene padajo; kupdija je slaba, C — obrestna mera doseze
maximum in se ustavi.

IV. Zastoj (depression): A — cfekti se zacenjajo
dvigati; Spekulacija se ozivlja; B — cene padajo dalje in do-
sezejo minimum; kupciia je v zastoju; C obrestna mera pada.

Stanju teh krivulj vstreza izvestno stanje produkcije, banc-
nih bilanc, uvoza in izvoza, konzumpcije, podjetniskih in delav-
skih dohodkov ter zaposlenosti delaveev (gl. sheme v »Viertel-
jahrshefte zur Konjunkturforschunge 1. Jg. 1926, Heft 1. in 3.,
ter ¢lanek Dr. L. Albert'a Hahn'a »Zur Frage des wirt-
schaftlichen Erkenntnisinhaltes der Bankbilanzzifiern, ib., 1. Jg.
1926, Ergiinzungsheit 4. 1927). Po stanju teh krivulj je mozno
natantno diagnozirati stanje konjunkture v doti¢nem
momentu. Obenem je s tem podana moZnost prognozirati pri-
hodnjo fazo in po fluktuaciji ene krivulje pricakovati izvestne
fluktuacije drugih krivulj.

Kako natanc¢no se dajo s pomocjo enach regresije progno-
zirati posamezni g. pojavi, to lahko predo¢im z zgledom. Po-
snemajot amerisko metodo, izracunava berlinski »Institut fiir
Konjunkturforschung« cene prasi¢ey na podlagi vrste predhodnih
podatkov, in sicer: 1. relacije med ceno krmil in ceno Zive teze
pradicev za 12 mesecev naprej, 2. cene krmil za 5 mesecev
naprej in 3. koli¢ine svinj za 12 mesccev naprej. Bodoca cena
pradicev se dolota potem za 5, celo do 11 mesecev naprej.
Kakor je razvidno iz diagramov, priob&enih v »Vierteljahrs-
hefte zur Konjunkturforschunge (2. Jg. 1927. Sonderheft 2.:
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Die Prognose der Schweinepreise. Berlin. 1927, str. 23. in 31.),
se po regresijski formuli prognozirana cena v toliko ujema z
dejansko ceno ne samo za predvojno, ampak tudi za povojno
dobo, da je korelacijski koeficient blizu -+1 (za predvoina leta
+0,94).

Veliko je* pricakovati tudi od prognoziranja letine s po-
mocjo »multiple correlation«, kakor ga izvrSuje od . 1925 in
1926 United States Department of Agriculture.

Pokazal sem, kako se razvija, v ¢im obstoja, kaj je dosegla
in kaj obeta nova matemati¢no-statisti¢na metoda proucevanja
konjunktur, NoCem zakljuciti svoje razprave, ne da bi omenil,
kkako vazna bi bila organizacija takega proucevanja konjunktur
tudi v Jugoslaviji.

Za to so predvsem potrebni statisticni podatki (indeksi), ki
bi se zbirali in se hitro objavljali za vsak mesec oz, pri kmetijski
produkciji ali pri dividendah za vsako leto. Za detajlno karak-
terizacijo vseh strani g. Zivlienja bi bili potrebni pribliZno ti-le
podatki:

A. Produkcija: I. Kmetijstvo: Obdelana povrSina in
letni pridelek glavnih vrst Zita na 1 ha (1) in (2); II. Industrija:
produkcija premoga (3), glavnih lesnih produktov (4), cementa
(5), dovoljenja za nove zgradbe v glavnih mestih (po vrednosti
0z. kubaturi teh zgradb) (6), Stevilo zavarovanih delavcev (7) in
brezposelnost (8).

B. Cirkulacija: I. Promet: Zelezniski (tono-kilome-
traza prevazanih tovorov) (9), vodni (dohod in odhod ladij v
jadranskih in donavskih pristanid¢ih po tonazi) (10—11); II, Tr-
vovina: zunanja (uvoz in izvoz) (12—13), notranja (Cekovni
promet Narodne banke, drugih glavnih bank in po$tne hranil-
nice) (14—16). '

C.Konzumpecija (domaca produkcija +uvoz —izvoz):
premoga (17), petroleja (18), bombaznih tkanin (19) in toba&nih
izdelkov (20).

C. Cene: I. Indeks blagovnih cen na debelo (kakor ga
publicira na pr. »Privredni Pregled«) (21); Il. BudzZetni indeks
(kakor ga izracunavajo na pr. za vsako cetrtletie »Letna poro-
Cila inspekcija dela«) (22); III. Mezda (23).

D. Kapitali: nove emisije (24), borzni promet z efekti
(25), tecaji efektov (drzavnih, ban&nih in industrijskih) (26—28),

2
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banc¢ni depoji (29), ban¢ni meni¢ni portielj (30), obrestna mera
(drzavnih obligacij, eskonta, vlog nevezanih, vezanih za 3 in 6
mesecev) (31—35), dividende glavnih delniskih druzb (36) in
Stevilo konkurzov (37).

E. Denar: mnoZina bankovecev v obtoku (.'3§), Kritie ban-
kovecev (39), tecaji zdravih valut (na pr. dolarja in Svic. franka)
(40—41) ter borzni promet z devizami in valutami (42).

F.Finance: glavne vrste drzavnih dohodkov in izdatkov
(43—44).

Ta seznam potrebnih podatkov se precej ujema z nacrtom
informacijskega oddelka zagrebS8ke trgovinske in obrtniSke
zbornice (gl. »Jugoslovenski Lloyd« 1927. &t. 6).

Nekateri izmed navedenih podatkov se zbirajo Ze sedaj,
treba jih le redno in hitro objaviti za vsak mesec. Druge treba
zbirati, kar bi ob dobri volji in ob razumevanju vaznosti pro-
ucevanja konjunktur ne tvorilo nepremagljivih tezkoc.

Vse te podatke bi trebalo s pomocio korelacije grupirati v
skupine z ozirom na njih sinhronizem in konkordanco ter iz-
brati za vsako skupino naibolj reprezentativne indekse,

Priceti akcijo pa bi bilo moZno po vzorcu Harvard Comm.
7e z majhnim Stevilom za karakterizacijo kKonjunktur najbolj
vaznih podatkov, in sicer vzeti za krivulijo A — borzne tecaje
glavnih efektov in Cekovni promet Narodne banke; za krivuljo
B — indeks blagovnih cen na debelo in ¢ekovni promet poStne
hranilnice, in za krivuljo C — privatno eskontno obrestno mero.

Drugi del problema predstavlja organizacija zavoda, kateri
bi prikuplial vse navedene statisti¢ne podatke, jih znanstveno
cbdeloval in izra¢unaval vsakomesetne g. barometre. To nalogo
bi morala pravzaprav prevzeti nase direkcija drZzavne statistike,
kakor je v Nemdciji storil statistisches Reichsamt. Toda, ako ne
izvrSuje te naloge drZavna statistika v marsikaterih drugih v
tem oziru boljSe organiziranih drzavah, tezko bi bilo pritakovati
to od manj organizirane jugoslovanske drZavne statistike.

Vsled tega morajo prevzeti organzacijo konjunkturne sta-
tistike druge institucije in organizacije, in sicer: bodisi Narodna
banka z drugimi vecjimi bankami (gl. dr. Aleksandar Jovanovic¢
»Proutavanje privrednih konjunktura« v »Arhivu za pravne i
drudtvene nauke«. Knj. XVIL. Br. 1. Januar. 1928), bodisi indu-
strijske in trgovinske zbornice (na pr. naért zagrebSke zbornice
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in njenega generalnega tajnika dr. Adolia Cuvaja). Od
teh institucij osnovani zavod ali institut za proucevanje kon-
junktur bi moral biti v zvezi na eni strani z gospodarskim
svetom, finanénim ministrstvom ter ministrstvom za trgovino in
industrijo, na drugi strani pa z borzami, zvezami industrijcev,
glavno zadruzno zvezo, delavskimi zbornicami, borzo dela,
osrednjim uradom za zavarovanje delavcev, mestnimi ob¢inami
vecjih mest in agilnejSimi oblastnimi samoupravami, Vsi ome-
njeni organi in institucije bi morali podpirati to vazno g. akcijo,
srez katere ne more sedaj izhajati nobeno moderno narodno
gospodarstvo, posebno pa narodno gospodarstvo, ki je precej
navezano na zunanje trge in hoce priti do ozjih kreditnih stikov
z drugimi narodnimi gospodarstvi, Omenjena podpora bi mo-
rala biti seveda predvsem denarna, toda vsote, potrebne za
vzdrZzevanje konjunkturalnega instituta, niso tako velike (za-
greb8ki nacért jih racuna za 1. leto na Din 120.000),; zavoljo
tega bi morala glavna podpora obstojati v dobavljanju potreb-
nega statisticnega gradiva.

Slednji¢ Se zadnja opazka glede znanstvenega vodstva pro-
utevanja konjunktur v Jugoslaviji. Znanstveno vodstvo bi mo-
ralo obstojati v nasvetih glede potrebnih statisti¢nih podatkov,
njih kriticne presoje, glede izbere matematicno - statisti¢nih
metod, glede tega, kako naj se konstruirajo barometri, kako naj
se publicirajo in znanstveno komentirajo. Tako znanstveno vod-
stvo bi moral bodo¢i jugoslovanski konjunkturalni institut po-
iskati na domacih univerzah, ravno tako kakor so ga naSle
Zedinjene drZave Severne Amerike, Anglija in Francija na
Harvardski univerzi, londonski visoki Soli in pariski univerzi.
Univerze so dale v teh drZzavah predvsem neobhodno po-
trebne specielno izobrazene znanstvene moci. Tudi v Jugo-
slaviji je potrebna pomo¢ univerzitetnih strokovnjakov, ker
ne sme biti proucevanje jugoslovanskih konjunktur enostavna
kopija tega, kar se vr§i drugod, ampak nijansirana adaptacija
novih metod z upoStevanjem vseh posebnosti jugoslovanskega
narodnega gospodarstva. Drugo pa, kar morejo dati univerze
in kar je posebno vaZzno za informacijsko vlogo konjunktural-
nega instituta, je objektivnost konjunkturnih raziskavanj. To
objektivnost je od univerzitetnih strokovnjakov pricakovati prej,
nego od kogarkoli drugega.,

2‘
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Les nouvelles méthodes de Udtude des conjonctures et la prévision
économique.

Par Alexandre Bilimovitch, professeur d'économie politique a 'uni-
versité de Lioubliana (Yougoslavie).
Résumé.

LLes anciennes théories n'étudiaient pas les cycles ¢conomiques
entiers, mais exclusivement les crises, puis qu'elles considéraient les
autres phases des cycles comme des prologues ou des épilogues des
crises. Un autre trait caractéristique des ces théories est qu'elles
cherchent toujours les causes des crises et méme elles veulent trou-
ver leur cause unique et finale, Jusqu'a présent le résultat de ces
¢ssais est suivant: les différentes théories donnent de différentes
réponses sur la question des causes des crises. Clest pourquoi la
pratique ¢conomique (d’abord dans les Etats Unis et plus tard dans
les autres états), sans nier l'importance des nouvelles recherches
théoriques, a choisi une autre voie pour atteindre ses buts. Au lieu
de s occuper des crises exepsionnellement, on étudie toutes les
phases des cycles économiques et, au lieu de pénétrer dans le
mécanisme causal, on se borne de la symptomatologie ou, comme
s'exprime M. Ginestet, de la séméiologie des conjonctures. Logique-
ment ce nouveau mouvement scientifique est, moins profond que la
théorie des crises. Mais pratiquement il a ses avantages. Il donne
a l'aide des méthodes contemporainnes de la statistique mathéma-
tique des résultats concrets, trés importants pour la vie pratique.
De plus il donne la possibilité des prévisions économiques. Ces
prévisions ne peuvent étre efficaces que pour une durée assez courte,
niais elles se font remarquer par un haut degré de la probabilité.

Avant marqué I'histoire de l'apparition du nouveau mouvement
dans I'étude de conjonctures et ayant noté qu'il est redevable au
progrés dans le rassemblement des matériaux statistiques, dans la
théorie économique mathématique et dans la statistique mathéma-
tique, I'auteur explique les différentes étapes dans la moderne étude
des conjonctures. Ces étapes sont suivantes: 1) I'élection des indices
annonciateurs, 2) la composition des séries de ces indices et la
construction des courbes statistiques, 3) I'élimination des courbes
cveligues, 4) la constatation et le calcul de la concordance entre les
différents phenoménes économiques & T'aide de la théorie de la cor-
relation, 5) prenant comme base les résultats précédants le diagno-
stic des phases conjoncturales et enfin 6) a I'aide des équations
correlatives la prévision des futures fluctuations des conjonctures.

Apreés la description des symptomes tvpiques des différentes
phases des cycles économiques, I'auteur souligne l'importance de
'organisation des ¢tudes des conjonctures en Yougoslavie, En méme
temps il montre en quoi cette organisation doit elle consister.
L’Institut Conjonctural Yougoslave pourrait étre organisé par la
Banque Nationale ou par une des Chambres d'industrie et de
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commerce. De méme que dans les Etats Unis, en Angleterre et en
France I'é¢tude scientifique des conjonctures se fait avec la par-
ticipation active du Harvard University, de London School of Eco-
nomic and Political Science, du Cambridge University et de I'uni-
versité de Paris, en Yougoslavie 4 I'étude des conjonctures doivent
Ctre attirés les forces scientifiques des universités du Rovaume des
Serbes, Croates et Slovénes, Une pareille organisation donnera non
seulement des collaborateurs specialisés, mais assurera l'indispen-
sable objectivité de I'étude.



Univ. prof. dr. Metod Dolenc:

Zlocinec iz prepricanja.
Prinos k vprasanju o smotreni dolocitvi kazni.

Pregledvsebine: L Poimovna opredelitev: § 1. Pravna
zabloda. § 2. ZloCinee ali zlocin iz prepricanja? Il lzvori nagibov k
zloCinu. § 3. Prepri¢anje v pravnem smislu. § 4. Predmet prepricania.
HI. [zjemno stalis¢e zloc¢inca iz prepricanja de lege
laia, § 5. SploSne ugotovitve glede funkciie kazni. § 6. Sedai$na zakono-
daja. IV. Izjemno stali§ée zlocinca iz preprianja de
lege ferenda. § 7. Svica, Neméija, Avstrija, Grska, Cehoslovaska,
Italila. § 8. Nasa kraljevina. V. Kriminalnopoliti¢ni vidiki
§ 9. Potrebnost ustanovitve norm za zloCince iz prepricania v obde.
§ 10. Predlogi za edinstveni kazenski zakonik v nadi kraljevini.

I. Pojmovna opredelitev,

§ 1. Pravna zabloda. Ni, da bi morali biti nagibi
storitve zlocCina vselej s pravili etike v nasprotstvu. Stari Rim-
liani so poznali delicta pro amico, Germani srednjega veka so
razlocevali »Castne« in »necastne “zlo¢ine«, pa tudi DuSanov
zakonik smatra neke kazni za izrazito sramotilne, druge pa ne.
Nravstveni zakoni so pa¢ naj8ir8i temelj kazenskega zakona,
ali obsega obojih zakonov se ne krijeta. Razlogi smotre-
nosti odlocujejo, ko pretvarja drzava kot reprezentan-
tinja obega reda nravstvene zakone v norme svojega kazen-
skega prava. Cim bolj komplicirane postajajo druZabne raz-
mere in ¢im tesneje se skuSa kazensko pravo pribliZevati nrav-
stvenim zakonom, tim bolj se poznajo vplivi samovoljnosti za-
konodaje. Njeni ukazi se morajo ozirati na socialno strukturo,
ki je v vednem razvoju, njene nravstvene norme postajajo kul-
turne norme.!

Y Prim.: Momms e n, Romisches Strafrecht. str. 90, 91; Binding,

Handbuch des Strafrechtes, I, str, 202, in osobito M. E, Mayer, Rechts-
mormen und Kulturnormen, zlasti str. 28 nasl. in str. 64 nasl.
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Zanimiv primer sokoba med nravstvenimi in kazensko-prav-
nimi zakoni se kaze v t.zv. pravni zablodi (Rechtswahn), ki
temelji v avtosugestivnem ¢vrstem prepri¢anju kriilca kazensko-
pravne norme, da udejstvuje uspevek s polnim pravom, ceS
njegovo dejanje ustreza njegovemu Cutu o pravu in pravici.
Klasicen primer take pravne zablode je udejstvitev deliktic¢-
nega dejanskega stana v prepricanju, da treba Boga prej sluSati
kot ljudi.® So pa temelji pravnih zablod lahko zasidrani tudi Se
v politicnem, socialnem, eti¢nem pojmovanju stvari.

Zlodinec iz preprit¢anja pa ni v pravni za-
blodi, dasi mu je, sociolosko gledano, soroden. Zlo¢inec v pravni
zablodi smatra za svoje pravo, krsiti kazenski zakon, zlo -
Cinec iz prepricdanja pa se zaveda, da nima prava,
krsiti kazenski zakoniti predpis, ali on to vendar le stori, ker
smatra, da njegovo dejanje ustreza neki dolZznosti, ki jo on
stavi po etiéni vrednosti in vaznosti nad dolZnost pokorScine
napram zapisanemu drzavnemu kzl;‘;unskcnm pravu, lzvor nje-
govega dejanja ni zmota o pravu, ampak zavest, da mora iz
visjih nagibov kazensko pravo Kkrsiti.

Razlika je zgolj psiholoska,

§ 2. Zlotinec ali zlotin iz prepricanija? Ce
ho¢emo logi¢no premotriti nalogo, ki jo imej drzava kot zakono-
dajalka, ko reSuje vpraSanje, ali, oziroma kako naj zaSciti
pravne dobrine, ki jih krsijo taksni zloCinci, moramo problem,
ki nas tu zanima, poglobiti v dvojni smeri.

Predvsem si lahko zamislimo pojmovno zloCinca iz pre-
pricanja, logicno pa odklanjamo poiem »zloCin iz prepricanjaec.
Zlotin je emanacija zle¢inske volje, izvedene do uspevka; ka-
rakteriziran ni po nac¢inu postanka te volje, ampak le po
vsebini volje. Dolus in culpa imata svojo normativno-usta-
novljeno vsebino, nagibi, ki so vedli do ostvaritve volje, pri
ostvaritvi njih eksistence in vscbine ne pridejo vpostev, Samo
zloCinec kot nosilec te volje, ki je vedla do zlotina, more biti
subjekt volje, le pri njem gre za nagibe, iz katerih je volja bila
porojena in izvedena.

* Prim.: Stooss, Lehrbuch des vest. St. R, str. 94; Doerr, Das
deutsche Strairecht, str. 56: Rittler-Lammasch, Grundriss des

oest, Strafrechts, str. 119; Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutsch.
Str. R, str. 173: Zivano vié, Osnovi kriv. prava, opsti deo, str. 205—303.
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Druga ugotovitey se tiCe v bistvu istega fenomena, pa je
vendar-le za-se upravitena. ZloCin gre vedno le zoper normo,
on je raz staliS¢e kazenskega zakonika obsodbe vreden (objek-
tivni moment). Protiven dolZnosti, ki jo nalaga kazenski zakon
pojedinemu individuu, pa je zlotin jedino le raz stali¢e individua
samega (subjektivni moment). »Vsako dejanje, ki je protivno
normi, je torej obenem nujno protivno dolZnosti (sc. individua)«
— uc¢i moderna teorija.® Toda praksa in zakonodavec se uteg-
neta vpraSati tudi Se narobe: Ali je vsako dejanije, ki
jieprotivno dolZnostim, tudi Ze protivno nor-
mam? Z drugimi besedami: Ali ni mogo¢ primer, v katerem
bi kr8enje necke dolZznosti vendar ne moralo pomeniti krsitey
norme? Ce v Ze geri navedenem primeru vzamemo individuum,
ki zavestno hoce sluZiti raje Bogu, kot drzavi in zato na pr.
odrece drzavi placilo davkov na manifestanten, od drZzave nomo-
logi¢no zabranjen nacin, z motivacijo, da se bodo davki upo-
rabljali za brezverske in protiverske namene: ali ni mogoce tu
zavzeti staliS¢e, da pomeni norma, ki je dana od samega Boga,
vi§jo vrednost nego norma, dana samo od drzave, da torej proti
dolZnosti storjeno dejanie individua objektivno ni proti normi,
ker se le-ta pogrezne v ni¢, ¢im ni v skladu z dolZnostmi indi-
vidua do Boga? — Brez dvoma v predzgodovinski dobi ¢lo-
veStva, ko se je smatral ves zakon za emanacijo boZje volje.
kot bozji red, ni bilo sokobov oznacene dvojne dolZnosti. KrSitev
(¢loveskih) zakonitih norm bi bila po sebi neeksistentna. Danes
se je tako pojmovanje umaknilo pojmovanju, da drzavasamo -
stojno ureja pravne razmere po smislu najpravicnejSega
prava. DrZava ne priznava nad sabo nikak3nih vi§jih zakonov
vel, ona ustvarja represivne sankcije za vsako zanikanje njenih
imperativov.

Porecemo torej, da bi morala praksa in zakonodavec pro-
glasiti, da je krditev dolZnosti, naloZene individuu s kazenskim
zakonom, vselej protivha normi, da pa ima kaznivost za po-
sledico samo pod pogojem, da vsebuje poleg specialnih sestavin
kazenskopravne norme tudi S¢ vse generalne sestavine obtega
dela kazenskega zakonika. Kdor nima sposcobnosti za uracu-

3 GL: Dohna, Die Rechtswidrigkeit als allein giiltiges Merkmal im
Tatbestande strafbarer Handlungen: osob. str. 70 nasl. Prim. tudi Dolap -
&ev, Nepravda i vina, kritiéni belezki vrhu ponjatijata (Sofija, 1925),
str. 201 nasl.
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njanje, ni zlocinec, dasi je objektivno (protivno normi) in sub-
jektivno (protivno dolZnosti) gresil zoper imperativ kazenskega
zakenika.

Prva posledica teh ugotovitev je, da zakonodavec, ki se
hoce lotiti problema pravi¢ne in smotrene kazni za zlocinca iz
prepricanja, ne bo smel ustanavljati »zloc¢inov iz
prepric¢anja« kot diferencirano vrsto zloci-
nov vobdée ampak le »zloCince iz prepritanjac,
pri katerih pa sme in mora in thesi vpostevati nagibe za
postanek zlolinCeve volje, da zabranjuje
njeno udejstvovanje, dasi smatra zlocinec
svojo delZznost, pokoravati se svojemu pre-
pricanju za visjo od dolZnosti, ki mu jo na-
laga kazensko pravna norma.' Drzava, ki hoce
zaSCititi pravne dobrine z represivnimi sredstvi, torej po pravici
ne vprasa, ali ima zlocinec pri svojem dejanju Se tako Cvrsto
prepriCanje o dobroti ali napac¢nosti drZzavnih kazenskopravnih
norm, ona mora negirati tudi iz te strani eksistenco zloina iz
prepricanja.

V dobi veljavnosti strogega klasicizma v kazenskem pravu,
ki je kaznovalo v prvi vrsti, ¢e ne izklju¢no, dejanje = zlocin,
dosledno ni moglo biti govora o »zloCinih iz prepricanja«, na
oscbhnost zlotinca = Cloveka, pa se — z malimi izjemami — itak
ni norm prikrajalo. Pa tudi tedaj, ko so se priceli deliti po
naporih moderne kazenskopravne Sole zloinci v skupine ali
razrede, zastopniki klasi¢ne Sole niso dopuscali »zlocincev iz
prepricanja«, dasi so sami Ze priznavali znak »miSljenja« za
kriterij njihove razdelitve zloCincev po skupinah in dasi jim
pojem »politi¢cnega misljenja« gotovo ni bil tuji. Tu ni bilo niti
za povratne zloc¢ince iz prepricanja nobene izjeme. Kajti za
povratnike ni bile drugega kriterija nego: »V danem primeru
izrecena kazen naj odloca, ali je nekdo oznaten na zunaj
(dusserlich) za zlotinca.«”

' Seveda se v knjiZzevnosti pogosto uporablia izraz »zlo¢ini iz prepri-
Ganja« (menda po analogiji »politicni zlocini«); ali to veljaj le kot elipti¢ni
izraz za zloCine storjene od zloinca iz prepriCanja. Gre za vpoStevanje
psihologi¢ne oznake, katere stvar brez psihe, kot je »zlo€ine, ne more
imeti. ;

* Gl.: Hoegel, Die Einteilung der Verbrecher in Klassen (1908),
str, 51 nasl,, str. 95.



Velika zasluga moderne, zlasti v. Lisztove sociolodke
Sole je bila in ostane, da se je prav v zadnjih desetletjih pri-
Celo razlikovati med »zloCinci iz prepri¢anja« in »navadnimi
zlo¢inci«, Kaijti, da bi jih Steli med »zloCince ob priloZnosti«
( Gelegenheitsverbrecher), za to ne bi bilo niti zunanjih, niti
notranjih razlogov. Toda s tem pa seveda Se ni reSeno vpra-
Sanje: Kdo je zloCinec iz prepricanja v tem smislu, da zasluzi
neko razlikovanje od navadnih zlocincev, in dalje ali naj mu
ere radi morebiti ugotovljene razlike neka izjemna pozicija v
kazenskem pravu? —

II. Izvori nagibov k zlo€inu.

§3. Prepricanjevpravnem smislu. lzraz »pre-
pricanje« se nahaja v k. pr. r. v § 258 za Kkazenskopravne
sodnike, v § 313, 316 za porotnike, v ¢. pr. r. v § 272 za civilno-
pravne sodnike, — ali definicije »prepricanja« kot psihi¢nega
fenomena iS¢emo zaman, Le toliko smemo vendarle posneti iz
teh predpisov, da gre za ostvarjenje (realizacijo) sodbe
na podlagi izvedenega dokaznega postopka, pri cemur je do-
lkaze najvestnejSe primerjati in po izkustvih iz Zivlienja oceniti,
tako, da se more sodba podpreti s konkretnimi razlogi. Con-
Viction raisonnée je potrebna in predpisana, conviction intime
ali senfie ne zadostuje.

Teh strogih zahtev zakona, veljavnega za sodisce, pa ne
sinemo staviti za prepricanje, ki je nastalo po pravni zablodi,
niti ne pri prepricanju tistega zlotinca, ki ¢uti dolZnost Kkrsiti
kazenskopravno normo, iz vi§jega svojim nazorom v stvari
ustrezajoCega imperativa vesti. In vendar je Ze sodno prepri-
Canje v resnici le najvisja subjektivna verjetnost o resnicnosti
ali pravilnosti nekega dejstva. C. J. A, Mittermaie r definira
prepricanje kot neko stanje, v katerem naSe smatranje za res-
nicno temelji na popolnoma zadovoljujocih, v nadi zavesti se
nzhajajocih razlogih." Prepri¢anje je ¢ut gotovosti, uci Sig-
wart Gre torej za neko psihologi¢no pridobljeno stanje naSe
vednosti. Tudi moderni kriminalist Radbruch pravi, da se

L1}

»Die Lehre vom Beweise«: cit. po Gross, Kriminalpsychologie,
str. 194,
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prepricanje spozna po prevdarku tistega, ki iZ njega nekaj
stori.’

Vsa ta opisovanja se vijejo in sucejo okoli nekega psiho-
loSkega procesa, ki naj dozori do izvestne stopinje verjetnosti,
kier nastane po naravnih zakonih misljenja zastoj" Toda
vpraSanje je: Ali je dovolj za zloCinca, ki dela iz prepricanija,
da ostane v obCe pri zastoju o verjetnosti, mari — ne bomo
zahtevali, da naj se »zloc¢inec iz prepriCanja« razlikuje od na-
vadnega zlotinca v tem, da pride do izvestnega zaklju¢ka o
resnicnosti (ali pravzaprav: o najvisji verietnosti za pravilnost
svojega dela) raz stalisce etike? Ce vpoStevamo, da
iec objekt njegovega razmiSljevanja in pre-
vdarka kazenskopravna norma, ki hoc¢e ob-
iektivirati eti¢ne ali kulturne principe raz
stalis¢e drZave, moramo zahtevati, da se
kre¢e zloc¢inec iz prepricanja prav do svo-
jega zastoja prinajvisji verjetnosti edino le
vokviruetike,

In Se nekaj bomo zahtevali. Ne sme biti dovolj, da zloCinec
svoje prepricanje, ki je bilo nagib za KrSitev zakonite norme,
samo zatrjuje, on bo moral obstoj tega prepricanja pod -
preti z navedbo dokazov o postanku in razvoju Cinjenic, ki
so ga privedle do prepricanja, tako da mu bo mogel sodnik, ki
naj presoja nagite, slediti in dobiti sam prepri¢anje o resni¢nem
obstoju prepri¢anja pri zlo¢incuw." Njegovo boljSe prepricanje
. tudi ne bo smelo biti samo trenotno navdahnjenje, niti prepri-
canje od véeraj, ampak globoko v njegovi duSevnosti zasidran
produkt razmiSljanja, sostavina njegovega osebnega znacaja,
nastalega pod biologi¢nimi pogoji njegove telesne in duSevne
narave in pod vplivi zunanjih okolnosti v svetu, v katerem je
dotlej ZivelX

7 Oboje citirano po Erik Woli, Verbrechen aus Ueberzeugung,
str. 10 (1927).

8 Mimogrede bodi omenjeno, da psihologija dokazov 3¢ ni dognala ob-
jektivnega merila za primeriavo individualne jakosti subjektivnih verjet-
nosti med saboj.

" Prim. Wolf, 1. ¢, str. 14.

1 Gl.: Adolf Lenz, Die biologische Verticfung des Schuldproblems;
Schw. Zeitschr. i, Straf. R., 41. Jahrg. (1928), str. 177 nasl. — Prim. tudi

Birkmayver, Schuld und Gefihrlichkeit in ihrer Bedeutung fir die
Strafbemessung (1914), str. 119,
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Pravi smisel prepricanja, ki naj zloCinca iz prepricanja
»odlikuje« od navadnega zlocinca je torej prepricanje o
vi§ji dolZnosti, ki jo postavlja in terja od
njega etika. Tako prepricanje se je moralo izobli¢iti po
borbi za prvenstvo med dvema dolZnostima. Obe pozna zlo¢inez
dobro, pa jih slednji¢ razvrsti tako, da dobi njegov eti¢ni Cut
prednost pred cutom obvezanosti, da spoStuje kazenskopravne
norme. On jih pozna, te kazenskopravne norme, ve, da nima
pravice, zanemariti jih, in navzlic temu jih kr8i. Tako prepri-
Canje utegne vcasih postati fiksna ideja, ki se stopnjuje do
prisilnih predstav, torej do patoloSkega pojava, ki izkljuuje
krivdo. Tak8nih primerov pa se ne dotikamo. Predmet nase
raziskave so le tisti primeri, kjer nastopa storilec analogno kot
drzava glede problema stanja skrajne sile (état de nécessité,
Notstand). Drzava normira, da ni kaznivosti za tistega, ki po-
2ubi, uni¢i manjvredno pravno dobrino, da reSi viSje vrednosti
pravno dobrino. Zlo¢inec iz prepri¢anja postopa zavestno sli¢no:
Notranji konflikt dveh dolZznosti razresi tako, da ono, ki jo
smatra za manj vazno, zrtvuje, za to da ustreze namislieni visji
dolZnosti. Bistvo pravne zablode je, da smatra to avtosugestivno
za svoje pravo; zloCinec iz prepricanja pa nima prepricanja
prava, da tako pestopa, ampak se zaveda, da stavi iz lastne
volje in neopraviceno eno dolZnost nad drugo, prevzemajod
za svoje delo na-se izvestne kazenskopravne posledice. Res-
ni¢no, ni vsak cClovek sposoben za doZivetie takSne notranje
borbe z orisanim izidom. Toda le tisto prepri¢anje bo priborilo
pri sodniku priznanje izjemnega stanja, c¢igar motivacija bo
taka, da raz stali§¢e ob¢e nravnosti paralizu-
je oponaSanje kazenskopravne nenravnosti
storjenega dejanja. Ne razvije se v vsakem milieuju
»zlo¢inec iz prepricanja«, pravi L en z po pravici!"

§4. Predmet prepric¢anija. Iz predidocih izvajanj
nujno zakljucujemo, da se mora sodnikova presoja zloCintevega
prepricanja ozirati tudi na predmet storjencga zlocina. Ne gre
tu samo za vrsto pravne dobrine. Vsaka pravna dobrina se da
seveda in thesi krSiti od zlotinca iz prepricanja. Tu se pa
vprasa po dejanskem stanu zloCina, kateremu naj koncedira

" L. ¢, str. 177 nasl; prim. tudi istega avtorja »Grundriss der Kri-
minalbiologie«, str, 97,
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zakonodavec nekaksno iziemno staliS¢e, ¢e ga stori zloCinec po
svojem etiCnem prepricanju. Naj bo dovoljeno, da prinesemo
nekaj primerov po od nas zamisljenih Cetverih skupinah:

a) Zdravnik Zrtvuje namenoma zdravie ali celo Zivljenje
bolnika, ker hoce pri tem dognati neko za znanstvo zelo vazno
defstvo, od katerega si obeta za higieno ¢loveStva silne koristi.
Niegovo dejanje s staliS¢a javnega reda, ki naj 8citi tako vazne
pravne dobrine, kot so Zivljenje ali zdravje ljudi, ne bomo
smatrali za nekaznivo, priznali pa mu bomo radi izjemno stalisce
napram navadnemu zlocincu.

b) Bolj oprezno bomo postopali pri zloCincih iz prazno-
verja, pri dvoboju kot druzabnem pojavu t. zv. kavalirskih dolz-
nosti, ki pa niso niCesar druzega vec¢ nego pretrefakt davno
prezivelih srednjeveSkih predsodkov. Celo znani legendaricni
primer sv. Krispina, ki je baje kradel usnje bogataSem, da ga je
podarjal reveZzem za obutev, smel bi se semkaj Steti. Vsekakor
ie tudi imovina kot pravna dobrina lahko tangirana po dejanjih
zlo¢inca iz prepricanja. Na drugi strani pa moramo pokazati
na krdenje pravne dobrine imovine pri hajduku, ki pocne (glej
§ 243 srb. kaz. zak.) »u zemlji sam za sebe ili u drustvu s
drugima njemu ravnima samovlasno ziviti u nameri da kaznima
dela ¢ini«. Hajduk zanicuje drzavo in temelje drzavnega reda;
ali ima pravo tako Ziveti, seveda sploh ne vprasSa. Dovolj, da
iima voljo za tako samolastno Zivljenje, pa jo udejstvuje. Torej
ni v pravni zabledi, pac¢ pa stavi udobnost takega Zivljenja po
svojem zlo¢inskem prepricanju nad dolZnost, pokoravati se
zakonu. Tudi njegova volja je zasidrana v nekem prepricanju,
ali vigje eticne dolznosti, ki bi silila zlo¢inca z neodoljivo silo k
dejanju, ni. Vsi pod b) navedeni zlotinci, bi mogli sicer drugace
postopati, pa nocejo. Briskno ali nebriskno omalo-
vazevanje norm kazenskega zakonika v teh
primerih je vedno opozicija zoper drzZzavni
red, samovolino merjenje svoje moc¢i z onimi
silami, ki vzdrZzujejo javni red. Ni nobene podlage
za upravicenost diskrepance zlo¢inCevega prepricanja o dopust-
nosti njegovega dejanja in prepriCanja drzave, da je treba nje-
covo dejanje kaznovati., Oboje »prepriCanj« gre tu vzporedno.

¢) Drugatna je stvar v primerih, Kjer gre za udejstvovanje
socialno- oziroma drZavno- ali strankarsko-politicnih idej, dalje
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izvestnih verskih idej. Politicni zlo¢inci (kot Brutus, Tell, Max
Adler) priznavajo ob¢i javni red, alibaSvokviru le-tega,
morda celo v svrho pravilnega vzdrZevanja tega reda, sma-
trajo za svojo dolZnost, da svoje prepriCanje v pojedinem
vprasanju pridvignejo nad priznavano dolznost pokoravati se
kazenskemu zakenu."'™ Enako verski zlo¢inci, ki n. pr. odkla-
njajo v okviru priznanega ob&ega javnega reda dolznost vojaske
sluzbe z morilnim orodjem.

d) Cisto druga¢ne zaklju¢ke pa dobimo pri presojanju pri-
merov, kjer gre za naziranje, Ce8, da je obstojeci javni red
docela zastarel, da ga treba sploh odpraviti. Semkaj spada
n. pr. slucaj, o katerem poroca resna revija. V Berlinu se vrie
t. zv. »Atelierfeste«. Poleg atelijeja se nahajajo zatemljene sobe
7z modroci po tleh, kamor izginjajo od ¢asa do ¢asa gostie obeh
spolov paroma. Te slavnosti prirejajo »Socialdemokraten des
linken Fliigels«<, ki smatrajo odpor Zend zoper zlorabo spolnih
odnoSajev pri teh slavnostih za »biirgerliches Vorurtheil«."" Na
dlani lezi, da je tak »Aftelierfest« v Nemciji pregreSek zvod-
nistva (§ 180 k. z.), v republiki Avstriji ali v Sloveniji pa naj-
manj prestopek zvodnidtva (§ 12 t. ¢ k. z.). Oznaceni ljudje
torej pocenjajo zlocine z zavestnim negiranjem dr-
Zavnih norm, kisojim zgoli predsodki, ¢e§ da spadajo med
staro Saro. Pa do¢im gre tu za neko primeroma Se ne pre-
nevarno socialno naziranje, ustvarieno pac izven okvira
javnega reda, imamo Se druge vrsto idejno jednakih
zloCinov, namred¢ tistih, ki udejstvujejo zoper drZavni red na-
periena dejanja na podlagi komunisti¢nega ali
anarhisti¢nega naziranja o svetu. Njih so-
rodnost s hajduStvom leZi na dlani. Razlika
je le ta, da se hajduki ne brigajo za drZavni
red, oni ga briskno »negligirajo, Komunisti in
anarhistipa ga briskno »negirajos, Se ve, name -
noma unic¢ujejo ter v ta namen propovedujejo in izpove-

1) Prim, van Calker: Wesen und Sinn politischer Parteien (1928);
kot svrho politike oznacuje, da uinkuje na obrazovanje zajedniCnesa
Zivlienja.

12 pagneto toéno po uvodni razpravi Rosa Mayreder: »Biirger-

liches Vorurteile v sNeue Generatione, Berlin-Nikolasee, 1928, str. 115 nasl,
Autorica sama obsoja tiste ateljiéske slavnosti.
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dujejo propagando dejanja. Njihovo naziranje gre vcasih tako
dale¢, da se stopnjuje do fanati¢nosti.'

Po tej nasi grupaciji ne bo ve¢ tezko razbrati tiste primere,
v katerih se sme govoriti o takSnem prepricanju, ki mu sme
drzava priznati neko izjemno staliSce, in po katerem naj se¢ z
zloCincem iz prepricanja drugace ravna kakor z navadnim
zlocincem.

A priori je odrekati izjemno ravnanje z zlocCinci, ki
snujejo svoje naziranje izven okvira obstojecega
obCega javnega reda. Drzava ima pravico samoobram-
be. Da se ne ruSijo njeni temelji, zasidrani v zgodovini zadnjih
dveh tisoCletij pod wvplivom krScanske kulture, za to izdaja
norme s sankcijo kazni za niih krsitve. Ne samo pravico, ampak
dolznostima drzava, da stavi krSitve norm, ki 8Citijo pravno
dobrino samoobrambene pravice drzave, pod najostrejSe sank-
cije. Ona, drZava, ima enako pravico kot dolZnost, zabranjevati
vsako izjemno tretiranje tak3nih zloCincev, pa makar bi jim se
moralo priznati, da so storili delikt pod pritiskom svojega sve-
tovnega naziranja. Tak3en pritisk oznaciti kot eti¢no silo, ki
se upa staviti svoje prepricanje nad prepricanje drZave, ne
pritice posamezniku, ampak le drzavi kot reprezentantinji celo-
kupnosti, v kateri mora pojedinec spri¢o svojega neznatnega
pomena napram ogromni vecini ostalih drZzavljanov izginiti.

To nacelo vidimo Ze udejstvovano v zakonodajah, ki se
pecajo s problemom izrocitve politicnih zloCincev iz drzave v
drzavo: Izjemni poloZaj, ki ga priznavajo kulturne drZave poli-
ticnim zlocincem, da so izvzeti od izrocitve, prestane, ko gre za
take politicne zlo¢ince, ki ruSijo drzavne temelje. Francoska
republika je z zakonom iz 1. 1893, 1894 izlocila anarhisti¢ne
delikte iz Stevila politicnih in dopustila njih izrocitev. Institut
mednarodnega prava je na svojih zborih v Oksfordu, Zenevi in
na konferenci v Rimu (1898) ustanovil za anarhiste dvoje nacel:
1. da se ne priznavajo za politi¢ne zloCince raz gledisce pred-
pisov o meddrZzavnih izrocitvah zloCini, ki so naperjeni zoper
temelje vsakega socialnega ustroja (confre les bases de toute
organisation sociale); 2. da se izroCitve ne dopuScajo niti za
kompleksna in koneksna politi¢na kazniva dejanja, razen ako

W Glej Radbruch, Der Ueberzeugungsverbrecher. Zeitschr. i. d. ges.
Str. R. Wiss. 1924, str. 34—38.
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se ticejo zloCinov najteziih vrst raz glediS¢e morale in obcega
prava,®

Samobrambena tendenca moderne Kulturne drZave, ki je v
skladu z ravnokar navedenimi tezami, se opaZa tudi v izjemnih
zakonih, izdanih po svetovni vojni zoper komuniste in anar-
histe, v katerih je za njihove delikte radi njih socialne nevar-
nosti zapretena tudi smrtna kazen, da si je sicer ta kazen za
politicne zloc¢ince ustavno zabranjena,' '

Po dosedaj$nih naSih izvajanjih skupina zlo¢incev, ki so
gori pod d) navedeni, ne more biti deleZna nobenega izjemnega
tretiranja od strani drZzave, pa makar bi se zlocinci sklicevali
na svoje »boljSe prepricanje«.'”” Pri ostalih skupinah, ki ne po-
stopajo izven okvira javnega reda, ampak ga sicer priznavajo,
toda omalovazujejo ali prezirajo, bodemo morali raz staliste
absolutno potrebne ohranitve javnega reda, torej raz socioloSko
staliSCe, tipizirati eticne vrednote prepricanja, a tisto tipiziranje
se bo ravnalo po vzrokih, zakaj in kako je prepricanje nastalo.

Izlo¢iti moramo vsako koristoljubje in samo-
liublje, vse seksualne nebrzdanosti, ki spreca-
vajo obstoj rodbine kot podlage drzave, vobte vsako mis§-
lienje, ki izvira iz egoisti¢nih ali egocen-
tri¢nih nagnenj., Pripustili pa bomo kot eticno vpo-
Stevno samo socialno-altruisti¢cno usmerjenje kot »kvalificirano
prepricanje«. Ostali bodo potem takem kot primeri, ki so vredni
posebnega tretiranja, oni gori pod a) navedeni brez

" Glej: Cubinski, Problem izjednacenja prava; str. 31; Ziva-
novidé¢, Osnovi krivicnega prava, 1, str. 34 nasl.

¥ (lej zakon o varnosti drZzave z dne 2. avgusta 1921 v primeri s &l 9
Vidovd. ustave. Edino na gori obrazloZeni nacin se more opravi€iti zapre-
titev smrtne kazni za delikte iz zakona z dne 2. avg. 1921,

% O poimu socialne nevarnosti v razmerin do krivde se razviia v
zadnjem Casu Cedalje obSirnejSa literatura: gl.: Max Griinhut, Gefihr-
lichkeit als Schuldmoment, str. 87 nasl. Aschaffenburg-Festschrift (Monats-
schriit f. krim. Psych. und Str. R. Rei. 1926, priloga), dalje: Wolf,
Strafrechtliche Schuldlehre (1928), str. 21 nasl.

17 Zanimivo je, da komunisticni kaz. zak. Sovjetske republike od svoje
strani tudi ne priznava iziemnega staliS¢a tistim politiécnim zlo¢incem, ki
rudijo razredno moralo. Dasi pojma krivde ne priznava, sklicuie se vendar
na moraliéno ucenjevanje kaznivega dejanja, seveda s staliséa razredne
morale, in zagroZava, Ceprav le za ta Cas, smrtno kazen za zelo veliko
Atevilo deliktov. Gl.: Maklecov, Das Recht Sovjetrusslands (1925),
str. 374; Maurach, System des russischen Strafrechts, str. 180,
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pridrzka, od onih pod b) in ¢) navedenih pa
samo tisti, ki so prosti vsake sebi¢nosti.

Reasumiramo: Izjemno staliS¢e more priznati
Kulturna drZzava le tistim zloCincem iz pre-
pric¢anja, ¢ijih prepric¢anje se snuje iz nji-
hovih osebnih lastnosti, razvitih po vplivih
okolice, v kateri so Ziveli, in je zasidrano v
dolgotrajnem, pasivnoprirojenem ucenjeva-
nju o svoji vrednosti v toliki meri, da nad-
kKriljuje vrednosti drZzavnih kazenskih norm
in da se mora za to udejstvovati (pozitiven,
psiholo§ki moment), ne da bi ruiilo temelije
vsakega socialnega ustroja (negativen, so-
ciolo§ki moment). Samo po sebi je umljivo, da ni vec
govora o zloCincu iz prepricanja, ¢e je le-to posledica duSevne
holestne razpoloZenosti, dozorele do nesposobnosti za ura-
cunjanje.

Po naSem misljenju je torej zloCinec iz prepricanja psiho-
loSko-socioloski tip, nosilec nekega kolektivnega duha, ki hoce
ustvarjati boljSe pravne dobrine, kakor jih nudi sodobni pravni
red, ne da bi hotel rusiti pravni red v svoji celoti.** "

Ill. Izjemno staliSCe zlofinca iz preprifanja
de lege lata.

§ 5. Splodneugotovitve. Zlotin ostane zlotin, dasi
va je storil v naSem smislu kvalificiran, altruisti¢no navdahnjen

" Sopcialna nevarnost od danes, postane lahko socialna blagodat od
jutri, Prim. Pitamic, Pravo in revolucija, str. 6: »Tako je véasih revo-
lucija pozitivnega pravnega reda po narodnostnih, verskih ali gospodar-
skih pravilih upravicena.« Primeri tudi ¢ Pitamic, Drzava, str. 13,
str. 193. Na§ narod govori rad o ssvetem prepri¢anju«; prav gotovo tega
epiteta neé bi rabil za anarhiste in Komuniste.

* Radbruchow tip je zgolj kriminalno-psihologki, ¢e pravi, da
prepricanje ne sme biti aktivno pripravlieno, ampak da mora biti pasivno
priraslo. (Glej Radbruch: Ueberzeugungsverbrecher; Zeitschr. f. d.
Gies. Str. R. Krim. 1924, str. 34.) Temu nasproti oznacuje W ol { (L. ¢., str. 25)
zloinca iz prepricanja samo kot sociolofki tip. Ni uvideti razlo-
gov, zakaj bi zdruzZitev obeh karakterizacij ne bila
mozZna.
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zloc¢inec, bodisi da pojmujemo kazenskopravno krivdo kot »oci-
tavnoste (Vorwerfbarkeit),” bodisi da vidimo v njej »odnos med
storilcem, ki je ravnal proti svoji dolZnosti, in njegovim anti-
socialnim dejanjeme«.”" Krivda je pri zlotincu iz prepri¢anja na
vsaki nacin objektivno podana. Sme se pa vprasati sprico po-
sebne strukture te krivde, ali naj velja bas ista zapretitey kazni
za njo, kakor za vsak drugi zlocin, ki ni storjen od zloc¢inca iz
prepricanja. Odgovor na to vprasanje je odvisen od funkcije, ki
io polaga drzava v svoja sredstva kazni.

O bistvu in pomenu kazni obstoje razlicne teorije. Vendar
do pred kratkim ni bilo v nobeni drZavi kazenskega zakonika,
ki bi se upal zastopati samo eno teoreti¢no ugotovljeno funkcijo
kazni.** Se le kazenskemu zakoniku (Ugolovnyj kodeks) za
Sovjetsko Rusijo (z dne 22. novembra 1926 v preosnovani obliki
z dne 6. junija 1927) je uspelo izvesti ekstremno enotnost pozi-
tivisticne kazenskopravne teorije po vzoru ponesrecenega in od
Italije same Ze opuSCenega prednaérta Enrika Ferrija (iz
. 1921).*" Toda &e preskusimo zapored vse mozZnosti funkcij
kriminalne kazni, namre¢ funkcijo pravi¢nega povracila (re-
akcije zastran pravicnosti, Rechts-Strafe), specialno-prevencij-
sko (poboliSevalno) funkciio v pogledu na storilca, generalno-

™ QGlej: Frank, Strafrecht, 17. izd,, str. 132; Liszt-Schmidt,
Lehrbuch des deutschen Str. R., str. 206, 215; Wolf, Verbrechen aus
Ueberzeugung, str. 17.

! (Glej Stooss v oceni zadnje izdaje od Eberh. Schmidta
oskrbljene izdaje Lisztovega Lehrbuch des d. Str. R. v Schweiz.
Zeitschr, i, Str. R. Mi smo za definicijo po Stoossu, ker ne gre za
ocitavnost, ampak za o€itanje. To pa ni zunanji odnos, ampak produkt sodbe.

* (lej osobito Mittermaier, Die Straftheorien in kriminalpsycho-
logischer Betrachtung, Schweiz. Z. {, St. R, 1926, str. 138.

M Zelo znaCilno je, da Enrico Ferri reklamira ta zakon za dete
svoje Sole in za naslednika svojega progetto preliminare iz 1, 1921 (glej
njegovo razpravo »Le princip de responsabilité légale dans le nouveau
code pénal russe 1927 et dans le projet de code pénal pour Cuba 1926« v
Revue intern. de Droit pénal, 1928, str. 34 nasl.), do¢im N. Krylenko,
ki je bil sotrudnik pri zasnovi zakona, to odlo¢no odklanja (glej njegovo
brosuro: Die Kriminalpolitik der Sovjetmacht, 1927). Enrico Ferri se
je enako, kot gori navedeno, pohvalil tudi v spremni besedi k Daniel,
Geifdhrlichkeit und Strafmass, str. [X. Ruskemu sovjetskemu kaz. zak. je
slicen doslej samo Se naért kaz. zak. za Kubo (1926).
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prevencijsko (ostrasevalno) v pogledu na okolico storilca, sled-
inji¢ ocuvalno funkcijo (Sicherungsstrafe)” videli bomo sledece:

Poboljsati se kvalificirani zlo¢inec iz prepricanja s kaznijo
ne da. Saj izhaja iz nazora, da je njegovo prepricanje daleko
boljSe, »svetejSe« kot »oficielno-drzavno«. Kdor zanika napram
drzavi njeno specialno pravno normo, da-si priznava generalno
pravni red, ustanovljen po drZavnih zakonih, postopa pod silo
tako intenzivnih nagibov, da bi ga niti ponovne kazni ne »po-
boljSale«, t. j. prepricale o pogreSnosti njegovega prepricanja,
ampak brzcas bi ga napravile po znanih izkustvih, da rodi sila
odpor, za fanatika;*™ kazen bi ga le potisnila v patolosko bo-
lestno razpoleZenje, da bi utegnila pri njem nastopiti nesposob-
nost za uracunjanje.

(ieneralna prevencija bi ob kaznovanju altruisti¢no na-
vdahnjenega zlocinca iz prepricanja ne mogla biti ucinkovita.
Nasprotno, socutje z Zrtvijo svojega »svetega prepricanja« bi se
ob prestrogi kazni razpalilo, naSlo prozelitev, morda vedlo celo
do mnoZzic¢nih deliktov (Massendelikie).

Glede o¢uvalne funkcije, ki korenini v kalkulaciji onemogo-
Cenja, da storilec-Clovek nadalje kr8i kazenskopravne norme,
bomo najradikalnejSo uporabo, to je unicbo storilca s smrtno
kaznijo, odklonili Ze kot nacelni nasprotniki smrtni kazni. V koli-
kor more kazen na prostosti u¢inkovati o¢uvalno, pa pride vpra-
Sanje na vrsto, ali je res vsak zloCinec iz prepri¢anja — nevaren.
Na obtnem zboru JKV (Internationale kriminalistische Ver-

# Zanikati to funkcijo kazni pri nekih vrstah represivnih sredstev,
namreé pri smrtni kazni in kazni na prostosti (za to bi jo raje imenovali
hipoteticéno-otuvalno funkcijo) bi se reklo, zapreti oéi pred dejstvom, da
je hotel uvesti tudi Enr. Ferri smrtno kazen kot ofuvalno sredstvo, da
se sovjetski Ugolovny Kkodeks pri vseh svojih zapretitvah posluZuje »so-
cialnih zaSCitnih mer«, seveda v prid »de |'organisation sovietiste« in
smrine kazni le »comme mesure exceptionelle de défense de 1' Etat des
travailleurse« (citati so iz razprave Ferriieve, navedene v prejsni opombi).
Prim. tudi S¢ Maurach, L. ¢, str. 152 nasl, dalje razvrstitev funkcij
kazenskih sredstev v Zivanovié, Dualitet krivicnih sankcija, str. 33 nasl.

* Prim. Wolf, L c, str. 22, 23 (»Da spricht man nicht vom Ueber-
zeugten, sondern vom Verbohrten.«) Glede deliktov, za katere ie zagroZena
smrina kazen, prim. Tagance v, Ruskoe Ugolovnoe pravo (Il. del, stran
1132), ki piSe, da se sdeistvia po boljSei Casti, ne iz li¢nphs; razscetovh;
pobuzdenij, prestupniki politiceskie fanatiki vsego menjSe dostupni podav-
lizjustemu Custvu strahae, in omenja na str. 1333, da hlepe po aureoli poli-
ticnega mucenistva.

3'
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cinigung) v Kopenhagenu je bilo oddano mnenje, da je potrebno
in umestno, politicne zlotince izlociti iz vrste onih, zoper katere
se¢ smejo oCuvalna sredstva odrejati. In v resnici socioloSko
premotrenje kvalificiranega zlo¢inca iz prepri¢anja ne dopusca
sklepa, da bi bilo nujno potrebno, moznost vsakega revolucij-
skega pokreta sprecavati s prav tistimi kaznimi, kakor so dane
za prostaSke ali navadne zlocine. Kajti le-ta se znati v zgo-
dovini CloveStva vcasih kot edini ventil, po katerem se dajo
odpraviti neznosne verske, politi¢ne ali gospodarske razmere in
nadomestiti z boljSimi. Torej tudi oCuvalna funkcija kazni pri
kvalificiranem zlo¢incu iz prepric¢anja praviloma ne prihaja
veelej v poStev.™

Po naSem mnenju ostane torej za kvalificiranega zlocinca
iz prepricanja kriminalnopolitiCno polnega vposStevanja vredna
samo funkcija povracila s staliS§¢a obée pravic-
nosti. Ne bomo rekli, da se naj drZzava »osveti« storilcu, ki je
zagresSil iz altruisti¢nih nagibov zloCin. Elementa osvete vobce
ne potrebujemo ved, da-si je dediS¢ina vseh stoletij od prvega
pocetka. CloveStva pravne zgodovine.”” DrZava pa mora raz
staliSCe javnega reda in pravi¢nosti skrbeti za to, da se njene
norme iz kazenskega zakonika spo$tujejo, ona sme in mora
konstatirati tudi v vseh tistih primerih, kjer mora odreci vsaka
prevenciia in kjer ni treba oCuvalne funkcije (kot n. pr. pri naj-
manjsih deliktih, storjenih s psovkami, malimi tepeZi in sl.), da
se je prekr3enje zgodilo in da za to KkrSitelja iz nujne potrebe,
da vzdrzuje zaupanje pri svojih drZavljanih v normirani pravni

* Nasprotno staliS¢e nastopa prof. dr. med, Gaupp, Der Ueberzeu-
gungsverbrecher, Monatsschr. f. Krim. Psych, und Strafrechtsreform. 1926,
str. 409, pa brez globljega utemeljevanja.

* Prim. Dolenc, Problem izvrievanja kazni na prostosti v kralje-
vini SHS, sep. izdaja iz Zb. znanstv. razpr., V. (1925), str. 2. Temu na-
sproti gleji: Silovié v oceni prej navedene razprave v Mjeseéniku (Za-
greb) 1926, str. 31, ki odklanja funkcijo »pravedne odmazde«, ¢es, da nismo
sposobni, da jo doseZemo. Glej o tem teoretiCnem sporu polemiko med
Radbruchom, Rechtstheorie und Rechtssicherheit, (Deutsch. Jur, Z. 1925,
str. 1287 nasl.) in Richardom Schmidtom (Gesetzmissige und regel-
freie Strafrechtspflege, ibid.,, str., 1291 nasl). Mi smo odloéni pristadi
Oetker-Schmidtovega UdruZenja kriminalistov, ker ne uvidimo,
da bi bilo nekaj kriminalnopolititno pogresno, kar ne samo tli — ampak
krepko plapold v dudi Cloveka od prvega poletka do danes in se je Se le
pred nekoliko desetletij zaelo osporavati., Prim. tudi e izvrstna izvajanja
o »odmazdi« v Zivanovié¢ Dualitet krivicnih sankcija, str. 26 nasl,
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red, ukori, kaznuje s tem, da mu odvzame ali utesni neko
pravno dobrino (prostost, imovino). Kazen ni dobrota, am-
pak njeno nasprotje! Za izvedbo take povracilne
ideje pa ni potreba, da se pri kvalificiranem
zlod¢incu iz prepridanja poseZe po istih ali
enakih kazenskih sredstvih, ki jih drZava
uporablja za navadne zlodince in ki se v bi-
stvu znacijo za neko zlo, namenjeno, da zlo-
¢cinca v oc¢eh drugih poniZzujejo; ukoritvena
konstatacija naj se giblje v drugi smeri.

§ 6. SedajSnja zakonodaja. Kriminalnopoliti¢ni
vidik, ki smo ga ravnokar ugotovili, se da vsaj in nuce zazreti
tudi v kazenskopravni zakonodaji sodobnih kulturnih drzav.,

Ako se omejimo le na pokrajinske zakonodaje kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, naj omenimo na Kratko sledece:

V biv8i Avstriji je bil izdan cesarski odlok z dne 28. okto-
bra 1849, publiciran Se le z naredbo just. ministrstva dne 26. ju-
nija 1864. Ta velja Se dandanes v Sloveniji (s Prekmurjem) in
v Dalmaciji in daje nekoliko predpisov glede politi¢nih zlotin-
cev. Po le-teh ostanejo kazenska sredstva za politicne zlodine
ista kot za navadne zloCince, toda izvrSujejo se vsaj kazni na
prostosti na blazji nacin. Pogodnosti obstoje v tem, da so loc¢eni
od drugih hudodelcev, da smejo imeti svojo obleko in posteljino
perilo ter odeje, da ne opravljajo snazilnih del, smejo kaditi in
niso primorani sprejeti odkazano jim delo. Ta naredba ima
zakonodajno mo¢, ker je izdana in splo$no publicirana v Casu
absolutisticnega reZima.™

Naravnost v kazenski zakonik pa je sprejeta neka dolocba,
ki se tice politi¢nih zloCincev v Srbiji (§ 14). Ta dolocba govori
o robiji in o okolnostih, pod katerim se robijaSem natikajo okovi.
Po tretjem odstavku tega § 14 ni izkljiu¢eno, da pride tudi poli-
ticni zloCinec v okove. Ako pa je bila prvotna kazen robije
izrecena brez okovov, smejo se obsojencem v kaznilnici vendar
le okovi nadeti in sicer kot disciplinska kazen za disciplinske

* Ne sme pa biti poloZzaj takSen, da so bili ti zlo¢inci obsoieni obenem
radi prostaskega zlo¢ina. Gl. Kaserer, Mat, IIl, str. 291 nasl,, Lam-

masch-Rittler, Grundriss d. oest. Str. R, str. 103; Doleng, 1. c¢.,
Str.-11;
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prekrSaje; samo pri politiénih zlo€incih in maloletnikih je taksno
discipliniranje zabranjeno.™

Na Hrvatskem in v Slavoniji je bil izdan med svetovno
vojno zakon z dne 18. junija 1918 o drZavni vozi in drzavnem
zaporu, ki naj nastopita na mesto tezke ali navadne tamnice,
odn. strogega ali navadnega zapora za politicne delinkvente ter
iim dovoljuje mnoge in vazne olajSave pri prestajanju kazni na
prostosti. Delikti, ki se smatrajo za politi¢ni, so vseskozi taki,
pri katerih je storilec lahko altruisti¢no-navdahnjen zlocinec iz
prepricanja. [zmena kazenskega sredstva ni arbitrarna, ampak
obligatorna. V § 2 leg. cit. so napovedani celo »posebni zavodi«,
ki naj se uvedejo za izvrSevanje kazni na prostosti za takSne
obsojence.™

V Voijvodini veljavni kaz. zakonik pozna posebno vrsto
kazni na prostosti za zlo¢ince, ki jih smemo imenovati politicne,
Il katerim pa zakon Steje tudi osebe, ki so bile radi dvoboja
obsojene, namrec¢ drzavni zapor, ki se izvrsuje v posebnih drzav-
nih jetniSnicah. To sredstvo se uporablja pri pregreSkih, za
katere je izreCena kazen na prostosti izpod 5 let, pri hudodel-
stvih pa, Ce gre kazen, ki je bila izreCena na pet ali vel let. Sme
pa trajati drzavni zapor od 1 dne do 15 let.”

Storilei, ki so zakrivili kaznivo dejanje po tiskovnem za-
konu z dne 6. avgusta 1925 imajo v vsej drzavi privilegirano
staliS¢e v naslednji smeri: Tiskovno sodiS¢e ocenjuje njihova
dejanja glede znacaja in Ce se jim prizna znacaj poli-
ti¢nega kaznivega dejanja, razsoja o tem, a) ali
naj obsojenec prestaja kazen na prostosti lo¢eno od kaznenceyv,
ki so bili obsojeni radi prostaskih zlocinov, in sicer v primernih
prostorih, b) ali se sme obsojenec siliti k obveznemu delu ali naj
se sme baviti z delom, ki si ga sam izbere, ki pa mora ustrezati

Gl Zivanovié, Osnovi Kriv. prava, op. d., str. 321, 323, kjer je
naveden tudi red za kaznilnice; Dolenc, L ¢, str. 16.

W (Glej Silovié, Kazneno pravo, str. 365, Dolenc, L c., str. 14.
Do ustanovitve sposebnih zavodove« Se¢ ni prislo, pa¢ pa se izvrSuieio kazni
politicnih zlogincev iz vse drzave v kaznilnici v Srem. Mitrovici. — O zna-
¢aju »politiénih’ deliktove in pri tem tudi o gori cit, zakonu se je med Hrvati
v poslednjem Casu precej pisalo: Polite o: Politicki delikt (1921); Werk
in Politeo (Nova Evropa 1922); Dolenc: Drzava i politicki zloCinci
(Mjeseénik, 1925, str, 97—107).

M Gl: Dolenc, Problem izvrievanja kazni na prostosti itd., str. 20,
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razmeram kazenskega zavoda, c¢) ali sme nositi svojo obleko
i1 dobivati svojo hrano. ScdisCe sme vse te olajSave hkrati
dovoliti; ni pa navedeno, ali sme eno ali drugo ali pa vse izklju-
Citi, pa priznati samo tiste olajSave, ki so odrejene v 3. (milejSa
disciplina) in 4. odstavku (bivanje na zraku 3 ure na dan). Po
nasem mnenju ni izkljueno, da se prizna samo ena ali druga od
omenjenih olajSav.*™

Po vseh dolo¢bah, ki smo jih navedli, se vije kot rdeca nit
kriminalnopoliticna ideja, da je za izvestne delikte — bodisi tocno
po §8ih navedene, bodisi splodno kot politine oznacene kazen
na prostosti, ki je odrejena po kazenskih zakonikih, pretrda. pre-
vee ponizujoca in da jo je treba izpremeniti v custodia honesta.
Vsekakor je svobodni sedni prevdarek, kedaj se sme custodia
honesta uporabljati, zelo utesnen, ker so zlocini kazuisticno
oznaceni (enumerirani) in preko teh mej sodisée iti ne more.
Ipak je s tem implicite od zakonodavca priznano, da za izvestne
kategorije zlocinov ob&e funkcije kazni nimajo uc¢inka. Neiz -
govorjeno, ker neopaZzeno, pa je ostalo, da
zasluzijo izjemno staliste glede izvriitve
kaznisamo tisti zloCinci, ki so storili zlogin
iz altruisti¢nc-navdahnjenega prepricdanja
pod pritiskom svojih, ne povsem zavrgljivih
idej™ Ce pa tega momenta v zakonodaji ni ali ¢e sodisce ni
po zakonu primorano primerno ga vpoStevati, potem se nam
zdi, da celokupni kompleks vpraSanj o smotre-
nosti in primernosti kazenskih sredstev Se
nipravilno resSen,

¥ Honigsberg, Zakon o Stampi, str, 146, izvaja, da se él. 92
strinja povsem s ¢l 1. glave 1l zakona od 14, maja 1907, ki je izpremenil
prejsni hrv.-slavon, tiskovni zakon, ter da je bila z naredbo z dne 27. junija
1907 dolo¢ena kaznilnica v Mitrovici za izkljuéno mesto izvrievanje takih
kazni. Gori postavljenega vprasanja o obsegu olajsav pa se njegova izva-
janja niso dotaknila; enako o tem vpraSanju ni govora v komentarju
M uh e, Zakon o Stampi (str. 90), niti v sistematinem prikazu Frank-a,
Osnovi prava o Stampi.

“ Ferri, Le princip de responsabilité légale (v Revue intern. de
Droit pénal, 1928, str. 43) pravi celo o politicnih zloCincih, da so individui,
»dont la vie antérieure n'a pas I'honnéteté austére, qui charactérise le
vrais délinquants politiquese,
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IV. Izjemno stali¢e zloCinca iz prepri€anja
de lege ferenda.

§7.Svica,Nemc&ijainAvstrija, Gr§ka, Ceho-
slovaSka,ltalija.Od osnutkov zadnjega desetletja za pre-
osnovani kazenski zakonik pride ¢asovno najprej Svicarski
vpostev (izdan 23, julija 1918). On je ustanovil kot kazni na
prostosti vozo (Zuchthaus), jeCo (Gefdngnis) in zapor (Haift).
V posebnem delu je za posamezne zlotine zagroZzena kot kazen
ali ena sama vrsta kazni na prostosti ali pa alternativno dvoje
vrst kazni, véza ali jeca, odnosno jeca ali denarna globa (Busse),
V primerih alternativne zagrozitve kazenskega sredstva naj
sodiSce izbere milejSe kazensko sredstvo in ga odmeri »po krivdi
storilca«; vpoSteva naj nagibe, poprejSnje Zivlienie in osebne
razmere krivea. Med olaj&ilnimi okolnostmi je na prvem mestu
naveden primer, ko je storilec storil pregreSek (hudodelstev
sploh ni!) iz nagibov, ki so vredni spoStovanja (achtungswerte
Griinde). O zlocinih, storjenih iz politicnih nagibov ni vel nikjer
govora, Tu je torej zakonodavec Ze opustil Kazuisticno naSte-
vanje, kedaj naj se izrete milejSe kazensko sredstvo. Toda
znacaj custodiae honestae ni nobenemu izreéno priznan.

Da se je kazuisticna metoda priznavanja custodiae honestae
bas v dobi po svetovni voini izkazala za zgreSeno, povdarja naj-
cdli¢neje »utemeljiteve, ki je pridodana osnutku novega kazen-
skega zakonika za NemCijoeiz l. 1925: »Katere vrste kaznivih
dejanj utegnejo biti v pojedinih primerih diktirane po idealnih
nagibih, tega zakonodavec ne more v naprej izracunati. Tu
more le sploSno pravilo pomagati, po katerem v primeru, da so
izpolnjeni deloCeni pogoii, nastopi pri vsakem kaznivem dejanju
custodia honesta kot kazen na prostosti.<®™ V 8. poglaviju o
kazenskih sredstvih navedene kazni so smrina kazen, viza
(Zuchthaus), jeca (Geldngnis) in zapretie (Einschliessung).
Traja naj zapretie najmanj 1 teden, najdalje 15 let. Toda ka -
zen zapretja ni nikjer primarno zagrozZena.
Samo v 9. poglaviu o izmeri kazni je receno (§ 71): »Na mestu
voze ali jeCe nastopi zapretje istega trajanja, ako je odlocilni
nagib pri storilcu obstojal v tem, da se¢ je smatral za primora-

M Glej: Amtl. Entwurf cines allg. deutsch, Strafgesetzes:; II, del (Be-
griundung), str. 51.
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nega k dejanju na podlagi svojega nravstvenega, verskega ali
politicnega prepricanja.”

Iz politi¢nih vzrokov se je rodila namera, da se izdela za
Nemcijo in Avstrijo, ¢e Ze ne isti, pa vsaj bistveno jednak nov
kazenski zakenik. O uradnem projektu za nov k. z. Nemdije
so se vrSila na Dunaju posvetovanja strokovnjakov obeh re-
publik. Leta 1927 izi§li avstrijski proiekt se razlikuje glede
problema, ki nas tu zanima, v tem, da navaja kot glavna kazen-
ska sredstva le vozo, jeco in zapretje, toda glede zapretja ne
navaja nobene doloctbe o trajanju. Tudi v avstriiskem projektu
ni kazen zapretjia pri nobenem deliktu naravnost zagrozena,
Toda v § 72 (ustrezajotem § 71 nem. proj.) ie receno: »Na
mesto zagroZene Kazni voze ali jeCe stopi zapretje cnakega
trajanja, ¢e je storilec ravnal izklju¢no iz spostovanja vrednih
nagibov in dejanje ni Ze radi vrste in nacina izvrSitve ali radi
od storilca zakrivljenih posledic posebno zavrgliivo.« Po dolgo-
trajnih skupnih posvetovanjih nemskih in avstrijskih delegatov
doticnih parlamentov je prislo do sporazuma. Tako se je citalo
v vseh komunikejih. Ce pogledamo v oficijelno izdajo sklepov
prvega Citanja kazenskopravnega odseka avstrijskega parla-
menta,” vidimo, da je stalis8¢e avstrijskih delegatov zmagalo.
Tekst za skupen kazenski zakonik Nemcije in Avstrije se je
prilagodil pepolnoma staliS¢u avstrijskih delegatov!

¥V ogpombi ¥ navedeni Richard Schmidt pravi v svoiem
Grundriss des deutsch. Str. R., Anhang, str. 12, da se znac¢i kazen »der
Einschliessungs kot smoderne Umformung der friitheren Festungshaft«, O
tej kazni pa pravi v knjigi na str. 153: »Sie ist als Ehrenstrafe custodia
honesta zur Bestrafung solcher Delikte geschaffen, welche auf individuelle
politische oder soziale Anschauungen zuriickfiithrbar sind. Sie sind bei Zwei-
kampf ausschliesslich, in der Regel aber wahlweise neben Zuchthaus, das
in solchen Fiallen nur bei chrloser Gesinnung des Titers verhiingt werden
soll, oder neben Gefidngnis angedroht.« Vse to naj bi pomenilo tudi kazen-
sko sredstvo s»zatofenje« srb. k. zak. Toda projekt za nas jedinstveni kaz.
zak, se ni pomaknil niti za las naprej v smislu napredka, dasi ima velik del
drZave Ze svoj zakon o drZzavni vozi ali drzavnem zaporul

" (l.: Beschliisse erster Lesung des Strafrechtsausschusses betrefiend
den Entwurf zu cinem Bundesgesetz, womit ein Straigesetzbuch iiber Ver-
brechen und Vergehen erlassen wird (Vorlage der Bundesregierung, 49 der
Beilagen zu den stenograph. Protokollen des Nationalrates 11l Gesetz-
gebungsperiode), str. 8, (Doslej t. j. do 24. maja 1928, ko to pisemo, je
izSel v tisku le »ob&i dela).
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Naj navedemo iz motivov, pridodanih nemS8kemu projektu,
S¢ naslednje markantne misli, ki so v skladu z naSimi izvajanji
v § 5: »Storilec je moral ravnati v izpolnjevanju svoje na-
misljene dolZnosti; ta nazor mora Koreniniti v njegovem poli-
titnem, verskem ali nravstvenem prepricanju. Nikakor ne zado-
stuje, da storilec svoje pocetje smatra po svojem temelinem
pojmovanju za umestno in pravilno. Misel o namisljeni dolZnosti
e sme biti samo sodolotevalna, ampak ona mora storilca res-
ni¢no obvladati in vsa druga uvazevanja potisniti v oczadje.
Kakor hitro so tudi nizkotni nagibi, kot polilep po moci, ko-
ristoljubje, osvetozelinost ali krutost, vplivali na storilca, ni vec
mesta za uporabo § 71.« Kriterij »brezcastnega miSljenjac« je
odpadel, na njegovo mesto stopa »objektivno ugotovljiv psiho-
loski izvide«.™

Leta 1924 nastali nacrt kaz, zakonika za (Gr8ko se na-
slanja Se docela na nemski nacrt kaz. zak. iz 1. 1919."" Pozna
smrtno kazen, vozo, jeco, zapretie (Einschliessung), zapor in
denarno kazen, poleg tega tudi otuvalna sredstva. Zapretje sme
trajati do 20 let (v nem$kem nacrtu 1919 — 15 let), vendar ne
izpod 3 dni. Kjer zakon pripus¢a izbero med vozo ali jeCo in
zapretiem, sme izreci zapretje samo, ¢e se ugotovi, da dejanje
ni nastalo iz necastnega misljenja. V posebnem delu je taka
izbera dopuscena tudi pri veleizdaji, izdaji domovine, pri dvo-
yoiu in 8¢ pri mnogih drugih deliktih. O politi¢nih deliktih ni
nikjer govora.

CehoslovaSkinadrt (iz 1. 1920) za kaz. zak. pred-
laga kot glavne kazni na prostosti (smrtna kazen, ki se je
nahajala $e v prednacrtu iz 1. 1921, je docela eliminirana): vézo
in pa jeto, vsako s Sesterimi stopnjami trajanja. Voza difamira,
jeta nima onecadcujocih ucinkov ali posledic. Ta nacrt odklanja
uvedbo custodiae honestae; vplivi Svicarskega nalrta pa so
jasno vidljivi. Motivirano je to postopanje z naslednjimi stavki:
»Uredba je¢ bo omogocevala, da se bo tudi s politi¢nimi zlocinci
ravnalo na pristojen nacin, ¢e ne bodo dejanja ucinili iz nizkot-
nega nagiba, V kolikor pa drugi zakoni dopu$cajo kazen custo-
dia honesta $¢ pri drugih dejaniih, kot n. pr. pri dvoboju i. sl,
utegne ta kazen prelahko dobiti znacaj stanovske predpravice

37 Glej v opombi * cit. osnutek, str. 51.

® Prim. Venturas, Entwurf eines Griechischen Straigesetzbuches
(Samml. ausserd, St. (. Biicher, Nr. 47), str. 14.
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za pripadnike imovitejSih slojev, kar pa nacrt izbegava«. Na
drugi strani pa nacrt vendar le pripudta, da ministrstvo pravde
po zasliSanju »centralnega svetovalstva za kazenske izvrSitves
dovoljuje politicnim zlotincem v jetniSnicah (§ 121 nadérta),
oziroma v Kkaznilnicah (§ 116 nacrta) izvestne olaiSave in
ugodnosti.

[talija je dobila v avgustu 1927 svoj drugi osnutek™
za reformiran kazenski zakonik." Cisto nov je postopek tega
projekta v tem pogledu, da se izre¢no definira politi¢ni zlocin
in sicer po obeh spornih tecoreti¢nili vidikih hkrati (3vicarska
teorija, Labandova teorija)."" Toda vse to je navedeno le za
politicne zloCine, storjene bodisi od domacega, bodisi inozem-
skega drzavljana v inozemstvu, in tvori iziemo, da nastopi
pregon le po zahtevi ministra pravde. V ¢&l. 64 je na prvem
mestu med olajSilnimi okelnostmi navedena sledeta: »l'avere
asito per cause di onore o per altri motivi di particolare valore
mordale o sociale«. Priznati se mora, da pojde tu bodoc¢i zakono-
davec, ¢e sledi nacrtu, do skrajnih mej, ker hoce vposStevati Ze
delno moralno ali socialno vrednost, a posledice tega tako
dalekoseZnega naziranja o vpoStevnosti blagih nagibov sc: Ce
je podana oznalena olajSilna okolnost kot jedina, sme se spre-
meniti smrina Kazen v jeCo (reclusione) od 24-—30 let, dosmrina
vOza (ergastolo) v jeco ne izpod 10 let, vse druge kazni pa se
zmanjSajo za dve tretjini zagroZenega trajanja. Ako pa ohsto-
iajo poleg te olajSilne okolnosti Se druge, stopa na mesto smrtne
kazni jeCa 15 let, na mesto dosmrtne voze jeca 6 let, vse druge

" Prvi sprogetto preliminare« iz 1. 1921 je bil zasnovan po pozitivi-
sticéni teoriji brez kazni; autor mu je bil Enrico Ferri, ta natrt je bil
mislien gori v op. *™ in *%,

Y Prikaz idej drugega osnutka je podan v Bunge, Die Reform des
ital, Strafrechtes, Deutsche Jur. Zeit. 1928, str. 138, a se¢ ne dotika naSega
problema. Drugi prikaz gl. Ugo Conti, Sul progetto preliminare di un
nuovo codice penale italiano (Schweiz. Zeitschr. f. St. R., 1928, str, 56 nasl.).
Na strani 61 je pojasneno: »La pena tipica carceraria & la reclusione,
scomparsa la pena parallela della detenzione: la quale avrebbe dovutor
reservarsi ai deliquenti di ecezione e d’occasione, ma non fu mai vera-
mente tradotta in atto, per difficolta, sopra tutto, d' ordine pratico« ... O
zlo€incih iz prepriéanja ni govora.

1 Cl. 7 teza projekta pravi, da je politiéni zlocin, sogni delitto che
ofiende un diritto o interesse politico dello Stato, overo un diritto politico
del cittadino. E altresi considerato delitto politico comme determinato in
tutto o in parte da motivi politici o sociali«,
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kazni pa se zmanjSajo, toda ne izpod ene Sestine. Posebnih
dolocb za tretiranje zloCincev iz altruisticno-navdahnjenega
prepri¢anja ni. Dolo¢be, kako naj se izvrSujejo kazni, so prido-
dejane pri vsaki vrsti kazenskega sredstva; o kak$nih olajSavah
za politicne zlocince ni nikjer spomina. To si smemo razlagati
tako, da faSisticna mentaliteta, pod ¢ije patronanco se ustvarja
nov kazenski zakonik, noCe priznati, S¢ manj pa hoce trpeti
poleg sebe drugo politicno prepricanje, nasprotno, ona bi ga
najraje, ¢e le mogoce s kaznimi, ki so generalno-preventivno
usmerjene, popolnoma zatrla.

§ 8 NaSa kraljevina. Osnutek za jedinstveni ka-
zenski zakonik naSe kraljevine je glede kazenskih sred-
stev zasnovan na podlagi in po vzorcu Svicarskega osnutka.
IPozna onecaScujoce in neonecascujoce kazni, To sicer ni nikjer
izreCno navedeno, ampak da se sklepati zlasti iz priznanja, da
so motivi zlo¢inca lahko spoStovanja vredni. Ta misel je bila
v komisiji za izdelavo projekta jedinstvenega kazenskega zako-
nika iz 1. 1921 S¢ dalje izgrajena.” Za onecasScujoCe delikte se
zagrozava smrtna kazen, robija in strogi zapor, za neonecaScu-
joCe pa zatocenje, zapor in denarna globa, Po svoji genezi je
»zatoCenje« nedvomno naslednik nemSkopravnega kazenskega
sredstva »Festungshaft«. Pri tem je ostalo tudi v obeh osnutkih,
ki sta bila izdelana za predlozbo narodni skupScini, toda ne od
zakonodajnega sveta ministrstva pravde, ampak samo od trojice
c¢lanov tega sveta.' Pri odmerjevanju kazni je v teh nacrtih
receno (8 59), da je kazen odmeriti po stopnji storilcevi kazen-
ske odgovornosti in da se je pri tem ozirati na okolnosti »koje
uti¢u da kazna bude veca ili manja, narocito zlo¢inacka paklost,
koja se ugleda u u¢injenom delu, pobude sa kojih je delo udi-
nieno, cili u kome je delo ucinjeno, neposredni podstrek na
izvrsenje dela, raniji zivot uciniocev i njegove licne i ekonomske
prilike, mera uvidjavnosti, posledice dela, da li se za ovo kaje

" Elaborat je izSel kot »Projekat kaznenog zakonika za kraljevinu
SHS«, Drzavna Stamparija 1922. Utemeljitev je zelo kratka, pa ni skupno
delo komisije, ampak le nekaterih ¢lanov komisije.

¥ Prvi osnutek je bil predlozen narodni skup&éini dne 18, febr. 1926
od ministra Gjuric¢ic¢a, drugi, ki je Ze vpoSteval nekoliko izprememb osnutka
iz posvetovani v pododboru zakonodajnega odbora razpuicéene narodne
skupiZine, ki so se vrdile kar na brzo roko, pa dne 3. novembra 1927
od ministra dr. DuSana Subotica,
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i da li se trudio da popravi posledice«. Pri obstojanju ene ali
ved olajSilnih okolnosti se izvrSi lahko ublaZenje kazni. VazZen
ie Se predpis § 62: »(de zakon dopusta izbor izmedju vise vrsta
kazni, stroZza vrsta ¢e se izredi, kad je krivicno delo poteklo iz
nec¢asnih pobuda ili ako ono pokazuje zao karakter uciniocev.«
Taka izbera je v posebnem delu dopuscena pri dolgi vrsti delik-
tov. (Pripomnjeno bodi, da delikta dvoboja ni ve¢ v osnutkih.)
Nikjer ni govora o politi¢nih zloc¢incih ali
zlo¢incih iz prepricanja.

Dne 3. nov. 1927 pa je bil narodni skupscini predloZen tudi
Se nacrt zakona o izvrSevanju kazni na prostosti. Ta pa vsebuje
v 4, glavi »Postupak sa politi¢nim osudjenicima« podrobne do-
locbe, od katerih navedemo sledece: Blazje je postopati z obso-
jenci: 1. ki se po posebnih zakonitih predpisih smatrajo za
politicne krivee, 2. katerim sodis¢e, bodisi prve, bodisi viSje
instance prizna ob izrocitvi sodbe oblastvu za izvrSevanje kazni
na prostosti z ozirom na naravo dejanija tiste olajsice,
ki so v tej glavi navedene. Slede te olajSice, med katerimi so
vazne: prestajanje kazni v posebnih zavodih ali oddelkih, skupni
zapor, lastna obleka in prehrana. Tudi disciplinske kazni so pri
politicnih zloCincih drugacne kot pri navadnih, Pripominjamo,
da »posebnih zakonitih predpisov« o tem, koga je smatrati za
politicnega krivca, v naSi zakonodaji doslej Se nikjer nismo
zasledili.

V. Kriminalno-politi¢ni vidiki.

3

§9. Potrebnost ustanovitve norm za zlo-
¢Cince iz prepric¢anja v obc&e. Pregled veljavne so-
dobne kazenskopravne zakonodaje in osnutkov kazenskih zako-
nikov zadnjega desetletjia nam je pokazal razdvojenost pri
obravnavanju problema, ki je predmet te razprave. Na eni
strani se zlolinec iz prepric¢anja pojmovno ne pri-
znava Kot poseben tip, k ve¢jemu da se dovoljuje politic-
remu zlocincu izjemno staliS¢e pri izvrSevanju kazni na
prostosti. Na drugi strani pa o polititnem zlocincu ni posebej
govora ter more sodnik Z njim postopati tudi kot 'z navadnim
zloCincem, ali uneSen je nov moment pri tipiziranju zloincev,
ki se ne omejuje samo. na politicen znacaj dejanja, ampak
obstoji v preprifaniju zloinca, ki premaga Cut dolZnosti,
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da mora kazenskopravne norme spostovati. Glede te vrste de-
liktov pa kolebajo projektanti: nekateri opredeljujejo okvir, v
katerem se sme to prepriCanje gibati, to¢no (nravstveni, poli-
ticni, verski znacaj), drugi pa oznacujejo tisto prepri¢anje na
splo$no kot spoStovanja vredno. Katera obeh glavnih struj za-
stopa kriminalnopoliti¢no boljSe in za to priporocljivejSe staliSce,
0 tem gre spor.

Ce si predotimo vse to, kar smo izvajali gori v 8§ 4 in 3,
potem se bomo mogli odlociti samo za skupino, ki
priznava opravidenost izjemnega staliSca
za zlotinca iz prepricanija, seveda v tistem kvali-
ficiranem smislu, kot smo ga gori ustanovili. To je psiho-
loSko in socioloS8ko utemeljeno.

V psiholo8§kem pogledu, t. j. glede problema, kako
postane Clovek zlo¢inec — je uvazevati, da je dula oscbe, ki
pride iz resno pridobljenega lastnega prepricanja do zlocina,
kar se tice nravstvenih vprasanj, pobud in ovir, drugace ustvar-
jena nego ona zlotincev iz priloZnosti ali iz navade." Kje je
tezis¢e visSje pravne dolZznosti v najsubtilnej§ih vpraSanjih
nravnosti, to se ob danem Casu ne da vselej enostavno in to¢no
spoznati. Ce pa drZava sama to dejstvo uvideva, ne more apo-
dikti¢no trditi, da vest zlotinca na noben nacin ni v skladu z
vestjo drzavnih predstaviteliev. Za to naj ne gre s kaznijo dalje,
nego je to potrebno za povdarek svoje avtoritete in eventualno
za samoobrambo s tem, da sprecava nadaljevanje napadov na
njene pravne dobrine (povracilna, event. oluvalna funkcija
kazni).

Vsociolo§kem pogledu, t. j. glede problema, kaj pome-
ri zloCin za drustvo, pa stojimo pred dejstvom, da evoluira vse
naziranje, tudi pravno in da se vse pojmovanje pravnih funkcij
drzave kot take od ¢asa do Casa bistveno izpreminja. So ljudje,
ki slutijo vsled svojega fineje razvitega instinkta razvoj pro-
blema v bodo&nosti veliko prej in bolje kot povpre¢na masa
ljudij iste drzave. Te osebe so danes zloCinci, a jutri ali po-
jutrajnem heroji, ki jih bo tedaj¥ni pravni red blagoslavljal."”

" Glej Gaupp, L ¢, str. 409,

% Radbruch, Einfilhrung in die Rechtswissenschaft, 5.—6. izd.,
naveZe na isto misel na str. 101, 102 sledefe: »Deshalb fehlt hier der

Staatsgewalt die sittliche Ueberlegenheit iiber den Verbrecher, die ihr sonst
.eignet, mag sie ihn nun mit der Vergeltungstheorie als Bosewicht oder mit
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Na tem mestu treba povdariti, da se pojiem tega kvalifici-
ranega zloc¢ina iz prepricanja nikakor ne krije s poimom poli-
ticnega zloCinca. Ta dva poima predstavljata, graficno prika-
zano, dva kroga, enega vecCjega za zloCinca iz prepricanja,
drugega manjSega za politicnega zloCinca. Ali ta dva kroga se
ekscentricno sefeta, njuna skupna ploskev pa je zelo majhna.
Ze to uvazevanje nagiblje k nazoru, da ni umestno pojem zlo-
Cinca iz prepriCanja utesnjevati na pojem politicnega, Se manj
pa seveda oba pojma istovetiti. K vsemu temu pa pridejo Se
tezave, da je zelo tezko definicijo politi¢nega zloCinca podati
to¢no, osobito v primeru, da je osnovni delikt prostaski delikt
(n. pr. tatvina, goljufija), a nagib k zlo¢inu politi¢nega znacaja.

Pojem politicnega delikta pa je treba tudi negativno opre-
deliti, namre¢ da anarhizem in komunizem ne spadata vani, ker
nista pozitivna, ampak negativna prepriCanja, ki stremita po
ruSenju temeljev drzave in druzbe. Nobena pametna in previdna
drzava, ki zastopa zavestno Kulturne interese druZbe, ne more
smatrati anarhizem ali kemunizem za eti¢no prepricanje, ki bi
moglo ustvariti podlago za kulturni razvoj cloveske druZbe,
vsaj dokler so ljudje na svetu osebe z razli¢nimi Cuti in
potrebami.

Poleg Cistega, nesebiénega politiGnega prepri¢anja prihajajo
za izjemno tretiranje kvalificiranih zlocincev iz prepricanja Se
prepricanja v poStev, ki temelje na verskem, nravstvenem, pa
tudi znanstvenem momentu. Formula, ki jo je dal uradni naért
za reformo kaz. zak. v Nemdiji, se nam ne zdi izCrpna. Cista
znanstvenost ostane znanstvenost brez ozira na to, ali ustreza
nravnosti ali ne, in je vendarle vsega vpoStevanja vredna."”
Pravilno pa daje ba$§ omenjeni naért sodis¢u mozZnost, da
ugotovi glede nagiba zlocinca, ali temelji na nravstvenem, ver-
skem ali politicnem prepri¢anju (mi bi dodali Se: na znanstve-

der Sicherungstheorie als Tor oder Kranken betrachten. Sie hat vielmehr
den Ueberzeugungsverbrecher als sittlich ebenbiirtizen Feind zu betrach-
ten . . . Zuchthaus oder gar Ehrverlust hatte selbst in Zeiten hochstehen-
der politischen Leidenschaft gegen Minner reinen Wollens, wenn auch
noch so irrigen Weges, niemals verhiingt werden sollen.« Ce Citamo te
krepke stavke, ali si moramo misliti, da je Radbruchova karakterizaciia
kazni za zloCinca iz prepri¢anja zadeta, e se mu diktira naSe »zatoCenje«?!

“ Radbruch, Der Ueberzeugungsverbrecher, 1. c., str. 37, je na-'
sprotnega mnenja, da je z znanstvenim prepri¢anjem enako ravnati kakor
z nravstvenim.
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nem prepricanju) in ali je jakost prepricanja kot jedina
gibalna sila brez najmanj8e sebi¢ne primesi
premagala ¢ut dolZnosti pokoravati se ka-
zenskopravnim normam.

Oblika, ki je bila sklenjena od skupne parlamentarne komisije
Nemcije in Avstrije (gl. zg. § 8), se nam zdi preohlapna, ker
ne pove, kateri nagibi se smejo smatrati za spostovanja vredni.
Tudi drugo zakonodavno misel negativine narave (»dejanje se
Smesznacitive . oo za posebno zavrgljivo«) ne bi hoteli pri-
porocati, ker je skoro vsaka beseda v njej zagonetka ali pa
kavcéuk.*’

V Kknjizevnosti je nastalo tudi vpraSanje, ali se sme upo-
rabljati zapretje (custodia honesta) kot nadomestilo za smrt -
no kazen. Ne glede na to, da smo nacelni nasprotniki smrtne
kazni, mislimo, da tam, kjer zakon zagroZava edino le smrtno
kazen, sploh ne more priti to vpraSanje vpostev, ker gre gotovo
za absolutno zavrgljivo dejanje; kjer jo pa predvideva alter-
nativno s kaznijo na prostosti, ni zadrzka, da sodis¢e izpremeni
vozo ali jeCo v zapretje, ¢e so ostali osebni in stvarni pogoji
podani. Pri pazljivem c¢itanju doti¢nih dolo¢b v tem pogledu
vprasSanje ne more biti sporno.

§ 10. Predlogi za edinstveni kazenski za-
konik v na8i kraljevini, Dosledno dosleidnjim izva-
janjem predlagamo, da naj pride v § 38, ki govori o kaznih na
prostosti, kot 4. odstavek Se dostavek: »Za dela, koja su po-
tekla iz cCisto-politickog, verskog, moralnog ili nau¢nog ubed-
ienja o opravdanosti svoga pocinjenja primenice sud, koji izrica
kaznu, kaznu liSenja slobode u drZavno uze. Ovo izvrSice se
sasvim odvojeno od ostalih kazna i na narocito blaZi nadin.«
Med dolocbe, ki razlagajo ob&e pojme, bi bilo uvrstiti posebno
tocko, da se anarhisticna in komunisticna kazniva dejanja ne
smejo smatrati za politicna dejanja v smislu tega kaz. zakonika.

V naSem ljudstvu je mnogo vroce Krvi. ldeje dozorevajo
tu vehementno, ekspansivno. V kolikor so proste vsake sebic-
nosti, so vsekakor vredne vpoStevanja, vsaj ko gre za izvrSe-

Y% Dudevni ode te formule je paé W ach, ki je, ocenujo novi naért
kaz. zak. za Nemcijio (Der neue Strafgesetzentwurf, Deutsch. Jur. Z. 1925,
str. 531) rekel: »Mir will scheinen, dass nachwievor zur Wahl der Ein-
schliessung Handeln aus nichtehrloser oder aus achtungswerter Gesinnung
geniigen sollte.«
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vanje kazni za zloCine zloCincev iz prepri¢anja. Tudi je vpo-
Stevati, da imamo v velikem delu drZave — Hrvatska s Slavo-
nijo — adekvatni zakon o zloCincih iz prepricanja, ki je Ze
ustvaril izvestne tradicije, katere ne gre brez tehtnih razlogov
v nemar pusdati.

K naSim predlogom bi $e pripomnili, da zahtevajo vsekakor
velike umstvene in nravstvene sposobnosti
sodnikov. Grajalo se je Ze drugod, da gre zakonodavec v
tem pogledu predalet. Nam se zdi to vpraSanje odve¢. Ce damo
sodniku oblast, da izreka smrtno kazen, ali se naj pomisljamo,
da mu dopustimo precenjevanje okolnosti, ki ublaZujeio neke
vrste kazni? Sicer pa ima pravico, izrekati »drZavno uze« in
»drzavni zapor« Ze velik del sodnikov naSe kraljevine. To, kar
se je dalo tam izvesti, v drugih delih drZave tudi ne bo ne-
izvedliivo.*

Na vsak nacin pa smo zoper to, da bi Se le ex post, t. i. po
pravnomocnosti obsodbe, drug sodniski kolegij ali pa drugi svét
dolo¢al nacin izvrSevanja, kakor hoteta na§ nacért za zakon o
izvrSevanju kazni na prostosti, oziroma C¢ehoslovaski nacrt za
kazenski zakonik to uvesti. Nac¢in izvr$evanja kazni
mora biti integralna sostavina sodbe. O moz-
nosti ali nemozZnosti uporabe custodiae honestae naj.se raz-
pravlja javno na glavni razpravi, naj se javno kresejo
mnenja obtozitelia in branitelja ali obtoZenca samega, slednji
naj bo zoper izrek v tej stvari tudi dopustno pravno sredstvo,
ki je predvideno za izpodbijanje sodbe glede izmere kazni.
Potem pac ne bo mogoce trditi, da bo uredba custodiae honestae
pomenila neko ustanovo »privilegija za izvestne staleZe«!

* Prim. iziavo Radbrucha, Deutsch. Jur. Zeitg. 1925, str. 1289:
»Ohne Vertrauen in den Richterstand ist eine Neuordnung des Strafrechtes
unmoglich.« Prof. dr. F. Exner (Leipzig) pa pise, ocenujo¢ Wilmannsovo
remek-delo o zmanjSani vracunljivosti (Deutsch. Jur. Zeitg, 1928, str. 745):
»Fiir unrichtig halte ich es, wie dies jetzt so hiufig geschieht, unter Hin-
weis auf unsere heutigen kriminalpsychologisch unvorgebildeten Richter
strafrechtliche Reformvorschlige fiir die Zukunft abzulehnen. Unsere
Jugendstrafrechtspflege scheint mir zu beweisen, dass auch die Justiz mit
ihren Zwecken wiichst.« Kar velia za Nemdcijo, naj bi za nase sodnike ne
veljalo? — In vendar pravimo, da naj se sodniki narasCaj Ze v priprav-
lialni dobi, da, tudi Ze na vseudili§¢ih, uvaja v moderno kriminalno psiho- *
logijo.
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Résumé.

Le Criminel par conviction.
Réflexions sur le probléme de la fixation équitable de la peine.

Les actes incriminables commis par le criminel par conviction
ne naissent pas d'une opinion erronée de droit — comme ¢ est le
fait chez le criminel monomane — mais, bien au contraire: il naissent
en parfaite connaissance de I'illégalité avec la supposition que la
norme du droit criminel doive étre violée par raisons supérieures
— On ne peut pas parler logiguement que du criminel (jamais du
crime) par conviction. De ce fait, le législateur ne doit pas créer
des crimes par conviction comme un genre différencié des délits
généraux, mais il peut bien statuer des normes spéciales pour les
criminels par conviction.

Il faut avant tout préciser la notion juridique de la conviction.
On n' v peut entendre que la probabilité la plus vraisemblable en v ac-
cordant la préiérence d' une valeur ¢éthique et il faut que cette notion
se présente comme le produit le plus intime de |'individu tel qu’il
s'est formé sous I'influence des conditions biologiques de la vie
psychique et physigue du milien. Pour é&tre comprises, toutes le
composantes avant exercé leur influence sur la formation de I indi-
vidu ainsi fait doivent étre démontrables. Comme il s’ agit toujours
d' une lutte entre deux devoirs, a savoir les devoirs de la loi crimi-
nelle et ceux de I' éthique, nous v avons un état reconnu par I' Etat
dans son code criminel sous la notion d’ état de nécessité.

Comme objet de la conviction de I'enfreignant on peut mettre
en compte tout bien de droit. En ce qui concerne la supposition que
la conviction doive étre enracinée dans une conception éthique pour
&tre prise en considération juridique, 1" auteur divise les faits en
quattre groupes et examine ceux la ou I’ exception pour un criminel
par conviction parait étre justifiéce du point de vue pénal. —
Comme critére essentiel il allégue la condition que la conviction
reste dans les limites de I'ordre de droit existant. S'il en est
ainsi on peut A la rigueur accorder au coupable une exception de
faveur (particulicrement pour des crimes commis par altruisme)
dans les cas contraires une faveur ne doit pas étre admise (particu-
licrement pour les crimes commis par des motifs anarchistes ou
communistes).

En considérant la question comment la faveur d’exception
soit concédée, il faut tenir compte des fonctions de la peine. La
considération de la prévention spéciale et de la générale ne touche-
rait 4 rien, la fonction de la streté de la société manquerait presque
régulicrement; ce n’est que la fonction de réprobation de la peine
-qui est toujours a considérer. Pour réaliser cette fonction de la
peine secule, il n’est pas nécessaire d’ appliquer des peines prévues
pour le criminels communs, on ne doit pas punir le fait, mais 1" au-
teur de ce fait punissable — 1" homme.
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L’ auteur discute dans son mémoire aussi 'état juridique des
différentes régions du royaume SHS de lege lata et de lege ferenda,
les propositions a cet effet des projets de la loi pénale suisse, alle-
mand, autrichien, grec, tchécoslovaque et italien et examine a la fin
critiquement les dispositions & cet effet du projet pour le Code Cri-
minel uniforme du royvaume SHS. Quant a ce dernier, I' auteur con-
state qu'une prise de position spéciale en face du probléme du
criminel par conviction ¥ manque complétement,

Quant a la question de politique pénale, a4 savoir si la conviction
doive étre particuliérement caractérisée normativement d’ aprés sa
naissance ou bien qu'il suffise de la signifier simplement comme for-
mée »par des motifs estimablese, 1" auteur se met au premier point
de vue, il voudrait méme que le cadre y fit enlargi et auprés des
moments religieux et éthiques il voudrait v comprendre aussi des
moments purement scientifiques qui tous devraient étre considéres
dans la guestion de la conviction favorisée. —

La peine afflictive pour les criminels par conviction devrait étre
une custodia honesta, cependant, elle devrait étre prononcée comme
telle dans le jugement méme pour que la possibilité d’ application en
put étre discutée aux débats au fond et décidée en voie de recours
<onjointement a la contestation du jugement.

4*



Univ. profesor Mihail Jasinski:

Iz istorije Kastavskog statuta.

Sadadnji clanak je u tesnoj vezi sa naSom raspravom, koja
je bila Stampana god. 1924. pod naslovom: »Kada i na koji
nacin je bio sastavljen Kastavski statut?«' jer on predstavlia
sobom drugi (i poslednji) deo nadega istraZivanja o Kastavskom
statutu. U toj raspravi mi se ne samo podrobno zaustavili na
pitanju o vremenu i nacdinu sastavljanja Kastavskog statuta,
nego smo takodje dodirnuli pitanja o rukopisima, Stampanim
izdanjima i nau¢ni¢kom obradjivanju spomenutog statuta. Ovde,
u sadaSnjem c¢lanku, mi govorimo o ostalim pitanjima, koja se
odnose na istoriju Kastavskog statuta i to: 1. o sistemu i sadrzini
ovog vaznog spomenika, 2, o njegovim izvorima, 3. o vrlo
interesantnoj sudbini Kastavskog statuta u toku XVII—XVIII v.,
i 4., najzad, o znacenju ovog statuta, kao jednog od najstarijih
pravnih spomenika juznih Slovena.

]d

Kastavski statut, ako se ima u vidu ne samo osnovni njegov
tekst od 57 kapitula, nego i obe-dve posebne i kasnije mu dopune
(od polovine XVI. do polovine XVII. v.), ie po svom obimu
dosta opsezan spomenik. U pojedinosti on znatno nadmaSava
obimom Vinodoloski zakon. U ovom pogledu od sviju poznatih
nam statuta na hrvatskom jeziku Kastavski statut ustupa samo
Poljickom statutu (statuti Krcki i Kastavski su gotovo jednaki
po svom obimu),

[z prethodnog naSega cClanka, koji je posvecen pitanju o
vremenu i nacinu sastavljanja Kastavskog statuta, mi ve¢ znamo,

' sZbornik znanstvenih razprave izd. juridicne fakultete v Ljubljani,
sv. 11 (111, letnik 1923/24), str. 119—137, i zasebni otisak, Ljubliana 1924,
str. 1—19.
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da se osnovni ili glavni njegov tekst (t. j. prvih 57 kapitula)
sastoji od Cetiri dela, koja su formulisana barem u tri maha ili
u tri razlic¢ita roka u toku vremena od godine 1400 pa do pocetka
XVI. v. uklju¢no. Na ime, kao §to smo ve¢ o tome imali slucaj
govoriti,” glavni tekst Kastavskog statuta po vremenu svog for-
mulisanja deli se na ove 4 posebne grupe ¢lanova: prvi i naj-
stariji deo obuhvata kapitule od 1. do 25. uklju¢no; drugi se deo,
koji nema samostalnog znacaja i samo neposredno dopunjuje
prvi, pocinje 26. i zavrSava 31. kapitulom; zatim tre¢i se deo,
koji je, slicno prvom, takodje veoma vaZan po svojoi sadrZini,
sastoji od niza kapitula — od 32. do 48. uklju¢no i najzad u ce-
tvrti deo ulaze poslednja 14 kapitula — od 49. do 57. uklju¢no.
Mi smo vec¢ dovolino govorili o razlozima navedenog sada raz-
deljivanja na delove, na koje se ne samo po vremenu Svog
sastavljenja ve¢ i po svojoj sadrzini deli na§ spomenik, i tu
nec¢emo da ponavljamo po drugi put nase razloge. Mi ¢emo se
obrnuti zato neposredno pitanju o sistemu i sadrzini Kastavskog
statuta kako u njegovoj celini, tako i u pojedinim gore nave-
denim delovima.

Nabrojena Cetiri dela naSeg spomenika nisu spojena u jedno-
stavan sistematski kodeks ili, ta¢nije, u zbornik pravnih normi,
ve€ su spojeni u jednu celinu u kronoloSkom redu, t. j. u redu
raznovremenog upisivanja u glavni tekst spomenuta Cetiri sa-
stavna njegova dela. Sa ovim se tvrdjenjem ni u koliko ne kosi
onaj ve¢ od nas spomenuti ranije’ fakat, da su redaktori statuta
ponekad pokuSavali da pri njegovom dopunjavanju viSe puta
dovedu u neki sistem sa prvotnim tekstom dopunske kapitule
koji su mu se pripisivali. Tako se polozaj 30. i 31. kapitula, Cije
ie formulisanje bilo nesumljivo ne ranije od pocetka XVI. v. i
koji u tekstu statuta prethode cCitavom nizu kapitula koji su
sastavljeni ranije od ova dva ¢lana (na ime jo$ za Fridrika I11.),
moZe objasniti samo teZnjom redaktora za sistematizacijom. Ali
pokuSaji sistematizacije ove vrste suviSe su neznatni i nemnogo-
brojni i ne daju nikako moguénosti da se tvrdi da je teZnja
redaktora za sistematizacijom nadmasila prosti kronoloski red.
Naprotiv, kronolo$ki se red, koji je lak$i za srednjevekovne
kodifikatore, obi¢no javlja kao prevladjujuéi pri rasporedu svih

* Vidi nasu raspravu: »Kada i na koji nadin je bio sastavlien Kastav-

ski statut?«, str. 11—13.
* Ibid., str. 11—12 i prim. 21.
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kapitula, koji dopunjavaju prvobitni tekst statuta ili prva njegova
25 ¢lanova. Drugim recima, naredbe, koje ulaze u sastay osnov-
nog ili glavnog teksta statuta od 57 kapitula, rasporedjene su
ne u sistematskom nego pretezno u kronoloSkom redu. Ali ako
zbog toga nije od koristi da se trazi ma koji odredjeni sistem u
spomeniku u celom njegovom obimu, ipak se ne daje poricati
da su pojedine norme, koje ulaze u sastav barem nekih od spo-
menuta 4 dela naSeg spomenika, rasporedjene u nekom sistemu
ili u nekom doslednom redu. Narocito treba da se ovo kaze o
prvom delu glavnog teksta Kastavskog statuta, I'cnji sastavlja
njegovu stariju i osnovnu jezgru i koji se odnosi po naSem
mnjenju na 1400 g., pa takodje o tre¢em delu (t. j. kapit. 32—48.),
ciie se formulisanje odnosi poglavito na doba prelaska Kastav-
Stine pod vlast Friderika III. U ispravnosti ove naSe primedbe
mi ¢emo se uveriti pri kratkom pregledu sadrZine glavnog teksta
statuta, — pregleda na koji mi odmah i prelazimo.

Oba spomenuta sada dela naSeg spomenika, koja mi prizna-
iemo kao najvise sistematska, pokazuju se istovremeno i najvaz-
nijima i najinteresantnijima po svoj sadrzini. Prvi i u isto vreme
najstarji deo Kastavskog statuta, t. j. njegovih prvih 25 kapitula,
koji C¢ine osnovnu jezgru naSega statuta, predstavljaju gotovo
potpuno zavrSeni kodeks i uz to kodeks pretezno normi krivi¢nog
prava. Zaista od 25 kapitula, koiji ulaze u sastav ovog dela sta-
tuta, 14 i to kapituli od 6. do 19. ukljuéno, posvecéeni su normama
kaznenog prava. Interesantno je, da se veéina tih normi odnosi
na kradiu (o kradji govore 10 kapitula) i samo 4 kapitula od
spomenutih 14 kapitula govore o raznim drugim zlo€inima, i to:
1) kapit. 8. govori o prevari pri kuplii-prodaji uz pripomo¢ ne-
pravilnih mera svake vrste (t. j. mera duZine, sadrZine, teZine
i t. d.), §to se kaZnjava dvostruko manje od nekih vrsti kradje
(napr. kradje u mesarnici, na mlinu i na cesti); 2) kapit. 9. go-
vori o nanoSenju udaraca ili rane, §to se kaZnjava dvostruko
lakSe od uvrede reCima; 3) u kapitulu se 10, govori o uvredi re-
¢ima (o psovki) i 4) u kapitulu 19, o nanoSenju udaraca (govori
se 0 nanoSenju udaraca kome-god na svom zemljistu). Dodade-
mo, da kap. 11. govori ne samo o kradji na cesti, nego i o razboju,
koji se kaZnjavao smrcéu. Dakle najstariji deo statuta govori o
ovim zlo€inima: o nanoSenju rana i udaraca, o uvredi recima,
o razboju, o prevari i o kradji svakojake vrste. Obra¢a na scbe
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paznju ¢utanje Kastavskog statuta o ubistvu. Tesko je redi, ¢ime
se objasnjava ova okolnost, Ovo je ¢utanje tim cudnovatije, Sto
statut susedne Veprinatke opcine izmedju drugih zloCina spo-
minje takodjer i ubistvo, koje se kazni smréu. (v. Veprin, stat.,
¢l 13 po naSem izdanju),

Sto se tite kradje, Kastavski statut zna ne samo za obi¢nu
kradju, nego i za razne vrste kradje kvalifikovane. Na najteZe
se vrste kradje odnose: 1) kradja konja ili vola (kap. 12.) koja
se kaznjava smrcéu bez moguénosti otkupa; 2) kradja u »pec-
nicee«, ili pekarnici, i u kovacnici za koju se pelaze ili smrtna
kazna ili otkup sa sto libara (kapit. 7.) i 3) kradja u gradu
(kap. 6.), na gumnu (kap. 15.) ili u pelinjaku (kradia ko3nice sa
pcelama, kap. 16.), koja se u svim spomenutim slucajevima kaz-
njava odsecanjem ruke ili globom (otkupom) od 5 maraka (t. j.
40 lib.). Kradja u »bekariji«, t. j. mesarnici (kap. 15.), i u »mali-
nicie, t. . u mlinu (kap. 13.), »na pristanidce«' (kap. 14.) i na cesti
(kap. 11.) kaznjava se samo velikom globom od 100 libara.’
Kradja, koja bi bila ucCinjena van spomenutih mesta i uopste
van granica grada (»vane, na kuntrade«) vukla bi za sobom
(kapit. 17.) srazmerno nevisuku globu pri ¢emu se razlikuje
kradja po danu i po noéi; za prvu se od njih polaZe, povrh
dvostruke oStete u korist oStec¢enog i uplate sudijama »zarokee,
¢loba u 8 lib., a za drugu — dvostruka globa, t. j. 2 marke ili
16 libara (kap. 17.). Sem toga kap. 18. Kast. statuta spominje jo$
jednu nekeliko zagonetnu vrstu kradje: »ki bi sam pred so -
bom kral, pla¢a libar 8, ako bi vane grada; ako li bi u gradu,
pet marak (t. i. 40 lib.).« Prema pretpostavei V. MaZuraniéa
ovde se, kao Sto i u slicnom po sadrzini 10, ¢lanu Veprinackog
statuta, govori 0 »zeparskoj kradji«." Ali mi smo imali ve¢ sludaj
dokazati u naSoj raspravi o Veprinackog statutu, da se s ovim
tumacenjem ne mozemo sloziti i da se u malo Cas citovanim
Clanovima kako Veprinalkog, tako i Kastavskog statuta ne go-

' Kastav nije lezao pri moru ili reci, ali je on, o¢igledno imao svoju
Iuku ili svoje pristaniSte pri moru, kao Veprinac i MoSéenice.

® Neznam, zasto V. Mazurani¢ (Prinosi za hrv. pravno-povijest, riecnik,
str. 533) misli, da se po Kast, statutu za kradju u mlinu i na pristanitu
odredjivala ili Kazna smréu ili otkup — 100 maraka. lz odgovaruéih
Clanova naSeg spomenika ne izlazi nikako da se u ovim slufajevima do-

pustala spomenuta alternativa.
% V., MaZurani¢: Prinosi za hrvatski pravn.-pov. rjeénik, str. 533.
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vori nikako o dZepnoj kradji, nego bas o slu¢ajevima simulirane
ili izmisljene kradje.”

Ne treba se cuditi, Sto Kastavski statut dodeljuje toliko
paznje normama kaznenog prava i narocito kradji. PreteZna
paZnja prema kaznenom pravu svojstvena je svim uopSte starim
zakonodavnim spomenicima, koji po opS$tem pravilu narocitu
paznju obracdaju na kazneno pravo i srazmerno malo dodiruju
gradjansko pravo. Sto se tite izobilja u Kastavskom statutu
normi, koje se odnose na kradju, ova pojava je svojstvena ne
samo ovom statutu, Veprinackom, Vinodolskom, Dubrovackom
i ostalim statutima primorskih opcéina, nego i drugim starim
spomenicima slovenskog prava, napr. Ruskoj Pravdi.

Pregledani najstariji deo Kastavskog statuta sadrzi u sebi
takodje i norme gradjanskog i sudskog prava, ali su odredbe
naSeg statuta koje se odnose na ove grane prava i nemnogo-
brojne i dosta siroma8ne svojom sadrZinom. Na gradjansko se
pravo odnose samo 4 (21.—24.) a na sudsko 3 (4.—5. i 20.)
kapitula. Sva Cetiri Clana, koji se ti¢u gradjanskog prava po-
sveéeni su obveznom pravu. U njima se zabranjuje: 1) sklapanje
makakvih pogodbi ili ugovora (»pattic-pacta) i posebice kuplja-
prodaja od crkvenog zvonjenja u veée do zvonjenja u jutru
(»Ave Maria«), t. i. u toku noc¢nih sati (kapit. 21.); 2) svaka
_kuplja od sina (»od tuja sina«), kceri, sluge i sluSkinje bez
dozvole njihovih roditelja i domacina (kap. 22.) i 3) samovoljan
odlazak sluga i sluskinja od svojih domacina (kap. 23.) pa ta-
kodje odpultanje poslednimi bez dovoljnih uzroka svojih sluga
(kap. 24.). Sto se tice tri odredbe koje se odnose na sudski
postupak, u njima se govori: 1) o posledicama kako nedolazka
ugsud posle tre¢eg pozivanja (naroka, ili citationis) tamo (kap.
4)), tako i otpora izvrienju sudske odluke bez davanja apelacije
(kap. 20.) i 2) o tome, kad, u koje doba godine, ne moze da se
prinosi »rota« (prisega, zakletva), koju odredjuje sud (kapit.
4.i5.).

Odredbama, ¢iju smo sadrZinu mi malo ¢as ukratko izloZili
i koje se odnose na kazneno, gradjansko i sudsko pravo, pret-
hode tri prva &lana statuta (kap. 1.—3.), koji su posveceni
odredjivanju odnosa Kastavske opcine prema predstavniku vla-
dalacke ili gospodske uprave po pitanju uplate svakogodiSnjeg

7 M. Jasinski: Zakoni grada Veprinca, Zbornik znanstvenih razprav
sv. V. (1926), str. 263264 i zasebni otisak (Ljubljana, 1926.), str. 16—17.
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uloga (dacée) od 100 maraka (800 lib.) i desetine od vina, ovaca,
koza i svakog Zita. Na posletku sve se gore izloZeno zavriava
kapitulom 25., ¢ija se sadrZina odnosi na policijsko pravo.

Dakle 25 kapitula, koji ulaze u sastav prvog i zajedno s
ovim najstarijeg dela Kastavskog statuta i koji su posveceni
fore spomenutim granama prava, razmeSteni su u ovom redu:

Kapituli 1.—3. govore o odnosima u finansijskoj sferi ka-
stavske opcéine prema feudnomu gospodaru Kastava (a kasnije
prema drzavi), ili, tacnije, prema predstavniku njegove vlasti
kapetanu;

kapit. 4.—5. posveceni su normama sudskog prava;

kapit. 6.—19. — normama kaznenog prava;

kapit. 20.—24, — sudskom i gradjanskom pravu i

kapit. 25. sadrzi u sebi odluke policijskog karaktera.

Nije moguce da se ne prizna da se pregledani deo Kastav-
skog statuta, koji predstavlja, kao Sto veé¢ znamo,® prvobitni
njegov tekst ili najstariju redakciju naSeg statuta (redakciju jos
od 1400 g.), javlja kao kompleks najvaznijih i neophodnih za
svoje doba pravnih normi, koje su uzete od obiCajnog prava i
koje ga, razume se, nisu iscrpele. Potpuno u saglasnosti sa
duhom svih starih zakonodavnih zbornika i najstarija redakcija
Kastavskog statuta obraca glavnu paZnju na kazneno pravo i
sudski postupak. Ne moZe se¢ takodje ne priznati da se pregle-
dani deo naSeg statuta, koji stoji u znatnoj meri za sebe prema
delovima koji dolaze za njim i predstavlia nesto potpuno za-
vrieno, odlikuje jo§ dovolinjom sistemati¢noscéu, Izmedju poje-
dinih kapitula koji ulaze u njegov sastav primecuje se dosta
velika veza i doslednost. TeSko je barem da se veca doslednost
trazi ili oCekuje od spomenika, koji je sastavljen na granici
izmedju XIV. i XV. st.

[zostavimo na vreme Kapitule 26.—31., koji ¢ine drugi deo
glavnog teksta Kastavskog statuta (dopunski), i prediemo na
grupu kapitula 32.—48., koji ulaze u sastav treceg dela naSeg
spomenika i odnose se po vremenu svog formulisanja pretezno
(t. i. za izuzetkom mozda nemnogih kapitula) na epohu prelaza
Kastva pod vlast Fridrika I1l. Ovaj deo sadrZi u sebi niz normi
ustavotvornog karaktera, Mi ne¢emo, da se zaustavliamo

* Vidi nadu raspravu »Kada i na koji nacin je bio sastavljen Kastav-
ski statut?«, narocito str. 8—14.
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podrobno na sadrzini svakog od spomenutih (32.—48.) kapitula,
budué¢i da bi nas ovo primoralo da damo viSe. ili manje punu
sliku upravnog, sudskog i ckonomskog uredjenja kastavske
opéine i uopste sliku unutarnjeg Zivota i dosta prostih domacih
interesa ove srednjevekovne autonomne opcéine. Nego mi ¢emo
se ograniciti samo da ukratko ukaZemo na suStinu sadrZine
spomenutih kapitula, koji ulaze u sastav treceg dela naSeg spo-
menika. Prvo, tu se dosta podrobno govori o pravima i duzno-
stima dva suca, koji se svake godine biraju (na godinu dana)
od broja 12 opcinskih stareSina ili savetnika. Ovi su se pak
poslednji, kao §to se vidi iz istih ¢lanova kao i iz drugih mesta
naSega statuta, takodje birali, ali doZivotno, i javljali glavnim
organom izborne vlasti, koji je upravljao poslovima opStinskim.
Uzgred sa odredjivanjem prava i duznosti opéinskih sudaca kao
i takodje i stareSina govori se medju ostalim o funkcijama i
pravima kapetana (koji se imenuje od vrhovne vlasti) i njegovim
odnosima prema opsStinskoj upravi u sferi suda. Dalje se u
spomenutim gore kapitulima govori takodje sa dovolinom pu-
no¢om o pravima i duzZnostima izbornih opStinskih Cinovnika:
ssatnika« (kap, 42.—43.) i »smarkarae, t. j. poreznikd (kap. 47.),
koii se svake godine biraju na broju tri lica (»muZeva<) po
iednom od triju takozvanih »Ceta«, na Koje se u teritorijalnom
odnoSaju delio grad Kastav. Paralelno s odredjivanjem prava
i duznosti nabrojenih izbornih ¢inovnika (stare$ina, sudaca, sat-
nika i markara) u istim ¢lanovima mi sretamo niz odredaba,
koje se odnose na sudsko, gradjansko i policijsko (administra-
tivno) pravo. Tako u vezi s funkcijama sudaca podrobno se go-
vori o prvoj i drugoj apelaciji (kapit. 32, 33, 306) i o zabrani
obracati se na visi sud, mimo opstinski sud, t. j. sud prve instan-
cije (kap. 38). Iz sfere gradjanskog prava narocitu paznju za-
sluzuje odredba koja se sadrzi u 45, kapitulu i posvecena je
pitanju o prelazu po nasledstvu opcinskih senokosa (»seno-
7etja«). Ova odredba od koje veje prastara slovenska starina
i koja jako podsec¢a na neke analogic¢ne odredbe »Ruske Pravde«
(spomenika XI.—XII. v.), ukratko glasi ovakvo: posle smrti
gospodara takve »senozeti« ona prelazi na najmladjeg sina, u
nedostatku sinova — na udovicu umrlog, koja i vlada ovim
senokosom sve dotle, dok ostane poStenom udovi-
com ili, kako se izraZzava na$ spomenik, »dokle poSteno udrzi
vdovitastvoe,
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Pregledani se od nas tre¢i deo glavnog teksta Kastavskog
statuta, koji je posvecen poglavito odredbama ustavotvornog
karaktera, zavrSava ve¢ nama poznatim i viSe puta citovanim
48, kapitulom,” gde se izmedju ostalog govori o odnosima Ve-
princa i MoS8c¢enica prema Kastvu u sferi suda po kaznenim
poslovima.

Da se zavrSi na$ kratki pregled sadrzine glavnog teksta
Kastavskog statuta mi treba da se zaustavimo, ma u nekoliko
reci, na sadrzini drugog i Cetvrtog dela naSeg spomenika koji
nemaju samostalnog znacaja, ve¢ se javljaju kao dopuna ili
prvom najstarijem delu statuta ili celom statutu i koji sastoje
s¢ od niza odredaba meSovitog karaktera i formulisanih razno-
vremenao. i

Nevelika grupa Clanova, koji ulaze u sustav drugog dela
naseg spomenika (t. j. kapit. 26.—31.), vrlo je raznolika po
svojoj sadrzini. Prva tri kapitula iz ovog dela (kap. 26.—28.)
predstavljaju zapis starih obi¢aja i poredaka (simamo zakone) i
ticu se manastira sv. Jakova u Opatiji, o kojem se neretko spo-
minje u naSem statutu i s kojim 'jc bez sumnje Kastav imao
neke bliske odnose. Na ime, tu se govori o vaSaru na dan sv. Ja-
kova i ¢uvanju reda na njemu pa takodje o nahrani od manastira
ucesnika litije na praznik Vaznjesenja (Spasov-dan). Prvi od
ovih kapitula (26.) se sem toga direktno odnosi i na kazneno
pravo. Tu se veli da krivei u kradji, svadji i tu¢i na vaSaru pa
takodje u kojoj drugoj »nepodobnoj« stvari plac¢aju globu od
5 maraka (40 libara). Kap. 29., koji je takodje zapis stare pravne
norme, zabranjuje opcinskim stareSinama da izlaze na sudu u
ulozi odvetnika, izuzev slucajeva zaStite interesa crkve ili »uboge
sirote«, Na posletku od dva poslednja kapitula (30.—31.) ovog
dela koji se javljaju kao rezultat zakonodavne delatnosti kape-
tana J, Faturnara i sviju stareSina Kastva i koji se odnose, kao
§to ve¢ znamo,' na pocetak XVI. v. prvi (30.) sadrzi u sebi
normu policijskog prava (o prodaji vina), a drugi (31.) je do-
puna kaznene norme, koja je izloZzena u 10, kapitulu, i govori o
odgovornosti za »riCi nepoStene« koje su izgovorene na sudu za
vreme njegove sednice. Oba dva ova kapitula okoli§no svedoce,
da su oni uklju¢eni u tekst statuta kasnije od pismenog formuli-
sanja kapit, 32.—48., koiji sadrZavaju u sebi norme ustavotvor-

® Ibid., str. 4, 5, 6, 10, 13, prim. 22.
' Ibid., str. 6.
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nog karaktera i sastavljeni su poglavito pocetkom vladavine
Friderika III.

Isto su onako raznoliki po svojoj sadrzini i liSeni svakog
sistema i oni dopunski kapituli, koji ulaze u sastav poslednjeg ili
Cetvrtog dela glavnog teksta statuta i formulisani su pribliZzno u
doba od druge polovine XV. do pocetka XVI. v. i moZda cak
ne u jedan mah, nego u viSe mahova. U ovim se kapitulima
poglavito govori o nadinu uzivanja kastenika, ribolova i opéin-
skih Suma. Ali usred ovih kapitula ima i takvih, koji sluze di-
rektnom dopunom kapitula, koji ulaze u sastav prvog i tredeg
dela naSeg spomenika. Takvi su ba$ kapitul 51., koji govori o
»zaroku« (odredjuje se niegova razmera), o kojem se spominje
u kapitulima 17. i 18., i kapitul 52., koji dopunjava 25. kapitul.
Takvim se pak u sustini javlja i kapitul 57., koii govori o pra-
vima i duZnostima »dvornika« i koji sluZi na taj nacin dopunom
niza kapitula 32.—47., koji govore o pravima i duZnostima raz-
nih drugih opéinskih ¢inovnika.

Takva je u kratkim potezima sadrZina osnovnog teksta
Kastavskog statuta od 57 kapitula ili statuta u sopstvenom
smislu. Ali, kao §to je poznato, ovom su tekstu pridruZeni dva
posebna dodatka ili skupine zakona docnijeg vremena, pri demu
prvi od ovih dodataka obuhvata zakone koji su sastavljeni god.
1546, i 1585.—1614., a drugi — niz dekreta koji se odnose vec
na polovinu XVII. v, (1647—1652)."" Zaustavimo se ukratko na
sadrzini prvog (ranijeg) od tih dodataka. On, kao §to se veé
zna, podeljen je u Tomic¢i¢evom rukopisu na 16 ¢lanova uz to
se numeracija tih ¢lanova javlja kao neposredni nastavak nume-
racije kapitula osnovnog teksta statuta.” Vecina je zakona, koji
su u$li u sastav ovoga (prvog) dodatka, izazvana domacim pre-
tezno ekonomskim interesima kastavske opcéine ili sitnim lokal-
nim dogadjajima' pa zato nemaju opS$teg pravno-istorijskog

" O ovim se dodacima podrobnije govori na str. 16—17 naSe pret-
hodne rasprave o Kast. statutu,

" Sto se tice drugog dodatka o kome tacno niie poznato, od koga i
kada je on pridruzen Kastavskom statutu, mi ga ostavljamo na strani u
nasem pregledu sadrZine statuta, tim viSe Sto je on dosta kasnog porekla.

Y SadrZina ovih zakona podrobno je prikazana u odlikovanoj Sveto-
savskom nagradom raspravi djaka jurid. fak. Ljubljanskog univerziteta
C. MikuZa: »Notranji ustroj avtonom. mest. ob¢in vzhodne Istre po Kastay-
skem, Veprin. i Mos¢en. statutu.« V. Pravni Vestnik (Trst) 1927, 8t. 1012,
str. 137—163.
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znataja. Tako prvih pet ¢lanova tog dodatka (kap. 58.—62.),
koji se javljaju rezultatom lokalnog zakonodavstva 1546. g.,
stvoreni su radi predupredjivanja u buduce sukoba izmedju sta-
novnika Kastavske i Veprinacke opéine povodom uZivanja
opcinskih dobara, a zatim govore o dobrima, koja su odvojena
od Kastavske opéine za uzivanje mesnog kapetana, t. j. kape-
tana Kastva. Prvi idu¢i posle njega kapitul (63.) govori o pred-
uzimanju mera za obustavljanje u buduce povecavanja dugova
po isplati poreza u korist drZave. Dalje ide niz zakona (kapit.
064.—05., 68.—71., 73.) policijskog karaktera, koji se odnose pre-
teZzno na cuvanje reda, mira i bezopasnosti u gradu Kastvu
(povecanje gradske straze, zabrana noSenja oruZja i ost.). Ali
ipak usred zakona slicne vrste mi sretamo dve odluke, koje
imaju vazniji znacaj i predstavljaju op$ti interes: ti zakoni ili
dopunjuju ili razjaSnjavaju odgovarajuée clanove osnovnog
teksta statuta. Takvim se zakonima javljaju Clanovi 66. i 67.
Prvi je od ovih zakona sastavljen krajem 1598, i posvecen
pitanju o redu ili nacinu zadovoljavanja (isplate) kreditora po
obavezama za dugove, na ime tu je prikazano, da se za zadovo-
lijavanje (isplatu) poverilaca u pocetku upotrebljava pokretno
imanje duZnika, a zatim tek nepokretno. Drugi pak od spome-
nutih ¢lanova (kap. 67) govori da se prema pravome smislu
»jednog kapitula od zakonae, t. j. Kastavskog statuta (ima se
na umu ocigledno 41. kapit. ovog statuta), u slucaju smrti
jednog od 12 savetnika, njegovo mesto mora popunjavati putem
odredjenog izbora, a ne putem nasledstva ili putem preporuke.

11,

Istorija sastavlienja Kastavskog statuta, koja je ve¢ nama
poznata iz prethodne naSe rasprave, jasno pokazuje da i ovaj
statut, kao §to i statuti Veprinacki i Vinodolski, nije bio sastav-
lien u direktnom ili tatnom smislu ove rec¢i. Kastavski statut se
iavo kao rezultat ne novog zakonodavnog rada, t. j. rada, pri
kome stvaraju iznova potrebne pravne norme, ve¢ kako rezultat
pismenog formulisanja onoga, $to je postojalo ve¢ odavna u
obliku starih pravnih obicaja, samo ranije nije bilo oblaceno u
pismenu formu. Kao posledica pismenog formulisanja starih
obitaja javio se ne samo stariji deo naSeg statuta, koji se odnosi
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na 1400. g. (kapit. 1.—25.), nego i iduci i dopunjavajuéi delovi
tog statuta izuzev malobrojne kapitule, iz cijeg se sadrzaja ili
pojedinih izraza moze zakljuciti da su se oni javili kao posledica
uporednog novog mesnog zakonodavnog rada. U Kkorist tvrdje-
nja, da je osnovnim izvorom ili materijalom za Kastavski statut
bilo staro obi¢ajno pravo, svedoCi ne samo istorija postanka ovog
statuta (pri njegovom napisanju su pretezno uzete veé gotove
norme koje su odavna postojale u usmenoj formi), nego i sama
njegova sadrzina, koja se po svojoj suStini javlja kao staro
slavensko pravo (sa veoma neznatnim, barem u oblasti kaznenog
i privatnog prava, uticajem italijanskog prava), pa takodje
analogija sa dva druga statuta KastavStine — statutom Vepri-
nackim i Moséenickim. Tako se ceo Veprinacki statut, kao Sto
je reCeno u njegovom uvodu, javio kao posledica odluke stare-
Sina i drugih opc¢inskih vlasti Veprinca da se stave na papir stari
»zakoni« sa ciljem da se predupredi u buduce njihova promena
i naruSavanje." U uvodu je pak u MoScéenicki statut obelezeno,
da je vecina njegovih Clanova uzeta iz starih gradskih knjiga
(»punti od stareh kvaderni«); osim toga se u ovome statutu
neretko mogu sresti ukazivanja na postanak pojedinih njegovih
Clanova, koja svedoci, da su oni uzeti iz starog obicaja: »Gosp.

vicekapitan je pital, kakav je zakon (t. i. obi¢aj) . . . . J odgo-
vorili su stareji . . . .« (pod god. 1525); ili (pod god. 1540):
»Pital je gosp. kapitan, kakav obiCaj je . . . . ki da su odgo-
vorilil s itig 2

Na posletku i u samom Kastavskom statutu ima ukazivanja.
ma da i ne toliko Cestih, kao u Moséenickom, i ne toliko odlucnih
i jasnih, kao u Veprinatkom statutu, na to da ogromna vecina
kapitula naSeg statuta ne sadrzava u sebi kakvih novina vec se
javlja samo zapisom starog obitajnog prava, koje se u sva tri
statuta Kastavstine naziva starim szakonome.” Tako mnogi

" Y. o tome podrobnije u nasoj raspravi: »Zakoni grada Veprinca.«
Lijubljana, 1926. g., str. 7—I12.

B Mog&éenicki statut u izdanju Dr. K. Kadleca (Praha, 1924, g.), str. 38,
39 i dr.

¥ Syi ovi statuti a narocito Veprinacki rado nazivaju svoje stare
chidaje svojim starim »zaKonimae, U ostalom je ova pojava, kao Sto se to
vidi iz juridickik spomenika ne samo slovenskih veé i drugih naroda, bila
veoma rasprostranjena u srednjem veku. Vidi nasu raspravu »Prehod od
ustnega obicajnega prava k pisanem zakomu.e Ljubljana, 1925. z.
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kapituli Kastavskog statuta (kap. 26, 28, 29, 44, 45, 47, 56. 57)
pocinju reCima: »Imamo zakon« i »Je (jest) zakon« (uz 3to u
svim ovim slucajevima ima se na umu stari obicaj),’” ili se pak
u objasnjavanje svoje sadrzine pozivaju na »stari obicaj i zakon«
(kapit. 52) i na to »kako je prvo od staroga vrimena drZano«
(kapit. 35).

U ostalom u naSem statutu, ¢ak u njegovom osnovnom
tekstu, ima dircktnih ukazivanja da su se neki njegovi kapituli
(u opSte ipak nemnogi) javili posledicom uporedno novog mes«
nog zakonodavnog rada. Takva ukazivanja nalazimo, prvo, u
kapitulima 30. i 31., koje smo gore citirali i u kojim se direktno
govori da su oni sastavljeni na temelju »odluke« kapetana i
stareSina (»svi stareji«), a drugo, u kapitulima 51., 53. i 54. iz
kojih se vidi da oni sadrZe u sebi nove dopunske odluke (»za to
narejujcmoe«, »za to ordinamos, »jos¢e narejujemo i hocemoc),
pri tom u poslednjem od malo ¢as navedenih kapitula (kapit. 54)
ipak je receno da on samo ponovo potvrdiuje odgovarujucéu
raniju odluku (snarejujemo i ho¢emo, da bude udrZano nase
pryvo odlu¢enje . . .«)."" Sto se ti¢e zakona, koji su usli u sastav
prvog dodatka Kastavskom statutu (kapit. 58—73), skoro su se
Svi oni, izuzev kapit, 67, (ovaj je kapitul samo nova potvrda a
delimice razjasnenje toga, Sto je uslo ve¢ u 41. kapit. osnovnog
teksta statuta), javili kao posledica zakonodavne delatnosti
mesnih vlasti i izazvani potrebama Zivota koje su se pokazale
u toku vremena. Ovo se s ociglednos$céu vidi iz iduéih izraza,
koii se stalno sretaju skoro u svakom od kapitula spomenutog
dodatka statutu: »Za to. . . vice kapitan i poStovani stareji . . .
razmisliSe, ordinaSe i odlucise: da od sada u na-

pridak . . .« (kap. 68.); »kapitan, suci, svetnici i pul¢ane od -
luciSe, ordinuju i zakon ¢ine: da ovi satnik . . .«
(kap. 64.); »od sada . . . narejujemo i statutujemo,
da . . .« (kap. 65., 66.); »zato od sada ... postavljamo

¥ “Fakav se pak podetak, takva uvodna formula (imamo zakon«) bez
sumnje podrazumeva i u onim mnogim kapitulima Kastavskog statuta, koji
se za Kratkocu pocinju samo relima »joSée« jli »08¢e« (podrazumeva se
»iosée imamo zakone). Vidi, kap. 26, 32, 36 | dr.

* U kapitulu je ipak 52, koji je takodje formulisan, kao odluka mesne
zakonodavne vlasti (»za to meso narejujemo . . .«) ulinjen poziv na »stari
obiaj i zakone, iz Cega se vidi, da je odluka samo pismeno formulisanje
JNorme starog obicajnog prava.



64

penu libar 5to vsakomu, da nima nijedan . . .« (58.); »zato
sada ordinujemo svi skupa, da od sada u napriedak . . .«
(72) i t. d.

Dakle po pitanju o izvorima Kastavskog statuta mi imamo
pravo da utvrdjujemo, da je kao prvi i glavniji izvor
njegov bilo staro obic¢ajno pravo koje dotle nije bilo za-
pisano, a drugi i istovremeno sporedni — ona novostvorena
pravila, koja su imala u vidu da popune praznine, koje su se
pokazale pri primenjivanju statuta na praksi.

Za punocu slike preostaje nam da recemo nekoliko reci o
Kastavskim zakonodaocima, t. j. o tome, komu je u Kastvu
pripadala zakonodavna vlast. U Kastvu, kao i u MoS§¢éenicama
i Veprincu pa takodje kao i u mnogim drugim primorskim auto-
nomnim opc¢inama, nije postojalo jedino opste i stalno pravilo u
pitanju, kome su pripadale zakonodavne funkcije. Iz podataka,
kojih ima u osnovnom tekstu Kastavskog statuta i u oba —
dva mu dodataka, vidi se da su u Kastvu davali zakone ili,
kako se izraZzava na$ spomenik (kap. 63., 64., 65., 73.), — »Statu-
tuju (ordinuju, odlucuju, narejuju, dekretaju) i zakon Cine« ili
1. kapetan (vice-kapetan, namesnik) sa sucima i ostalim licima
iz kolegije 12 savetnika ili stareSina (kap. 30, 31, 35, 51—54,
05., 68., 70.—71.), ili 2. kapetan i stareSine sa 12 predstavnicima
»od pukae, koji su sastavljali tako zvani »mali svet« (kap. 63.);
ili 3. kapetan i stareSine zajedno ne samo sa »maline, nego i s
»veljim svetome (»svet veli« — kap. 81.), uz §to su u sustay po-
slednjega (t. j. velieg sveta) ulazili 24 predstavnika od »pukac ili
stanovnistva (kap.79.),koji su se nazivali »deputatima g. Kastva«
(kap. 72: ». .. budu¢i sakupljeni po3tovani suci, i svetniki i
skupa z onemi dvajset tere Cetiremi deputanemi grada Kastva

. .«) i veéem (kap. 80.: »vece ti 24 od puka, ki buduéi se
skupili . . .«) ili prosto »pulanima« (kap. 64.). Katgod su u
zakonodavnom radu primali ucedée ne samo mali i veliki saveti
ve¢ povrh toga »nekoliko starac od puka, ki bihu se skupili na
dana3nji dan« (kapit. 74, dekret od 24. jula 1647). U tim sluca-
jevima, kad su zakone izdavali ne samo stareSine sa kapetanom
na Celu, svi skuplieni stvarahu »jedan svet« (kapit. 77), t. i. kao
neku zakonodavnu kolegiju. Na temeliu podataka kojih ima u
statutu nije moguée ipak uciniti zakljucak, u kojim slucajevima
ie kapetan izdavao zakone samo sa kolegijom stareSina i u kojim
sluc¢ajevima je imao udedce u ovom radu mali svet i 24 pred-
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stavnika od grada ili tako zvani »veli svet«. Kako izgleda, sve
se odredjivalo ne toliko karakterom i vaZzno&¢éu pitanja, koja su
traZzila zakonodavnog reSenja, koliko prostim slucajem, t. i. slu-
Cajnim prilikama vremena, mesta i ost. spolaj$njih okolnosti u
svakom pojedinom slucaju.

HI.

Slicno mnogim drugim statutima (upojedinosti slicno Po-
liickom i Dubrovatkom a od Cesti i Vinodolskom statutu)
Kastavsk je statut, cije se pocetno pismeno formulisanje odnosi
io8 na 1400 g., vrlo dugo satuvao svoju silu, t. j. moé dejstvu-
juceg lokalnog zakonika. Ali po svoj prilici za dugotrajnost svoga
postojanja Kastavski statut nikako nije imao da zahvali tim
povolinim politickim i istorijskim prilikama, koje st pale napr. u
udes Poljici i Dubrovniku, ve¢ iskljutivo toj odvaznosti i tim
neobi¢nim nastojanju i uporstvu, sa kojima je Kastav uvek
branio i Cuvao svoj statut kao emblem svojih starih sloboda,
svoje Siroke sudsko-upravne autonomije. Pored Ceste promene
vladaoca (vlastele)™ i navale spolja$njih neprijatelja (Turaka
i Mletaka) slobode Kastva i njegov statut duze vremena nisu
bili uzloZeni nikakvoj opasnosti. Crni su dani za Kastav i za
iiegove slobode postali samo od druge Cetvrti XVII. v, t. j. kad
ie on presao u ruke isusovaca, spocetka (1625. g.) isusovackog
samostana u Judenburgu, zatim (1630. g.) monastira na Reci.

Cim su judenbur$ki isusovci postali vlasnici Kastavske
oblasti, oni su zazeljeli da povecaju svoie dohotke od ovog
svog poseda. Oni su mislili da je ukupna godi$nja pla¢a od
100 maraka (800 libara), koja je bila odredjena od davnina za
uzivanje od Kastavaca opcinskih zemalja i sankcijonisana Ka-
stavskim statutom (kapit. 1. i 47.), suviSe neznatna. U mesto
ove place oni su zamislili da ustanove odredjenu godiSnju placu

" Literatura o istorijskim sudbinama Istre i naleglog njoj Istarsko-
Kraskog podrucja, u koje su ulazili Kastav, Veprinac i Mo&éenice, je uka-
zana u nasoj raspravi sKada i na Koji nadin je bio sastavlien Kastavski
statut?«, str. 7, prim. 17. — Kastav je koji je g. 1465. (1466) dospeo pod
vlast Habsburgovaca, prelazio u XVI—XVIL v. iz ruku u ruke kao zalog
ili zbog drugih uzroka k raznim licima: gospodarima Kozljika braéi Barbo,
zatim Wolfrangu Schrantzu, barunu Wagenburgu i grofu Thonhausenu.

Ovaj je poslednji g. 1625. poklonio Kastavsku woblast jezuitskom samostanu
u Judenburgu (n Stajerskoj).
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od svakog stanovnika Kastva, koji vlada opéinskom zemljom. U
ovoj su svrsi isusovei odlucili da ucine podroban popis sviju
kastavskih zemalja ili seoskih dobara i sastave za Kastav
urbar,” nalik na onaj, koji je ve¢ postojao u drugim mestima
i upojedinsti u susednoj Pazinskoj grofiji. Kad su se Kastavci
poceli protiviti tom resenju, judenburski su isusovci izmolili u
drugoj polovini 1628. g. previSnji mandat, na Cijem Su osnovu
u Kastav hili poslani dva c¢inovnika (komesara) da provedu
popis stanovni$tva i njegovog imanja i sastave urbar. Ali izvrSiti
{o nije poslo za rukom cak ni komesarima, ne gledaju¢i na
primljene energi¢ne mere (bila je izvrSena smena organa op-
¢inske uprave). Sta viSe, uzbudjeni nasrtajem na svoja stara
prava Kastavci podali su Zalbu vladaru, o kojoj smo ve¢ imali
slucaj spominjati.” U ovoj su vrlo interesantnoj Zalbi, koja je
poslana u martu 1629. g., Kastavci govorili, da oni od davnina
biraju sami sebi suce i ostale opc¢inske ¢inovnike; da oni imaju
svoju samoupravu i sud prve instancije; da za uZivanje zemlje
nidta vise od desetine i 100 maraka (godi$nje ukupne place) ne
plac¢aju; da protivno svemu ovomu, Sto je zajamceno njihovim
statutom, isusovci sad hocée da uvode niz novina i zahtevaju
od svakog stanovnika narocitu rabotu i da hoce da ustanove
urbar, kao da Kastavci nisu gradjani, nego seljaci.® Oznacena
je Zalba ipak ostala bez posledica i pocetkom augusta 1630, g.
ponovo je bilo poceto izvrSivanje gore spomenutog mandata od
20. septembra 1628, ¢., t. i. popis zemalja i sastavljanje urbara.

™ 1) srednjem su veku vlastela obiéno sama stvarala (ponckad uz
sodelovanje stanovni$tva) urbare (registre tlake ili rabote i dace, inventare
i tome sliéno) za svoja vlastelinstva i za svoje podloZnike (kmetove).
Urbari se, ¢iji je glavni cili bio urediti odnoSaje izmediu vlastele i pod-
Joznika i u kojim se, sem popisa zemalja i raboti, Cesto ipak sretaju i
pravne norme opéeg karaktera, javliaju ne samo kao jedan od vaznih izvora
za upoznavanje narodnog gospodarstva i statistike, vec i za pravnu i kul-
turnu istoriju dotiéne epohe uopste. Najstariji se od Stampanih hrvatskih
urbara (v. Monum. hist.-jurid. Slavor. meridion., vol. V. 1894) odnosi na
prvu polovinu XV. v. (i to takozvan. Zakon za hrvatske Vlahe Zupanije
Cetinske, od god. 1436). Najstariji se urbari i dosada ¢uvaju u arhivama
{medju ostal. i v Liubljanskoj pokrajinskoj arhivi) i jo§ nisu obelodaneni
putem Stampe.

2y, pasu raspravu: »Kada i na koji nadin je bio sast. Kastavski
statut?«. str. 15, prim. 27.

2 K. Kadlec: »lz istorije opéine Mo&éenica«, 203 knj. »Rada Jugoslov.
akademije«, str. 132,
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Onda su Kastavei odmah podigli uzbunu, uz $to su u bliZem
ribnjaku bili udavlieni dva gospodska posluzitelja, a kuca
(zgrada), gde su se nahodili ¢inovnici, koji su bili prislani za
popis zemalja i sastavljanje urbara, i predstavnik isusovacke
kolegije (rektor judenbur§kog samostana), potpala je opsadi
koja je trajala dotle, dok buntovnici nisu iznudili od opsadjenih
lica obec¢anja da oni nece biti kaznjeni i da c¢e nihova stara
prava i stare povlastice biti sacuvani i na buduce.

Ova je pobuna sem kaznenog procesa, koii je bio proveden
protiv pobunjenih Kastavaca i trajao mnogo (vise od 5) godina
imala jo$ ove dve posledice, vazne za Kastav i njegov stari
statut: 1. krajem septembra 1630. g¢. su s odobrenjem cara
Ferdinanda II. Kastav i sva Kastav$tina presli od isusovaca
judenburskih isusovackom manastiru na Reci, i 2. u martu
1635. g. je¢ bila izdana previsSnja resolucija koja je ukidala »stare
zakone« Kastva, t. j. njegov stari statut, za izuzetkom nekih
njegovih ¢lanova, i ustanovila novi statut. Komisija je, kojoj ie
bilo poruceno stvaranje novog statuta, uzela iz starog statuta
prema direktnom ukazivanju spomenute rezolucije samo neke
Clanove, koji nisu protivrecili »dobrim obicajimac,

Novi je statut, koji je znatno suzio sudsku kompetenciju
op¢inskih sudaca i ukinuo predjasnje pravo tih sudaca i drugih
izbornih c¢inovnika razdeljivati opéinska imanja, Sume, pasista
i izvlaciti od njih dohotke (prodavati drvo i ostalo) u korist
opéine, u isto vreme znatno povecao porezno breme Kastavaca
i potpuno njih potéinio vlasti rektora isusovackog samostana.
Ovom je rektoru novi statut ne samo ostavio na raspoloZenje
celokupnu jurisdikciju nad citavom KastavStinom nego i vilas-
nistvo nad svima postoje¢im opstinskim imanjima. Njemu pak
dano je i pravo da ili sam postavlia za svaki od sastavnih
delova Kastavstine (Kastav, Veprinac i MoScéenice sa njihovim
podruc¢jem) jednog ili nekoliko sudaca i nekoliko stareSina ili
da dopuSta da mesno stanovnistvo izabira ova lica (suce i sta-
resine), koja su zatim bila utvrdjivana od rektora.

Novi je statut g. 1635, koji se i svojomn pravnom prirodom
i po glavnoj svrsi svog sastavljanja veoma pribliZuje urbarima
i ¢ije je primenjivanje pocelo od kraja 1637, g., ne samo izazvao
u Kastvu sveopste nezadovoljstvo, ve¢ je bio uzrokom nove
pobune, Ova je pobuna pcela veé iduée 1638. g. i moralo se nju
ugusiti silom. Ocevidno statut 1635. g. imao je u vidu viSe

5%
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interese isusovackog samostana nego cilj, koji je bio ukazan
u uvodu u MoSéenicki statut i koji je tamo formulisan ovim
reCima: »J zato za mirneje Zivet, kmeti s gospodom i gospoda
s kmeti na veki, o¢e bit zapisano sve ovde zdola pravo i verno,
kako se je pervo overievalo.«

Stalni  sukobi izmedju stanovniStva Kastva i gospodara
Kastav§tine™ i Ceste zalbe prvog na druge su trajali ne samo u
toku XVII. v,, nego i kasnije. Istrage po ovim Zalbama neretko su
trajale Citavih godina.” Ce3¢e puta Kastavei za zaStitu svojih
sloboda i sa ciljem protesta protiv uvoda novih poreza su pri-
begavali novim pobunama. Poznato je da su takve pobune
izbijale: 1061, g., kad su Kastavci medju ostalim udavili vla-
steoskog kapetana, 1692. g. povodom novog poreza od svake
glave; 1695., 1709. i ¢ak 1793. g.**

Iz svega se ovog moze zakljuciti, da novom statutu 1635. g.,
pored formalnog ukidanja starog statuta, nije poslo za rukom
da izgura iz prakse ovaj poslednji i da je stari statut, blago-
dare¢i uporstvu Kastavaca i njihovim stalnim protestima sa-
cuvao de facto svoju raniju mo¢, razume se izuzev finansijske
odnose izmedju stanovniStva i vladalaca Kastva, koji su se u
interesima poslednjih normirali ne$to drugacije nego je to bilo
formulisano u starom statutu,

U potvrdu ove pretpostavke pre svega govori niz kapitula,
koj se nalaze u drugom (nedovrSenom od prepisivaca Tomi-
Ci¢a)*™" dodatku starom statutu i koji se odnose na god. 1647—
1652, Tako iz kapitula 76. i druge polovine kapitula S1. vidi se
da je Kastavska opéina zadrZala sebi pravo naredjenja i uZiva-

# Ukazivanja se na te sukobe medjuostalim imaju u nizu ¢lanova
drugog dodatka Kastavskom statutu; vidi kapit. 75, 77, 78 i 80.

* Naprimer istraga i pregovaranja su se povodom Zalbe, koja je bila
poslana od Kastavaca god. 1647, zavrSila samo god. 1661, kad je postala
vladina odluka u ovoj stvari.

() borbi Kastavaca za svoje slobode i stari statut vidi K., Kadleca
»Moséenicky statut« (Rozpravy ¢eske akademie, tf. 1, ¢ 53), str. 12—14,
i njegov pak posebni pregled (odlomak iz njegovog istrazivanja o Moséenié.
statutu) pod naslovom: »lz istorije opéine Moséenicd. (Rad Jugoslov. aka-
demije, knj. 203, str. 132-—134). Fodrobniji se podaci o istome, kao i o
sadrzini novog statuta iz g 1635 nalaze kod Koblera sMemorie par la
storia della liburnica cittd di Fiumes, I, str. 249—276.

* Ovog dodatka sasvim nema u talianskom prevodu Kastavskog
statuta.



69

nja opéinskih imania.” Jo$ su izrazitiji kapit. 77. i prva polovina
kapitula 81. U prvom je od njih zapisan dekret »maloga i velega
svetae ¢, Kastva (s uceScem u savetu takodje mesnog »plovana«
ili paroha) od drugog februara 1650, g., koji je zahtevao od
isusovaca smene ondasSnjeg kapetana i naimenovanja na njegovo
mesto drugog, koji bi se pridrZzavao kastavskih »zakona i obi-
Caja« ili kako je reCeno u navedenom dekretu: »da bi naSa
gospoda P. jezoviti dali jednoga drugoga dobra kapitana, ki nas
bude u nasSeh zakoneh i obic¢ajeh drzal« U Kkapi-
tulu se 81. koji sadrzi dekret »vsega sveta« od 2. aprila 1652, g.
izrazava medju ostalim energic¢ni protest protiv nekog sudbenog
reSenja isusovaca, koje je sastavljeno n martu iste godine u Reci.
Cilavan je motiv ovog protesta da je spomenuto sudbeno delo po
starom obicaju pripadalo mesnom kastavskom sudu »buduéi da
ovi grad i pravda ima oblast sudit kriminal
i civile.

Ova stalna pozivanja Kastavaca na njihove stare obicaje i
zakone, na njihove stare povlastice ocigledno nisu bila prazne
reci, nisu bila jedno samo spominjanje neCega ranijega, Sto je
ved potpuno izgubilo svoju snagu i svoj znacaj.

Na posletku u korist pretpostavke, da ie stari Kastavski sta-
tut produZavao fakti¢no da Cuva svoju snagu, snagu dejstvujuceg
zakona, govori i onaj poznati ve¢ nam fakat™ da se ovaj stari
statut sve vreme do XVIII. v. uklju¢no oprezno Cuvao »v orma-
rici va zide na loze (1. j. u kuc¢i) komunskoj«<* i da je god. 1759.
pisar (kanciler) Kastavske kapetanije Tomic¢i¢ po zvaniénom
nalogu (po nalogu kapetana g. Kastva i mesnih opcinskih su-
daca) prepisao ovaj statut »iz stareh knih zakona«. Prepisao je,
razume se, ne zbog nauénickih ili kojih god drugih sli¢nih ciljeva,
ved¢ zbog ciljeva praktickih.

Dakle mi imamo pravo da mislimo da je Kastavski statut,
ije se prvotno pismeno formulisanje odnosi na 1400. g., egzisti-

21 ovo, kao §to se moze zakljuliti iz kap. 76., nije izazivalo nikakvog
protesta od strane naimenovanog od isusovaca kapetana M. Dumicéa. In-
teresantno ie da su kroz 2% godine Kastavei zatraZzili od isusovaca smeni-
vanje istog kapetana (v. kap. 77. i na$ tekst dole).

* Podrobniie vidi nagu raspravu »Kada i na koji na¢in bio je sastavljen
Kastavski statut?«, str. 1—2 i prim. 4. i str. 16—17.

W Kapit. 75, Kastavskog statuta poéinje ovako: »V dan ... u gradu
Kastve u kuce ili na loZze komunskoj .. .«
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rao kao mesni zakon posle 1400. g., jo§ ne manje od 4 stoleca,

tuvajuci, barem u o¢ima kastavskog stanovniitva i njegovih
10

opéinskih vlasti, svoj raniji autoritet.

IV.

Na zavrSetku naSeg dosta prostranog istrazivania o Kastav-
skom statutu mi ¢emo reci nekoliko re¢i o njegovom znacaju,
kao pravno-istorijskog spomenika. Ve¢ se iz prethodnog naSeg
izlaganja vidi, kako je velik znacaj ovog spomenika za pravnu
istoriju ne samo juznih Slovena nego i Slovena uopdte. Mi
smo vec spominjali*' da takvi poznavaoci pravne istorije raznih
slovenskih naroda, kao $to su M. Vladimirski-Budanov, Fr.
Racki™ pa takodje (dodajemo tu) T. Zigelj i K. Kadlec,” jedno-
glasno priznaju (a prof. M. Vladimirski-Budanov je i konkretno
to dokazao u svojoj gore citovanoj monografiji o Kastavskom i
Veprinackom statutu)®™ da su pravne norme, koje su usle u

* Ne bezuspeSna borba Kastavaca za svoja stara prava i slobode ne
predstavlja jedini primer u istoriji autonomnih opéina Primorja. U Trsatskoj
su opéini, koja se, kao §to se zna, sluZila Vinodolskim zakonom, postojali
takodje i urbari, medju ostalim urbar iz 1610. god., koji je imao za cilj da
reguliSe odnosaje izmedju Trsacana i ondadnjega zakupnika Trsatske gospo-
Stine Gaspara Knezica. Kad je sin i naslednik poslednjega zatraZio od Trsa-
¢ana rad u vinogradu, Koji oni pre toga nikad nisu vrsili, oni se tome od-
lu¢no oprese. Za volju je Knezica Grobnicki kapetan zapretio Trsacanima
sda ¢e ih sve popaliti, ako ne dadu rabote«. Na ovu pretnju Trsaéani smelo
su odgovorili, da su oni sloZni, da predje poginu nego da se pokore. Kao
rezultat, Knezi¢ je bio primoran da ustupi i da svecano u javnoj skupstini
15. januara 1635. g. prizna za pukom Trsatskim sve njegove »za-
kone i obic¢aje« Vidi R. Lopadi¢: »Hrvatski urbarie, str. 154 i pret-
hodne (Mon, hist.-jurid. Slav. merid., vol. V.). — Sudeé¢i po ovom primeru
moZe se sa velikom verovatnosti predpostavljati (drugim taéniiim po-
dacima sem tih, koji su gore od nas u tekstu navedeni, mi ne raspolazemo),
da je isusovaclki samostan na Reci morao na kraju krajeva
da popusti Kastavcima u njihovoj teZniji da sacuvaiju
svoj stari statut.

* Vidi nasu raspravu o vremenu i nadinu sastavljanja Kastavskog
statuta.

* Monum. hist.-jur, Slav, merid., sv. V., str. LXXVI,

T, Zigeli: »Slovanské priavoe« (Seski prevod engleskog teksta »Lec-
tures on Slavonic lawe« od Zigelja); str. 202. — K. Kadlec: Moséenicky
statut, str. 27.

" »Neizdanye zakony jugozapadnih Slavjane (Zurnal Minist, narod-
noga prosviesczenija, sv. CCXIII, Petrograd, 1881. g., str. 93—124),
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Kastavski statut, mnogo starije od XV. v. u od 1400, g.
upojedinosti. I zaista po starosti mnogih svojih normi Kastavski
statut (kao Sto se moZe lako u tome uveriti pri uporedjenju oba
statuta) teSko da ustupa Vinodolskom zakonu (od g. 1288.); a
po autoritativnom mislenju prof, Vladimirskog-Budanova Ka-
stavski statut malo je mladji iz broja ruskih spomenika samo od
Ruske Pravde. Dakle Kastavski statut (ili kao on sam sebe zove
«Zakoni grada Kastva«) pripada broju najstarijih spomenika
Iirvatskog prava i zajedno s tim javlia se kao jedan od najsta-
rijih spomenika slovenskog prava uopste.

Dodac¢emo rec¢enome da se u sferi bar kaznenog i gradijan-
skog prava norme naSeg statuta po duhu i po sadrzini javljaju
kao norme slovenskog prava samo sa veoma neznatnim uplivom
italjanskog prava. Do takvog zakljucka dolazi i prof. Vladi-
mirski-Budanov, koji je podrobno ispitivao sadrzinu Kastavskog
i Veprinackog statuta (uporedo sa Ruskom Pravdom), i proi. K.
Kadlec, ispitivac MoScéenickog statuta veoma bliskog po svom
postanku i sadrzini Kastavskom statutu.

Veliki se interes Kastavskog statuta lezi jo§ u tome $to on
dodeljuje izvanredno veliku paZnju (veéu od mnogih drugih
statuta) organizaciji i ustrojstvu autonomne slovenske opdine,
kakva je bila op¢ina Kastavska, i daje potanku sliku unutarnjeg
Zivota te opéine sa svim njenim domadéim svakodanjim, ponekad
veoma sitnim interesima i brigama. U ovom pogledu on nesum-
njivo nadmasuje ne samo Veprinacki i Moscenicki statut nego
i Vinodolski zakon.

Najzad Kastavski statut ima vaznost jo§ i u tom pogledu,
$to on zajedno sa svoja dva docnija dodatka lepo ilustrira ne-
obi¢nu stalnost i konzervatizam starih normi, stvorenih pogla-
vito pravnim obiCajem. Ne gledajudi na tok vremena i promenu
okolnosti, na$§ statut, koji se pojavio jo§ u srednjem veku, sa-
cuvao je svoju snagu, svoju moé, kao §to smo veé videli, ¢ak i u
XVIII. veku.

Résumé.

Cet article se trouve étroitement lié avec la recherche précedente
du méme auteur sur le statut de Kastav (»Quand et de quelle maniére
fut composé le statut de Kastav?« par M. Jassinsky, 1924). Il lui
sert de contination étant précisement consacré aux questions qui se
rapportent a I'histoire du monument susdit: au systéme et au sujet
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du statut, 4 ses sources, 4 son sort en XVI—XVIII s. et a4 son
importance.

Le statut de Kastav, formé & plusieurs reprises et consistant de
quatre parties difiérentes, ne présente pas en somme un recueil
sistématique des regles juridiques. Les plus systématisées sont la
premiére et la troisiéme parties du statut. En méme temps ces
parties sont les plus riches en matiere: la premicre partie (de
'année 1400) se distingue par les régles du droit pénal, et la troisiecme
par les régles qui se rapportent a lautonomie administrative et
judiciaire de la cité Kastav.

La source principale du statut indigué etait I'ancien droit con-
tumier encore inédit. Un certain nombre de réglements (comparati-
vement pas grand), provoqué par les nouvelles exigences de la vie,
était le résultat des travaux législatifs des autorités locales (anciens
du cité et représentants de le population dans le »petite et »grand
conseil«).

l.e statut de Kastav, formellement annulé par lautorité souve-
raine de I'Etat en 1635 malgré cela continua de conserver son pouvoir
jusqu’a la fin du XVIII si¢cle (grace a I'obstination de la population
dans l'affaire de la defénse de son autonomie).

L'importance du statut de Kastav parmi les autres monuments
des Slaves (non seulement de ceux de Sud) est trés grande, car ses
réglements datent d'un temps plus ancien que le commencement
du XV s. (a cette époque se rapporte sa formation) et leur sujet
est trés riche et varié.



Univ. profesor Aleksander Maklecov.

Zmanjsana vracunljivost v nacértu za
edinstveni kazenski zakonik kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev.

§1.Uvod.

Ce bi nekdo vprasal, kaks$ne dolocbe nacrta za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine SHS (= NKZ SHS) smatramo kot
posebno vazne z ozirom na celoten znacaj naSe bodoce kazen-
ske zakonodaje, bi morali odgovoriti: to so pred vsem dolo¢be
o zmanjSani vracunljivosti.

Nismo osamljeni v takem pojmovanju pomena tega vpra-
Sanja. Avtor novejSe, globoko zasnovane in obenem najobsez-
nejSe monografijc o zmanjSani nevracunljivosti nemski psihi-
jater prof. Karl Wilmanns izraza isto misel Ze v naslovu svojega
velezanimivega spisa: »Tako zvana zmanj3ana vracunljivost
kot centralni problem nadrtov nem3kega kazenskega
zakonika.«'

Ta problem ni samo radi tega pomemben, ker z uvajanjem
kriterija zmanjSane vracunljivosti se korenito izpremenja v ka-
zenskem pravu in v doktrini od vekomaj utrien pojem vracun-
liivosti, marvec tudi vsled tega, ker je zvezana s tem ustanovitev
cele vrste novih kaznovalnih in ocuvalnih institucij.

Moramo ze vnaprej reci: e bi ostalo v prakti¢nem izvrse-
vanju kazni in ocCuvalnih sredstev vse po starem tudi po uve-
ljavljanju novega kazenskega zakonika, potem uvajanje Kriterija
zmanjSane vracunljivosti ne bi pomenilo nobenega koraka na-

' Prof. dr. Karl Wilmanns. Die sogenannte verminderte Zurechnungs-
fihigkeit als zentrales Problem der Entwiirfe zu einem Deutschen Straf-
gesetzbuch. Berlin, 1927, — G, tudi Projekat i motivi kaznenog zakonika
za Kraljevinu Srbiju. 1910. (Odvojeno mislienje ¢lana komisije g. dr. DuSana
M. Subotiéa, str. 734.)
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prej, marved le navidezno reformo, ki bi prinesla ve¢ Skode kot
Koristi.

Preosnova kazenskega prava v 20. stoletju se vr8i naenkrat
v ve¢ evropskih drzavah: v Jugoslaviji, v Cehoslovaski, Poljski,
v Nemciji, Avstriji, [taliji, sovietski Rusiji in drugod. To dejstvo
ima tako pozitivne, kakor tudi negativne strani. Lahko zasle-
dujemo reformno gibanje v tujini in prevzamemo to, kar se nam
zdi koristno in posnemanja vredno. Na ta nacin se tako rekol
ckonomizira zakonodajalCevo delo. Na drugi strani pa tici v tem
nevarnost povrinega posnemanja tujih zgledov. Gotova ideja se
nam zdi moderna in napredna — zakaj je ne bi uresnicili v nasi
zakonodaji? Tako postopanje privede vendar vcasih do tega,
da ne vpoSteva zakonodajalec najvaznejSega pogoja vsake re-
forme: ali so podani ravno v nasi drZavi vsi predpogoji — tako
vmotni, kakor tudi idejni, — za izvestno preosnovo, ali je k njej
pripravljeno druzabno mnenje ali jo bo pravilno ocenilo ljudstvo?

Mnenja smo, da obstoja taka nevarnost tudi pri uvajanju
kriterija zmanj$ane vracunljivosti. Ceprav se s Cisto teoretskega
staliS¢a pridruzujemo Stevilu zagovornikov tega Kriterija, ven-
dar nismo prepricani, da so tla za njegovo uveljavljanje v bo-
docem kazenskem zakoniku kraljevine SHS Ze pripravljena in
da so podani tudi drugi predpogoji za to.

Moramo objektivno ugotoviti, da se Cujejo tudi v Nemciji
tik pred uveljavljanjem novega kazenskega zakonika glasovi, ki
svarijo pred uporabo tega kriterija® med drugim iz razloga, ker
ho zahtevala ustanovitev zavodov za oCuvanje nevarnih psihi¢no
manjvrednih zlocincev veliko denarja, ki ga drzava nima. Na-
vajajo tudi to, da formalno juridi¢na izobrazba sedanjih sodni-
kov ne daje jamstva za pravilno uporabo ukrepov napram manj
vracunljivim. Pa ravno v Nemdiji je problem zmanjSane vracun-
liivosti najbolj izdelan in je literatura o tem predmetu narav-
nost velikanska tako, da obsega samo seznam literature v zgoraj
navedenem spisu Wilmannsa 42 strani z navedbo 1389 knjig
in ¢lankov! Vrhu tega vidimo v Nemciji Stevilne poskuse med-
sebojnega sporazuma med pravniki in psihijatri glede pojma
zmanjSane vracunljivosti in ukrepov napram manjvracunljivim
osebam.

? Gl. m. dr. Dr. Hans Luxenburger, Die sogenannte verminderte Zu-

rechnungsfihigkeit. Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie. 1928, 5. Heft,
str. 312.
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V srbskem pravnem slovstvu je izzval ta problem v dobi
sestavljanja srbskega osnutka kz 1910 precejSen interes pred
vsem med ¢lani komisije za sestavo tega osnutka.® V nadaljinem
s¢ skoro nihice ni bavil ex professo — s tem vpraSanjem.'
V' motivih NKZ SHS 1922 najdemo o tem samo nekoliko besed.”
Le vpraSanje oCuvalnih sredstev je bilo predmet temeljite raz-
prave prof. T. Zivanovica, toda ta razprava je posvedena teoret-
ski presoji sploSnega vpraSanja o vzajemnem razmerju kazni
in ocuvalnih sredstev." Moramo pozdraviti inicijativo stalnega
odbora kongresa jugoslovanskih pravnikov, ki je uvrstil vprasa-
nje zmanjSane vracunljivosti v program IV. kongresa v Skoplju.

§ 2. Problem zmanjSane vracunljivosti v
novejSem znanstvenem slovstvu.

V okviru naSe razprave se moramo omejiti le na kratek
pregled razlicnih naziranj o zmanjSani vracunljivosti v novejsem
znanstvenem slovstvu. Ta pregled ima edini namen: pokazati,
v ¢em obstoji prav za prav status controversiae, in oznaciti
osnovne ideje, ki so vplivale na novejSo zakonodajo, Pravno-
zeodovinske podatke najde Citatelj v izvrstnem spisu prof. Kahla®
in v znanem zborniku Gottschalka.”

Skoro vsi novejsi kazenski zakoniki in nacrti (razen more-
biti italijanskega osnutka 1921 in sovietskega kz 1927) se ozna-
cujejo kot kompromis med razli¢nimi smermi kazensko-pravne
dektrine (v prvi vrsti klasi¢ne in sociolodke 3ole), ki je bil

* (l. Projekat i motivi, str. 169—173. Odvojena mislienja g. dr. Milu-
tina Milikoviéa (str. 720-723) in dr. DuSana M. Subotiéa (str. 734—740).

* Gl. vendar dr. Josip Silovi¢. Kazneno pravo. 1920. Str. 83 in nasl.
Dr. Dusan Subotié. Deoba zlo¢inaca s obzirom na antisocijalnu volju, (Arhiv
za pravne i drustvene nauke. 1921, str. 351, 352.) = Dr. Mih. P. Cubinski.
Problem izjednaCenja prava u ujedinjenom Kraljevstvu SHS. 1921, str. 57
in 74. — Dr. Ladislayv Honigsberg, K projektu kaznenog zakona za Kra-
lievinu SHS, »Mjesecnik« (Zagreb), str. 101—105. Dr. Ivan Herzog: Pri-
medbe K projektu k. z. sa strani psihijatrije. »Mjesecnik« 1924, str. 23, 24.
Dr, Toma Zivanovi¢. Osnovi krivi¢nog prava. Op§ti deo. 1922, str. 260, 261..

* Kratko objasnjenje k. z. za Kraljievinu SHS. 1922, str. 90. Glej tudi
Eksposé g. dr. DuSana Suboti¢a. 27. — IV. 1926, str. 4, 5.

® Dr. Toma Zivanovié¢: Dualitet kriviénih sankcija: kazne i mere
bezbednosti. 1926.

7 Dr. Kahl. Geminderte Zurechnungsfiihigkeit. Vergl. Darstellung des
deutschen und auslindischen Strafrechts. Allg. Teil. I. Band. Berlin. 1908.

% A. Gottschalk. Materialien zur Lehre von der verminderten Zurech-
nungsfihigkeit. Mitt, d. JKV., 11, Beiheft. 1904.
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dosezen radi prakti¢ne preosnove kazenske zakonodaie. Kom-
promisno staliSCe se ocituje tudi v dolotbah o zmanj$ani vracun-
liivosti, pri ¢emer morajo zakonodajalei vpoStevati v tem oziru
tako mnenja pravnikov, kakor tudi psihijatrov.

To kompromisno stalis¢e oblikujemo lahko tako-le. Kakor
prehaja dan le pocasi v no¢ in ne moremo ugotoviti toéne meje
med njima, isto tako ne moremo ostro lociti duSevnega zdravia
in duSevne bolezni. Isto velja tudi z ozirom na duSevne anoma-
lije, ki vplivajo na kazensko odgovornost ¢loveka. Med duSev-
nim stanjem vracunljivega in nevracunliivega obstoja Se Sirok
vimesen prostor »ein breiter Zwischengebiet«, kakor pravi pro-
fesor Wilmanns."

Iz tega dejstva izhajajo tudi motivi srb. NKZ 1910; »] na-
ukom i iskustvom je nesumnjivo dokazano, da ima takvih
duSevnih stanja, koja se ne mogu nazvati ni zdravljem ni
duSevnim bolestima, veé¢ koja stoje izmedju zdravlja i bolesti.«<""

Kazensko pravo se mora ozirati na to, da je veliko Stevilo
oseb duSevno manj vrednih, ne da bi bile naravnost umobolne.
Pri takih osebah sta pojmovanje narave in znaCaja dejanja ali
sposobnost protiviti se protidruzabnim nagonom oz. Zivljenskim
skudnjavam bistveno zmanjSana.'' Po sedaj veljavnem pravu
se more to dejstvo vpoStevati deloma na podlagi doloch o olaj-
Sujocih okolnostih (gl, n. pr. § 46, t¢k. a) in d) b. avstr. k. z.
1852). Vendar omiljenje kazni pri manjvracunliivih $e ne resuje
vprasanja.

DuSevne anomalije manjvracunljivega subjekta so Cestokrat
trajne. Od kratkodobnih kazni na prostosti ni v takih primerih
pricakovati niti poboljSevalnega, niti strahovalnega upliva. Ne-
varnost povratka pri takih osebah je vecja, kot pri normalnih.
IzkuSnja uci, da je med duSevno manjvrednimi-manjvracunljivimi

' Wilmanns, op. cit.,, str. 4, Prof. dr. Ernst Schultze. Psychiatrie und
Strafrechtsreform. Berlin, 1922, str. 21. Francoski kriminalist R. Garraud
povdarja, da »I' humanité ne peut pas étre divisée en deux blocs, celui des
fous et celui des raisonnables. Il v a des demi-fous« . .. R. Garraud.
Précis de droit criminel, 1926, str. 255, Glej tudi: Grasset. Les demi-respon-
sables. 1907 (passim).

1 Projekat i motivi, str. 169, — Cubinski, op. cit. — C. Stooss, Ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit und sichernde Massnahmen. Oesterr. Z. fiir
Strafrecht. 1911, str. 306.

" Gl med dr. Dr. Adoli Lenz. Grundriss der Kriminalbiologie. Wien.
1927, str, 148.
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precejsSnje Stevilo nevarnih protidruzabnih elementov. Proti tej
<kupini manjvracunljivih so neobhodno potrebni posebni ukrepi
v obliki o¢uvalnih sredstev.

Uporaba kazni proti manjvratunliivim se opravicuje v dok-
trini s tem, da vpliva kazen tudi na take subjekte in udejstvuje
tudi v tem primeru svojo splosno funkcijo. Psihi¢ni defekti manj-
vracunljivih bodisi intelektualni, bodisi voluntaristicni sluzijo kot
razlog za omiljenje kazni. V kolikor pa pripadajo manjvracun-
liivi vrsti konstitucionelno patoloSkih subiektov, se mora kazen
prilagoditi posebnostim njihovega abnormalnega psihi¢nega Ziv-
lienja. Ce ostane kazen brez zaZeljienega ucinka, se morajo le-ti
oddati Se dopolnilno v zavode za oCuvanje oz. zdravljenje na
nedolo¢eno dobo in sicer, dokler traja nevarno stanje dotic¢nika
ali pa bolezen.

Kar smo pravkar rekli, tvori takoreko¢ le posploSeno shemo
prakticnih predlogov o tem predmetu. Ta shema je znadlilna
vsaj za vedino novejdih nacrtov, ki so nastali kot rezultat kom-
promisa razli¢nih naziranj. V nekaterih toc¢kah se posamezni
nacrti med seboj razlikujejo. Toda glavna nacela so enaka.
Skoro vsi so soglasni v tem: 1. da veljavno pravo ne zadovoljuje
v zadostni meri potrebam individualiziranega ravnanja napram
manjvracunljivim; 2. da je treba uvesti v k. z. legalno opredelbo
zmanjSane vracunljivosti; 3. da naj se pri odmerjanju, kakor
tudi pri izvrSevanju kazni, vpoStevajo individualna svojstva
manjvrac¢unljivih in 4. da so poleg kazni potrebna tudi ocuvalna
sredstva. Ta sredstva naj se uporabljajo proti duSevno manj-
vrednim, ki so po svojem psihi¢nem stanju posebno nevarni za
druzbo.

§ 3. Ugovori proti kriteriju zmanjSanc
vradunljivosti.

Pojem zmanjSane vracunljivosti je izzval ostre ugovore
pred vsem s strani kriminalistov klasi¢ne Sole, kakor tudi de-
loma s strani nekaterih psihijatrov.” Poskusimo po moZnosti na

2V kazenskopravnem slovstvu so nasprotniki tega pojma: v. Birk -
meyer. Was lisst von Liszt vom Strafrecht {ibrig. Str, 102, Felix Del -
briick: Zum Schutze der Gesellschaft gegen gemeingefihrliche Geistes-
kranke und vermindert Zurechnungsiiihige. Monatsschr. i. Kriminal-Psych.
1904/1905, str. 121—123. — Hugo Hogel: Die Behandlung der Minder-

wertigen, Ibid., str. 333—341, Ernst Beling: Die Vergeltungsidee und
ihre Bedeutung fiir Strairecht (passim). Wilhelm Sauer: Grundlagen
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kratko resumirati mnenja nasprotnikov Kkriterija zmanjSane
vracunljivosti.

Nekateri avtorji smatrajo, da je zmanjSana vracunljivost
naravnost brezmiseln pojem. Trdijo namre¢, da med vracunlji-
vostjo ni in ne more biti ni¢esar vmesneza: non datur tertium
sive medium inter duo contradictoria. To misel je oblikoval Ze
nems$ki Kkriminalist Berner v svojem spisu »Grundlinien der
kriminalistischen Imputationslehre« (1843): »Obstojajo razli¢ne
stopnje protipravne volje, toda samo cna vracunljivost.«'* Istega
mnenja sta v jugoslovanskem pravnem slovstvu Dr. DuSan M.
Suboti¢ in Dr. Milikovié¢."

Nejasnost in raztegliivost poima zmanjsane vracunljivosti
povzroca nevarnost za sodno prakso, pravijo nadalje nasprot-
niki tega pojma. Cramer ga oznacuje kot skautschuckartiger
Begriffe.'”

Uporaba Kkriterija zmanjSane vracunljivosti bi bila odvisna
od subjektivnega preudarka psihijatra in sodnika. Veliko lazje
je ugotoviti mejo med vracunljivostio in nevracunljivostijo, nego
dvojno mejo med vracunliivostio na eni strani in zmanjSano
nevracunljivostjo in popolno nepristevitostio na drugi. S tem je
zvezana nova nevarnost: ¢ut odgovornosti DSihlijilt]‘a-—\’l}ﬁéilkil
je sedaj zelo velik, ker gre za to, ali bo obdolZenec oproscen
radi nevracunljivosti, ali pa obsojen, eventualno tudi na tezko

des Strafrechts. 1921, str, 632. August Finger: Das Strairecht. . Bd.
1912, str. 319—322, in dr.; v ruski literaturi N. S. Tagancev., Ruskoe
ugolovnoe pravo, Str, 413. V jugoslovanskem pravnem slovstvu: Dr.DuSan
M. Suboti¢ (op. cit) in dr. Milikovié¢ (op. cit). Med psihiiatri naj
navedemo: Graschey: Ueber geminderte Zurechnungsiihigkeit. Allg, Z.
f. Psych. 45, 524—540, 1889, v novejsi dobi Wilmanns, op, cit, str. 363
in passim.

¥ yEs gibt verschiedene Stufen des widerrechtlichen Willens, aber es
gibt nur eine Zurechnungsfiihigkeit.« Isto misel ponavlja v noveiSem
kazenskopravnem slovstvu Sauer (op. cit,, str, 633): »Eine Abstufung der
Zurechnungsfihigkeit gibt es nicht, nur eine Abstuiung der Schuld.«

" ». .. Smanjena vracunliivost je ni manje ni viSe da jedan apsurdan
pojam. Jer, pre svega, niti se uvracunljivost, sa glediSta pravnog moZe
deliti u stupnje, niti se kazna prema tim stupnjima moZe odrediivati.c
Dr. Miljkovié, str, 722. »Jedna krivitna radnja moZe izvesnom licu biti ura-
Cunata u krivicu ili ne. NeS§to treée pravno ne moZe postojati.c Dr. DuSan
M. Subotié, str. 737.

" Cramer. Die strafrechtliche Behandlung Minderwertiger. Verhandl.
d. 27. DIT., 4, str. 408—417.
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kazen.' Z uvajanjem novega kriterija se bo odkrila Se tretja
srednja pot, namrec¢ spoznanje zloc¢inca za manjvracunljivega.
Iz tega nastanejo lahko dvojne zmote: kot manjvracunljive se
bodo smatrale v nekaterih primerih osebe, ki so pravi umobolni,
v drugih pa psihi¢no polnovredni subjekti.

Posebna nevarnost ti¢i, po mmnenju nemskega psihijatra
Wilmannsa, v tem, da bodo priznane za manjvracunljive osebe,
ki kazejo le zacetne znake prave psihi¢ne bolezni (n. pr. para-
litiki, tzv. shizofreniki itd.). Sedaj zado$ca sodniku Ze resen
dvom o tem, ali je krivec vracunljiv: v takih primerih ga lahko
smatra za kazensko neodgovornega. Kriterij zmanjSane nevra-
cunljivosti bo sluzil sodniku takorekoC¢ kot dobrodosli izhod
takrat, kadar ima pomisleke glede mnenja psihijatra-izvedenca.'”
Z druge strani se je bati, da bo zlo¢inec v primerih, kadar vzbuja
zlotin kot tak sploSno stud, obsojen kot manjvracunljiv, Ceprav
ie v resnici umobolen.'

Kot ugovor proti zmanjsani vracunljivosti se navaja tudi
to, da privede uporaba tega Kkriterija vcasih do prevelike po-
pustljivosti ba§ vsled tega, ker je zmanjSana vracunljivost »ein
uferloser und kautschuckartiger Begrific. Ze nemski psihijater
Cramer' je naglasal, da more zagovornistvo, naslanjajo¢ se na
moderni nauk o degeneraciji, skoro v vsakem primeru pledirati
za zmanjSano vracunljivost. In ravno sprico raztegljivosti in
nejasnosti tega poima bo tezko ugovarjati proti temu. Za so-
dobno psihijatrijo je znacilno naziranje, da tvorijo vecino zlo-
cincev dusevno manjvredni scil. manjvracunljivi subjekti.*” Tudi
nekateri laiki zastopajo isto stalisée.”

* Wilmanns, op. cit., str. 258. R. P. Werner. »Geistig Minderwertige«
oder »Geisteskranke«? Berlin. 1906, Dr. Ivan Herzog, op. cit,, str. 21.

Y Wilmanns, op. cit., str. 257,

" Kohler, Der Vergeltungsgedanke und seine praktische Bedeutung.
1909, str. 288.

1 Cramer. Gerichtliche Psychiatrie. 4. Aufl. 1904. Citirano po Wil-
manns, str. 260.

2 Wilmanns (str. 74) citira n. pr. mnenje v. Hesserta (7. Int. Kongress
f. Krim. Anthr. Koln. 1912, str. 425): »Es ist ja eigentlich das Gesetzbuch
wesentlich ein Strafgesetz gegen die geistic Minderwertigen. Nur in Aus-
nahmsfilllen kommen andere unter die Rider.« Dr. Alired Serko (Ueber
Simulation von Geistesstérung. 1919, str. 4) pravi med dr., da ». .. sich
die tiefgehende Erkenntnis durchdrang, dass wir im Verbrechen nichts
anderes als wiederum nur ein Symptom abnormaler Geistesartung seiner
Triiger zu erblicken haben, den Ausdruck einer psychischen Degeneration,
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Nekateri kriminalisti, med njimi v prvi vrsti znana zastop-
nika klasicne Sole v. Birkmeyer in Hogel, protestirata proti tzv.
«psihijatrizaciji« kazenskega prava. Pojem zmanjSane vracun-
liivosti bo sluzil za psihijatre kot locus minoris resistentiae. Trd-
njava kazenskega prava bo kmalu osvojena od strani psihijatrov.
V kazenskem pravu bi nastopila na ta nacin na mesto pravo-
codja Cista samovoljia (». . . in das Strafrecht wiirde an Stelle
der Rechtspilege blanke Willkiir treten«).”

Uveljavljanje kriterija zmanjSane vracunljivosti, po mnenju
kritikov, bi dalo povod k upravicenim ocitkom, da sluzi ta
kriteriji kot sredstvo tzv. razredne justice. Imoviti ljudje bodo
imeli ve¢io moznost doseci, da se spozna obdolZenec za manj-
vracunljivega, nego siromasni. To dobroto bodo uzivali pred-
vsem ti druzabni elementi, katere oznacCuje neki pisatelj kot
»Friichtel aus gutem Hausee.

Konc¢no pravijo nekateri kritiki, da bodo zavzemali tzv.
duSevno manjvredni subjekti privilegiran polozaj v kazenskem
pravu. Resna in stroga kazen bi ostala samo za dejansko boljSe,
psihicno zdrave zlo¢ince. Na ta nacin bi nastalo takorekoc
dvoino kazensko pravo (ein Doppelstrairecht): poleg splo$no
veljavnega Se neko jus singulare za manjvracunljive osebe.

§4 Teoretskaupravicenost pojma zmanj-
fane vracunljivosti.

Kakor je razvidno iz tega pregleda, je izzval kriterij zmanj-
Sane vracunljivosti jako ostro, rekli bi neusmiljeno kritiko, Toda
to je usoda vsake nove ideje in vsakega reformnega gibanja.
Pri presojanju posameznih ugovorov je treba oceniti njih res-
niéni pomen.

Trditvi, da je zmanjSana vracunljivost naravnost absurden
pojem, se nikakor ne moremo pridruziti, Saj vracunljivost v
njeni noveisi koncepciji ni nicesar drugega, kot sposobnost poj-
movati fakti¢no in socialno stran (naravo in znaaj) svojega
einer Abweichung von der »gesunden Norme, begriindet in angeborenen
oder erworbenen Schiidigungen der hochsten Gehirnleistungen«, Glej tudi:
Aschafienburg. Das Vcrbrucl_icn und seine Bekidmpiung, 3. Auil. 1923,
str. 219,

* @Gl n. pr. Vandervelde. Les anormaux et la défence sociale.

2 (il. Kahl, op. cit, str. 4547 in citirani spisi v. Birkmeyeria in
Hogelja. Dr. Miljkovié, op. cit., str, 723: »Nista lakSe danas nije, pa da od
strani psihijatra bude izvesno lice oglaseno kao umno dekadentno.e



81

dejanja ali v smislu tega poimovanja delati (§ 21 odst. 1. NKZ
SHS 1927). Ta sposobnost je pri posameznih subjektih popolna
in nedotaknjena, pri drugih je zmanj$ana v primeru s psihi¢no
normo povprecnega cloveka, Se pri drugih, n. pr. pri umobolnih
in tistih, ki se nahajajo v nezavestnem stanju, pa manjka popol-
noma. Pri tej koncepciji vracunljivosti, ki se je vtrdila v novejsi
kazensko-pravni doktrini in v moderni zakonodaji, po naSem
mnenju, ni mogoce reci, da se sploh ne da deliti na stopnje.
S Cisto logi¢nega staliS¢a je torej teZko ugovarjati poimu zmanj-
Sane vracunljivosti.* Avtorii, ki pravijo, da se razlikuje vratun-
liivost od nevracunljivosti kot dan in no¢ ali pa kot Zivljenje in
smrt, ne vpoStevajo v zadostni meri zakljutkov novejge psihija-
trije, ki je dognala, da obstojajo Stevilne in raznovrstne psihi¢ne
anomalije, ki stoje nekako v sredini med duSevnim zdravjem in
duSevno boleznijo v oZjem pomenu besede.

Na istem staliSCu stoji srbski NKZ 1910, kakor tudi NKZ
SHS 1927.

Legalna definicija zmanjSane vracunljivosti bi bila v resnici
skoraj nemogoca, Ce bi hotel zakonodajalec naSteti v njej razno-
vrstne duSevne anomalije ali tzv. »klinische Tatbestiinde«. Toda,
kakor je pokazal to prof. Kahl v svojem delu o zmanj$ani vra-
Cunljvosti, je naloga take legalne opredelbe ugotovitev juri -
dicnih pojimovnih znakov, katere rabi zakonodajalec
tudi v drugih primerih, kadar hoce opredeliti vpliv zavesti in
hotenja na pravno odgovornost.** '

Slicno kot pri vracunljivosti uporablja zakonodajalec pri
oblikovanju kriterija zmanjSane vraCunljivosti tzv. bioloSko-
psiholoSko oz. psihijatri¢no-pravno metodo.™

* Prof. Ernst Schultze ima prav, ko trdi: »Riiumt man psychischen
Mingeln einen Einfluss auf die Zurechnungsfihigkeit, so muss man ihn im
praktischen Leben abstufen kénnen und darf sich nicht mit einem schroffen
aut-aut begniigen . . .« V slovenski psihijatricni literaturi gl. Ivan Robida.
Psihi¢ne motnje na alkoholski podlagi. Lj. 1920, str. 43. Glej tudi Ivan
Robida. Shizofrenska onemoglost in kazenska prisodnost, str. 13.

* Projekat i motivi, str. 169,

* Kahl, op. cit., str. 67. Glej tudi dr. Toma Zivanovi¢. Osnovi krivic-
nog prava. Opsti deo. 1922, (§ 68. Smanjena podobnost za uracunljivost),
str. 261, 262.

* (lei o tem naSo razpravo »Pogoii nevracunliivosti v naértu za
edinstveni k. z. kraljevine SHS«. »Slovenski pravnike. 1928,
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V tem oziru tudi NKZ SHS 1927 ne tvori izjeme, kakor je
razvidno iz besedila § 21 tega nacrta:

»Ni odgovoren, kdor v Casu storitve dejanja ni mogel poj-
movati narave in znaCaja svojega dejanja ali v smislu tega
poimovanja ravnati (psiholodki kriterij) vsled duSevnega raz-
strojstva ali motnje zavesti ali nerazvitosti uma ali slaboumnosti
(bioloski kriterij).

Ako je bilo eno navedenih stanj (bioloski kriterij) tako, da
je bilo vsled tega pri storilcu v ¢asu storitve dejanja pojmovanje
narave in znacaja ali da je bila moZnost ravnanja temu pri-
merno zmanjSana (psiholodki kriterij), more sodii¢e omiliti
kazen po prosti oceni.«

S tem se seveda 3e ne prejudicira vpra3anje, ali se je
zakonodajalcu posrecilo tako oblikovati psiholoSko merilo ka-
zenske odgovornosti v primerih zmanj$ane vratunljivosti, da bi
nudil sodi§¢u zanesljiv kriterij pri presoji konkretnih slucajev.
K temu se bomo vrnili Se pozneje.

Nevarnost tzv. »psihijatrizacije« kazenskega prava, ki je
baje nerazdruZljivo zvezana z uveljavljanjem Kkriterija zmanj-
Sane vracunljivosti, je, po nasem prepri¢anju, skrajno pretirana.
Tako staliS¢e bi bilo morda upraviceno, ¢e bi sploh gledali na
sodelovanje psihijatrov z nezaupanjem in jih tretirali kot so-
vraznike kazenskega prava. NevzdrZljivost take pozicije je
oCividna. Ne da bi zanikavali tezkoC, ki stoje Cestokrat na potu
pri sodelovanju sodnika in psihijatra-ves$¢aka, moramo vendar
odlo¢no priznati, da je sodelovanje pravnikov in psihijatrov v
podro¢ju kazenskega prava plodno in koristno za razglabljanje
problema kazenske odgovornosti, za nauk o vzrokih in o tipih
zloCinstva ter o individualiziranem ravnanju Z njimi. Moramo
naravnost reci, da je preosnova kazenskega prava
v novejSi dobi rezultat skupnih prizadevanj
kriminalistov in psihijatrov.

Z nekaterimi izjemami priznavajo skoro vsi novejsi psihi-
jatri pozitivho vlogo kazenskega prava in splodno in specielno-
preventivno funkcijo smotreno urejene kazni. O tem ne pricajo
samo teoretske izjave psihijatrov, marve¢ pred vsem dejstvo,
da sodelujejo na $tevilnih kriminalisti¢nih in penitenciarnih kon-
gresih, v komisijah za preosnovo kazenskega prava itd. Velika
in plodna je vloga psihijatra-veSc¢aka v kazenskem postopanju,
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~ kakor tudi pri izvrSevanju kazni na prostosti in ocuvalnih
ukrepov,

Znan izrek »du choc des opinions jaillit la verité« velja
brez dvoma tudi v tem primeru.

Bojazen pred prevelikim vplivom psihijatrov ni upravicena,
Ze radi tega ne, ker bo pripadala sodna oblast tudi v bodocnosti
sodnikom, ne pa psihijatrom, in sodi$¢e bo presojalo mnenja
psihijatrov-ves¢akov po nalelu proste ocene dokazov (gl. § 274
nacrta kaz. pravdnega reda za kraljevino SHS).

Povsem pravilen je tudi ugovor prof. Kahla proti znanim
predbacivanjem, da ustvarja kriterij zmanjSane vracunljivosti
novo, preje neznano kategorijo zlo¢incev in predpostavlja neko
vrsto juris singularis. Kategorija duSevno manjvrednih zlogin-
cev obstoja v resnici — proti temu skoro nihfe ne ugovarja.
Odtod je nastala potreba uvesti napram njim jus speciale z
ozirom na njih krivdo in posebne naloge zaSCite druzbe pred
takimi zloginci. S tem se ustreza zahtevi po smotreni indivi-
dualizaciji, ki je eden bistvenih smotrov moderne kriminalne
politike. Kahl nagla3a, da nihe ne predlaga jus singulare, ne-
kako privilegirano izjemno pravo, marvel le jus speciale, ki
uposteva svojevrstnost dulevno manjvrednih delinkventov, ter
jih 1o¢i od dulevno zdravih in intaktnih oseb.”

Nekateri pisateljii so mnenja, da se manj bistveni psihi¢ni
defekti, ki vracunljivosti ne izkljuujejo, lahko vpoStevajo v
okviru v zakonu predvidenih olaj$ujotih okolnosti.** Na tem
stali§¢u stojijo tudi nekateri kazenski zakoniki. Tako smatra
n. pr. avstr. kz. 1852 kot olajSujoci razlog »iz kakovosti storilca«
med dr., »&e je (storilec) slabega razuma« (§ 46, &rk. a). Iz
novejdih nacrtov uvrséa cehoslovaski nkz 1926 (§ 77) zmanj$ano
vratunljivost med razloge omilienja kazni (»sniZeni trestni
sazby«).” Mnenja smo, da ima sistem NKZ SHS, kakor tudi
nemskega, Svicarskega in nek. dr. nalrtov, nedvomne prednosti

*7 Kahl, op. cit., str. 69,

* Kakor se zdi, istoveti prof. T. Zivanovié raznovrstne olaj$ujoce okol-
nosti, ki so predvidene v § 59 srb. k. z., z zmanjSano vracunljivostjo. Celo
shucaj (§ 59 §t. 3 srb. k. z), »Ce je krivec storil zlo&in, prevzet od Custva
Clovednosti«, kvalificira, kot sosnov, koji umanjuje podobnost za uralun-
liivost«. (Zivanovié. Osnovi kriviénog prava, str. 261.) »Custvo &lovetnostie
ie, po naSem mnenju, spostovanja vreden nagib dejanja, nikakor pa ne
vzrok, ki zmanjSuje vracunljivost.

* @Glej Pripravné osnovy trestniho zakona. Praha. 1926, str. 70.

6%
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in to predvsem z vidika smotrene sistematike. Ce uvaja zakono-
dajalec legalno opredelbo zmanj$ane vracunljivosti, potem mora
biti tozadevna dolotba neposredno zvezana z doloc¢ho o vzrokih
nevracunljivosti.

Zgoraj navedeni razlogi privedejo do naslednjih zakljutkov.
Pojem zmanjSane vracunljivosti je logi¢no upravicen. Njegovo
uvajanje v kazenski zakonik ustreza nujni zahtevi individuali-
zacije, ker zakonodajalec mora vpoStevati dejstvo, da eksistira
vrsta duSevno manjvrednih individuov, ki so potrebni posebnega
ravnanja Z pjimi.

§ 5. Problematika zmanjSane vracunlji-
vosti s posebnim ozirom na NKZ SHS.

S tem, kar smo pravkar rekli, nikakor ne zanikamo izrednih
tezav, ki bodo sledile uveljavljanju kriterija zmanjane vracun-
liivosti v novem KZ SHS. Zavedamo se tudi velikih in odgovor-
nih nalog, ki so s tem zvezane za drZavo kot tako in za organe,
ki jim bo poverjeno izvrSevanje kazni in ocuvalnih sredstev.
Prvo vpraSanje, ki ga mora reSiti zakonodajalec, je kolikor
mogoce tocna legalna opredelba zmanjSane vracunljivosti. Ob-
stoja namre¢ opasnost, da bo obseg poima zmanjSane vracun-
liivosti preSirok. In to lahko reemo ravno o definiciji v § 21,
odst. 2 NKZ SHS 1927. Po tem paragrafu je zmanj$ana vracun-
liivost podana, Ce je sposobnost pojmovanja narave in znacaja
dejanja in temu primernega ravnanja zmanj$ana, brez nadaljne
omejitve, ki jo vsebujejo drugi nacrti.

Tako zahteva n. pr. nemski naért 1927 (§ 13, odst. 2)
bistveno zmanjSanje doticne sposobnosti. Motivi nemskega
nacrta povdarjajo, da slehern malenkosten psihiCen nedostatek
(»jeder geringfiigige geistige Mangel«) Se ni zadosten razlog
za priznanje zmanjSane vracunljivosti ter se lahko vposteva
v okviru rednega odmerjanja kazni.,*’ Analogno omejitev pred-
videvata tudi ¢l. 85 italijanskega projekta iz 1. 1927 in § 77
cehoslovaskega nadrta iz 1. 1926.

* sGeringere geistige Miingel konnen als Strafbemessungsgriinde
innerhalb des ordentlichen Strafrahmens anreichend ihre Beriicksichtigung
finden (§ 69).« Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches
nebst Begriindung, Berlin 1927, str. 15.

' Progetto preliminare di un Nuovo Codice Pénale. Ottobre 1927,
Roma 1927.
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Proi. Kahl predlaga, da se naj kot zmanjSana vracunljiva
sSmatra le oseba, ki se je nahajala za Casa storitve dejanja v
bolezenskem stanju, ki ni bil le zatasen (»in einem nicht bloss
voriibergehenden krankhaften Zustande«).™ Za slucaje akutne
zmanjSane nevracunljivosti sicer zdravega c¢loveka naj veljajo
splodni predpisi o odmerjanju kazni.,” Njih razmejitev od prav-
nega podro¢ja zmanjSane vracunljivosti je jasno izraZena v
kriterijih bolezenskega in kroni¢nega stanja (»in
den Kriterien des krankhaften und chronischen
Zustandes).™

Omejitev pojma zmanjSane vracunljivosti samo na duSevna
Stanja, ki imajo bolezenski znacaj, zagovarjajo razen
Kahla tudi Aschaffenburg, Cramer, Leppmann, Weingart, Klein-
feller in dr. Wilmanns®™ trdi sicer, da meja med duSevnim
zdravijem in duSevno boleznijo ni niti absolutna, niti stalna,
ter odvisi posebno od idealnega poima duSevnega zdravia
doticnega individua, vendar smatra tudi on, da je ta znak
bistven z ozirom na legalno opredelbo zmanjSane vracunljivosti.
Omejitev zmanjSane vracunljivosti samo na primere traine
psihicne anomalije, ki jo predlaga Kahl, ni dobila splosnega
priznanja (pro Kahl, Weingart, contra Reich, von Calker, Wil-
manns™). Ne moremo se spuScati v podrobnosti tega precej
kompliciranega vpradanja in navajamo samo to-le. Ta omeijitev
jie Ze radi tega potrebna, ker se mora zakonodajalec odlociti
le za to, kar se da doseci in kar ne presega prakticnih in v prvi
vrsti finan¢nih moZnosti drZzave. S tem hkrati prepreci nevar-
nost preSirokega razlaganja kriterija zmanjSane vracunljivosti,
tako n. pr. priStevanje fizioloSkega afckta in navadne pija-
nosti isti.*”

* Nemski NKZ 1927 (§ 69) vsebuje dolocho, po kateri mora sodisce
pri odmerjanju kazni vpoStevati med dr. »das Mass der Einsicht des Titers
und den Einfluss krankhafter oder dhnlichen Storungen auf seinen Willene.

¥ Kahl, op. cit., str. 67.

" Glej Wilmanns, op, cit., str. 47.

*® »QGewiss wird der Gesetzgeber nicht vermeiden konnen, die krank-
haite Natur der Zustinde verminderten Zurechnungsfihigkeit im Gesetz
zum Ausdruck zu bringen.« Ibid., str. 50.

* Wilmanns, op. cit., str. 46, 47.

¥ Glej n. pr. T. Zivanovi¢, op. cit., str. 260, 261. Ob tej priliki bodi
omenjeno, da je vseboval nem3ki NKZ 1925 posebno klauzulo, da dolocba
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Z naSega staliSCa je torej Zeleti, da bi NKZ SHS prevzel
zgoraj navedene omejitve pojma zmanjSane vracunljivosti.

Moramo racuniti tudi s tem, da smatrajo psihijatri kot
manjvracunljive zelo raznovrstne subjekte, »ein grosses und
merkwiirdiges Menschenvolke«, kakor se izraZa Cramer: »Du-
Sevno doslej normalne osebe pod vplivom zacasnih momentov,
zenske za Casa menstruacije, nose¢nosti in poroda, rojeni slabo-
umni, patoloSki in pogresni spolno perverzni subjekti (krank-
hafte und lasterhafte sexuell Perverse), psihopati¢ne osebnosti
vseh vrst, ¢udaki in rojeni zlo¢inci (Sonderlinge und geborene
Verbrecher), umobolni v zaetku svoje bolezni oz. taki, ki so
okrevali.«™ Zastopniki psihijatrije priznavajo, da obsega pojem
zmanjSane vraCunljivosti veliko raznovrstnih anomalij, katere
stoje na meji med vradunljivostio in nevradunljivostio. Novej%a
psihijatrija vendar ugotavlja, da med razli¢nimi oblikami zmanj-
Sane vracunljivosti (akutne intoksikacije, organski procesi in
tzv. bolezenske varijacije norme ali patoloSke konstitucije), pri-
hajajo v prvi vrsti v poStev patoloSke konstitucije. Le-te so
prirojene in ostanejo vsaj praviloma ve¢ ali manj iste tekom
vsega zivljenja, Sem spadajo prirojene oblike slaboumnosti,
bolezenski znacaji, n. pr. patoloSki laznjivci, histeri¢ni znacaj,
neurasteniki, seksualno perverzni itd.”” Med tzv. procesi, t. i.
izrazi anatomskega obolenja mozganov, je vpoStevati, po mnenju
Wilmannsa, lazje oblike epilepti¢ne slaboumnosti, prve pojave
senilne in arterio-skleroticne slaboumnosti in zlasti kroni¢nega
alkoholizma."
o zm. vratunliivosti ne velia sbei Bewusstseinstorungen, die auf selbst-
verschuldeter Trunkenheit beruhene. Pod tem se umeva, kakor pojasnjuje

Wilmanns (str. 31), sder selbstverschuldete Rausch des gesunden Durch-
schnittsmenschene.,

¥ Cramer. Citiramo po Wilmannsu, op. cit, str. 19. Glej istotam
mnenja Kraepelina, Sommerja, Wollenberga in E. Schultzeja, ki se med
seboj razlikujejo.

*® Dr. Dusan Suboti¢ istoveti zmanj$ano vracunljivost s slaboum-
nostio, kar pomenja, po naSem mnenju, skraino omejitey pojma zm. vratun-
litvosti., Glei Dr. DuSan M. Suboti¢. Deoba zloCinaca s obzirom na anti-
socijalnu volju, »Arhiv za pravne i drudtvene nauke.« 1921, str. 349, 351
in 352.

Y Wilmanns, str, 32.
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Drug odli¢en psihijater Ernst Schultze priSteva h kategoriji
manjvracunljivih epileptike in epileptoide, histerike in neuraste-
nike, traumatike, psyhopate, alkoholike, morfiniste in kokainiste,
seksualno perverzne, laZzje slaboumne in dr.

Seveda se ne moremo spuscati v presojanje Cisto psihija-
tricnih vpraSanj. Navedli smo mnenja nekaterih novejsih psihi-
iatrov o tem predmetu samo, da bi bili na jasnem glede osnovnih
kategorij oseb, iz Katerih se po mmnenju psihijatrov rekrutirajo
manjvracunljivi zloCinci.

S pravnega vidika, s katerega mora izhajati kazenski sod-
nik, razlog spoznanja kake osebe za manjvradunljivo ne ti¢i
v bolezni ali bolezenski konstituciji kot taki, temvec v posledicah,
ki jih povzrotata le-ti v duSevnem Zivljenju ¢loveka (psiholoski
kriterij zmanjSane vracunljivosti). Vendar pri reSitvi vpraSanja
uporabe kazni oz. oCuvalnih sredstev napram manjvracunljivim
mora sodnik vpostevati v konkretnem slucaju tudi biolodki vzrok
zmanjSane vracunljivosti. Saj zavisi uporaba tega ali onega
ukrepa od znacaja psihi¢ne anomalije, ki je ugotovljena v kon-
kretnem slucaju. Medsebojno razumevanje sodnika in psihijatra
je bistveni predpogoj smotrenega delovanja v tej smeri.

§ 6. Ukrepi napram manjvracunljivim v
NKZ SHS.

V okviru te kratke razprave moremo se samo nakratko
dotakniti sicer jako vaznih vprasanj uporabe kazni oz. oCuvalnih
sredstev in izvrSevanja teh ukrepov napram manjvracunljivim.

NKZ SHS 1927 (§ 21, odst. 2) dopusca v primerih zmanj-
Sane vracunljivosti fakultativno omiljenje kazni po prosti oceni.
(ilasom § 61 osnutka sodiSce ni vezano v takih slucajih niti na
vrsto, niti na mero kazni, ki je predpisana za kaznivo dejanje.
V tem oziru sledi osnutek zgledu srb. NKZ 1910. Motivi srb. NKZ
povdarjajo, da velja nacelo omiljenja kazni napram manjvracun-
liivim kot pravilo, ki vendar dopusca izjeme, kajti so tudi taka
dejanja, pri Katerih milejSe ravnanje ni umestno. Neomejeno
pravico omiljenja kazni doloa srh. NKZ po zgledu Svicarskega
nacrta in sicer radi tega, ker smatra, da se omiljenje kazni v
okviru olajSujocih okolnosti v nekaterih primerih lahko izkazZe
nezadostno."

" (Glej Projekat i motivi str. 171, 172,
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Nacelo fakultativnega omiljenja kazni zagovaria v jugo-
slovenski znanstveni literaturi psihijater Dr. Ivan Herzog."

V splosnem je znacilno, da se zavzemajo za fakultativho
omiljenje kazni ba$ psihijatri. Na predlog znanega nemskega
psihijatra Ernsta Schultzeja je »Deutscher Verein fiir Psyhia-
tric« na svojem zborovanju v Kasselu (1925) priporocal sistem
fakultativnega omiljenja kazni.'" Na staliS¢u obligatnega omi-
lienja kazni napram manjvracunljivim stoji nems$ki nkz 1927,
ined pravniki pa posebno Reinhard Frank.'

Po naSem mnenju je fakultativho omiljenje kazni edino
pravilno in to v prvi vrsti v interesu generalne prevencije. Obli-
gatorno omiljenje bi pomenilo, da smatra lahko vsak duSevno
manjvreden subjekt milejSe ravnanje Z njim takoreko¢ za svojo
pravico.'" Ozirati se moramo tudi na to, da je Stevilo duSevno
manjvrednih oseb v sedanji druzbi izredno veliko. O tem pricajo
raziskovanja Monkemdllerja, Gruhle, Sieferta, Thoma, Geel-
winka in dr.'" Drzava se ne sme razoroZiti napram Stevilnim
cestokrat parazitnim elementom druzbe le iz razloga, ker so

** Dr, Ivan Herzog, op. cit., str. 23: »Dok je s jedne strane sigurno i
pravo, da ti svi individui, koji nisu krivi, $to iih je macuha priroda s ne-
dovolino snage bacila u vrtlog Zivotne borbe, ne nose svu teZzinu drustvene
odmazde . . . (Ali) neugodno se kasnulo naSega pravnega osjeCanja, kada
bismo vidjeli, da je naSe psihijatricko vieStastvo pridonielo, da se blaze
kaznijo ili pace rjeSijo histericki klevetnik, fantasticki pseudoloZki hoh-
Stapler, surovi alkoholi¢ar, moralno insani zloCinac.« V istem smislu tudi
Metzger. Vermindert Zurechnungsfihige und Gewohnheitsverbrecher. »Der
Cierichtssaal.« 1928, str. 84, Ebermayer in Kahl,

" Allg, Z. f. Psych. 83, 365—367. 1926. Glej Wilmanns, op. cit., str. 52.

" R. Frank, Zurechnungsfihigkeit und Trunkenheit nach dem Ent-
wurfe zu einem deutschen Strafgesetzbuch. »Bliitter f. Gefiingniskunde.«
1910, Str. 235258, '

¥ Prof, Cubinski navaja tudi ta razlog, da »smanieno uracunjivi -moZe
izvrSiti najuZasnije zloCine, za koje su potrebne najsuroviia represija i naij-
ozbilnije mere bezbednosti«. Cubinski, op. cit., str. 73.

* Prim. interesantne podatke, navedene v 6. predavanju Wilmannsa
»Was wissen wir iber die Verbreitung der verm. Zurechnungsfihigen in
den Kreisen der Rechtsbrecher?« Wilmanns, op. cit., str. 53—54. Enrico
Ferri pravi »que les vraise aliénés, — les fous »a grand orchestre« — sont
assez rares en comparaison des psycho-neuropathes, des déséquilbrés
(demi-fous), qui ne manguent ni de conscience de leurs actes ni de volontée.
Enrico Ferri. La mesure de siireté doit — elle se substituer 4 la peine ou
simplement la compléter? »Revue internat. de droit pénal.« 1926, NN 23,
str. 212,
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psihicno defektni. Kazenska pretnja vpliva tudi na to skupino
ljudi. Smotreno urejeni ustroj kaznilnih zavodov utegne imeti
ucinek vsaj na en del takih zlo¢incev."

Omiljenje kazni pri manjvracunljivih pride v postev takrat,
kadar imamo opraviti z osebami, napram katerim bi uporaba
kazni prinesla vec Skode kot koristi.

Pravica omiljenja kazni po prosti oceni (§ 61 NKZ SHS)
je po svojem bistvu neomejena. Mnenja smo, da bi bilo morda
previdnejSe, prevzeti sistem omejene ga omiljenja priblizno
v smislu § 73 nemskega NKZ 1927. Neomejena pravica omiljenja
naj bi se izvajala le napram nedoraslim manjvracunljivim
osebam.,

NKZ SHS se ne omejuje le na to, da dopusc¢a omiljenje
kazni pri manjvracunljivih, marve¢ uposteva tudi dejstvo po-
sebne nevarnostinekaterih vrst duSevno manjvrednih oseb.
Ze srb. NKZ 1910 se je postavil na to staliS¢e. Ce bi se zakono-
dajalec omeiil samo na omiljenje kazni, potem bi veCkrat nastala
resna nevarnost za druzbo od strani teh, ki so prestali kratko
kazen. Vzrok te nevarnosti ti¢i, po mnenju avtorjev SNKZ, v
zlotinski navadi doticnikov oz. v naravi kroniCnega bolezen-
skega stanja (»Osnov avoj opasnosti moze lezati ili u tome $to
ie nekom preslo u naviku vrienje izvesnog dela ili u prirodi
hroni¢nog bolesnog stanja n. pr. perverziteta i dr.«'™ Srb. NKZ
izhaja iz prepriCanja, da vecina manjvracunljivih niti ni nevarna
za druzbo, niti tako bolna, da bi potrebovala posebnega zdrav-
lienja. Vsi tisti naj prestajajo kazen v kaznilnem zavodu skupaj
z ostalimi obsojenci. Manjvracunljivi pa, ki jih moramo priste-
vati teZjim primerom zmanjSane vracunliivosti in ki ogrozajo
hidni red kaznilnih zavodov, ne da bi spadali v posebne zavode,
naj se oddelijo od ostalih obsojencev in izroce posebnim oddel-
kom (kaznilnih zavodov?).

Poleg omenijenih obstojata, po mnenju SNKZ, Se dve sku-
pini manjvracunljivih krivcev. V prvo spadajo oni, ¢ijih zdrav-
stveno stanje zahteva posebnega zdravljenja. Ako niso opasni,
naj se oddajajo v interesu njihovega zdravja v kak zavod za

* Posebno naglaa »die psychotherapeutische Bedeutung des Straf-
gedankens« Fr. W, Foerster v svoiem spisu »Schuld und Siihne«, 3. Aufl,
1920, str. 82 in passim. (ilej tudi Kahl, op, cit, str. 72. — Schultze, op. cit.,
str. 24,

“ Projekat i motivi, str, 173
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zdravljenje ali oCuvanje ali celo zasebnikom, ki prevzamejo
nase njih negovanje in oCuvanje. Sem spadajo n. pr. alkoholiki,
morfinisti itd. Ce takSen obsojencc ozdravi, preden potece rok
obsodbe, mora prestati ostanek roka v kazenskem zavodu,

Drugo skupino tvorijo oni, ki ogroZajo javno varnost. Proti
takim manjvracunljivim zlo¢incem so potrebna sredstva, s ka-
terimi se more druzba uspeSno braniti pred njimi. Srb. NKZ
predvideva izrocitev takih Krivcev v posebne zavode za zdrav-
lienje ali ocuvanje. Bivanje v takih zavodih naj traja vse dotlej,
dokler se z zdravniSkim pregledom ne ugotovi, da to ni ve¢ po-
trebno. Ako se nadaljnje bivanje v zavodu izkaze kot nepotreb-
no, preden poteCe rok obsodbe, se mora obsojenec vrniti v
kaznilni zavod. lzrocitvi v posebne zavode sledi potemtakem
eventualno prestajanje kazni v navadnih kaznilnih zavodih.
Tudi topot se doba bivanja v posebnem zavodu vsteva v dobo
kazni."

NKZ SHS 1927 se v glavnem naslanja na navedene dolocbe
srbskega osnutka. Ako smatra sodiSCe, da zahtevajo interesi
iavne varnosti izroCitev nevracunljivega storilca ali oneg a,
pri katerem obstoja zmanjSana vracunlji-
vost v kak zavod za zdravljenje ali oCuvanje, odredi sodiSce
tako izrocitev.

Oddaja v kak zavod za zdravljenje ali oCuvanje odredi
sodiste tudi tedaj, kadar smatra, da je to v interesu zdravja
nevracunliive osebe ali onega, pri katerem obstoja
zmanjSana nevracunljivost.

Ako smatra sodisce, da zadoS¢a mesto tega ukrepa zaSCitni
nadzor, odredi ta nadzor.

Izpust dolo¢a sodis¢e, kadar smatra po zdravniSkem pre-
gledu, da je nadaljnje zdravlienje ali otuvanje nepotrebno.

Doba, ki jo je prestal manjvracunljiv obsojenec v zavodu
za zdravljenje ali otuvanje, se viteva v dobo kazni, ako je
obsojen na kazen na prostosti. Ako v trenutku izpusta iz zavoda
za zdravljenje ali oCuvanje Se ni potekel rok izrecene kazni,
mora (doticnik) prestati ostanek kazni v kaznilnem zavodu
(§ 51 NKZ SHS).

W Projekat i motivi, str. 172, 173. Glej tudi Kratko objanjenje proickta
kaznenog zakonika za Kraljevinu SHS, 1922, str. 87.
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§ 54 NKZ SHS predvideva eventualno dolocitev za$Citnega
nadzora nad onimi, ki so izpu$ceni iz kaznilnih in ocuvalnih
zavodov, Zascitni nadzor obstoji v tem, da se izpuSceni zavaruje
pred nevarnostjo novih kaznivih dejanj, da se privadi na redno
zivljenje in da se mu olaj$a gospodarski obstanek.

Podrobnejse odredbe o izvrSevanju ocuvalnih sredstev so
prepuscene uredbi pravosodnega ministrstva (8§ 58 NKZ; gl. tudi
§ 426 natrta kazensko-pravdnega reda).”

V nacrtu zakona o izvrSevanju kazni na prostosti iz 1. 1927
je predvidena Se ta-le dolotba: Posebni oddelki bodo ustanov-
ljeni za telesno pohabljene in za manivradunljive ob-
sojence, kakor tudi za duSevno obolele obsojence, ¢e bi za
nje ne bilo posebnih zavodov (§ 2, odst. 3)."

V okviru pricujodega ¢lanka se moramo omejiti le na ne-
koliko Kkriticnih opazk glede ocuvalnih sredstev napram manj-
vracunljivim v NKZ SHS 1927 in v osnutku zakona o izvrSe-
vanju kazni na prostosti.

Kriterija za uporabo teh sredstev sta po NKZ SHS: 1. ne-
varnost zlo¢inca za druzbo; 2. interes zdravija manjvracunlji-
vega. Naj Se tako Siroko pojmujemo naravo oCuvalnih sredstev,
ie vendar tezko smatrati ta drugi kriterij kot primeren za
kazenski zakonik. Ce manjvracunljivi ni opasen za druzbo,
potem ne spada skrb o njegovem zdraviu v podrocje kazen-
skega pravosodja.”™ To je popolnoma jasno!

NKZ SHS predvideva namestitev manjvracunljivih oseb v
zavode za ocCuvanje in zdravljenje na absolutnonedo-
loc¢eno dobo. Izvajanje tega ukrepa zahteva na vsak nacin
garancije proti eventualnim zmotam in zlorabam. Saj pomenja
ta ukrep najveCjo omejitev osebne prostosti! Neobhodno bi bilo

* Predlog zakona o sudskom krivicnom postupku za Kraljevinu SHS.
Br. 70.373, 3. novembra 1927, god.

* Predlog zakona o izvrSevanju kazne liSenjem slobode. Br. 70.375.
3. novembra 1927, V prvotnem nadrtu, ki ga je izdelal dr. Nikola Ogorelica
(gl. sArhiv za pravne i druStvene nauke«, 1921), so bili predvideni tudi
naslednji ukrepi. Za namestitev oseb, ki so obsojene na prisilno delo, na
zdravljenje ali oCuvanje v interesu javne varnosti, bodo ustanovljeni po-
sebno v to svrho dolo¢eni zavodi, za katere izda uredbo minister pravde.
Ako bi se ta oCuvalna sredstva morala izvrditi v kakem kaznilnem zavodu,
bodo v to svrho ustanovliene po moznosti oddvojene zgradbe (§ 5). Izraz
sosudjenih na leCenje« (§ 5) se nam ne zdi primeren.

* Na istem staliS¢u stoii dr. Lavoslav Honigsberg, op. cit.,, str. 105.
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potrebno uvesti vsaj one garancije, ki jih dolota nemski NKZ
1927 (§ 60), namre¢ obligatno periodi¢no revizijo tega ukrepa
od strani sodiS¢a.”™ Dolocba § 51, odst. 4 NKZ SHS pa ne veze
sodiS¢a na noben rok. Jedva je treba povdarjati, da ti¢i v tem
velika nevarnost za eno najveciih pravnih dobrin — za ¢lovesko
svobodo!

To so, po naSem prepricanju, najocitnejsi nedostatki dolocb
NKZ SHS o tem predmetu. PodrobnejSa analiza in- kritika teh
doloch presega meje naSe kratke razprave.

Na koncu naSih izvajanj se moramo povrniti k temu, Kar
smo navedli v zacetku. Ali je vse pripravljeno za prakticno
izvedbo ukrepov, ki jih predpostavlja uveljavljanje novih po-
wojev kazenske odgovornosti na podlagi doloéh o zmanjSani
vracunljivosti? Ali razpolaga drZzava z materialnimi sredstvi za
zuradbo posebnih  oddelkov kaznilnih zavodov, zavodov za
cCuvanje in zdravljenje? Ali imamo kvalificirane kandidate za
odgovorno funkcijo vodij takih zavodov? Ali je zajamcéeno
sodelovanje zadostnega Stevila psihijatrov pri izvrSevanju po-
trebnih zdravni$kih ukrepov? Nemara celo skrajni optimist ne
bi utegnil odgovoriti na vsa ta vpraSanja pozitivno.” In Ce je
temu tako, potem bi imel tudi tisti, ki, kakor avtor pricujotega
Clanka, priznava teoretsko upravicenost Kkriterija zmanjSane
vracunljivosti, resne pomisleke glede uveljavljanja tega kriterija
v bodotem kazenskem zakoniku kraljevine Srbov, Hrvatoy in
Slovencev.

" sDie Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in der
Sicherungsverwahrung darf drei Jahre nur iibersteigen, wenn das Gericht
sic vor Ablaui dieser Zeit von neuem fiir zuliissig erklirt oder anordnet.
(§ 60, Abs. 3.) In den Fiillen des Abs. 3 . . . ist je vor Ablauf von weiteren
drei Jahren die Entscheidung des Gerichts von neuem einzuholen, wenn
das Gericht nicht eine kiirzere Frist hierfiir bestimmt.«

™ Nacelno se popolnoma pridruZujemo mneniu prof. Dolenca, sda za
vrienje kazenskopravnega pravosodja drZava ne sme imeti nobenih po-
mislekov glede stroSkove. Dr. Metod Dolenc, Problem izvrievanja kazni
na prostosti v kraljevini SHS. Zbornik znanstvenih razprav. 1V. letnik,
1925, str. 79.
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La responsabilité restreinte dans le projet du Code Pénal du
Royaume de Serbes, Croates et Slovénes.

Alexandre Makletsov, professeur a l'université de Lioubliana.
Résumé.

Le probléeme de la responsabilité restreinte a une grande im-
portance au point de vue théorigue ainsi qu'au point de vue pratique.
L'auteur étudie la question de la responsabilité restreinte dans la
littérature scientifique moderne et analyse les objections contre
'emploi du criterium de la responsabilité restreinte dans le droit
positif. Il arrive 4 des conclusions suivantes: 1) la conception de
la responsabilité restreinte est fondée au point de vue logique et
psychologique; 2) lintroduction de ce criterium dans la législation
correspond au besoin de 'individualisation quand il s’agit d’appliquer
les peines et les mesures de sireté contre les criminels défectueux.

Il est nécessaire cependant de limiter la définition légale de la
responsabilité restreinte par les caractéres d'une anomalie psychique
essentielle et durable (non passagére). Le criterium susmentionné
ne peut jouer de role positif qu'a la condition si le législateur ne
se borne pas de définition légale de la responsabilité restreinte.
mais s'il crée en méme temps toutes les institutions indispensables
pour la lutte éificace contre les criminels défectueux.



Docent dr. Albin Ogris:

Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji
za poslovno leto 1926.

A. Splosne pripombe.

Pomembnost, ki gre zadruznemu hranilnitvu v slovenskem
gospodarstvu, ocituje Ze prvi pogled na delez, ki ga ima na
celotni vsoti hranilnih vlog, ki jih upravljajo vse tri vrste naSih
denarnih zavodov. Regulativne hranilnice so jih koncem leta
1926 izkazovale 624 milj. Din, banke ca 680 milj. Din, zadruZni
zavodi pa eno milijardo. Pri tem pa sta dva bancna zavoda
pravzaprav le zadruZna organa, spojna c¢lena med kmetsko-
zadruZnim in banc¢no-podjetniskim kapitalom, in mora v tesnih
nasSih razmerah ban¢ni kapital iskati venomer bolj ali manj
o¢itno, neposredno dostikrat in Se pogosteje posrednim potom
zaslombo pri zadruznih prihrankih. ZadruZzni denarni kapital je
samorasel in neodvisen na vse plati. V gospodarsko razvitejSih
in imovitejS§ih narodih zadruZni kapital po svoji koli¢ini ne
zavzema tako dominantnega poloZaja, kakor pri Slovencih, pa
vendar posvecajo pri njih ne samo poklicani javni Cinitelji,
temved tudi SirSi razumniski sloji zadruZni statistiki dosti vec
paZnje, kakor bi ob posebnih naSih okolid¢inah naSa javnost
morala smatrati za svoj interes in svojo dolZnost. To zlasti Se
zavoljo tega, ker je nad narod med najmanjSimi iz majhnih
narodov na evropski celini ter se problem malega naroda nam
stalno skomplicira in spleta z notranjim problemom malega
Cloveka. Tako je tudi najmanjsi aktivum v slovenski gospodar-
ski bilanci vse paZnje vreden, koliko vec Se le organizacije, ki
upravljajo glavni del narodovih prihrankov.

Relativno vzeto in v primeri z nekaterimi pokrajinami v
na8i drZzavi se je Zivljenje v Sloveniii tekom zadnjih par gene-
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racij zares skomercializiralo, se je okrepila srednja obrt, se
znatno povecalo 3tevilo industrijskih obratov ter banc¢nih za-
vodov; pa tudi ta relativnost je zelo relativna, kajti kar se tiCe
omembe vrednih podjetij, ki poslujejo na slovenski zemlji, slo-
venski Zivelj ne razpolaga niti s Sestino njih kapitala. Svobodni
smo sicer Ze desetletje in samostojni v politi¢nem oziru in v
zadevah kulture, ampak za to veliko pridobitev bo vstvarjati
Se le solidnejSo gospodarsko podlago. Zdaj gre za to, da se
gospodarsko osamosvojimo v lastni domaciji. Tudi bratska med-
sebojna edinost se mora koncem koncev nasloniti na zelo realne
vsakdanjosti, ako naj ni kmalu po njej. Kljub njeni banalnosti
vseeno ni zametavati vsakdanjo resnico, da nikjer in nikoli niso
dozoreli sadovi kulturnega naprezanja, ako je neprestano in
preglasno na vrata bila skrb za obstanek, in da je svoboda ostala
samo pri besedi, ako je na gospodarskem popriS¢u narod Se
dalje tlacanil,

Ker se v zadruZnem posojilni§tvu zbira glavni, osnovni del
domadega denarnega kapitala, ker je ta del nadalje najstalne;jsi
izmed vseh ter vedinoma s trudom priborjeni plod kmecCkega in
obrtnega gospodarjenja, bi statistika kreditnih zadrug pri nas
morala biti ve¢ kakor samo papirnata zanimivost. Saj je minia-
turna, pa zanesljiva slika celotnega slovenskega gospodarstva,
in zbirati take slike redno leto za letom spada vendar k nacelom
gospodarske miselnosti; kajti, ni racionalnosti brez podrobnega
pregleda, brez mozZnosti, v zasebojnih razdobjih primerjati do-
sezene uspehe in zagreSene hibe. Slovensko zadruZniStvo ni
tako obseZno, da bi se letno, kakor drugod, ne dala sestaviti
dosti podrobna in natancna statistika. Le zgodovinskim okol-
nostim in omalovaZevanju centralnih statistiénih uradov je
naprtiti krivdo, da po ved& kakor polstoletnem delovanju sloven-
skega zadruZniStva Se danes nimamo popolnejSe njegove stati-
stike. Za to ni moja krivda, ako sam enkrat tvegam poskus,
cetudi mi nalogo lajSa in kraijSa ozko odmerjeni prostor.

Steviléni sestavki te &rtice so napravljeni po bilan&nih po-
datkih. Za leto 1926 so upoStevane bilance vseh kreditnih
zadrug razen onih, ki niso poslovale oziroma so bile v likvida-
cifi ali konkurzu. Prvih je sedem, drugih pa sedemnajst. Za leto
1912 ni bilo vet dobiti ratunskih zaklju¢kov 27 hranilnic, deloma
ker so vecinoma Ze davno likvidirale ter se bilance niso shranile,
oz. poizgubile, unilile itd., deloma pa tudi zato, ker 1. 1912 sploh
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niso vec redno poslovale oz. niso nikoli poslovati pricele. Do
malega so se te posojilnice nahajale vse v majhnih krajih ali
pa so propadle kot konkuren¢ne zadruge. Za leto 1926 je nase
gradivo torej popolno, za 1. 1912 ga nam pa manjka samo 7%
in to takSnega, ki ga brez Skode lahko pogreSamo, ostali del je
po svoji koli¢ini, Se bolj pa po svoji kakovosti dovolj reprezen-
tativen, da izsledki statisticne primerjave obdrZijo neokrnjeno
svojo spoznavno vrednost. Za obe leti se je upoStevalo ono
slovensko ozemlje, ki tvori danes obmocje ljublianske in mari-
borske oblasti. Zaradi primerjave je bilo predvojno leto tezko
izbrati. Da najdemo normalne, tipicne, iz zadruznega poslovanja
izvirajoCe spremembe, bi smeli primerjati le normalna leta; nor-
malno pa za zadruZniStvo (kakor za ostalo gospodarstvo) ni
nobeno leto izza prevrata, niti relativno normalno: za zadruz-
niStvo pa tudi niso bila normalna ona leta od 1912 do 1914,
prejSnja leta pa so Ze v preteklosti. ki ie Ze preved oddaljena.
Zato si smemo izbrati tudi pred vojno nenormalno leto in se je
vzelo leto 1912 zato, ker je bilo za zadruZniStvo tipicno krizno
leto. Krizo aneksijskih trzavic je slovensko zadruZnidtvo sijajno
prestalo. Obcutilo jo je pravzaprav le v nekoliko zmanjSanem
dotoku hranilnih vlog in pogostejsih dvigih, nego so v preisnjih
letih bili normalni. V tem letu so zadruZne zveze v polni meri
izkazale svojo eksistencno potrebo kot izravnavalis¢e kreditnih
potreb in kreditnih ponudb. Sicer je pa glavna naloga nase
statistike, podati le podobo leta 1926, leto 1912 naj sluzi le kot
priloZnostna ilustracija, kakor pac¢ more s pridom sluziti. Tudi
na izérpnost ni misliti in ve¢ kot besedilo, naj povedo sami
Steviléni sestavki. Iz njih se vsekakor podajajo vsaj glavne
plati in poteze naSega kreditnega zadruzZnidtva in oni pokaZejo
tudi najvaznejSa razmerja med glavnimi deli notranje zadruzne
strukture. Le to in samo to je namen tu podati. — Da se Steviléni
sestavki prevec ne porazdrobe in preglednost prevec ne zabriSe,
namenoma ne lo¢imo med obema sistemoma, Schulze-jevim in
Raiffeisenovim. Pri nas namre¢ prve nimajo one specializirane
vloge kot v diferenciranej§ih narodnih gospodarstvih; saj
Zivijo po preteZzni svoji vecini v Cisto kmetijski okolici in se
morejo kakor tehnicno tako gospodarsko uveljaviti na podoben
nacin in z istimi funkcijami kakor rajfajznovke. So izjeme med
njimi, pa, dasi pomembne, tako maloStevilne, da s posebnimi
Stevilénimi sestavki z njimi Se ne moremo na tem mestu ra-
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cunati. Primerjavo z zadruzno-statisti¢nimi izsledki iz drugih
drzav na tem omejenem mestu ne kaze izkoristiti. Vsaka tuja,
Ce Se tako interesantna statisti¢na Stevilka pove kot do skraj-
nosti strnjen kos gospodarske zgodovine sama za sebe le malo
in zahteva, ako naj spoznavno koristi, posebno razlago o gospo-
darski zgodovini in zadruznem sistemu v svoji dezeli, Ali v
takem primeru bi Crtica razrasla veC, nego ji zdravo.

Kreditne zadruge so nabavne zadruge. Glavni svoj smoter,
nabavo, pribavo ¢im najugodnejSega kredita svojim ¢&lanom,
nameravajo doseci tako, da s solidarnim, bodisi omejenim, bodisi
neomejenim jamstvom vseh c¢lanov vstvarijo najprej ugodno
pravno podlago, potem pa po konkretnih okolnostih skuSajo pri-
dobiti ¢im najceneje tak$na in toliko sredstev, kolikor jih je
za zaproSene kredite vsakokrat treba. Cim najugodnejSa pribava
teh sredstev in njih ¢im ugodnej$a prepustitev kreditojemalcem
je prva osnovna funkcija zadruznih hranilnic, vse druge funkcije
so le pomozne, potrebne za to, da se prva sploh omogo¢i. S tem
seveda ni receno, da se dejanski pri mnogih posojilnicah osnovna
funkcija ob spremenjenih okolnostih ne umakne drugim, sekun-
darnim; cisto gospodarsko vzeto tvorijo potem take hranilnice
bogato odstopnjevane prehode med zadruznim hranilniStvom in
ban¢nim podjemanjem. Kreditna samopomoc je vstvariteljica
zadruznih hranilnic kot pomozZnih svojih organov, nadalinji
razvoj pa se individualnim okolS¢inam primerno usmeri potem
v najrazlic¢nej8ih pravcih; kaj rad jo usmeri k obliki delniSke
druzbe. Zato in Se iz drugih razlogov gre kreditnemu zadruZz-
nistvu v vsakem narodu neka specifi¢na, razli¢na pomembnost;
na vsak naéin je povsod samosvoj organizem, malokje je pa ta
organizem tako tesno in neizlocljivo vélenjen v vse gospodarsko
Zivlienje vsega prebivalstva, kakor ba§ pri Slovencih.

Samo po sebi se razume, da kreditojemalci svoji zadrugi
takoj spocetka nikjer ne morejo dati na razpolago kak3ne vecje
¢lavnice, kakor je potrebna za nabavo prvih tehni¢nih pripomoc-
kov in za zaletek poslovanja; v narodu tako mnogoStevilnega
malega Cloveka, kakor pri Slovencih, celo ne; tako pri nas tudi
Sulcejevke, ki morajo vendar stremeti za relativno visoko glav-
nico, ne izkazujejo v primeri z njih tujimi sredstvi niti zdaleka
ne tako mocnih lastnih deleznih glavnic, kakor v gospodarsko
mocnejdih deZelah. Pri na8ih raijfajznovkah so deleZi ¢lanov $e
posebej malenkostni in so bolj nekaka formalnost, da se zadosti

7
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zakonu, Tudi glavni deleZi Sulcejevk, ki so itak po navadi v
stalni posesti majhnega Stevila ljudi, so pri nas skromni. Le
samo 6 zavodov ima l. 1926 delezno glavnico, ki povprecno
dosega skoraj 200.000 Din, niti ne borih 15.000 zlatih dinarjev,
ved nego dve tretjini vseh kreditnih zadrug pri nas nimata de-
lezne glavnice nad 5000 Din. Tu je wvalutni prelom povzrocil
obcutno skrajSanje in le polagoma skuSajo posojilnice, vsaj
novoustanovljene, uvesti ¢lanske deleze v vecjih zneskih. ViSini
le-teh pa je z ozirom na kreditojemalce stavljena meja prav
blizu. Stanje deleZne glavnice l. 1926 in njega primerjavo z
onim 1. 1912 vsebujeta sestavka I. in Il

Da je drugi glavni del lastnih sredstev, javne rezerve, pri
nasih zadruznih hranilnicah razmeroma tako skromen, so v
glavnem zakrivila vojna posojila, Katerim so z odpisi rezerve
padle kot Zrtev, poleg teh posojil pa je v tem oziru hudo raz-
sajala preracunitev na dinarsko valuto. Dosti ve¢ ko tretjina
hranilnic nima 1. 1926 rezerv, ki bi posamezno presegale 10.000
Din, le 8:5% t. j. 35 vseh je, pri katerih rezerve (redne in vse
izredne skupaj) presegajo 100.000 Din (gl. sestavek II1.): one
pripadajo v glavnem Schulze-jevemu tipu. Naj si bo sigurnost
in varnost vlog pri zadruznih hranilnicah Se tako popolna, vse-
kakor je Zeleti, da v svojem lastnem interesu poskrbe za c¢im
visje rezerve; ne samo radi tega morda, ker je po tendencah,
ki se vedno pogosteje pojavljajo v vsem sedanjem gospodarskem
ubadanju, pricakovati, da se razmerje med dosedaj mocno po-
nudbo in manj intenzivnim povprasevanjem po kreditnih sred-
stvih obrne in bo tudi rezerve pritegniti za prideljevanje kre-
ditov, temvec¢ enostavno zato, ker Se tako soliden zadruZni zavod
ni varen pred nenadnimi izgubami in se te izglade Se najbolj
poceni s pritegnitvijo nala§¢ za to nabranih rezerv. Ker je
davéna reZija vsled izdatne mere, s katero so se kreditne za-
druge posluzile ¢lena 202 fin. zakona za 1. 1922/23, zadnja leta
skoraj odpadla, in pri raijfajznovkah tudi davina prostost ni
bila zaradi tega ve¢ vezana na nekako preozko 1%e %no razliko
med pasivno in aktivno obrestno mero, je hranilnicam preostalo
ved sredstev, da, kar se tice rezerv, izpolnijo deloma veliko
praznoto, ki je nastala vsled popolne razvrednotitve vojnih
posojil. To ugodno priliko jim v isti meri nudi novi zakon o
neposrednjih davkih, tako da je omogoceno tudi rajfaiznovkam,
nabrati si vsaj 3%no, ako Ze ne 5%no rezervo. Leta 1926 tega
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stanja nista Se dosegli celi dve tretjini hranilnic, onih 54 hranil-
nic, rezerve katerih presegajo 5% tujih sredstev, spada pre-
tezno k Sulcejevkam.

Krizno leto 1912 je v tem oziru, kakor prica sestavek IV.,
bilo na boljSem, kajti ne samo, da je tedaj odstotek hranilnic,
pri katerih odstotno razmerje med rezervnimi in zaupanimi
sredstvi ne dosega 3%, bil manijsi, tudi odstotek zavodov z nad
3 %nimi rezervami je bil dokaj vi§ji. Kakor je razbrati iz sestav-
ka V., je pred vojno tudi razmerje med lastnimi (vsoto deleZne
in rezervne glavnice) in tujimi sredstvi bilo ugodnejSe; to raz-
merje je znaSalo 1 : 1—50 1. 1912 pri 64-4% vseh hranilnic in
I. 1926 pri 50°8 %, medtem ko so na drugi strani tuja sredstva
ve¢ ko 80krat presegala lastna 1. 1912 pri 20011 % in 1. 1926 pri
32:0% vseh zadruznih kreditnih zavodov.

Gilavni vir, iz katerega ¢rpajo jemalci zadruznega kredita,
so hranilni depoziti in v drugi, pomoZni vrsti izposojila zadruge
pri svoji zvezi in — bolj poredkoma — tudi drugod. S kreditno
funkcijo se je pri zadruznih denarnih zavodih zdruzila, oziroma
io pogostoma Ze zasentuje druga velevazna gospodarska funk-
cija, namre¢ da so zbirali8Ce in hranilis¢e onih najStevilnejSih
malih in drobnih prihrankov, ki so bili doseZeni v kmetijskem in
obrtnem gospodarstvu, Zlasti v narodu, kjer so, kakor pri nas,
dohodkovne razmere tako prevladajote vecine prebivalstva
ostale na relativno zelo nizkih stopnjah in se denarni kapital
mora zbirati polagoma z neznatnimi posameznimi zneski in to
vecinoma v malih zadruznih zavodih, je tempo, v katerem nara-
§Ca ta kapital, izredno vazna zadeva. Ne samo za kmetijske var-
Cevalce same, temvec prav za vse sloje, ker je vse gospodarsko
ubadanje teh glede svojil uspehov odvisno od uspehov kmetijstva.
Mera, v kateri kmecki in tudi drugi sloji s hranilnimi vlogami
kakor pri zadrugah tako pri drugih denarnih zavodih utrjujeio
v gospodarskem pogledu negotovo bodoc¢nost, prica o vedji ali
manjSi meri racionalne gospodarske miselnosti, o doseZeni spo-
sobnosti, razmotrivati o svojem gospodarjenju ne samo po
momentanih skrbeh in nagibih, temve¢ tudi iz razSirjene per-
spektive, racunsko-disciplinirano. Cim vedji je oni del naroda,
ki je svojo gospodarsko miselnost uravnal v tej smeri, tem manj
ie Ze vsled te svoje miselnosti odvisen od slu¢ajnih gospodarskih
motnjav, ki utegnejo nastati okoli njega.

7%
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Sestavka VI. in VII. govorita o tem, kako je lepo polagoma
sestopnjevana organicna piramida naSega Kkreditnega zadruz-
nistva, kako gosto in smotrno so se po dezeli razpredli vsi SirSi
in oZji in najoZii dotoki, po katerih se ljudski prihranki privajajo
najbolj koristni, najbolj rentabilni porabi. Od drobnih zavodov v
cgorskih kotih pricensi, ki spriCo neStevilnega in siromasnega
prebivalstva ne morejo zbrati ve¢ kot do 100, do 200 ali celo do
500.000 naloZenih dinarjev, se niza vrsta preko onih Stevilnejsih
v ljudnatih vaseh po dolinah ter v okrajnih trgih, ki zmorejo Ze
ve¢ kot milijon, se nadaljuje po krepkih hranilnicah v podeZel-
skih mestih, ki se pona$ajo Ze z ve¢ milijoni, ter kon¢a z majh-
nim Stevilom pravih ljudskih bank v centralnih mestih, kjer za-
druzni denar navezuje najrazli¢nejSe stike s trgovskim in
industrijsko-podjetniskim. ViSina one stopnje, na katero je po-
samezna hranilnica dospela na statisti¢ni piramidi, seveda ne
zavisi zgolj le od vnanjih pogojev, temvel tudi od poslovne
spretnosti zadruznih funkcionarjev, od veScega obratovanja, od
nesebitne pozrtvovalnosti vodstva, v sploSnem pa od modi, s
katero se je zadruZna misel utrdila v posameznih krajih. Tudi
starosti ne gre taka vloga; kajti izmed 156 hranilnic, ki imajo
1. 1926 manj kakor 500.000 Din vloZne glavnice, jih imati dve
tretiini za seboj Ze najmanj 15letno poslovno dobo in le 31 je
tako mladih, da Stejejo kvecjemu 5 poslovnih let.

Da moremo viSino hranilnih viog (t. i. skupne vsote kakor
onih na knjiZice tako onih na tek. racun) primerjati v obeh nasih
statisti¢nih letih, je bilo treba izbrati skupno valutno merilo,
katero pa more ob tako radikalnih spremembah biti le kupna
mo¢ denarja. PreraCunavanje zgolj po intervalutarnem tecaju
bi podalo le nominalno vrednost in prineslo Stevilke, ki imajo kaj
malo spoznavne vrednosti. Zato so se iz razlogov, navedenih
Ze opetovano drugod, tudi v tej statistiki predvojne Stevilke
pomnoZile, oz. so se one iz l. 1926 delile s 14. Da smo v tem
pogledu bili premalo optimisti¢ni, bi bilo teZko dokazati. Po tem
racunu se pokaze, da pomeni vsota vseh hranilnih viog 1. 1926
komaj polovico vsote, doseZene 1. 1912. Ako ostanejo valutarne
razmere nespremenjene in dotok hranilnih vlog ne bo prevet
opesal v primeri z dosedanjimi leti, bo treba Se dobrih 5 let, pre-
den dosezemo stanje, ki je bilo doseZeno Ze pred 15 leti. Zlasti
vecji zadruzni zavodi se bodo morali poZuriti, kajti oni so v tem
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oziru procentualno Se najbolj zaostali; nad 500,000 zlatih kron
5o 1. 1912 bile vlozne glavnice vredne pri 17-9% vseh hranilnic,
I. 1926 pa Se le pri 4°7% vseh zavodov. Narobe razpolagajo z
vloZnimi glavnicami do 200.000 zlatih Din 1. 1926 ved ko 4 petine
(86:27%) vseh kreditnih zadrug, medtem ko so v krizi 1, 1912
do te vsote razpolagale le tri petine (gl. sestavek VIII).

Drugi glavni vir zadruznega kredita, izposojila zadrug, v
I. 1926 ni tekel Se tako izdatno, kakor je moral v predvojnih
letih, ki so za kmeta bila Se trSa, kakor so danes. Le ena
sedmina vseh zadrug se je . 1926 zatekla k tej pomoci in e
dve tretjini te sedmine so pasiven kredit izkazovale povprecno
samo do zneska 31.000 Din, mnogokrat niti ne zategadelj, da iz
njega dado kredit svojim ¢lanom. Tako ostane le neznatno
Stevilo 21, t. j. 5% hranilnic, o katerih je domnevati, da so v
vecji meri Crpale iz tega vira za to, da pomorejo svojim za-
druznikom (gl. sestavek 1X),

Sestavek X prica, da so bile hranilnice v predvojni dobi v
mnogo obilneijsi meri potom svojih zvez navezane na medse-
bojno pomoc¢; trem sedminam iz njih niso zadostovale lastne
in vloZzne glavnice in tudi odstotno razmerje med takimi izpo-
sojili in vsemi (lastnimi in tujimi) sredstvi 1. 1912 ni bilo tako
ugodno.

Da morejo zadruzne hranilnice vrsiti svojo bistveno nalogo,
posredovati cenen kredit kmeckemu in obrtnemu stanu, to jim
izza 1. 1914 razne okoli§¢ine dokaj olajSujejo. Ze samo dejstvo,
da po svoiji vrednosti celokupna vsota dolgorotnih posojil koncem
1 1926 ne dosega niti 30% celokupne vsote v 1. 1912, dokazuje
te dosti, ako bi tega podrobneje ne izkazovali sestavki XI in XII.
Znacilna je nadalje Se razlika med posameznimi vsotnimi stop-
njami dolgoro¢nih kreditov v obeh statisti¢nih letih (gl. sestavek
X1). Leta 1926 je po valoriziranem stanju (sestavek XIII) 84-7%
vseh posojilnic izkazovalo taka posojila posamezno le do vsote
100.000 zlat. Din, 1. 1912 pa 47 % ; narobe zna3a 1. 1912 odstotek
posojlnic, pri katerih vsota dolgoroénih posojil presega 200.000
zlat. Din, 32°1%, 1. 1926 pa samo 5:1%. V teh razlikah se
otituje Se razdolZitev slovenske kmetije v vojnih letih in v prvih
letih po nji: v zadnjih treh letih se pa okrepljuje zopet obratna
tendenca. Pri zadrugah, ki se nahajajo na ozemlju ljubljanske
oblasti, so znaSala dolgorocna posojila (v 1000 K oz. Din):
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JetaN1 918 Ee S 46.805 K leta 1920 . ... 10.766 Din
letallO1I8 vy ot 16.582 » leta 1921 .... 20800 »
Ietab1 919 R s e 705 tleta 19225 PRS0l 918

Izza 1. 1924 pocensi je zadolZzevanje kmetije v primeri s prejs-
njimi leti zavzelo zopet vecji obseg. To dokazuje tudi statistika
Zadruzne Zveze v Ljubljani.

Ako pregledamo po posameznih stopnjah razmerje med
dolgoroCnimi posojili v % vseh zaupanih sredstev, se nam nudi
le druga, pa stvarno ista slika kakor v drugih sestavkih (glej
sestavek XI1V); kajti ta posojila tvorijo do 50% vsech zaupanih
sredstev 1. 1926 pri 461 % vseh hranilnic, 1, 1912 pa pri 11°9% ;
v obratni smeri pa presegajo 80% vseh tujih sredstev 1. 1920
pri 22:5% in 1. 1912 pa pri 59:6% vseh hranilnic. Od strani
hranilnic je kmetijskemu kreditu torej Se znatna rezerva na raz-
polago, ¢eprav bi seveda boljse bilo, ako bi to sredstvo ostalo
neizrabljeno oz. se moralo izrabljati le v investi¢ne in meliora-
cijske svrhe. Ne sluZi kot posebna opora tej nadi seveda, Ce
rentabilnost kmetijskega obratovanja zopet vidoma pada, ako
odporna konkurenca naSe kmetijske pridelke iztlacuje iz velikih
trzis¢ ali pa jim cene na njih do skrajnosti klesti, do¢im dispa-
riteta med industrijskim in poliedelskim cenovnim indeksom
noce dovoliti, da se znizanim iztrzkom za kmetijske plode pri-
lagodi tudi viSina reZije.

Mnogo izdatneje kakor pred vojno, dajejo — kakor kaZeta
sestavka XV in XVI — v nasih letih kreditne zadruge kratko-
roten kredit na teko¢i racun. Kot kreditojemalci prihajajo
vpostev v prvi vrsti fizi¢ne osebe, posluZujejo se pa tega kredita
tudi blagovne in produktivne zadruge. KratkoroCen je ta kredit
z najmanj 50% samo po imenu, dejanski bi bilo dobro polovico
priSteti k dolgoro¢nim kreditom. Pri katerih zadrugah in v
kaksni viSini, o tem nam naSe gradivo ne more povedati nicesar,
kakor nam ono sploh tudi ne dovoljuje statisticno ugotoviti zelo
vazne plati zadruZznega poslovanja, n. pr. v kaksne svrhe so se
porabili izplacani krediti (dolZnost rajfajznovk je, da to porabo
tudi kontrolirajo), ali morda za poravnavo starih dolgov, ali za
melioracije in nabavo inventaria, ali morda za neproduktiven
konzum in placilo davkov. Iz bilanc kajpak tudi ni posneti
smernic in splodnih nacel, po kterih so vodstva dovoljevala
kredite in h katerim kategorijam posojilojemalcev spadajo po
svojem Stevilu in viini zapro$enih kreditov hranilni¢ni dolZniki.
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Po vojni iz pretezne vecine racunskih zakljuc¢kov ni razvidno
niti Stevilo vloznih knjizic in posojilojemalcev. Tudi zadruge
ne sestavljajo ve¢ v bilancnih objavah sezname vlog in le malo-
katera nudi Se kronologi¢en pregled o glavnih panogah svojega
poslovanja. Skoraj polovica njih ne navaja niti ve¢ obrestne
mere. Vso tak$no in podobno statistiko bi mogle izvesti samo
zadruzne zveze ali pa kmetijski oddelki pri velikih Zupanih.

Ako iz navedenega razloga zgrnemo kratko- in dolgoroéna
posojila pri posameznih posojilnicah v skupne vsote, dobimo
pregled sestavka XVII, ki je v svoii enostavnosti nazoren dovolj,
da pogreSa lahko vsako nadalino pojasnilo.

Depozite, katerih ne porazdeljujejo kot kredit svojim cla-
nom, nalagajo hranilnice bodisi kot vezane vloge bodisi na tek.
racun pri svoji zvezi in tudi pri raznih denarnih zavodih. Napo-
sled imenovani nac¢in naloZitve ne odgovarja ve¢ zadruzni misli
in je vedno stvar zadruzne discipline, da odvajajo nalozbene pre-
viske samo svoji zvezi. Ko se je po voini na naSem denarnem
trgu pojavila vecletna napetost in je obrestna mera za vloge
dale¢ prekoracila predvojne meje, ni zmanjkalo kreditnih zadrug,
katere je zvabila viSja obrestna mera banc¢nih podruznic. 1z za-
druznega staliSc¢a je bil to ¢in gospodarske kratkovidnosti in je
zato bilo prav, da so zadruZne zveze opetovano svarile. Iz bilanc
je bolj redkoma razvidno, ali lezi naloZeni denar pri zvezi ali
drugod. Sestavka XVIII in XIX prikazujeta preceiSnje razlike
v obeh statisticnih letih, dasi valutarna razlika precej zatemnjuje
primero. Jedna od zvez za 1. 1926 Se ni objavila racunskih za-
kljiuckov, tako da je otezkoCena tudi primera med celokupno
vsoto njih vlog in celokupno vsoto nalozb njihovih ¢lanic. Ako
zadevne postavke omenjene zveze iz 1. 1925 zvisamo za 10%,
najdemo, da lezi ve¢ nego polovica zadruznih nalozb drugod,
ne pa pri zvezah. Tudi Zadruzna Zveza v Ljubljani ugotavlja
za 1. 1927, da se dobrSen del nalozb njenih ¢lanic nahaja pri
bankah.

Razliko med obema statisti¢nimi leti morda reliecino ozna-
¢uje razmerje med celokupno vsoto vlog in celokupno vsoto
nalozb; to razmerje je bilo . 1912 priblizno 74 : 1, . 1926
pa 31 : 1. Drugo plat te panoge hranilniSkega poslovanja osvet-
inje sestavek XX, v katerem pada v o¢i razlika med odstotkom
hranilnic, ki jim razmere dovoljujejo sploh kak$no naloZbo, in
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odstotkom onih, ki tega ne morejo. Tudi glede svoje viSine v
primeri s tujimi sredstvi so razlike v odstotnih delezih posa-
meznih skupin hranilnic nad vse poucne.

Sestavek XXI, v katerem so celokupni prejemki hranilnic
valorizirani na predvojno stanje, pravi, da povprecno dohodki
1. 1926 ne dosegajo onih iz 1. 1912, leta hude preskuSnje. Pri
tem pa je pred vojno zadruzne hranilnice obremenjevalo brez
izjieme Se davcéno breme in so znervoznjene razmere tlacile Se
v splodnem viSino dohodkov. Leta 1926 zna3ajo celokupni do-
hodki vseh hranilnic 636 milj. Din, na tej vsoti pa je s 61%
udeleZeno onih 10 zadruznih zavodov, ki izkazujejo v tem letu
dohodke preko 1 milijon Din.

Ker je zadruga le organ kreditne samopomodi in gre vendar
za to, da se potom ¢im vecje skrcitve razlike med pasivno in
aktivno obrestno mero in na druge nacine kredit ¢im najbolj
poceni, so poslovni prebitki hranilnic kajpada vse prej kot impo-
zantni. Poslovni prebitek, ki ga je izkazovala 1. 1926 najvecja
ljubljanska banka, Ze sam skoraj doseZe celokupni prebitek 411
zadruznih denarnih zavodov. Ce pa oditejemo onih 26 hranilnic,
ki izkazujejo prebitek nad 50.000 Din, celokupni prebitek ostalih
385 hranilnic 1. 1926 ne doseze niti borih 3 milijonov Din, torej le
toliko, kolikor je n. pr. Ze sama mariborska Posojilnica 1. 19206
svojim vlagateljem dala na vloznih obrestih. lzmed 18 zadrug
(gl. sestavek XXII), ki so l. 1926 ostale brez poslovnega prebitka,
ith 13 izkazuje izgubo v skupnem iznosu 69.038 Din. V letu 1912
ie kljub skrajno teZavnim razmeram le 3'7% vseh hranilnic
ostalo brez prebitka, 39:'4% jih ga je izkazalo do 500 K, 38'57%
od 501 do 2000 K, in samo 7:3% nad 5000 K; najniZji je znaSal
tri krone, najvisji pa 81.162 K. V odstotkih vseh prejemkov
ratunano (gl. sestavek XXIII) prikazujeta absolutna Stevila naj-
nizje stopnje v obeh letih sicer ¢udovito, pa le naklju¢no so-
vlasje, zadnje 4 stopnje pa pravijo, da ima danes Cisti prebitek
pri 41'6% vseh hranilnic na kosmatih preiemkih zviSani delez.
Izdatke za dobrodelne namene izkazujejo posojilnice posebej in
se¢ v nadi statistiki niso Steli v reZijo; pri rajfajznovkah poraba
prebitkov za darila itak ne ustreza nacelom in so ta za to bolj
neznatna in redka.

Celokupna rezija (osebna in stvarna — brez davéne) pri
zadruznih denarnih zavodih v Sloveniji 1. 1926 ne dosega osebne
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in stvarne rezije, ki jo v istem letu n. pr. izkazuje Ljublianska
kreditna banka. Po sestavku XXIV malodane polovico posojilnic
rezija 1. 1926 ni stala niti 5000 Din, jedne mesecne place banc-
nega uradnika, pri onih 9'4% posoiilnic, ki jih je stala nad rela-
tivno Se zmiraj skromno vsoto 50.000 Din, je to s pogledom na
njih obseZnejSe poslovanje samoumevnost. Da so, v odstotkih
kosmatih prejemkov preracunani, upravni stroski 1. 1926 pri
pretezni vecini hranilnic veéji kot 1. 1912, prica sestavek XXV.
Razlogi so na dlani in v glavnem prav isti, ki po voini v primeri
z drugimi izdatki in celokupnimi prejemki podraZujejo rezijo
kakor v pridobitnem tako v gospodinjskem gospodarstvu.

lzracunavati likvidnost posameznih zadrug bi ne prineslo
posebne Koristi, in se da sila tezko izvesti, ako naj imajo dobljeni
izsledki kaks$no vrednost. Ze narava posoiil na teko¢i racun je
dvolicna, v postavki: »vrednostni papirji« se skriva Se precej
vojnih posojil, 20% nih priznanic, in druge manj likvidne vred-
nosti. Tudi nalozbe pri denarnih zavodih niso povsod c¢isto
likvidne, Sicer pa vpraSanje likvidnosti pri zadruznih zavodih
Zze zato ne igra prakticno omembe vredne vloge, ker imajo v
kriticnih casih najboljSo zaslombo pri svojih zvezah, ki imajo
ves interes na tem, da jih s svojimi velikimi sredstvi izmotajo
iz Se tako opasnega poloZaja.”

B) Tabelari¢ni sestavki.

Sestavek I. — Delezne glavnice leta 1926.

Stopnje Stevilo v Vsote glav- L Povprecje
zavodov  0f, nie (v 1000 Din) 0/

— 500 Din ....213 51'8 44 19 205
50— 1000 » .... 58 141 42 18 726
1.001— 5.000 » ,... 8 209 203 87 2.362
5.001— 50.000 » .... 44 107 601 256 13.659
50.001—100.000 » .... 4 10 282 120 70.545
nad 100.000 » .... 6 1'5  1.174 500 195.742

Skupaj . . . 411 100 2.347 100 5.709

* Nadaljevanje te statist. Ertice o kreditnih zadrugah izhaja v »Narod-
nem Gospodarijue,
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Sestavek I, — Primerjava deleznih glavnic v letih 1912 in 1926.

0/ 0

Stopnje Stevilo zavodoy v

1L 192 1. 1912 109
— SO T 0 0 518
801— ‘LO0D™ »" oo .. 5 14 14:1
1.001— 5.000 » ...... 110 29'9 2019
5.001— 50.000 » ...... 183 497 1017
50.001—100.000 » .. .... 22 60 1°0
nad 100.000 » ...... 48 130 15
Skupaj . . . 368 100 100
Sestavek IlIl. — Rezervne glavnice leta 1926.
Stopnje Stevilo v Vsole rezerv v Povpredje

(v 1000 Din) zadrug 0fs (v 1000 Din) "."u
(RSN o (NG 0 0 0
— 5 s e e 17°3 148 07 2086
5— 10 2 .. 6D 158 454 27 7447
10— 15 o SRR ST 605 20 12:597
15— 20 3T 90 624 30 16°867
20— 25 i 78 724 35 22612
25— 30 s OB o1 2.299 112 34-827
50— 75 s s o 61 1.553 75 62117
75—100 A el 1l (1) 2'4 874 42 84439

100—200 Gt 51 2.957 144 140822
nad 200 o 14 34 10.326 502 737-541

Skupaj . . . 411 100 20.593 100 507105

o

Sestavek 1V, — Rezervne glavnice v % zaupanih sredstev
I. 1912 in 1926.

Stopnje :.ite\'i]%ulg:lngruu “;'" ::itcl\tills;.:igtdru;: ";\"!

0 5185 500 4 12:0 22 53

PO g S R T e 42 114 104 25'3
nad 1A 0 s 584 22'8 86 209
e PR S s 67 182 65 158
P BB e 41 11 48 117
e e S AR AN R 17 46 32 78
B AL AR e 21 57 19 46
=<1 0 e aie 40 109 24 59
RIE=20 B0 Shas e 7 19 8 19
NAd 2085500 olaneinnols 5 14 3 08

Skupaj . . . 368 100 411 100
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Sestavek V. — Razmerje med lastnimi in tujimi sredstvi
v L. 1912 in 1926.%

Stopnje Stevilo zadrug v Stevilo zadrug v
1. 1912 "I;’“ 1. 1926 JI,'“
1 = (] o i ok 37 10°1 21 bl
P —— PO e - 65 17°6 49 119
IR =S SRR 60 16:3 65 158
I3 — sy .. .0 39 106 47 114
LA NSO - 30 98 27 66
I0eHl—1608 e v o 20 71 27 66
JbT=—=—ST08 k. . ., 13 39 25 61
IRl — () S T 2 - 18 49 16 39
IS BSOS o o 13 35 2] bl
[0 T=—100§n AR e 7 19 13 32
{S10I—2001 <% o o 33 90 54 131
1 cinad=—=200404 & sals als 21 Bl 46 11:2

Skupaj . . . 368

100

411

Sestavek V1. — Hranilne vloge (na knijiZice in tek. racun)
leta 1926.

Stopnje Stevilo v Vsote viog v o Povpredje

(v 1000 Din) zadrug "."‘u (v milj. Din) cel, vsote v 1000 Din.

— 2500 2% 0, 84 204 10.6 1°1 126
20— SO0 s w70 17-0 26.0 27 371
500— 750w < - - 0 54 131 33.0 33 611
750— 1.000 .... 41 1070 35.0 30 870
1.000—:2.000 ., . ... 67 16°3 96.3 98 1.437
2.000— 3.0000 .... 45 1o 1104 113 2.453
3.000— 4.000 .... 17 41 59.3 60 3.490
4.000— 5.000 . ... 8 1-9 36.3 37 4.542
5.000—10.000 .... 13 32 94.1 96 7.240
10.000—15.000 . ... 4 1:0 43.9 4'5 10.983
15.000—20.000 . ... 2 05 33.0 34 16.509
nad 20.000 .... 6 1'5 4002 409  66.705
Skupaj . .. 411 100 978.9 100 2.381

* Ralunski zaklju¢ki Sulcejevk velinoma ne vsebujejo podatkov o
porazdelitvi poslovnih prebitkov; zato so se pristeli v celoti k tujim
sredstvom. 1z tega vzroka nastala razlika je minimalna,
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Sestavek VII. — Hranilne vloge leta 1912,

Stopnje Stevilo v Vsote viog v

(v 1000 K) zadrug s (v 1000 K) o
=23 O S e e s 83 226 2.285 16
Sll==-—100 T Ll 74 201 5.440 37
(08 == S e s e & 40 12°5 5.552 38
Iol==8 200 R 32 87 5.533 38
200=3250" %= . . . e 16 43 2.561 '8
250— 500 ....... 51 139 18.115 124
DOO=7T50 %q . e 29 79 18.189 12-3
T00—=1000 =o' . .. ks 15 41 12,750 87
100000001 == 5" & i, 20 54 36.380 247
nads S 0N RS i e s 2 05 39.928 272
Skupaj . . . 368 100 146.739 100

Sestavek VIII. — Primerjave med stanji viog 1. 1912 in 1. 1925.

Stopnje Stevilo zadrug v % v ”,"lu
(v 1000 K) 1. 1926 1. 1926 1. 1912
— 000 . o ezatanens s 198 481 220
SO==1009 5, ba d Sk 86 209 201
00— 130 . e e fie et 37 90 12:5
160—2200: .. o alisieieinis 34 82 87
2002250 . . ae siese 16 38 43
Flo] s o100 ARl S A R ot | 22 53 139
OOF= 780" . & o o 8 19 79
w0—1000 " ... .o oea. 2 07 41
1000—5000 .......... § 1-4 54
AR O ) e o a e 2 07 05
Skupaj 411 100 100

Sestavek IX. — Stanje izposojil leta 1926.

Stopnje Stevilo Vsote Povpregje

(v 1000 Din) zadrug (v 1000 Din) (v 1 Dirl)
] R e o s 38 1195 31.4
100—200 ...,.. iy el 9 1254 139.4
2009=300: ', 11k « 98t oilsi gl 3 739 246.4
B00ZRA00A 1y, o5 s o o 4 1456 364.2
400—500 .. .00 000 1 444 444.7
NAQSbOAN T I e 4 3680 920.1

Skupaj . . . 59 8773 148.6
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Sestavek X. — lIzposojila I. 1912 in 1926 v % vseh (lastnih
in tujih) sredstev.

0/
v in

Stopnje Stevilo zadrug v “,J"” Stevilo zadrug '
1. 1912 1. 1926 1. 1926

1 182

01 A et 209 56'8 352 85'6
— 20% .... 01 24'7 36 88
21— 40% . ... 31 84 11 27
41— 60% . ... 22 60 6 15
61— 80% .... 8 22 5 12
81—100% . ... 7 10 1 02

Skupaj . . . 368 100 411 100

Sestavek XI. — Stanje dolgoro¢nih posojil leta 1912,

o o Posojil .0
Stopnje Stevilo v Vsote posojil osojila v /o

(v 1000 K) zadrug 0/, (v milj. Din) n;: N e

e B0 MR v e 94 25’5 3.0 25 70°1
90100 & .« sus 79 21'5 5.7 4'9 839
100— 150 ...... 48 13:0 5.9 5 82°8
150=200 i. . ...0e 29 79 4.8 41 1000
2008300 55 . o 29 79 6.4 55 630
300— 400 ...... 21 o7 7.4 63 657
400— 500 ...... 17 46 7.7 6'6 835
500—1000 ...... 32 87 224 191 936
aad 1000 98 5. .4 19 52 53.9 459 76°7

Skupaj . . . 368 100 117.5 100 799

Sestavek XII. — Dolgoro¢na posojila koncem leta 1926,

Stopnje Stevilo v Vsote posojil v Povpredje

(v 1 Din) zadrug U/ (v mily, Din) 0 v 1000 Din
— 250 ... 161 392 21.5 45 134.0
2560— 500 ... 85 2017 30.7 64 361.1
500— 750 ... 51 124 31.0 65 608.7
750—1000 ... 25 61 21.7 4'6 871.8
1000—2000 ... 48 117 68.1 143 1.420.5
2000—3000 ... 21 51 45.9 o7 2.189.4
3000—4000 . .. 9 22 30.8 65 3.427.5
4000—5000 . , . 3 07 13.2 2'8 4,401.8
nad 5000 ... 8 19 2129 447 26.614.5

Skupaj . . . 411 100 476.2 100 1.158.7
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Sestavek XIII, — Primerjava med dolgoro¢nimi posojili 1. 1912
in valotiziranimi dolgoroC¢nimi posoiili 1. 1926.

0 L0

Stopnj Stevilo zodrug v o vl
(v 1000 DIn) 1. 1926 1. 1920 1. 1?2
O (e s ey e 201 70'8 25'5
DO— 000! ot s o e 57 139 215
100— 200 ........... 42 102 209
200— 300: 0ot e G 11 27 79
S00— 400" oo v e s e s, 2 05 Lol
400— 500 .. ... ... 0 00 46
510,623 KB,8 DRt vo DRI R e 3 07 87
nadPlo00 e . - o 1E 5 122 52
Skupaj . . . 411 100 100

Sestavek XIV. — Dolgoroéna posojila 1. 1912 in 1926 v %
vseh tujih sredstev.

Stopnje Stevilo zadrug v Stevilo zadrug v Y%
1. 1912 1. 1912 1. 1928 1. 1926
— o (7 AN SEREEE JF NS 2 05 9 22
11—=20% 8, .. D2 ., 4 5 14 20 49
RI==80B 15, b ..o 3 08 48 177
= 40B=c. .50 s 20 54 52 127
41—==50% ., b8, 14 38 60 146
D=0 BN e oo 4 24 57 44 10°7
HIE=DT0RRE il o 32 87 48 117
MN— 8% .......... 92 14:1 37 90
Y B U 67 182 39 95
O1—100% .. v vvwvsss 115 e 32 77
nad 100% . ......... 37 101 22 53
Skupaj . . . 368 100 411 100

Sestavek XV. — Kratkoro¢na posojila (na tek. racun)
I, 1912 in 1926 v % tujih sredstev.

Stopnje slc\'ilnl:jrélrug ]\' ;:_;'.:!, !‘.Sle\;llt;lﬁf.;lidr||g 1\' Il:{;"{I

=405 . AL e T 45 714 62 453
L=20% .« bl 12 19°0 26 190
212808 . G ceoaias 2 32 20 14'6
31—40% .......... 2 32 7 51
l—eollb: . G o R 1 16 7 571
nadeb0® . Tra. o) 1 16 15 109

Skupaj ... 63 100 137 100
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Sestavek XVI. — Kratkoro¢na posoijila (tek. racun) leta 1926,

Stopnje
(v 1000 Lhn)

Stevilo zadrug
1. 1826

v Vsote posojil

0
a'ru

v Stevilo Zodrug
v milj. Din Y L 1912

\

[}
0
1. 112

0... 274 667 0 0 305 82°9
— 250 .. 86 209 V67T 85 34 92
250— 500 ... 12 29 47 25 11 30
500— 750 ... 11 27 64 34 2 05
750— 1.000 . . . 1 03 07 04 5 1"4
1000— 5.000 ... 17 41 20.1 105 10 27
5000—10.000 . . . f 1'7 504 263 0 00
nad 10.000 . .. 3 07 1024 534 1 03
Skupaj . .. 411 100 191.7 100 368 100

Sestavek XVII, — Vsa posojila (dolgo- in kratkoro¢na) v 7%
tujih sredstev I, 1912 in 1926.

Stopnje Stevilo zadrug Stevilo zadrug v

U/
Y o
)

1 1912 1 1912 . 1924 1. 1924
—S20H s e e 6 1'6 20 49
21— 405 S 19 52 72 17°5
AI=F60F: . St e 32 87 101 246
O1—=S80%% S5 e o . 76 2017 86 2009
SI—100% . 2hi . ..... 197 535 105 255
nad 10048 . Searn Ut 38 10°3 27 66
Skupaj 368 100 411 100
Sestavek XVIII. — Nalozbe leta 1912.
Stopnje Stevilo Y Vsote naloib v
(v 1000 K) zadrug U;“ (v milj. K) ”_.-”
Of) 04 08 B 72 196 0 00
~—2 i B e TR TN 84 22'8 0.1 08
= L NS o) S R o 71 19°3 0.8 45
2H—=s50M0 Mgl A0 57 155 2.1 106
DO—=100I . 5l . oo . Sl 32 87 2.2 112
10080018 < Moeicls s e, 47 12°8 9.9 500
nades00 s s . B 1'3 4.5 229
Skupaj 368 100 19.8 100
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Stevilo

Vsole nalozb

Sestavek XIX, — Nalozbe leta 1926.

v

Povpretje

S:S(}‘nje v
(v 1000 Din) zadrug 0o (v milj, Din) "f.'“ v 1000 Din
(0 ey 39 95 0 00 0
— 50 . 75 182 1.2 03 16
50— 250 . . 102 24'8 13.9 44 136
250— 500 . . 04 156 22.3 74 349
500— 750 . 41 10°0 25.4 80 621
750—1000 . . . 23 50 19.6 62 8585
1000—5000 . . . 59 14-4 106.2 337 1.800
nad 5000 . 8 19 126.2 400 15.776
Skupaj . . 411 100 315.1 100 766

Sestavek XX, — Nalozbe v

% vseh tujih sredstev
v letih 1912 in 1926.

Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
i T 0 1902
OB S < s asebs 71 19-3 39 94
R S 106 288 52 12:7
6—10% Mo o o 39 106 22 54
11—20% . s = vl 46 12°5 48 117
21—40% ...,...... 55 149 73 17°8
41—60% < ives oo s ©ours 33 90 91 22'1
nad 60% . et T 18 49 86 209
Skupaj . .. 368 100 411 100

Sestavek XXI. — Celokupni prejemki v letih 1912 in 1926.

Stopnje Stevilo zadrug Odstotek Vsote pre- Stevilo Odstotek

(v 1 K) 1. 1012 zadrug jemkov 1.1912  zadrug zadrug

1. 1912 (v milj. K) 1. 1926 1, 1926

— 5... 102 277 0.3 221 538

5— 25 ... 168 457 1.8 155 377

25— 50 . .. 49 133 1.7 16 39

50— 100 . .. 32 87 2.2 12 29

100—1000 . . . 15 4'1 2.5 0 00

nad 1000 . . . 2 05 2.5 0 00
Skupaj . .. 368 100 11.2 411 100
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Sestavek XXII. — Poslovni prebitki leta 1926.

Sl[l:):&)nje_ Stevilo Odstotek Vsote prebitkov Odstotek Povpregje
(v 1 Din) zadrug zadrug (v milj. Din) veeh vsot
()i bt 18 44 0 0 0
—l i 61 148 0.02 04 441
1— 5. 127 309 0.34 5:2 2.712
S—=rd 0 e 90 219 0.63 96 7.084
10— 25 . ... 64 156 0.98 148 15.387
25— 50 .. .. 25 671 0.91 137 36.560
50—100 . ... 18 4'4 1.23 185 76.862
nad 100 . .. 8 | el 378 314.587
Skupaj . . . 411 100 6.05 100 16.203

Sestavek XXIII. — Cisti prebitek v % vseh prejemkov

. 1912 in 1926.

Stevilo Odstotek Stevilo Odstotek
iz i et s T
LB el ARy 4 NG 164 44.6 164 399
oI N e L B 139 37.8 76 185
Bl A e S e 45 12.2 71 17°3
1620 B litn wisige sitetsosinim 13 Gy 44 107
P e rsY, S 1 0.3 34 83
nads25 By, ol e 6 1.6 22 53
Skupaj 368 100 411 100
Sestavek XXIV, — Upravni stroski leta 1926,
(v 1600 ‘Din) e . Do P
— 1 .. 46 11°2 002 02 436
18 —=2t:25lninis 26T 163 011 11 1.746
25— b5 85 2017 030 29 3.608
5 — 10 76 183 056 53 7.385
10 — 25 69 16°8 1:09 10°3 15.910
25 — 50 29 71 1:02 97 35.376
50 —100 20 47 1:36 128 68.010
100 —250 13 32 2:20 20'8 169.730
nad 250 6 1'5 391 36'9 652.958
Skupaj . . . 411 100 1061 100 25.809

8
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Sestavek XXV. — Upravni stroski v % vseh dohodkov
I. 1912 in 1926.

Stopnje Stevilo zadrug  Odstotek Stevilo zadrug  Odstotek
1. 1912 zadrug 1. 1912 1, 1926 zadrug 1. 1128
—EIN BN o A S5 A 590 112 273
6—107% ST (R 109 296 117 285
11—15% SRR ot DANIRIZT 73 89 216
16—20% < A G 8 2:2 43 104
21—25% 3 G e e 2 05 21 51
nad 25% 5 1"4 29 71
Skupaj . .. 368 100 411 100
Résumé.

Statistique des coopératives de crédit en Slovénie pour I année 1926.

Le mouvement coopératif qui commence A se développer en
Slovénie il ¥y a 60 ans, se présenta dans ce pays surtout en forme
des coopératives de crédit agricole; pendant la derni¢ére décade du
sieccle précédent apparaissent les premiéres coopératives d’achat
et de vente, destinées & la population agricole, et plus tard aussi les
coopératives, fondées par les travailleurs industriels. Au commen-
cement du si¢cle présent la différentiation se fit plus riche et au-
jourd’hui il n’y pas beaucoup de branches d’activite économique dans
lesquelles au pays slovéne n'aurait pas réussi l'idée organisatrice du
coopérativisme. Mais presque la moitié des coopératives composent
toujours encore les coopératives de crédit agricole, dont le nombre
en 1926 atteignit 419. Elles sont la base financiére de tous les autres
coopératives agricoles,

La guerre mondiale et plus encore ses effets économiques ont
causé des changements profonds dans la composition de leur mo-
vens, dans leur structure et leur fonctionnement; leurs moyens
propres se sont sensiblement diminués, la relation entre eux et les
moyens confiés est devenue défavorable; la plus grande partie des
réserves est disparue a cause de la dépréciation totale des titres
des emprunts de guerre et des rentes d'avant-gurre et plus tard
sous les effets de la démonétisation de la couronne autrichienne.

Leur dépots a épargne ont atteint 4 la fin de I'année 1926 A
peu prés un milliard de dinars, mais le pouvoir d’achat de cette
somme est encore beaucoup inférieur a celui de 150 millions de
couronnes, laquelle somme fut atteinte a la fin de 'année 1912.

Un autre changement profond se fit par le remboursement
presque total des crédits que rendirent possible & la population
agricole ses revenus nominellement élevés pendant les années 1916
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1922. De l'autre coté 'accroissement des dépdts 4 épargne augmen-
tait la liquidité de moyens, la disponibilité desquelles venait au bien
du crédit des banques, chez lesquelles les coopératives et leur Unions
placérent leur grands excédents. Encore a la fin de 1926 une troi-
sitme des moyens des coopératives ne trouve pas d'autre em-
ployvement.

a‘



Univ. prof. dr. Janko Polec:

Razpored sodnih instanc v slovenskih
dezelah od 16. do 18. stoletja.

Pregled vsebine: Uvod. — 1. Sodstvo za kmetske podloZnike
in slobodine. — II. Mestno in trsko sodstvo. — 11l Sodstvo za plemide. —
Résumé.

Uvod.

Ranke je za svojo dobo upravi¢eno tozil, da zgodovina
vse premalo prikazuje razvoj novejs$ih notranjih drZzavnih
ustanov, upravnih in sodnih instanc, do¢im se najboljsi ucenjaki
trudijo, omogociti vpogled v drZavno Zivljenje starih Rimljanov
in Atencev.' Ta ocitek za dana$njo dobo ni ve¢ povsem uteme-
lien. Pravna zgodovina skoro vseh kulturnih narodov v zadnjih
50ih letih marljivo raziskuje in vspeSno prikazuje tudi notranje
drzavne ustanove novega veka v njihovem razvoju. 1 za slo-
venske deZele, ki se teritorialno krijejo z biv§imi tzv. notranje-
avstrijskimi dezZelami, se je v navedenem Casu v okviru avstrij-
ske pravne zgodovine in povestnice posameznih pokrajin mar-
sikaj pojasnilo tudi glede pravnih institucij, ki so bile do dobe
Marije Terezije v posameznih pokrajinah ve¢ ali manj razli¢ne.
[zza kmalu desetletnega obstoja ljubljanske univerze se pa
pravna zgodovina v nasih deZelah motri z drugega, etnicnega
staliS¢a. Temeljne raziskave profesorja Metoda Dolenca,
izhajajoce od instituta gorskih pravd, so v tem razmeroma
kratkem casu osvetlile pravno Zivljenje Slovencev v preteklih
stoletjih na podlagi zapisnikov ljudskih sodi$¢ od 16.—18. stol.
gotovo bolj, nego vsa prejSnja prizadevanja. A neobdelana
ledina je Se obSirna. Le monografi¢no retrogradno raziskovanje
posameznih pravnih ustanov nas more voditi do daljnih vspehov.

* Citirano po: E. Rosenthal, Gesch. d. Gerichtswesens u. d. Ver-
waltungsorganisation Baierns, 1889, L. str. V.
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Na tem neobdelanem polju se mi zdi vazno vpraSanje, ki je
deloma v zvezi z navedenimi raziskavanji prof. Metoda
Dolenca: katere sodne instance so bile — zlasti poleg usiha-
jo¢ih ljudskih sodis¢ — v slovenskih deZelah od 16. do
18. stoletja.

To razdobje je zanimivo v marsikaterem pogledu. Izza
Maksimilijana L. so od konca 15. stoletja stremeli vladarji bivsih
avstrijskih dezel, da izenacijo v svojem ozemlju ne le stanovsko,
marveé tudi teritorialno razceplieno pravo. Odtod Zivahno pri-
zadevanje vladarjev, izdati ¢im veC pokrajinsko, obiCajno
liudsko pravo uniCujotih zakonov in vstvariti kolikor mozno
centralno urejene, vsaj vel pokrajin obsegajoCe sodne instance
in oblastva, ki bi zajamdcile enakomerno vporabo pisanih za-
konov. S tem stremljenjem se je deloma krizal napor deZelnih
stanov, ki so tudi zahtevali zakonov, a iz nagibov, ki so bili
nasprotni onim vladarjev, namre¢ da ohranijo v zakonodaji po
drzavnih zakonih ogroZene dezZelne obiCaje, posebnosti in pri-
vilegije.* Odtod tudi mnogovrstnost sodi$¢, nele po stanovih,
marve¢ tudi po nacelni organizaciji, takih, nastalih iz starih
sodiS¢ z demokratsko, ljudsko ustavo in onih z drZavnimi organi
ali vsaj pod pretezno drzavnim vplivom. Tako so bila v tej dobi Se
stara ljudska sodisc¢a.® Gosposko, ograjno sodisce (Schrannen-
gericht) ima zacetkoma Se zelo »ljudski« znalaj, a ga vedno
bolj izpodriva uceno sodstvo; poleg tega sodi$ta dobiva vedno
ved vpliva deZ. glavarstvo — katero ima sicer stanovske organe,
ki se pa postavljajo ¢imdalje bolj pod drZzavnim vplivom, —
in notranje-avstriiska vlada kot drZzavno organizirano vrhovno
sodi§te. Koncem te dobe, v prvi polovici 18. stoletja, sta se go-
sposko, plemiSko ograjno sodiSce in deZ. glavarstvo kot sodna
instanca popolnoma zdruzila v drZavno organizirano deZelno

2 A, Luschin, Oesterr. Reichsgesch., str. 351,

*Valvasor IX, str. 95; Metod Dolenc, Slovenska ljudska so-
dis¢a v dobi od 16. do 18. stoletia (v rokopisu spisa, ki ga mi je dal avtor
ljubeznjivo na razpolago in izide v Radu Jugosl. akademije znanosti v
Zagrebu); Pravosodstvo cistercienike opatije v Kostanjevici in jezuitske
rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja, Zbornik znanstvenih
razprav, lzdaja prof. zbor jur. fak. III, 1—118; Pravosodstvo klevevike in
bostanjske grascine do konca 17. do zaletka 18. stoletia, Zbornik znan-
stvenih razprav V, 153—247; Kmecko dedno nasledstvo za &asa veljavnosti
gorskih bukev, Casopis za zgodovino in narodopisie 1927.
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sodi¢e (Landrecht).! Sele ko je v 18. stoletiu mo& deZelnih
stanov popolnoma opeSala, je drzavno izenacujoe zakonodaj-
stvo in sodstvo z drZavnimi sodniki zmagalo ter so se sodne
instance poenostavile. Zato pa je sodstvo v dobi od 16. do 18. sto-
letja Se tako razcepljeno in tako zelo tezko pregledno. Radi tega
ie kolikor moZno poenostavljen goli pregled in razpored
instanc tega razdobja po naSem mnenju zelo potreben, Ceprav
nam ob trenutnem stanju raziskav Se razpoloZljivih virov za-
enkrat Se ni moZno razloZiti postanka in razvoja poedinih
institutov sodne organizacije.

Na§ pregled temelji predvsem na sodobnem prikazo-
vanju sodstva zlasti v delili: Nicolaus de Beckmann, Idea
iuris statutarii et consuetudinarii styriaci et austriaci cum iure
romani collati, Gradec 1688, Ferdinand von Rechba ch, Ob-
servationes ad stylum curiae Graecensis, Gradec 1680 in Val -
vasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, knjiga 1X.

Metoditno reSimo stavljeno si nalogo najlazje in morda
najbolj pregledno, ako motrimo sodstvo po posameznih stanovih,
za katere je bilo to v glavnem razli¢no urejeno: I, za kmetske
podloZnike in proste neplemice, II. za mes¢ane in I, za plemice,
Ceprav kavzalno sodstvo to razdelitev deloma kriza,

1. Sodstvo za kmetske podloznike in slobodine.

a) Splodne instance.

1.V civilnih stvareh so bili kmetje (podloZniki) podsodni
svoji zemljisSki gosposki (Grundobrigkeit),” kolikor niso bila ljud-
ska sodiSca, kvaterni sodi, gorski zbori itd., o katerih bo spodaj
govora, pravosodna oblast tudi Se za podloznike. ZemljiSke go-
sposke, kakor znano, v nasih, biv&ih notranje-avstrijskih dezelah
niso imele territoria clausa, marvec so izvrSevale oblast le nad
svojimi podloZniki, stanujo¢imi veckrat v razli¢nih delih deZele.’
Podsodnost zemljiskih gosposk se je raztezala na vse
civilnopravne zadeve podloznikov, izvzemsi causae matrimo-

"Fugen Planer, Recht u. Richter in den innerdsterr. Landen
Steiermark, Kirnten u. Krain, str. 70—73.

S Rechbach, Observationes, str. 115; lep primer: Anton Skubic,
Pravda ribnikih kmetov 1. 1573. v »Slovencu« z dné 11., 12. in 13. mar-
ca 1926, &t. 58—60,

“ Moje »Kraljestvo Ilirija«, str. 128,
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niales (zakonske spore), ki so spadale pod cerkveno sodstvo.’
Organizacija teh zemljiS8kih sodiS¢ je Se nereden problem,
dokler se ne preiScejo S¢ ohranjeni razmeroma malo$tevilni za-
pisniki patrimonialnih sodi8¢. Zdi se pa, da vsaj v prvem
Casu naSega razdobja zemljiski gospod ni izvrseval sam ali po
svojem organu sodstva kot sodnik poedinec, marve¢, kakor pri
srednjeveskih sodi8¢ih na tzv. nemSkopravnem ozemlju sploh, ob
udelezbi in sodelovanju prisednikov, bodisi da so bili to Zupani,
duhovniki ali stanovski drugi.® Apelacija proti sodbam zem-
1ji8kih sodiS¢ je bila dopustna na deZelnega glavaria in od tega
na notranje-avstrijsko vlado (»Regiment« v Gradcu).”

Pred deZelnim glavarstvom so se reSevale tudi tozbe glede
desetinskih dajatev tako upravi¢encey kakor obvezancev.” Bilo
i¢ pritoZbena instanca podloZnikov proti sodbam ljudskih so-
diSC: gorskih zborov in najbrZe tudi kvaternih sodov.'' Raz-
sojalo je o zahtevku zemljiSkega gospoda do drugega zem-
liiSkega gospoda, da vrne njegove podloZnike, ki jih pridrzuje
(Stellung der Erbholden).”

Dezelno glavarstvo je izvrSevalo tudi sodstvo nad tzv. slo-
bodini { Freisassen), t. j. onimi oslobojenimi podloZniki, ki so se
odkupili zasebnega podlozniStva in so bili neposredno podloZni
l2 dezeli.'

2. Vkazenskih zadevah podloznikov je bila podsodnost
razlitna po tem, je li bilo kaznivo dejanje lahkega ali tezkega
znacCaja, je li so bile causae minores ali causae maiores seu
criminales, »Malefiz«,

"Beckmann, Idea iuris, str. 185; Luschin, Gesch. d. iltern
(ierichtswesens, str. 174 sl.

* Metod Dolenec, Slovenska ljudska sodi$ca v dobi od 16. do 18. Sto-
letja, § 11.

"Beckmann, Idea iuris, str. 184; Rechbach, Observationes,
str. 47,

Y Erberg, Observationes X, 7. (rokopis, gl. op. 58).

" Rechbach, Observationes, str. 115; Erberg, Obs. X., odst. 8,
navaja, da je 8la toZba podloZnikov gledé nasilnega odvzema in motenja
v posesti podloZznih zemljis¢ na dvorno pravdo ograjnega sodiséa.

* ibidem, X, 12; drugace Dolenc, Kost. Plet. 111, str. 30 in Odkod
— vsobéniki, CZN. 1928, op. 25, ki navaja primer sodstva nepristranskega
sodis¢a v takem sporu.

" Rechbach, Observationes, str. 103,
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Kot causae minores so se smatrale zlasti injurije,
t. j. verbalne in dejanske Zalitve, nenamerne telesne po-
Skodbe (Schldgereien), tudi tezke, Ce iz teh ni nastala smrt,
izvzemsi, e se je podloZnik uprl, in sicer ne v silobranu, zem-
liiSkemu gospodu ali njegovemu organu in se ga dejansko lotil."
V' teh malih kazenskih reteh je sodilo zemljisko sodiite pod
istimi kompetencnimi omejitvami ljudskih sodi$¢ kakor v civilnih
stvareh.

V tezkih kazenskih stvareh so bili podloZniki
podsodni dezelskim sodiS¢em (Landgericht, judicium
criminale). Prvotno eno deZelno sodis¢e za vso deZelo, ki ga je
upravljal deZelni gospod sam, ali v ve&jih deZelah, n. pr. na
Stajerskem, vsaj za ozemlja posameznih nekdanijih grofii, se je
tekom Casa razcepilo s tem, da je podeljeval deZelni gospod
deZelsko sodno oblast doloCenim vecjim gosposkam za niihovo
okroZje. Tako okroZje je obsegalo ve¢ zemljiskih gosposk. Zato
ie bila v na8ih deZelah v predmetnem razdobju cela vrsta takih,
posameznim zemljiSkim gosposkam podeljenih deZelskih sodisc,
ki so izvr8evala v doloCenem zaokroZenem ozemlju deZelsko
kazensko sodstvo v teZjih primerih nad neplemi¢i.*®

Dezelska sodiS¢a so bila v notranje-avstriiskih deZelah
dvojna: privilegirana, ki so smela sama izvrSevati tudi
krvno sodstvo, t. j. sodstvo nad Zivljenjem in smrtjo in pa
neprivilegirana, ki so smela izvrSevati krvno sodstvo
le na ta nacin, da so potem, ko se je v uvodnem postopku
spoznalo kako dejanje kot teZje (Malefiz),'" poklicala krvnega

“Beckmann, Idea iuris, str. 264, 265. Ozje dezelskosodni red
(Landgerichtsordnung) za Kranisko z 18. febr. 1535, ki izvzema iz malih
kaz: stvari telesne poSkodbe. Prim. M. Dolenc, Pravosodstvo cister-
cienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca
16. do konca 18, stoletja. Zbornik znanstvenih razprav III, str. 31, a prim.
tudi str. 41.

" Prim.: Erliiuterungen zum histor. Atlas der oOsterr. Alpenlinder.
Herausgeg. von der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1. Teil.
Salzburg, Oberosterreich, Steiermark. 1917; 4. Teil. Kirnten, Krain, Gorz
u. Istrien. 1914, (Kranjsko zadevajoci del je sicer Ze tiskan, pa $e ni izSel.)
Tschinkowitz Darstellung des politischen Verhiltnisses der verschie-
denen Gattungen wvon Herrschaften zur Staatsverwaltung itd. Graz 1827,
I, str. 390sl.; Luschin, Gesch. d. iltern Gerichtswesens, str, 103 sl.

" Tudi vinogorski zbori so vrSili tako uvodno postopanje. (Prim.:
Dolenc, Kost. Plet. IlI, str. 41, 42, 78, 93.)
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sodnika (Bannrichter), ki je oblikoval (formiral) proces, vodil
razpravo in izrekel po povpraSanju prisednikov sodbo. Svoj
sedeZ so imeli ti krvni sodniki v nasih dezZelah v Gradcu, Celiu,
Ljubljani in Celoveu;" podrejeni pa so bili v vsaki dezZeli dru-
gemu oblastvu; od teh jih je moralo deZelsko sodidée v primeru
potrebe zahtevati: na Stajerskem od notranje-avstrijske vlade
v Gradeuw,'" na Kranjskem od deZelnega vicedoma® in na Ko-
roSkem od deZelnega glavarja.™

Za sodbe dezelskih sodi&¢ je bila notranje-avstrijska vlada
revizijska in sploh za dezelska sodis¢a nadzorstvena instanca.”

PoBeckmannu (str. 399) so se sodbe deZ. sodis¢ pred-
lagale splo$no pred izvriitvijo n.-a. vladi v Gradcu »ad revi-
dendum et approbandum, si sint iustae sententiae«. Le v prav
jasnih primerih se je to opuiCalo. Kesneje, ko se je s tem vlada
prevec obremenjala, se je odredilo, da se predloze ex officio le
oni primeri, ki se jih je smatralo primerne za pomiloSCenje
(Beckmann, str. 266, Landgerichtssachen).

3. Poleg patrimonijalnega sodiSa zemljiSkega gospoda za
civilne in male kazenske stvari imamo v tej dobi, ne samo na
Dolenjskem, marvec tudi v drugih slovenskih pokrajinah ljudske
sodne zhore, takozvana »kvaterna sodidd&a«* ki so na-

" Beckmann, Idea iuris, str. 262266,

Na Kranjskem so bila privil. dez. sodis¢a (izven mest): Ljubljana,
Gioricane, Pleterje, Pazin, Kastav; na Korofkem: Ortenburg, Hollenburg,
Sonnegg (Rechbach, Observ. 69); na Stajerskem: Herberstein, Neu-
berg, Gutenhag, Vurberk in OrmoZ (Rechbach, Observ. 27). Prim. tudi:
M. Dolenc, Postanek in pomen instrukcij za krvna sodiia na Stajer-
skem, Kranjskem in Koroskem. Casopis za zgod. in narodop. IX, 1912, zlasti
str. 98 sl. ter Pravosodstvo cistercienike opatije v Kostanjevici in iezuitske
rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja. Zbornik znanstvenih
razprav III, 10; zlasti pa: Planer, Recht u. Richter in den i. 6. Landen
Steiermark, Kirnten u. Krain, str, 19—54; Hermann, Handb. d. Gesch.
d. Herzogt. Kiirnten, I, str. 338sl,, 358; II, str. 130, 143. — Gledé posebne
pravice deZelskega sodstva grascine in trga Bela peé v sosednih koroskih
gosposkah (tkzv. Strassengericht) gl. Valvasor XI, str. 643, 644,

™ Rechbach, Observationes, str. 26, 27; Beckman n, Idea iuris,
str, 37, 263.

" Rechbach, Obhservationes, str. 110.

2 Rechbach, Observationes, str. 69,

M Rechbach, Observationes, str. 25, 26; Beckmann, Idea iuris,
str, 37, 399.

2 M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienSke opatije v Kostanjevici in
jezuitske rezidence v Pleteriu od konca 16. do konca 18, stoletja, Zbornik
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slednik starih veé&.* O tem sodis¢u vemo danes v splo$nem, da
se je njegova sodna oblast glede stvarnega obsera skladala
z ono patrimonijalnega sodi$¢a.** O njegovem razmerju do patri-
monijalnega, o Casu zborovanja, postopku itd. pri sedanjem
stanju raziskav Se ne moremo reci dokoncnega. Prof. Dolen c,
ki je opozoril na ta sodii¢a v slovenskem kmetskem prav-
nem krogu, se glede njihove kompetence naslanja predvsem
na dolocilo, ki ga je nasel v prvem kostanieviSkem folijantu za-
pisnikov gorskih in kvaternih pravd iz 1. 1590: »Quottember-
recht im Kloster, wie von Altersherkhumen alle Quattember-
mitwoch — Was sonst in Verhoerstag nit abgehandelt mag
werden, zu diesem Tag zu verabschieden,«**

To dolocilo tolmaci tako, »da naj vse zadeve, ki se niso
mirnim potom poravnale pred gosposko, pridejo kakor sporne
zadeve pred ljudsko sodisce«.” Po Dolencu naj bi torej imelo
sodiS¢e zemljiSkega gospoda le pristojnost poravnalne instance,

znanstvenih razprav I, str. 13 in Slov. ljudska sodiséa v dobi od 16. do
i8, stoletia 1. c. 8§ 7, 18; Jos. M al, Cas XIX, str. 184 — in prijazno sporo-
¢ilo prof. Dolenca, ki je naSel kvaterne sode tudi v spisih blejske gosposke.
Anton Kaspret, O vécah, CZN. 1907, 4 1. str. 216, 222.

* Gl o teh: Anton Kaspret, O végah, CZN. 1907, 4 1. str, 214—222,

“Planer, Recht u. Richter in den i. 6. Landen Steiermark, Kiirnten
u. Krain, str. 21, pravi med dr.: »An die Grundobrigkeiten wurde auch die
Gierichtsbarkeit der Zupengerichte i{iberwiesen, als Erzherzog Ferdinand
diese letzteren, soweit sie noch bestanden, im J. 1525 aufhob.«

“ Dolenc, Kost.-Plet. 111, str. 13; A. Luschin (Ein Protokoll der
Stadt Stein in Krain aus den Jahren 1502/03, Mitteil. des Musealvereines fiir
Krain, 1905, str. 58), je nadel to sodisée tudi v sodstvu mesta Kamnik. Tukaj
so se vsi mescani — ki so imeli sicer itak redno sodstvo pred mestnim so-
dis¢em — pod predsedstvom mestnega sodnika sedli v postu trikrat s pre-
sledki enega tedna v sodnem zboru (tajdingu). Na teh sodnih zborih se je
razpravljalo ne le o pravnih sporih, marved tudi o splo8nih mestnih zadevah.
[Kako ukoreninjeni so bili ti zbori v ljndski zavesti, se kaZe v tem, da so se
najbrze e iz te dobe ohranili tri zaporedne nedelje v postu pri Sv. PrimoZu
nad Kamnikom cerkveni shodi (cerkve kot shajaliséa kvaternih shodov,
pricetek z maSo gl. Dolenc, Kost. Plet. 11, str. 35).] Luschin pravi,
da so taki taidingi v avstr. mestih in trgih zelo pogosti, zlasti tam, kier
doti¢ni kraji niso imeli krvnega sodstva in se je hotelo v ob&ini vedno
osveZiti poznavanje mej svojega sodstva napram zahtevam deZelsko-sod-
nega oblastva. Prim. tudi primer, ki ga navaja Dolen c, Kost. Plet, IIL,
str. 39; Vrhovee, Zgod. Novega mesta, str, 64; Kaspret, O vécah,
CZN. 1907, str. 219 (trska véta v Rade&ah decembra na kvaterni petek
in v Lagkem); Dolenc, Kost. Plet. IIl, str. 13.

* Dolenc, Kost.-Plet. 11, str. 13.
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ki so jo imeli kesneje gospodarski uradi.” Kvaterni sodi pa naj
bi bili kompetentni v vseh zadevah, ki niso spadale pod nobeno
kavzalno instanco (pred gorske zbore ali povsie pravde). Tvorili
naj bi nekako nadomestilno sodisce.*

Tikvaternisodiso se shajali, kakor pove Ze ime,
v kvaternih tednih, v Kostanjevici n. pr. vsako kvaterno sredo,
in sicer po nekod v cerkvi.*

(ledé okrozZja kvaternega sO0da Se ni miCesar
dognanega.” Komaj je obsegalo povsod le podloZznike enega
zemljiSkega gospoda, ki so bili v nasih dezZelah velinoma raz-
treseni.”” Odprto vpraSanje je tudi Se, ¢e so mu bili podsodni 1e
podlozniki, Dolenc pravi,” da je moralo prihajati prve Case
Ii kvaternim sodom celokupno podloznistvo. To sklepa iz
tega, ker je v kostanjeviskih sodnih zapisnikih najti nekaj pri-
merov izkljuCenja iz sodnega zbora. Pozneje so se zbirali na
kvaternem sodu le tisti, ki so imeli sami kak$no pravdo ali
drugacen posel pri sodiséu.*

Sodbe kvaternih sodov so sklepali ljudski sodniki pod pred-
sedstvom kakega veljavnega moza; prisednikov je bilo najvec-
krat 12 do 13.** Pri teh razpravah je bil navzo¢ tudi zemljiski
cospod sam ali njegov uradnik. Dolenc meni, da so se kot nekak
prehoden §tadij ohranila ljudska sodis¢a napram Ze v 16. stol.
prodirajocemu patrimonijalnemu sodstvu ba$ tako, da so zem-
1jiSki gospodje prevzeli vodstvo ljudskih sodise.™

(lede pritoZbene instance zoper sodbe kvater-
nega sodii¢a Se ni mogoce ni¢ dokonc¢nega reci. lz zapisnikov
ie pac povzeti, da so se pritoZzbe vlagale, a pritozbena instanca
ni razvidna.” Po splodni organizaciji te dobe, je bila ta instanca
najbrze dezelno glavarstvo.

* Do lenc, Pravosodstvo klevevike in boStanjske graséine od konca
17 do zaletka 19, stol, Zbornik znanstvenih razprav V., str. 176.

* Dolenc, Kost. Plet. II., str. 39.

* Dolenc, Kost. Plet. IlI., str. 35,

" Dolenc se v tem pogledu ne izraza. Véfe so se po Kaspretu,
CZN. 1907, str. 221 vrdile paé za vse podloZnike ene graigine,

" Dolenc, Klevevz-Bostani, V., str. 165.

# Dolenc, Kost. Plet, 11I., str. 13.

“PDolencg, istotam.

N Dolenc, ravnotam,

* Dolenc, Klevevz-Bostanj, V., str. 184,
¥ Dolenc, Kost. Plet, IIl,, str, 23.
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b) Kavzalne instance.

Kavzalna sodis¢a v naSih dezelah, zlasti na Dolenj-
skem so bila vinogorski zbori in povije pravde.

4. Gorskizborisobili poleg avtonomnopravnih funkcij,
ki so se izvrievale z obco sodbo (Gemeinurteil) od vseh pre-
bivalcev gorice, sodiS¢a za civilne in manjSe ka-
zenske stvari, in sicer n e izkljutno za podloZznike, marved
kavzalna sodi§¢a za vinogorske zadeve vseh tistih, ki so imeli
na vinski gorici svoj vinograd.” Kompetenca teh sodis¢ je bila
torej »v pogledu osebnosti, ki so spadale v vinogorsko juris-
dikcijo, SirSa kot patrimonijalna, glede stvarnosti pa izkljuéno
kavzalna, vendar tako, da je morala biti z vinogorsko zemljo
v ozKi zvezi«.” Na vinski gorici so imeli namre¢ poleg gorskega
gospoda in njegovih podloZnikov vinograde 3¢ druge osche:
meScani, duhovniki, plemici itd. Nad vsemi je imel vlastelin,
nazvan »gorski gospode«, svojo oblast nalik oni zemljiSkega
gospoda. Ta oblast se¢ je imenovala »gorska palica«.

Avtonomne zadeve glede vinogradniS$tva je razpravlial za
okroZje gorskega gospoda »gorski zbor«, sestavljen iz mejaSev
irn sogornikov. MejaSi so bili tisti posestniki vinogradov, ki gor-
skemu gospodu niso bili s svojo osebo podloZni, sogorniki pa
so bili njegovi osebno podlozni.*

Pri obravnavi avtonomnih zadev v ob&i sodbi so bili obve-
zani vsi ¢lani doticnega okrozja udelezevati se gorskih zborov,
pri razpravi posameznih sporov, kar se je imenovalo »sedeti v
srenji« (im Ring sitzen), pa le doloceno Stevilo mejasev in konéno
mejaSev in sogornikov kot sodnikov-prisednikov (Assessoren);
to Stevilo je bilo 12 in 24. Ti prisedniki so bili ali stalno izbrani
ali pa pozvani od primera do primera.'” Sklepali so z veino
glasov.” '

“Dolenc, Kost. Plet, IIl, 14; Klevevz-Bostanj V., str, 185, —
«Pravo, ki se je uveljavilo na gorskih zborih, je imelo svojo formalno avto-
ritativno podlago v gorskih bukvah Ferdinanda I. iz |. 1543, toda mate-
rialmo se je snovalo iz predpisov skov. prevodov gorskih bukev, ki so
ustrezali obi¢ajnemu pravu, kakor se je mej ljudstvom tekom dveh in veé
stoletij izobli¢ilo.« (Klevevz-Bostanj V., str. 174.)

" Dolenc, KlevevZ-Bostanj, V., str. 185.

*“Dolenc, Kost. Plet. IIL, str. 15.

“ Dolenc, Kost. Plet. III., str. 14, 15, 29, 31; KlevevZ-Bos$tanj V.,

str, 5, 167, 168, 184.
" Dolenc, Kost. Plet. 11, str. 113; KlevevZ-Bo&tanj V., str. 243.
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Predsedoval je gorskim zborom poseben sodnik-
stareSina, drugod zopet graScinski oskrbnik, Zupan doti¢nega
kraja, itd."

Za Cas sestanka gorskega zbora sta bila dolo-
¢ena eden ali dva dneva v letu po starih Segah,™

Pritozbe zoper sodbe gorskih zborov na Kranjskem so bile
kakor na Stajerskem naceloma dopustne (v smislu ¢l 5.
gorskih bukev) na dezelnega kletarskega mojstra. Vendar pa se
v praksi — vsaj za Casa Erberga okoli 1. 1700 — niso vlagale na
to instanco,” marve¢ na deZelno glavarstvo, ker takrat ni bilo
na Kranjskem posebnega kletarskega sodiséa.”

5. Drugo kavzalno sodisCe je bilo takozvano »povs§ja
pravda« To je bilo pristojno za spore glede lova na povhe,
ki je bil v ve&ji meri obi¢ajen v nekaterih krajih na Dolenjskem.
Sestajal se je ta sodni zbor vsako leto v torek po binkodtih."

(lede notranjega vstroja povsjih sodiS¢ je iz sodnih zapis-
nikov razvidno, da je veljalo zanje v obce »pravo gorskih bukev
in v podrobnostih tudi obi¢ajno pravo, izobliceno v smislu starih
Seg in navade.'’

“Kaspret, O vétah, CZN. 1907, str. 216; Dolenc, Kost. Plet.
111, str. 33. KlevevZ-Bostanj, V., str. 167; gl. tudi M e 11, D. steierische Wein-
bergrecht u. dessen Kodifikation im J. 1543, Sitzungsberichte der phil.-
histor, Klasse dunajske akademije, 207 zv., 4. razpr., str. 13 sl

“ Dolenc, Kost. Plet. I, str. 33, KlevevZ-Bostanj V., str. 166,

“Dolenc, Kost. Plet. 1Il., str. 21. KlevevZ-Bo&tanj V., str. 186, —
Rechbach, Observationes, str. 55—57, razpravlja o inStanci kletarskega
sodiséa na Stajerskem, pa niti ne omenja take na Kranjskem;:
Planer, Recht und Richter, str. 96.

¥ Erberg, Observationes (gl. op. 58), X., odst. 8 navaja: Ingleichen
gehen der Bergholden Beschwerden wider ihre Bergherrschaft vor die
Landtshauptmannschaft, weilen in Krain kein besonders Khellergericht ge-
ordnet, sondern solches die Landtshauptmannschaft selber ist. Dahin wer-
den die Appe]kttion;s v. der Bergthaiding devoluirt, ist durch Erkhandtnuss
der Hh. u. Landtleuth in Hoffthaiding Montags nach Laetare Anno 1521 per
modum pragmaticae statuiert, die Foolia lauten also: Dieweilen der Berg-
richter in Nahmben des rechten Bergherrn das Bergrecht besitzet, demnach
dingt niederst (?) anderswo billiher als in namben des Landtsfiirsten an
den Landtshauptman und welcher Theill sich derselben auch beschwirt, so
von Landtshauptman ergehet, der mag an die Rom. kays. Mayt, als Herrn
und Landtsfiirsten appellieren. — V koliko so gorske bukve (l. 1543) pravni
poloZaj izpremenile, je seveda drugo vpraSanije.

“Dolenc, Kost, Plet. I1I., str. 14.

Y Dolenc, Slov, ljudska sodis¢a v dobi od 16. do 18. stoletia, § 18.
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¢) lzredne instance.

6. Kot izredno civilno sodisce, ki prihaja v
postev tudi' za kmetske podloZnike, je Steti tzv. nepri-
stransko sodis¢e (»Unparteiisch Gerichi«, iudicium. arbitra-
rium vel delegatum). Taka sodiS¢a so se po Beckmannu (str. 184,
544) sestavljala v dveh primerih: a) ako se tozi zemljiSki gospod
sam s svojimi podloZniki radi zemlje ali pravic, da ni »iudex in
propria causa«, b) ako se tozi podloznik tujega gospoda s pod-
lozniki sodnega gospoda »in personalibus causis«, da ne bi raz-
sodil v prilog svojim podloZznikom v 8kodo tujemu toZitelju,
Beckmann pravi za Stajersko, da v prvem primeru dolo¢i zem-
1jiski gospod »ad suspicionem vitandame« tako sodice in imenuje
za razsodnika advokata; ta pa dolo¢i za svoje prisednike tri do
Stiri druge advokate. V drugem primeru pa da se sestane tako
nepristransko sodi$¢e na zahtevo toZnika. Slednji¢ more odrediti
v posebnih primerih nepristansko sodiSCe i viSja instanca, de-
Zelni glavar ali v gorskih pravdah kletarski mojster.

Dolenc" je naSel v vinogorskih pravdah dokaj primerov
sodstva nepristranskega sodisca, zlasti v kostanjeviSkem, pleter-
skem in blejskem okroZju, a tudi mnogo primerov, kjer v na-
sprotju z naceli, ki jih izraZa Beckmann, sodi redno sodis¢e v
pravdah med zemljiSkim gospodom in njegovimi podlozniki. Vidi
se, da ni bilo obv e znega predpisa, marvec, da je bil le obicaj
(von der Landsobrigkeit autgebrachter Brauch),”” da sodi v
takih primerih razsodiiCe kot nepristransko sodis¢e. Dolenc
ie sploh naSel, da so priSle ne glede na primere, ki jih navaja
Beckmann, pred nepristransko sodis¢e posebno imenitne ali
vaZzne zadeve ali posebno nujne pravde.

Po Dolenjskem so se pri nepristranskem sodu postavljali
sodniki po prosti voljii zemljiSkega gospoda. Stevilo teh
prisednikov ni bilo stalno. Pa¢ pa je bil vsaj prve case
obicaj, da so se izbirali le izmed takih oseb, ki niso spadale pod
podsodnost zemljiSkega gospoda. Predsedoval je kak
veljak iz sosednih gosposk, kak Zupnik ali dvorski sodnik.”

" 0O razsodi§¢u kot nepristranskem sodis¢u za plemice gl. Her-
m ann, Handb. d. Geschichte des Herzogt. Kiarnten, 1., str. 361.

“ Doleng, Slov. ljudska sodi§¢a v dobi od 16. do 18. stoletja, § 19.

* Dolenc, Kost, Plet, 1I1., str, 33.
St Dolenc, Kost. Plet. I1I., str. 33.
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Il. Mestno in trsko sodstvo.

1. V civilnih zadevah so vsi prebivalci mest ali trgov,
torej mesc¢ani, v mestu bivajoci tujci in oni plemici, ki so izvrSe-
vali v mestu medéansko obrt, podsodni mestnim sodis¢em.”™ To
je tvoril navadno mestni sodnik z notranjim mestnim svetom."
Pritozbe zoper sodbe mestnih ljudi gredo na Stajerskem na
gospoda in deZelana, ki mu doticno mesto ali trg pripada in
eventuelno na deZelno glavarstvo kot na tretjo instanco. Na Ko-
rofkem in Kranjskem gre pa pritoZzba na deZelnega vicedoma.™

Beckmann, Idea iuris, str. 316.

% Luschin, Oesterr. Reichsgesch., str, 448 in Gesch. d. dltern Ge-
richtswesens, str. 199 sl

* Institut vicedomov (vice domini), zlasti v bivsih avstrijskil
dezelah, doslej Se ni raziskan. Rosenthal, Gesch. d. Gerichtswesens u. d.
Verwaltungsorganisation Baierns, 1889, 1., str. 275, op. 1, sodi, da je nastal
v cerkvenih kneZevinah., Razvoj v Koroski, kjer so imeli bamber8ki in
salcburdki skofie svoje vicedome (Rechbach, Observ. 81—100) govori
za to podmeno. V notranie-avstriiskih deZelah so bili vicedomi predvsem
finané&ni organi deZelnega kneza. Njihova prva naloga je bila, skrbeti,
da se v dezelno-kneZiem urbarju (Stockurbar) zaznamovane dajatve in
pristojbine redno pladujejo, zaracunavajo in hranijo. Kot finan¢ni organi so
imeli neko jurisdikcijo nad zastavlienimi gosposkami (Pfandschillingsherr-
schaften), t. i. onimi gosposkami, ki so jih deZelni knezi za posojila zastav-
liali denarnim velikaSem. Iz tega izvira njihovo sodstvo v sporih mej pod-
loZniki take gosposke in njikovimi gospodi, kakor tudi imetnikov zastav-
lienih zemljis¢ (Pfandschafter) med seboj. Skupno (conjunctim) so imeli
sodstvo vicedom in deZelni glavar, ako toZi imetnik zastavliene gosposke
dezelana ali gospod in deZelan imetnika zastavljene gosposke. V prvem
primeru je Sel vicedom k dezelnemu glavariu in je oddal svoj glas za
prisedniki, v drugem pa deZelni glavar k vicedomu in je oddal svoj glas za
onimi dezelnih svetnikov (Landriite), ki so jih imeli vicedomi za svoje
prisednike (Rechbach, Observationes, 64, 74, 109, 110; Valvasor,
PSS 19):

Kot finanéni organi so imeli deZelni vicedomi na Kranjskem in Ko-
rosSkem tudi nadzorstvo finanénega poslovanja deZelnoknezjih mest in trgov
in to, da se mestni dohodki pravilno uporabljajo, dezelne doklade vplacu-
jejo in javna pota vzdrZujejo (Rechbach, Observationes, 75, 111; glede
Kranjskega po ces. odlo¢bi z dne 9. dec. 1625 (gl. vicedom. spise v vice-
domskem arhivu muzeja v Lijubljani, fasc. 144, TV, §t. 8). Na Stajerskem
je imela to nadzorstvo mest notranje-avstrijska vlada (Rechbach, Ob-
servationes, 23; Beckmann, Idea iuris, 400). Iz te nadzorstvene pravice
nad mesti se je najbrZe razvila ma Kranjskem in Koroi3kem apelaciiska
instanca vicedoma glede sodb mestnih sodis¢ (Rechbach, 15, 75, 109:
Valvasor, IX, 78), na Kranjskem in Koroskem (Rechbach, Obser-
vationes, 17) i pravica potrjevati mestne sodnike. (Za Stajersko in za mesto
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Proti razsodbam vicedoma je bila dopustna pritoZba na no-
tranje-avstrijsko vlado.™

Na Stajerskem so bila mesta in trgi pasivno neposredno
podsodni notranje-avstrijski vladi, izvzemsi v zadevah stanov-
skih posestev (Herrengiilten). V teh so podsodni ograjnemu
sodiscu.*

2. 1 kazensko sodstvo so mesta po istih organih kakor
civilno izvrSevala sama, ako so imela lastno dezZelsko-sodno
oblast,” vendar pa so imela le nekatera mesta privilegirano
dezelsko-sodno oblast, do¢im so se morala druga posluZevati
krvinega sodnika, kakor ostala neprivilegirana dezZelska sodisca,

Ljubljano je imela notranje-avstrijska vlada pravico potrjevati sodnike in
podeljevati krvno sodno pravico vsako leto mestnim sodnikom v onih
mestih, ki so imela krvno sodno pravico (Acht und Bann). (Gl. Rech-
bach, Observationes 14, 15; Luschin, Oesterr. Reichsg, 448.) Prav
tako je imel deZelni vicedom na Kraniskem in KoroSkem kot finanéni organ
dezelnega kneza in temporalibus nadzorovalno pravico nad dezelno-knez-
jimi Zupnijami in beneficiji, pravico zapore in inventure ob smrti teh
beneficiantov in sodelovanje ob instalaciji. — Na Stajerskem ima to
oblast n.-a. vlada (Rechbach, Observationes, str. 3, 76, 111).

Na Kranjskem je imel deZ. vicedom iz razlogov, ki e niso po-
jasnjeni, pravico, nastavljati deZ. krvnega sodnika (Bannrichter). DeZelska
sodi$¢a so ga morala od njega zahtevati (Rechbach, Observationes,
str, 111).

Bil je na Kraniskem tudi prizivna instanca proti sodbam vi§jega rudar-
skega sodnika (Rechbach, Observationes, str, 153).

Vicedomski uradi so se razpustili Sele 1. 1747. v posameznih deZelah.
(Prim.: Planer, Recht u. Richter in den i. 8. Landen Steiermark, Kiirnten
u. Krain, str. 72; Miill ner, Geschichte d. Eisens in Krain itd., str. 185.)

Na Kranjskem in KoroSkem so imeli deZelni vicedomi mnogo
obseZnejo oblast nego na Stajerskem, kijer je postavil deZelnega
vicedoma Sele nekaj stoletij kasneje cesar Maksimilijan I 1. 1498. mesto
sLandschreiber-ju« na Celo deZelne finanéne uprave (L uschin, Oesterr.
Reichsgesch,, str. 211, 271, 436, 457).

® Rechbach, Observationes, str. 112; Luschin, Oesterr. Reichs-
gesch., str. 457; prim. tudi: Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, str. 63.

" Rechbach, Observationes, str. 18.

Luschin, Oesterr. Reichsgesch. str. 448; Planer, Recht und
Richter in den i. 6. Landen Steiermark, Kdrnten u. Krain, str. 22; Beck -
mann, Idea iuris, str. 263. Po tem (str. 263) so imela v slovenskem delu
Stajerske pravico nastavljati svojega krvnega sodnika (Bannrichter) ta-le
mesta: Celje, Maribor, Ptui, Radgona, Slov. Bistrica, Slovenjgradec. Glede
Kraniskega je vprasljiivo, ie-li razen Ljubljane imelo 3Se kako drugo
mesto pravico do lastnega krvnega sodnika, Valvasor (X1, str. 488) po-
roda sicer, da ie imelo Novo mesto 8e pred Ljubljano lastno pravico Krvnega
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Ill. Sodstvo za plemice.

1. Redna civilna personalna instanca gospodovin de-
zelanov (Herren- und Landleute), to je onih plemicev, ki so
bili ¢lani stanovskega dez. zbora, in realna instanca za zemljiSca,
vpisana v knjigo stanovskih zemljis¢ (Giiltbuch), je bil tzv.
Schrannengericht (forum nobilium). Ime tega sodiSCa
prihaja od Schranke = ograia (Gerichisschranke), ki je locila
sodisée od strank.” Woli-Cigale prevaja Schrannengericht v
dezelno sodiSce, Vrhovec™: gosposko sodisée in Do-
lenc™: ograjeno sodis¢e; morda je toCneje »o0grajno«
sodisCe. V starcjSem cCasu se je imenovalo to sodisce »Hoi-
thaiding«.*'

sodstva (Acht und Bann), vendar pa se je Kkasneje posluZevalo Krvnega
sodnika za Kranjsko (Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, 140). Ob po-
manjkanju primernih domacih prisednikov so jih jemali iz sosednih mest.
Kostanjevica, Kriko in Novo Mesto o sestavljali skupno krvni sodni zbor.
(Dolenc, Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih 1631 do 1635, CZN.
XI., 1914, str. 50.) Glede koroSkih mest gl. Hermann, Handb. d.
Gesch. d. Herzogt. Kirnten, 1., str. 345, 350; II., str. 131, 132,

™ Aungust Dimitz, Das Landschrannengericht in Laibach v Mitthei-
lungen der juristischen Gesellschaft, Bd. 11., L. 9, str. 233, in poseben odtis. —
O tem sodis¢u zlasti rok opis Daniela barona Erber ga »Observationes
Practicae inclyti Practorialium Aulicorumaue Judiciorum Dicasterii, quibus
ex legibus fundamentalibus excelsi Ducatus Carnioliae (vulgo Landshand-
vest) institutis Patriis Dictorum Judiciorum aliisque vetustissimis monu-
mentis explanatur nec non rebus Judicatis aliisque allegationibus illustratur
stylus dictae Curiaec Vernacule Hofthaydung, Opus Posthumum Joa. Da-
nielis Lib. Baronis ab Erberg Domini in Lustthal olim hujatum Excelsorum
Statuum Deputati antehac vero Advocati dein Archigrammatei nec non
Supremi Pronvinciae Secretarii J. C. undequaque Famigeratissimic. Rokopis
7z XXXVIII poglavii v liublianskem muzeju, Citiram: »Obs.« ter rimsko
glevilko poglaviain arabsko Stevilko odstavkov poglavia. — Gl
o tem rokopisu: L uschin, Qesterr, Reichsgesch,, str. 380, Tam tudi str. 378
izdaje notranje-avstrijskih sLandschrannenordnungen«, — Aug.
Dimitz, Gesch. Krains, 1V, str. 74, 75. — Planer, Recht u. Richter in
den i. 6. Landen, str. 68sl. — Herm ann, Handb. d. Gesch. d. Herzogt.
Kiirnten, 1., 360, 361; Globo&nik, Uebersicht der Verwaltungs- u. Rechts-
gesch. d. Landes Krain, str. 19.

" Vrhovec, Ljublj, meSCanje, str. 58.

“"M. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in boStaniske gras€ine od
konca 17. do zadetka 19. stoletia, Zbornik znanstvenih razprav, V. 244,
op. 111.

S Obs. I, 2; Dimitz Landschrannengericht, str, 233; Valvasor,
str. 68 nasl.,, Luschin, Reichsgesch., str. 457.

9
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Vsebovalo je v sebi dvoje instanc, ki se nista nikdar povsem
strnili in iz katerih je izhajalo, namre¢ tzv. »Landrechte« in
»Hoirechte«.” Prvo je nastalo iz »Landthaidinga« (placitum
generale), periodicnega sodnega zbora deZelanov, ki se je se-
stajal pod predsedstvom deZelnega gospoda ali njegovega na-
mestnika na dolocenih zborovalis¢ih v svrho sodstva za dobo
treh dni;"™ drugo sodiSce, »Hofrechte« pa je nastalo o€ividno
iz »Hofthaidinga«, sodnega zbora, ki se je vrsil po potrebi kot
zborno sodis¢e za plemite pod predsedstvom deZelnega kneza
ali njegovega dvornega sodnika.” Ta dvojni forum istega de-
Zelnega ograjnega sodisca se je kazal do njegovega prestanka
v 18, stoletju v razliéni stvarni kompetenci, v razli¢ni zasedbi,
razli¢nem postopku in razlicnem casovnem sestanku. Dupliciteta
sodiSca se je kazala tudi v tem, da se je moglo od enega fora
na drugega ekscipirati.”™

Pod tzv. dezelno pravdo™ (in die Landrechte) so spadali
spori protl gospodom in dezelanom, tico¢i se lastnine (Eigen),
stanovskih zemljis¢ (Landgiiter, landschaftliche Herrengiilten)
dednega nasledstva, toZzbe iz pogodb, potem vse toZbe o pre-
stopkih zoper varnost asti (verbalne in realne injurije).”” Dalje
SQ. se obravnavale pri »deZelni pravdic tudi fevdne zadeve
(razen na Stajerskem, kier je bilo posebno fevdno sodidce)® in
slednjic je bila »deZelna pravda« tudi instanca gospodov in

% Ops. 1I.,, 4—6; Dimitz, I c., str. 233; Valvasor, IX., str. 14
in 94; Reechhbach, Observationes, str. 50; Planer, Recht und Richter,
str. 68 nasl,

“ Luschin, Oesterr. Reichsgesch,, str. 194 in Gesch. d. dltern Ge-
richtswesens, str. 47 sl

® Luschin, Oesterr. Reichsgesch,, str. 195 in Gesch, d. iltern Ge-
richtswesens, str, 66 sl

aOhe. 117

% () pomenu »pravdac za »ius« gl. Dolenc, Klevevi-Bostanj, V.,
str. 163, op. 24; isti, Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona,
Casopis za slov. jezik, knjizevnost in zgodovino 11, str. 86.

“"Dimitz, I. ¢. 234; — po Valvasoriju, IX, str. 14 so spadale
injuriie pred »dvorno pravdoe«. Obs, VI, 10, razpravlja o tej tofki obSirno.
Po avgsbur§kem libelu, da spadajo na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem
tozbe radi Zaljenja Casti pred deZelno ali pa pred »dvorno pravdoe.
Po § 2 reda ograjnega sodiSéa (Landschrannenordnung) iz 1. 1571 pa da
spadajo na Kranjiskem ti spori pred »deZelno pravdo«, Tam so se tudi
v praksi obravnavali.

B Rechbach, Observationes, str. 60, 61, 108: Obs. VII., 11
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dezelanov v nespornih zadevali,” Bila je zanje zapud&insko in
konkurzno™ sodi§¢e,” varudka instanca,” dovoljevala je amor-
tizacije™ itd. :

Pred sdvorno pravdo« so se razpravljale posestne
tozbe in tozbe radi nasilnega odvzema stvari ali nasilnega pre-
gona s kakega zemljisca (Gewalt- und Spolienklagen).” Zato
se je razlotek med »deZelno« in »dvorno pravdo« izrazal tudi
tako, da se je¢ reklo, da je prvo iudicium petitorium, drugo pa
posessorium.”” Naravno je tudi, da se posestne toZbe, ki jih je
uvedlo. Sele recipirano rimsko prave in so po svojem namenu
zahtevale hitrejSega postopka, nise razpravliale pred »deZelno
pravdo« z dolgotrajnim pestopkom,™ marved pred dvornim
sodunikom, ki je sodil hitreje, manj oblicno, po kraiSem postopku.

Tudi 8¢ po zdruzitvi instan¢ »deZelne« in »dvorne pravde«
v ograjno sodii¢e se je kazal razleiek prvetno bistveno razlic-
nega postopka v glavnem v tem, da v »dezelni pravdi« dezelni
¢lavar ali dezZelni upravitelj (Landesverweser) kot predsednik
razprave mi, kakor v »dvorni pravdic, po povpraSanju prised-
nikov odlo.¢il, marved je imenoval enega izmed prisednikov
(iudicem, Rechtsprecher), da bi ta izrekel, potem ko je o stvari
porodal in pevprasal prisednike, sodbo.”

Dalje je bilo po starem obic¢aju potrebno, da so stranke
pridle pred »deZelno pravdos« osebne. Tega obitaja so se deZelni
stanovi stroge drZali in ga branili napram nasprotnim poveljem
dezelnega kneza.™ Pred »dvormo pravdo« pa se mogle priti
stranke poliubno osebno ali pa so poslale zastopnike. Apelacija
proti sodbam v »dvorni pravdi« ni bila dopustna, marvec¢ je bilo

“Po Rechbachu, Observationes, str. 45, 46, 71, 72 je na Koro-
gkem in Stajerskem bilo za te kompetentno deZelno glavarstvo; prim. tudi
Luschin, Oesterr. Reichsgesch., str. 457.

" Obs. VIL, 6;

™ Obs. VII, 9.

 Obs. VIIL, 8; drugate Luschin, Oesterr. Reichsgesch., str. 457.

@ Obs. VIL, 12.

“"Valvasor, IX, 14; Dimitz, L. c., str. 234,

s Obs. VII.

“Valvasor, IX, str. 14 pravi: »Die iibrige Streit- u. Klag-Hiindel,
so in dem offentlichen Landgericht vor- u. bisweilen in zehen Jahren
nicht zum Ende kommen.«

TDimttz 1. c, 237

™ Obs. XXIIL.; Dimitz, L. c., str. 235.

gQ*
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mozno zaprositi le revizijo.™ Daljne razlike na pr. v pozivu
pred sodisce™ segajo Ze pregloboko v postopek ograjnega so-
diS¢a, ki bo predmet druge razprave.

Razprave po »deZ. pravdi« so se vrSile ¢asovno lo¢eno od
onih po »dvorni pravdi«, razli¢ne dni, in sicer prve na ponede-
liek, druge delavnik nato.

Predsednik sodigca®™ je bil dezelni glavar kot
scaput totius nobilitatis«. On sklicuje sodiS¢e in predseduje
zasedanju ali je pa poveri svojemu namestniku. Ta je v »deZelni
pravdi« vedno deZelni upravitelj (Landesverweser),” v »dvorni
pravdi« pa je deZelni oskrbnik (Landesverwalter).”® DeZelni
upravnik in deZelni oskrbnik se nista mogla medsebojno niti
substituirati, razen ako je bil deZelni upravnik postavljen hkrati
za deZelnega oskrbnika ali pa je bil izrecno substituiran.*

Na Kranjskem se je prve ¢ase volilo ob zacetku zasedanija
12 do 16 prisednikov. Ker pa ti veckrat niso prihajali k raz-
pravam, je prosila deZela cesarja Maksimilijana 1., da bi doVolil
vsako leto iz dezelnih naklad 1000 goldinariev za odSkodnino
prisednikom (asesorjem); pristal pa je cesar le na 600 goldi-
narjev. Odslej so se volili prisedniki izmed gospodov in deze-
lanov za celo leto navadno v zasedanju o sv. Juriju in so se
vpisavali v sodne zapisnike. Ko so dodali dezelni stanovi placi
Se nekaj iz svojih sredstev, je postala sluzba prisednikov ograj-
nega sodiSca stalna. Najprvo jih je imenoval dezelni zbor, izza
l. 1675 pa ograjno sodis¢e samo.” Stalni organ je bil tudi
pisar ograjnega sodisc¢a (Landschrannenschreiber),”
ki je vodil zapisnike in izdajal sodne listine. Svoje prejemke je
dobival iz sodnih pristojbin. Vazno vlogo v postopku so imeli

81

" Rechhbach, Observationes, str. 52; Valvasor, IX, str. 14,

S Obs, XX1: Dimitz, 1. c., str. 235-—237.

L Dimitz |.c. str. 233, 235; Obs, V.

T Dimitz, I e, str. 233;: Valvasor, IX, str. 4, 14: IX, str. 73,
pravi, da je deZ. upravitelj »Practor Provinciae, Landrichter oder land-
vogte; Beckmann, Idea iuris, str. 262,

8 Valvasor, IX, str. 4, 70; ta je zastopal deZ. glavarja v »dvorski
pravdi« in v vsch nesodnih stvareh,

S Obs, II, 6; v Valvasorjevem CGasu sta hili te dve dostojan-
stvi zdruZeni v isti osebi, Valvasor, IX,, str. 4; za Korosko: gl. Rech-
ba ch, Observationes, str. 71,

8 Obs., 1IV., Dimitz, 1. c. str. 238,

M Dimitz, L c., str. 239; Obs,, VI



135

stalni  zaprisezeni advokati ograjnega sodidca
( Landsclirannenadvokaten),” Nastavljalo jih je sodis¢e samo;
imeli pa so pravico zastopstva pri vseh sodis¢ih in so sluZili
procentualno po vrednosti spornega predmeta. Za Casa cesarja
Maksimilijana 1. so bili v Ljubljani trije odvetniki ograijnega
sodiSca, za Erberga okrog 1. 1700 Stirje.*

Stalni in placani organi so bili dalje komisariji za
zasliSavanije pric (Zeugenverhiorskommissire),” in sicer
cden za Gorenjsko in eden za Dolenisko, dalie sodni izvr-
Silni organ (Weisbote)" in dostavljialci (Landbote).”

Po uredbi Albrehta II. so se morali deZelni sodni zbori
(Landrechte) zbirati po Sestih tednih. Kasneje so se shajali
letno Sest- do sedemkrat, vselej za nekaj dni. Pozneje, ko so
se posli pomnozili, se je vrSilo zasedanje dva- do trikrat, a
trajalo je Stiri do pet mesecev, dokler se niso obravnavali vsi
spori.™ Ker je bilo preje zasedanje trajalo le dva do tri dni, se
ie tudi kasneje, Se ko je trpelo ved mesecev, imenovalo: »en
dan« (»der Tage«). Ves postopek pred »dezelno pravdo« je bil
vravnan na Stiri dni, tako, da se je onemu, ki je vlozil tozbo,
dolocil za postopek drugi dan, t. j. prihodnje zasedanje; v enem
zascdanju se ni smel vrSiti ve¢ nego en &in postopka.”™ Vendar
se je moralo toZniku doloc¢iti dan prihodnjega zasedanja. Stran-
ke so morale priti v nedeljo pred zaCetkom vsakokratnega za-
sedanja v Ljubljano in se zglasiti v ponedeljek, ko se je zase-
danje redno zacelo, pri sodis¢u poleti ob 6. uri, pozimi pa ob
7. uri zjutraj. Najprvo se je dolo¢il kraji in ¢as prihodnjega
zasedanja. Kraj zasedanja je bil navadno Ljubljana v deZelni
zbornici ( Landstube); izjemoma, zlasti v ¢asu kuge, vrsila so se
zasedanja tudi drugod, na pr. 1. 1555 v Loki in 1579 v Kranju.
Ko se je dolotil kraj in ¢as prihodnjega zasedanja, se je to

% (Obs. XVI., XVIL

“Dimitz, I. c., str. 239, 240, Po Dimitzu je bilo 1. 1790 v Ljub-
liani 25 odvetnikov, 1. 1793 na Kranjskem 28 odvetnikov. Stanovi so prosili
cesarja Leopolda 1., da se Stevilo zniZza na 12 ali 8, da se jim d4 letna
plata 1000 goldinariev, dodim bi 'oni svoi zasluZek odrajtovali plagilni
blagajni.

M Dimitz,

“Dimitz,

" Dimiteg,

“Dimitz,

“PDimitz,

c., str. 240,
c., str, 240,
., str. 240,
Cay Str: 237
c.; str. 236.

[e]
-
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naznanilo pismeno sodnemu izvrSilnemu organu (Weisbote), ki
je ob odprtih durih sklep javno oznanil. Nato Se-le so zasedli
prisedniki svoja mesta in razprava se je pricela.”

Poleg gospodov in deZelanov so bili podsodni ograjnemu
sodiS¢éu vsi prelati in duhovniki,”™ ki so imeli pravico sedeti v
dezelnem zboru, in to v vseh temporalnih stvareh, ki niso spa-
dale pred duhovsko sodisce, torej v tozbah radi terjatev, stanov-
skih zemljis¢, ded&cine itd.

Ograjnemu sodiS¢u podsodni so bili tudi plemici in deZze-
lani, ki nis o imeli v dezeli svojega domovaliSca, ako se je tikala
tozba v dezeli lezeCega stanovskega zemljiSca (Landgut, Giilt),
dalje ce so sklenili pogodbo, iz katere je izhajala obveznost, v
dezeli pred tzv., »Landschadenbundome, ¢e si jim je pozivnica
k sodiS¢u vrocila Se v deZeli in so Sele potem odpotovali iz
dezele, in slednjic¢, ako v dezeli sicer niso bili stalno stanovali,
pa¢ pa veCkrat tukaj bivali.®® Sicer pa so bili podsodni ograj-
nemu sodiSéu tudi nedeZelani, ki so imeli stanovsko zem-
ljii¢e (vpisano v tzv. Giiltbuch, t. j. knjigi stanovskih zemljisc),
i, pr. nobilitirani meSc¢ani, v vseh zadevah, ticoCih se teh
zemljise,"”

2. Vostalihcivilnih zadevah je bila za gospode
in deZelane redna instanca deZelno glavarstvo. Zlasti
je odlocalo dezelno glavarstvo v malotnih zadevah, ¢e vrednost
spornega predmeta ni presegala 10 funtov,” v sporih o retraktni
pravici ne le ex iure consanguinitatis, marvec tudi ex iure et
pracrogativa deZelanstva,” v posestnih toZbah, ako ni trajala
posest Ze leto in dan' (na KoroSkem 26 tednov),'” o tozbah
proti gospodom in deZelanom radi mezde, placila pisarniskih
pristojbin, zdravniSkih in odvetniskih honorarjev, funeralij,'”

" Obs., XI., XII.;: Dimitz . c., str. 237, 238.

U Obs. VIIL

S Ons, IX,

7 Obs. 1X., 3.

“ Obs. X., 24d. — »Res minutae«; okrog 1. 1700 se je smatral 1 funt =
1 goldinar,

"™ Obs. X., 14—17; gospodje in deZelani so imeli pravico prvenstve-
nega kupa na stanovskh zemlji&ih sodeZelanov,

% Obs. X., 11. Samo »Jahr- und Tags-Posess« utemeljuje posessorium
ordinarium.

" Rechbach, Observationes, str. 67.
192 Ohs. X, 9.



135

zakupnine, v sporih iz zadolZnic, v katerih se je deZelno glavar-
stvo prorogiralo,'” slednjic¢ ie odlocalo o arestih in prepovedih
proti gospodom in deZelanom' in razsojalo o tozbah oskrbnika
( Pileger) proti zemljiSkemu gospodu in nasprotno.”” Spori o
davkih, dez. nakladah (dacu), mitni¢ini, kontribuciji so se obrav-
ravali pred stanovskim odborom (Verordnete Stelle).""”

Dezelno glavarstvo je adlotalo v vseh zadevah kolegijalno
pod predsedstvom deZelnega glavarja oziroma njegovega na-
mestnika v prisotnosti najmanj treh prisednikov.'”

3. Vmalih kazenskih stvarch gospodovinde-
7elanov je sodil deZelni glavar ali deZelni oskrbnik kot
njegov namestnik z v to odrejenimi plemici in deZelani navadno
brez odvetnikov in sicer, ako je bil delikt notori¢en, brez toznika,
ex officio, vedno pa summarissime »inspecta sola facti veritate«.
To se je godilo zlasti pri dvobojih in nenamernih telesnih po-
Skodbah."™ V teh primerih je sodiS¢e odlo¢evalo z vetino glasov
in kaznovalo navadno z denarno globo. Ako pa je spoznalo to
sodis¢e sodrugov, da je okrivljeni gospod in deZelan zakrivil
tezko kaznjivo dejanje (Malefiz), je izreklo, da je v kazni in

18 Ops. X., 21.

B hS) X 2

W Rechbach, Observationes, str, 102,

19 Obs. X., 26. — Na KoroSkem je imel stanovski odbor tudi sodstvo
»in omnibus causis« nad platanimi dez. uradniki, ki niso bili deZelani ali ple-
miéi ter je bil njihova zapuS&inska in varuska instanca. Odlogeval je v vseh
stvareh, ki so se tikale izvr$be (Spannung) na stanovska zemlji¢a (Giilten)
in stanovske zemliiSke knjige (Giilthuch). Tudi je imel stanovski odbor
sodstvo nad mestom Celovec, ki ga je Maksimilijan I. daroval pleno iure
dezeli (Landschaft). V poslih stanovskih zemljis¢ je bila dopustna revizija
proti odlochi stanovskega odbora na dez. zbor (gesamte Landschait); proti
odloébam v civilnih stvareh deZ. uradnikov in mesta Celovca pa apelacija
na n. a. vlado. (Rechbach, Observationes, str. 79—81). — Po Rech-
bachu (Observ,, str. 114) je tudi na Kranjskem odlo¢eval stanovski odbor
o zadevah de#. naklad (daca) in o (spornih) pri- in odpisih stanovskih po-
sestev, prav tako na Stajerskem (Rechbach, Observ., str. 59). Do&im
pa je bila tukaj dopustna reviziia na deZelo (Landschaft), se more na Kranij-
skem pritoZiti le pri deZ. stanovih, ti dovolijo narok pred posebnim odbo-
rom, Kjer se stvar znova razpravlia, Proti tei razsodbi ni nobenega prav-
nega leka ved.

7 Rechbach, Observationes, str. 104; Valvasor, IX,, str. 5. Prvi
jih imenuje »geschworne Herrn Land-Rit u. Beisitzere, drugi le »Beisitzere,

08 ()hs, IX., 5;: Rechbach, Observationes, str. 44, 68, 69, 104, 105;
i.uschin, Oesterr. Reichsgesch., str. 457.
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nemilosti cesarjevi (»in Straf und Ungnad des Kaisers«), Nato
ga je izrocilo mestnemu sodiscu v Gradceu, oziroma v Ljubljani,
ki je oblikovalo (formiralo) proces in izreklo sodbo, Ta ni bila
dokonc¢na, marvec je bilo treba, da se je o tem poroc¢alo notranje-
avstrijski vladi v Gradcu. Ta je sodbo ali potrdila ali ex causis
limitirala. Konc¢no se je poro¢alo dvoru; njegove odlocbe je bilo
treba pocakati. Ako se je smrtna sodba potrdila, ga je dezelni
glavar s pritrdilom sodrugov javno degradiral, preden ga je
izrocil krvniku.' Na Koroskem je sodilo dezelno glavarstvo,
ki je imelo v tej dezeli najvecjo oblast v kazenskih stvareh, tudi
v tezkih kriminalnih primerih, izvzemsi crimen laesae Majesta-
tes, o katerem je, kakor tudi na Stajerskem in Kranjskem sodila
neposredno notranje-avstrijska vlada.™’

4, Plemic¢i nedezelani, t. j. nobilitirani, ki nis o bili ¢lani
dezelnih stanov (kakor tudi vsi cesarski in drzavni uradniki na
Kranjskem in Koroskem, ki niso bili plemici in deZelani), so
podsodni v vseh pravnilh zadevah, izvzemSi one, ki so se
tikale stanovskih zemljis¢ (Giilt), dezelnemu glavarstvu.'"
Izvzeti so bili le plemici, stanujo¢i v mestih, ki izvr$ujejo me-
§Cansko cbrt: ti so bili podsodni mestnemu sodid¢u.'™ Pac pa
sodi dez. glavarstvo tudi o kaz. stvareh Zupnikov in benefici-
jatov ces. ustanove in tujih prepotujocih plemicev,'

5. Po posebnem zgodovinskem razvoju je imelo dezelno
glavarstvo na Goriskem vetjo sodno oblast nego v ostalih
notranje-avstrijskih dezelah. Dezelno glavarstvo je sodilo ple-
mice, dezelane in nedezelane v vseh civilnih in kazenskih
stvareh. Predsedoval je dezelni glavar ali dezelni oskrbnik,
prisedniki pa so bili gospodi in deZelani, ki jih je volil dezelni
zbor vsako leto Sest. V rednih civilnih pravdah je bilo potrebno
pet, najmanj pa §tirih prisednikov, v sumarnem postopku treh,
naimanj pa dveh sodnikov. Dez. glavarstvo, ki se je kot sodiSce
imenovalo navadno »tribunal«, je bila tudi prizivna instanca za
vsa nizja sodiSca, tudi za mestno sodisée v Gorici.

M Beckmann, Idea iuris, str, 266; Rechbach, Observationes,
st. 44, 45, 104, 105: L uschin, Oesterr. Reichsgesch., 457,

m R echbach, Observationes, str. 67.

W pechbach, Observationes, str. 45, 67, 102,

U Beckmann, Idea iuris, 178: Rechbach, Observationes, str. 46.

W Rechbach, Observationes, str. 103.
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V kazenskih stvareh je pritegnil dezelni glavar k razpravi
poleg letno izvoljenih prisednikov Se nekaj drugih gospodov in
dezelanov.™

6. Proti sodbam deZelnega glavarstva je bila v civilnih
stvarech dopustna apelacija na notranje - avstrijsko
viado v Gradeu. To kolegijalno urejeno vrhovno reprezentanco
dezelnega kneza za notranje-avstriiske dezele je ustanovil nad-
vojvoda Karel 1563 na proSnjo notranje-avstrijskih stanov. Proti
odlecbam viade se je mogla zaprositi reviziia pri tajnem svefu
viadarja (Geheime Ratstelle). Razen tega je bila notranje-
avstriiska vlada revizijska instanca v kazenskih zadevah proti
sodbam dezelskih in mestnih sodiS¢ ter dezelnega glavarstva.

Bila pa je tudi prva instanca v vseh onih pravnih sporihy
kijer ie bila drzava stranka, n. pr. v tako zvanih pravdah ko-
mornega prokuratoria (Kammerprokuratursachen), v zadevah,
kier so bili prihaiali v podtev cesarski privilegiji; dalje so bili
tej ustanovi immediate podsodni ¢lani vladinega kolegija in
dvorni uradniki; za te je tvorila vlada tudi zapuscinsko in va-
rusko oblast.'™

7. Od 14. stoletjia dalje, se je razvilo v bivsih notranje-
avstrijskih dezelah tudi za plemi¢e posebno kavzalno
sodstve v vseh onih zadevah, ki so bile v zvezi z rudniki.
Razvoj rudarskega sodstva je bil v posameznih deZelah
razlicen.

Na Kranjskem je bil poleg krajevnih rudarskih sod-
nikov (Unterbergrichter) postavljen 1. 1573 vi§ji rudarski sodnik
(Oberbergrichter), Ta naj bi vsake kvatre (Quatember) objezdil
vse rudnike in fuzine in izvrSeval rudnisko in rudarsko policijo.
Po tzv. karolinskem rudarskem redu z dné 30. jan. 1576 naj bi
bil visji rudarski sodnik prva instanca v vseh rudarskih zadevah,
izvzemsi tezke kazenske stvari, zlasti za spore med rudniSkimi
lastniki (Gewerke). Proti njegovim razsodbam je bila dopustna

W Rechbach, Observationes, str, 117—121; prim. gledé pravosod-
stva na Bov&kem, str. 146, 147; Czoernig, Das Land Gorz und Gra-
diska, str. 834 sl. ’

WS Beckmann, Idea iuris, str. 397—404; Rechbach, Observatio-
nes, str. 1—43; L uschin, Oesterr. Reichsgesch., str. 457. Luschinova trdi-
tev, da ie bila n, a. vlada prva instanca za nestanovsko plemstvo, je po-
motna tudi za Stajersko. Prim. Rechbach, Observationes, str. 45, —
Planer, Recht und Richter, str. 97 sl.
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pritozba na deZelnega vicedoma. Tretja instanca je bila no-
tranje-avstrijska vlada skupno z dvorno komoro."

Na KoroSkemin Stajerskem je bil razvoj v toliko
razlicen, da je bila kompetenca krajevnih rudarskih sodnikov
veGia; imeli so sodstvo prve instance v rudarskih zadevah.
Vrhovni rudarski sodnik (Obrist-Bergmeister) na KoroSkem in
Stajerskem je bil Ze prizivna instanca,'”

8. Navedene sodne instance za plemice in vi§jo duhovscino
s pretezno stanovskim znacajem so v vseh bivSih notranje-
avstrijskih dezelah naenkrat prenehale, ko je bila vlada sredi
18. stoletja prisiliena vsled propada deZelnih stanov in njihovih
institucij postaviti na njiihovo mesto nove drzavne ustanove. Te
ie zahteval Ze duh casa in lastno stremljenje vlade po centralno
urejeni drzavni upravi. Grof Haugwitz je izvr8il te reforme
tudi v nasSih pokrajinah. L. 1747 je postavila vlada v poedinih
dezelah kameralno-, komercijalno- in politiéno reprezen -
tanco, t. j. ces. dez. vlado. Tej so podredili 1. 1748 ustanovljene
okrozne urade (Kreisamt), Reprezentanci so pridruZili »z
reprezentanco zdruzeno dezelno sodi§ e« (mit der Re-
prdsentation vereinigtes Landrecht) z dezelnimi svetniki (Land-
rat) kot sodniki, ki jih je drZava postavila. Na Celu reprezen-
tance je stal deZelni glavar, ki je bil hkrati tudi vodja
Se preostale stanovske uprave. Vse prei deZelnemu gla-
varstvu in ograjnemu sodiS¢u podsodne stvari so se, vsaj na

" Alfons Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und
Istrien, 1909, str. 132196 (zelo obSirna in zanimiva zgodovina postanka
in razvoja rudarskega sodstva na Kranjskem, v kateri pogreiamo le na-
tanéno opredelbo kompetence); Valvasor, IIl., str. 383; Rechbach,
Observationes, str. 113; Globo &nik, Ueberblick der Verwaltungs- und
KRechtsgeschichte des Landes Krain, 1888 (poseben odtis iz Laibach. Ztg.),
str. 20, 21; Globo &Enik, Uebersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschich-
te des Landes Krain, 1893, str. 67, 68, 120.

W Beckmann, Idea iuris, str. 40, 41: Rechbach, Ohservationes,
str. 60, 78.

Ostanki kavzalnega sodstva duho vskih sodis¢, ki je bilo v prejs-
niih dobah precej razseZno, so za na%o dobo Se premalo preiskani, da bi
mogli nithovo kompetenco za ta &as dolo&no opredeliti (prim. Globo&nik,
Ueberblick der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Lardes Krain, 1888,
poseben odtis iz Laibacher-Ztg., str. 24sl). — Isto velja za zidovska
sodiga. (Prim. Planer, Recht u. Richter, str. 23, 56.)
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Stajerskem, podredile »zdruZenemu deZelnemu So-
disc¢u'

Kot prizivmna instanca se je ustanovila apelacijska
k omora (Appellationskammer) v Gradcuza Stajersko
in Korodko, vLjubljanipa za Kranjsko, Gori§ko in celo
Primorje z Reko vred; bili sta neodvisni od notranje-avstrijske
vlade. Revizijska instanca je bil tajni sv et (Geheimer
Rat) v Gradcu,

Ograjno sodiS¢e je bilo prestalo. Vicedomski
uradi so prenehali; njihove polititne agende so preSle na
reprezentanco, sodni posli pa na deZelno sodisce.

Leta 1782 se je izvrSila popolna locitev sodstva od uprave.
Jstanovila so se ¢. kr. dezelnasodisca (k. k. Landrechte)
v posameznih dezelah, in sicer za KoroSko in Kranjsko
skupaj v Ljublijani (Kdrntner-krainisches Landrecht), ki sta
se pa 1791, zopet locila v dvoje samostojnih sodis¢, v Ljub -
liani in Celovcu. Hkrati sta se dezelni glavarstvi, to je
dezelni vladi v Ljubljani in Celoveu zdruzili s skupnim guber-
nijem v Gradcu. Kot sodna apelacijska instanca se je
ustanovilo prizivno in kriminalno viSje sodi§cCe
(Appellations- und Kriminalobergericht) v Celoveu za vse
notranje-avstrijske dezele.'"”

" Planer, Recht u. Richter, str. 72.

Na Kraniskem sta delovali sodis¢e dez. glavarstva (landes-
hauptmannschaitliches Gericht) in ograjino sodiSce vsaj 1. 1747 Se loceno.
Od cesarja imenovani deZ. svetniki so poslovali poleg starih prisednikoy
teh sodisé in so sodili tudi v ograjnem sodi&u. Pri tem se je za prehod
k novim razmeram razlodek med »deZ. in dvorho pravdo« odpravil in
postopek okrajdal. (Raigersieldovi spisi, fasc. XX. v Narodnem
muzein v Ljubljani.)

" Planer, Recht und Richter, str. 72, 73. Prim. za to dobo tudi:
Sigmund Adler, D, adelige Landrecht in Nieder- u. Oberiisterreich u. die
Gerichtsreformen d. XVIIL. Jahrhunderts; Robert Bartsch, Wiener Ge-
richte im Vormirz, oboje v Festschrift zum 31. Deutschen Juristentag,
3.0, Sept. Wien, 1912, in posebna odtisa; Luschin, Oesterr. Reichs-
geschichte, str. 529 sl.; Alphons Domin-Petrushevecz Neuere
dsterr. Rechtsgesch,, str. 32 sl.

Glede apelac, komore v Liubljani, ki se doslej $e nikjer
ni omenila: Raigersfeldovi spisi, fasc. XVII v Narodnem muzeju v
Ljubljani; glede zgodovine ostalih reform sodstva za dobe Marije Terezije,
ki za n.-a. deZele S¢ nikakor ni pojasnjena; gl. tudi Raigersfeldove
spise, fasc. XX in XXI.
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Uredba sodstva podloZnih Kkmetov v patrimoniialnih
sodis¢ih in med§c¢anov v mestnih sodid¢ih™ pa je ostala
skoro neizpremenjena, in sicer v onih delih, ki so tvorili
nekdanjo francosko llirijo, do francoskih reform. v ostalih delih
pa do l. 1848.'

Résumé.

Apercu des tribunaux dans les provinces slovénes du 16e au I8¢ siécle.

Dans les provinces de 1" Autriche Intérieure (Carinthie, Styrie,
Carniole et Gorica), habités par les Slovénes, il y avait, du 16e au
18¢ siécle, quantité de tribunaux. Il vy en avait, d'abord, plusieurs
pour les diverses classes, puisqu’ on été jugé par confréres. Puis, les
souverains §" efforcaient a centraliser la justice et & introduire des
juges, nommdés par eux ou, au moins, placés sous leur influence.
Comme, cependant, plusieurs classes, spécialement la noblesse, s’y
upposaient, les souverains ne pouvaient exécuter leur dessein que
graduellement, et pour cette raison il y avait plusieurs tribunaux
différents méme pour une classe. Auprés des anciens tribunaux du
peuple, qui lentement s’ effacaient, il ¥ en avait d’ autres qui corres-
pondaient, plus ou moins, aux tendances des souverains. Une revue
— tant que possible simplifice — de ces tribunaux est donc
nécessaire. Nous la donnerons d'aprés les classes principales qui
entraient alors en considération: les paysans, les bourgeois,
les nobles.

[. Pour les paysans, nous avons les tribunaux suivants:

l lajusticescigneuriale, qui 8" ¢tend fortement depuis
le 16e s.: elle jugeait toutes les causes civiles et les causes crimi-
nelles moins importantes;

2 le »kvaterni sode, tribunal du peuple, appelé d’ aprés
les Quatre-Temps, qui traitait les mémes affaires que la justice
seigneuriale, 11 jugeait habituellement sous la présidence du seigneur
ou de son délegué dans 1'assemblée des juges du peuple d' un
district déterminé, et s’ assemblait les semaines des Quatre-Temps
d' aprés les coutumes locales. Ses rapports avec la cour de justice
patrimoniale ne sont pas encore tout a fait éclaircis.

120 Kot pritoZbena instanca podloZnikov-kmetov se je ustanovilo naj-
preje »iudicium delegatum in causis subditorume; od |. 1748 sem so se
chravnavale pritoZzbe pri okroZnih wradih. (Raigersfeldovi spisi,
fasc. XXI v Narodnem muzeiu v Ljubliani.) V kazenskih stvareh so
bila zanje pristojna Se vedno deZelska sodisca. Glede razdirjenega kaz en-
skega sodstva mestnih sodis¢ gl. Domin-Petrushevecg,
Neuere dsterr. Rechtsgesch,, str. 168 sl

Gl moje, Kraliestvo Ilirija, str. 127 sl
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3 les tribunaux provinciaux, qui jugeaient les cau-
ses criminelles graves (causae maiores). Ils étaient administrés par
les seigneurs, auxquels le souverain conférait la jurisdiction crimi-
nelle pour plusieurs seigneuries, et détaient divisés en tribunaux
privilégiés et non privilégiés: les premiers pouvaient
indépendamment condamner & mort, les seconds devaient
appeler le juge criminel provincial (Bannrichter) qui
présidait 1" audience,

4 Aupres de ces tribunaux généraux, les paysans avaient en-
core des tribunaux spéciaux: les »vinogradski
zborie, tribunaux des vignerons, et les spovsii sodi«, tribu-
naux pour les affaires concernant la chasse aux loirs.

LLes »vinogradski zbori« traitaient les causes admini-
stratives communes et jugeaient toutes les causes civiles ainsi que
les causes criminelles moins importantes, relatives aux vignes de
leur district, concernant non seulement les paysans mais aussi
seigneurs, ecclésiastiques etc. qui possédaient des vignes sur la
montagne du seigneur et étaient sous sa »baguette de la montagnes
(»gorska palica«),

Les spovsji sodi« traitaient toutes les affaires concernant
la chasse aux loirs, en usage spécialement en Basse-Carniole.

5 Les tribunaux impartiaux (arbitraux) ¢étaient des
tribunaux extraordinaires, qui se réunissaient habitu-
ellement seulement quand le seigneur lui-méme participait au conflit,
et qui fraitaient aussi toutes les causes plus ou moins importantes
que ne pouvaient pas traiter les tribunaux du peuple. Cette espéce
de tribunal existait aussi pour les autres classes.

Letribunal dappel des paysans était en général la ca-
pitainerie provinciale (Landeshauptmannschaft).

II. Pour les bourgeois et pour tous les habitants de la ville,
il ¥ avait pour toutes les causes civiles et criminelles les tri-
bunaux municipaux, Le tribunal d’appel contre les
iugements des tribunaux municipaux d¢étaient, en Carinthie et en
Carniole, le vicedom de la province, en Styrie, le sei-
gneur de la ville et le gouvernement de ''Autriche
Intérieure a Graz.

III. Pour les nobles, qui ¢taient membres de la dicte provin-
ciale, nous avons dans chaque province, a I'exception de Gorica,
pour les causes civiles le tribunal »des barres« (Schran-
nengericht). Ce tribunal s était développé du Landthai-
ding, tribunal provincial, s'assemblant & certains jours sous la
présidence du souverain ou de son remplagant, et du Hofthai-
ding, tribunal pour les nobles, qui se réunissait en cas de besoin
sous la présidence du souverain ou du président de la cour aulique.
Pour cette raison, il vy avait deux maniéres de procéder, séparées,
aussi temporellement. Le droit de la province (Landrechte) était en
général iudicium petitorium, le droit de la cour (Hofrechte) iudicium
posessorium. Le président du tribunal était le capitain provincial



142

ou son remplacant, les assesseurs, seigneurs et membres de la dicte
provinciale, nommés a permanence,

La capitainerie provinciale (Landeshauptmann-
schaft) jugeait les causes criminelles et les causes ci-
viles moins importantes ainsi que les causes administra-
tives de nobles, membres de la diéte provinciale, et toutes les causes
des nobles, qui n’ étaient pas membres de la diéte provinciale, sous la
présidence du capitain provincial ou de son remplagant; les
assesseurs étaient nobles de la province,

Le tribunal des mines, organisé différemment dans les
diverses provinces, était, depuis la fin du 15¢ s., tribunal spécial en
affaires mini¢res aussi pour les nobles.

Letribunal dappel pour les causes civiles et criminelles
des nobles ¢tait le gouvernement de "Autriche Inté-
rieure a Graz.

Au milieu du 18e s,, quand I' état des choses demandait un nou-
veau réglement, les tribunaux pour les nobles furent réformés. Le
tribunal provincial, organisé par 'E tat, devait juger les
causes civiles et criminelles, les tribunaux des villes et des paysans,
cependant, restaient les mémes, dans la partie des provinces slo-
veénes, formant I’ [llyrie francaise, jusqu'aux réformes frangaises,
dans les autres parties jusqu’ en 1848,



Univ, profesor dr. Gjorgie Tasi¢:

Jesu li ministri ¢inovnici?

Ovo pitanje nam sluzi kao primer veoma karakteristican
za naklonost pravnika da poimove i principe shvate »statisticki«,
t. 1. kao apsolutne, kao odgovarajuce stvarnosti na jedan apso-
lutan natin tako da oma moze biti pomoc¢u njih obuhvacena i
sta viSe deducirana u potpunosti.'

Ova naklonost opaZa se narotito kod pravnika iz ovih raz-
loga. Na prvom mestu, Sto je, pod uticajem ideje svemocnosti
zakonodavea i potpunosti (savr3enosti) niegovog dela, zakona,
dedukcija dobila preterani znacaj.® Pravnici su sebi stvorili
veru da se iz nekoliko osnovnih ops$tih pojmova i principa daju
izvuéi reSenja za sva mogucéa konkretna pitanja, na siguran
i nesumnjiv nacin. Na drugom mestu razlog je, Sto pravo vise
ili manje u svima svojim sferama posmatra stvari na izvesnoj
distanci, po jednom kriteriumu koji pogadja, prosecno, a ne
individualno »Zivoe, dakle $to ih posmatra »apstraktno«, Prav-
niku se pak ¢ini pri primeni norama na konkretne sluc¢ajeve, gde
ima mnogo puta i, u jednom smislu, uvek, da kaze da ili ne,
da mu moZe pruZiti izvesnost koja mu je potrebna — samo
logika koja pojmove oStro odvaja.

Nema sumnje da tu ima dubljih razloga, dubljih nego su
to izvesne dogme i verovanja, politicka ili socialna — kakva je

' To bi bila naklonost ka tzv. realizmu ontoloSkom. Njega g. Renard
definiSe tako da je po njemu »pojam jedna stvarnost savrSena, potpuna,
dovrdena; za neke, pojmovi bi imali monopol stvarnosti . . .« (La valeur
de la Loi, 1928, p. 32).

* Dakle ja priznajem da ona ima vaZnu ulogu u pravu. V. o tome
clanak: Das Logische im Recht. Von Julius Moor, Professor der Rechts-
phisophie an der Universitit Szeged (Ungarn), (Sonderabdruck aus der

Internationalen Zeitschrift fiir Theorie des Rechtse II. B. 3. H. Briinn,
i928), gde je narodito jasno pretstavljen znacaj dedukcije.
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ona o svemoc¢nosti zakonodavca — kao i priroda i potrebe
prava kako smo to pokazali. Njih ¢emo naci u naklenosti samog
naseg razuma, u osobini ljudskog duha da bude zaveden iluzi-
iom da svojom logikom i ¢ak iz svoje logike, moZe da objasni
pojave u svetu. To je pretpostavka, bez koje s¢ ne daju raz-
umeti drugi razlozi, gore navedeni, za naklonost pravnika da
staticki misle. Cini mi se da ¢e ostati kao jedan od pozitivnih
rezultata moderne filozofije (nekoliko pravaca u njoj koji ka-
rakteriSu moderno doba), §to nam je otkrila da su nasi poimovi
samo funkcionalne vrednosti, da su oni perspektive u ovom ili
onom praveu, relativni prema sistemu, u kome imaju svoje
miesto, odn. prema celini, koja nije nikad apsolutna u Kojoj se
posmatraju. Oni sluze samo kao izvesne stanice na putu ka
daljem teoretskom saznanju i prakti¢noj orientaciji coveka, kao
oslonci i pomoc¢ni instrumenti za njegovo napredovanje u sa-
znanju i u prakti¢noj pobedi prirode i drustva.’

Za naSe pitanje je karakteristicno da se tu i nesvesno uzima
za polaznu tacku da ima samo dvoje: ministri su Cinovnici u
potpunosti i ministri nisu ¢inovnici u potpunosti. NaSavsi oslonca
it Cinjenici da se ministri od strane zakonodavca tretiraju kao
¢inovnici, u materialnom pogledu, zakljucilo se da su oni u
opSte Cinovnici kao da se ta dva pojma potpuno poklapaju, i
ako se oni samo delimi¢no poklapaiu. Tu je iluzija u tolikoj
meri mocéna, da se ispuStaju iz vida pozitivhopravni propisi
veoma vazni, da se zaboravlja na to da se izuzeci, barem po
tradicionalnom misljenju, tumace restriktivno.

Tu se Cini inace jos i ta pogreska da se ne razlikuje teoret-
sko od praktic¢nog glediSta, Medjutim prva stvar koja ima da se
uc¢ini u ovom slucaju, ako hoce da se dodje do jednog pravilnog
i sicurnog rezultata, jeste da se napravi razlika izmedju teoriske
i pozitiviiopravne strane ovoga pitanja. Po teorijskoj strani ono
elasi, da li se ministar moze smatrati kao ¢inovnik. Ovde nije
mesto da razvijemo naSe misljenje o tome u vezi sa podelom
francuske teorije na viasnike (gouvernants) i agente (agents)
kao i sa analognom podelom nemacke teorije i teorije u opste
(svih naroda) na vladu i upravu. Reé¢i ¢emo da je po naSem

U vezi s tim vidi ¢lanak Dr. J. Spektorskog, Evolucija pravne
sistematike (Arhiv za pravne i drudtvene nauke, april 1928) kao i moje
napomene u prikazu knjige dr. T, Zivanovita, Konstrukcija trodeobnoz
sistema Kriviénog Prava i t. d. (Arhiv, mart-april 1927).
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mislienju ministar jedan politicki organ i po svom polo-
Zaju, svom odnosu prema Kralju i Parlamentu odn. po nacinu
na koji dolazi na poloZaj i ostaje na njem, kao i takodie po svom
poslu koji obavlja jer je on taj koji daje direktive u radu i u
njemu je koncentrisan rad njegove grane na ovaj ili onaj nacin.

Sa pozitivnhopravnog gledi$ta to ne iskljucuje da bi ministar
bio podvrgnut izvesnim odredbama cCinovnickog zakona i da
se u pogledu svojih licnih, materialnih prava tretira kao drugi
¢inovnici, 1 jo§ manje da vaZe izvesne opSte odredbe o svima
sluzbenicima. Sa glediSta pozitivnog prava ne smemo se obma-
nuti naSim klasifikacijama, koje su uvek samo aproksimativne, U
istini, ministar cak i oglaSen kao Cinovnik on je samo vise
‘ili manje podvrgnut propisima kojima i drugi Cinovnici; a
oglasen za politicki organ, on moZe po ovoj ili onoj strani
biti takodje podvrgnut propisima Kojima i ¢inovnici, i da se po
doticnoj strani prema tome smatra za ¢inovnika.

Medjutim na$§ zakonodavac, cije glediSte hodemo ovde da
utvrdimo, u tom pogledu ne pokazuje jednu odredjenost. Kad
on na jednoj strani kaze (¢l. 1. zakona o &inovnicima gradjan-
skog reda) da za ministre ne vaze drugi clanovi zakona o
C¢inovnicima osim ¢l. 27, 46 i 247 i odredbe o penzijama, a s
druge ih naziva Cinovnicima, odn. sluZbenicima — onda je to
na prvi pogled neka protivrecnost. U istini, zakonodavac ih
imoZe obeleziti i Cinovnicima, u koliko nam svi gornji ¢lanovi
pokazuju da i oni, kao i Cinovnici imaju tri stanja (aktivno
stanje, stanje u penziji i stanje na raspolozeniju) i njihove godine
Cinovnicke sluzbe mogu se pretvoriti u ministarske i ministar-
ske u Cinovnicke. Iz toga jo§ ne izlazi da su oni Cinovnici u
opSte i da su oni to u rezultatu. Nema sumnje da sam fakt da
nije njihovo stanje rezervisano za jedan specialan zakon ne
znaci da oni nisu Cinovnici; ali obi¢no Ce se rezervisati jedan
specialan zakon za kategorije drukcije nego $to su one pred-
vidjene u dotitnom zakonu. I, sem toga, da bi oni bili Sinovnici
potrebno je da zadrze izvesne osobine i u specialnom zakonu,
koji bi se doneo. I to je ono $to je odlu¢ujuce. Ali ministri, koji
dolaze po poverenju, i odlaze kad ga izgube u Parlamentu ili
kod Sefa izvr$ne vlasti, ve¢ se po tome bitno razlikuju od sviju
drugih Cinovnika dobijaju¢i obeleZje politickih organa.

Drugi propisi, koji se navode kao dokaz da su ministri
Cinovnici nidta vise ne mogu da nam pruZe. Cl. 167 fin. zak.

10
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1926/27 pokazuje nam isto $to i ostali. Ministar, koji pla¢a po-
rez — jer tu se radi o pla¢anju poreza — smatra se Cinov-
nikom van kategorija. Cl. 41. zak. o budZ. dvanaestinama
za avg.-nov. 1927 naprotiv bas potvrdjuje da za ministre vazi
nesto savrseno drukéije. Na ime u pogledu jednog od vaznih
uslova za vrSenje drZavnih funkcija u opSte — uslova koiji nije
vezan samo za ¢inovnicku sluzbu — donet je druk ¢iji propis
za ministre nego za druge &inovnike. Cl 248. Z. C. odredjuje
da poslanici na strani imaju rang i polozaj ministara. Time nije
sebe stavio zakonodavac pred dilemu da prizna ili da su mi-
nistri ¢inovnici ili da poslanici na strani nisu ¢inovnici. Jer po-
slanici na strani mogu biti ¢inovnici, pa da za njih ipak mogu
da vaze propisi o rangu i plati, koji i za ministre. Ako bi se
htelo da pojam ranga i poloZaja protumaci na kakav drugi
racin, izaSlo bi samo to da ministri na strani jesu ministri a
nisu ¢inovnici. Ono, §to je tu glavno, jeste kakve ¢e posledice
proiza¢i za ministre na strani, a ne i za ministre (obi¢ne).
Najzad §to se tic¢e ¢l. 73. Ustava koji ubraja ministre u &inov-
nike (izuzetno ih tretirajué¢i kad budu izabrani za poslanike),
valja ga razumeti u vezi s drugim ¢lanovima Ustava. U ovome
sluaju, istina, oni su obeleZzeni kao ¢inovnici; ali oni to i mogu
s obzirom na to da su oni obeleZzeni drugim propisima kao
¢inovnici, propisima koji se odnose na njihovo materialno stanje.
Jer mi se moZemo sluZiti relativnim poimovima, samo ako
pri tome dobro pazimo da su oni relativni i u svom daljein
rezonovanju ne nacinimo ih apsolutnim i pogres$no iz toga iz-
vla¢imo zakljucke. Takvim pojmovima tim pre moZe se sluZiti
zakonodavac, koji nece i ne moZe strogo nau¢no da sistematise
(koji cak, iz dovolino opravdanih razloga koje ne mozZemo
ovde razvijati, i ne treba). U ostalom, on je u ovom slucaju,
kao i u nekim drugim, mogao samo iz opreznosti re¢i da za
ministre ne vazi propis koji vazi kao pravilo zg cinovnike,
ili obrnuto da on vazi i za njih uvrSéujuci ih pri tome u inov-
nike. Jer mogao bi pretpostaviti da ¢e ih oni koji ih budu pri-
menjivali smatrati, odn. obrnuto da ih neée smatrati, u konkret-
noj situaciji kao Cinovnike.

Sva ova diskusija nije, medjutim, bez prakti¢nih posledica
u pozitivnom pravu. Kada je zakon ogranitio primenu zakona
o Cinovnicima na odredjene njegove ¢lanove, numeri¢no ih
navodeéi, onda se po tradicionalnom tumacenju takvih sluajeva
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(izuzetaka) ne moze uzeti da za ministre vaze i drugi propisi
ovoga zakona. To Sto ih je nazvao Cinovnicima u c¢lanovima,
Cije je vaZenje proSirio i na ministre, moze samo da znaci da
ih on smatra za Cinovnike, i pored toga 5to je odredio da za
njih vaze samo doti¢ni ¢lanovi. Tu ne moZemo traziti nikakvu
protivrec¢nost. Jer sasvim je moguée da ih neko smatra kao
¢inovnike sa teoretsk og glediSta, a da ih prakti¢no tretira
samo po izvesnoj strani kao Cinovnike i da iskljuc¢i Sta vise
primenu vecine ¢lanova. Zbog Cega? Zbog toga, §to bi &lanovi,
koji se primenjuju na ministre, ponjegovom midljenju
davali ovima u dovolinoj meri karakter ¢inovnika. Druga je
stvar u koliko bi to miSljenje bilo opravdano. Ali mi imamo
prava da konstatujemo da zakonodavac nije do kraja predvideo
sve situacije i da institucije nije sagradio dosledno i potpuno.
Tako n. pr. fali norma koliko moze trajati stanje na raspolo-
zenju kod ministra. 1z toga, jer zakonodavac nije to predvideo,
{ j. jer nema nikakvog propisa, ne moze se zakljuciti da
i nema nikakve norme i da prema tome zakonodavac ne sme
uneti ono Cega nema. Tako zakljuCuje medjutim Dr. Z. Mila -
dinovic (koji inaCe sasvim pravilno, teoretski, obelezava mi-
nistra kao politicki organ). U istini, kad zakonodavac nije rekao
nidta, onda to znaci da on nije regulisao pitanje. Da se zakljuci
da ministar na raspoloZenju ima da ostane trajno u tom
stanju, odn. dokle ne stekne pravo na penziju — treba dokazati
postojanje jedne norme, iz koje se to ima deducirati. Gde je
ona? PoSto je nema, onda ostaje kao oslonac ideja stetenog
prava, koja je u stvari prirodnopravna koja nije pozi-
tivnopravna i koja nas se ovde ne tice. U ovom slucaju traZi
se, Sta viSe, da se ¢inovniku zagarantuje bududée pravo koje se
tek stvara. Da bi se moglo govoriti u opste o povredi stecenog
prava, potrebno je da je ono ve¢ i ste ¢ eno na osnovu jednog
zakonskog propisa.

Sigurno i jedino mogucée reSenje bi bilo ono, koje bi naSlo
oslonca u zakonima. Ali mi se ovde nalazimo pred jednom pr a z-
ninom zakonskom. O toj stvari nema nijednog propisa. Me-
diutim mi moramo naéi jedno re3enje, negativno ili pozi-
tivno. Ne bismo morali samo u slu¢aju, ako bi u naSem pravu
vazio sistem référe législatif, t. j. sistem po kome bi zakono-
davac rezervisao za sebe pravo da popunjava, samo on i niko
drugi, zakonske praznine. Istina da nigde ni u Ustavu ni u

10*
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zakonima nije receno ni jedno ni drugo — u sadadnjem Ustavu
nije nista receno izricno ni o tome da li zakonodavna vlast ima
pravo autenticnog tumacenja. Ali danas je iz razloga pravne
sigurnosti i brzine u radu pravo popunjavanja praznina od
Sslucaja do slucaija priznato u praksi organima, Kkoji
primenjuju zakone, i u poslednjoj instanci sudovima.’

Hteli ne hteli, dakle, mi se nalazimo u situacijii da moramo
usvojiti jedno od dva reSenja: bilo reSenje da se ministri ne
mogu nikada otpustiti iz sluzbe dokle su na raspoloZenju,
t. . da ostaju trajno u tome stanju, bilo da mogu.

Po ¢l. 1 Z. C. propisi o raspoloZenju ne vaZe za ministre.
No ovo nema nikakvih prakti¢nih posledica, $to se tice same
mogucnoesti stavljanja na raspoloZenje, jer ¢l. 247. istog za-
kona, koii je dofao da zameni posebni zakon o tome od 31. mar-
ta 1923, pokazuje jasno da ministri mogu biti stavljeni na ras-
poloZenje. To ¢e biti, nema sumnje, otstupeli ministar, posto
ministar u aktivnoj sluzbi zavisi samo od poverenja Parlamenta
i Kralja. Ali to ima posledica za gore postavlieno pitanie, na
ime za vreme trajanja. Nemoguce je primiti da ministar
moze ostati trajno na raspoloZenju, jer takva jedna privilegija
morala bi biti predvidjena, kao i druge, koje imaju ministri, i s
druge strane takav jedan teret za drZavnu kasu ne moZe se
pretpostaviti. Ostaje dakle da je rok odredjen (ogranicen);
u ovom slucaju mesto da organi koji primenjuju zakon slo-
bodno odredjuju to vreme, valjalo bi uzeti da vaZzi isti propis
koii i za Cinovnike. To bi bilo, izgleda, najpravicnije i naj-
celishodnije. .

Neka se ne varamo ovde. Popunjavanje koje ovde Cinimo
nije nikakva dedukcija, ve¢ samo prakti¢no ocenji-
vanje Sta bi valjalo uzeti kao najbolje u nedostatku zakonske
cdredbe. Sto se tite analogije, ako o njenoj upotrebi ovde u
opSte moZe biti re€i, ona je u toliko upotrebljena u koliko dr-
Zavni i socialni interesi i u ovom slucaju, kad je re¢ o mini-
strima, ne dopustaju da jedna sluzba bude u jednom izvan-
rednom polozaju,

* Ovde ostavljamo na stranu pitanje da li bi sudovi odista bili po-
slednja instanca i, ako su, po Cemu su to. Verovatan razlog bi bio u tome,
jer su oni &inioc koji je na prvom mestu pozvan za zaStitu zakonitosti
i u tome da i u »normalnime sluCajevima sudovi imaju veliku aktivnu
ulogu.
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Teorija da je ministar Cinovnik tu nam ne mozZe pomodi,
jer i ako vaZze odredbe zakona o ¢inovnicima o njegovoj plati i
penziji, one su materialno druk ¢ije, i sasvim bi bilo moguce
da bi i ovde, kad je re¢ o trajanju stanja na raspoloZenju, bile
takodje drukcije. U tome cilju je potrebno odmeriti dobro celu
stvar s obzirom na sve momente u pitanju, a koje smo mi
istakli, pa doneti zakljucak.

Ima jo$§ puno pitanja vezanih za ministre na raspoloZenju,
koja zasluzuju pazZnju sa glediSta tumacenja zakona; ali ovde
ije naSe da ih ispitujemo. Mi ¢emo se zadrZati samo na jednom
od njih.

Rec je o tome da li general (aktivni), koji postane ministar
moze i dalje ostati generalom u aktivnom stanju ili na ras-
poloZenju.”

Ovo je pitanje reSeno zakonom o ustrojstvu Vojske i Mor-
narice od 1923, ReSeno je na taj nacdin da oficir moze biti na
raspoloZenju, t. j. ne vrSiti svoju sluzbu, najvise 3 meseca,
izuzev vojvode (V. CI. 109. i &l. 110. citiranog zakona). Po
isteku toga roka on mora vrSiti svoju sluzbu ili prestati to biti.
Kad postane dakle ministar, jedan general po isteku od tri
meseca prestaje to biti, poSto oCevidno nema nikakvih razloga
koji bi govorili da je to potrebno za vrSenje ministarske sluzbe.
Ali dotle on bi mogao biti na raspoloZenju. Istina, da ¢&l. 110.
govori o tome da »je oficir na raspoloZenju ministru vojnome.
Ali to ne menja stvar poSto jedan oficir moZe biti ministru na
raspoloZzenju po objektivnim potrebama sluzbe, odn., ako to pro-
Sirimo putem analogije, interesima drZavnim. Glavno je da je

1]

Od ovog pitanja valia razlikovati pitanje da 1i vojnik (zeneral)
moze zauzeti jo§ koje drugo ministarstvo sem ministarstva voinog., Ovo
pak pitanje u stvari se ima da rasélani na tri razna pitanja. Na prvom
mestu radi se o tome da li se moZe pored ministra voinog uvesti jo8 koje
drugo struéno lice u vladu. Na drugom mestu radi se o tome da li to
struéno lice moZe biti uzeto iz vojske. I na tretem mestu da li je izbor
toga lica stavljen u discrecionu vlast kraljevu. Ono §to nam izgleda ne-
moguéim i kod nas, to je ovo poslednje, podto je praksa bila stalno su-
protna, i uprave stvorilo se jedno obifaino pravo da kralj ima diskrecionu
vlast samo u pogledu ministra Vojske i Mornarice. Moguée je medjutim
ne samo prvo nego i drugo, i to iz razloga, jer uzimanje strucnog lica iz
vojske nikako ne mora znaciti davati moguénosti uticaju vojske, koja se
u- jednom demokratskom sistemu u opite ima da drZi neutralno, Od toga
dakle da li to znali ili ne znaCi uticaj vojske prema konkretnoj politickoj
konstalaciii, zavisi i odgovor.
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takva mogucnost data, i da ona nije nikako stvar ¢udi i dobre
volie ve¢ potreba drZavne funkcije. Istina da bi se mogla po-
viaciti neka razlika izmedju raspolozenja iz zakona o ¢inovni-
cima i ovog. Ali ni tu se ne moze nadi nikakva principiel -
na razlika. Ostaje prema tome da se vidi da li u tom roku
(od 3 meseca) general postavsi ministrom ne mora kidati svaku
vezu sa svojom sluzbom. Da ministar ne moZe ostati i dalje
oficirom, argumenti$e se time da su Cinovnitko stanje i mini-
starsko nepodudarni. Ne moZe biti jedno lice ministrom, koje
je zavisno od zapovesti vojnih vlasti i odgovorno je disciplinski
i krivicno nadleznim vojnim institucijama (Argument u Parla-
mentu poc. prof. Poli¢a). Ali dodaje se jo§ jedan argumenat koji
se deducira iz toga da je ministar takodje Cinovnik, tako da
jedan cinovnik koji postane ministrom biva samo unapredjen.
Unapredjenje pak znadci, kao $to je poznato, napustanje niZzeg
ranga i sluzbe za visi rang i sluzbu. (To je argument dr. L.
Kosti¢a). Sa naSeg glediSta, gore izloZenog, o pitanju je li mini-
star ¢inovnik, mi moZemo lako ministra smatrati u ovom polo-
Zaju, ne viSe kao ¢inovnika, ve¢ kao narodnog poslanika. U
ovom polozaju, ministarsko zvanje nam li¢i na zvanje poslanika,
i prema tome ono bi moglo imati isti efekt kao i izbor za
narodnog poslanika, t. j. ministar bi se imao kao ¢inovnik da
stavlja na raspcleZenje. Razume se da se ovakvo reSenje moze
primiti jedino pod uslovom da status ¢inovnika na raspoloZzenju
nije u suprotnosti sa parlamentarnim rezimom. Ali on i nije u
suprotnosti. Tu moze biti izvesnih nezgoda. Ali u svakom slu-
c¢aju, ako se pojam stanja na raspoloZenju suzi na ono, $to
ostaje u saglasnosti sa neophodnim uslovima za pravilno vrienje
nove funkcije i sa nacelom podele vlasti, one ne mogu biti
velike. Sem toga, ako se uzme da se stanje na raspoloZenju
ima da smatra isto onakvim kakvo je kad jedan Cinovnik po-
stanc narodni poslanik (&l. 126. tre¢a alineja), onda nema pre-
preke da se pojam raspoloZenja ne shvati u saglasnosti sa
neophodnim uslovima za pravilno vrdenje nove funkcije i sa
nacelom podele vlasti.

Kad je ministarska sluZzba ovde pribliZzena poslani¢koj, onda
tu nema nikakve primene ¢&l. 94. Z. C. koji ne dopusSta da
¢inovnik vrsi drugu sluzbu koja bi ga smetala u vrSenju nje-
govih stalnih duznosti. Valja samo obratiti paZnju na dve stvari.
Najpre na to da general na raspoloZenju ne vr§i svoju sluzbu
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i da se prakti¢no mnoge odredbe koje bi doSle u koliziju sa
odredbama koje se odnose na ministra koji vr§i svoju funk-
ciju, ne primenjuju (t. i.nemaju prilike da se primenjuju).
A za tim valja isto tako obratiti paZznju na to da mi imamo
prava da ba$, i ako nastupa kolizija, stavimo u prvi red norme
koje se odnose na sluzbu koja se vrS§i. Takve situacije nisu
retke u pravu. Ja sam imao prilike da razvijem svoju teoriju o
kolizijama, i imao sam srece da je nadjem potvrdjenu od novi-
ieg uglednog francuskog pravnog filozofa g. Renarda, koji
joi daje, oslanjajuci se na francusku praksu veliki znacaj.’

Pitanje je li ministar ¢inovnik kod nas ima Citavu jednu
svoju istoriju.

Ovo pitanje u srpskom pravu (pre rata) raspravijao je
opSirno g, dr. K. Kumanudi i reSio ga u pozitivhom smislu.’
Ali ¢ini nam se da je njegov interes bio vise pozitivnopravni,
i ne moze se naci nijedan njegov zakljucak, koji bi se mogao
obeleZiti pogreSnom dedukcijom ili aprioristi¢nim.

Kad se pogleda, medjutim, kriticno Sta znali to upravo
da je ministar cCinovnik kod glavnog pretstavnika ove ideje
pod Vidovdanskim Ustavom g, S. Jovanovica, videce se da je
po njemu ministar ¢inovnik u koliko po zakonu i za ministra
postoje tri stanja; aktivno, u penziji i na raspoloZenju, i pre-
tvara Cinovni¢ke godine sluzbe u ministarske i obrnuto.” »Ali,
ako vecdina odredaba c¢inovniCkoga zakona nije primenljiva na
ministre, otuda jo$ ne izilazi da ministarska sluzba nije Cinov-

¢ Odgovornost prava po principu jednakosti tereta (aprila, marta
1923, str. 99--104), V. (. Renard, napred cit. delo, septiéme legon: la clas-
sification idéaliste des lois.

(. dr. Laza Kosti¢ je tafno Kkonstatovao izlaZuéi pravnu situaciju
poslanika koji postane ministar da praksa »dobro ¢ini $to ne izvodi iz njih
pune konsekvencije, 1 Sto &inovnike-poslanike smatra za vreme trajanja
mandata liSenim svih Cinovni¢kih obaveza. Kad sc¢ to ne bi ¢inilo, sukobi
bi bili neminovni, Ovako, jedan se pravni propls Zrtvuje drugome, sukobi
se otklanjaju i nelogi¢nosti pravpog sistema ispravliajue (st. 88). Ali on
nije svestan dovolino suStine kolizije, i zato i odviSe akcentira da se tu
radi 0 spovredi zakona«. Sem toga Cini mi se da on Konkretno nalazi vise
tih kolizija nego Sto ih ima (V. 8788, Iz Cinovnickog prava, 1928).

" Administrativno pravo Kralievine Srbije, 1909, Ministri § 1 Pravni
poloZaj ministara,

® Ustavno pravo Kralievine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1924, str. 388,
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nicka. Ona tri stanja, koja postoje kod c¢Cinovnika: aktivna
sluzba, raspoloZenje, penzija, — postoje i kod ministara. O
raspoloZenju i penziji ministara vaZe op8ti propisi Cinovnickog
zakona, u koliko ne bi bilo propisano drukcije. Godine Cinov-
nicke sluzbe pretvaraju se u ministarske, i obrnuto. Sve to
svedoti da zakon nije smatrao Cinovnicku i ministarsku sluzbu
kao raznorodne.« " PogreSka je samo u tome, §to on ministre
obelezava u opSte kao Cinovnike, a oni su to u izvesnom
obziru samo. Sem toga on je u jednom slucaju izveo jednu
dedukciju, §to se tice pitanja o trajanju stanja na raspolozenju."

(i, dr. M., Ili¢ je pokuSao da svestrano obrazloZi tu tezu,
iscrpliujuéi sve pozitivnopravne argumente.'' Ali, kao da je
imao u vidu samo teorijsko posmatranje pitanja; ne gledeci
na to mi smo bas iz istih primera koje nam je on pruzio izvukli
suprotne zakljutke. Cela naSa analiza napred u glavnom se
obazire na njegovu argumentaciju.

G. dr. L. Kosti¢, reSavajuéi pitanje moze li general koji
postane ministrom ostati i dalje general, posto se odlucio za tezu
da je ministar Cinovnik, sasvim prirodno hoée da je i primeni
1 ovom slucaju:' ali onda se ba$ pokazuje da u njoj neSto fali
u samom pocetku,

Jedini je od onih, koji su pisali 0 ovome pitanju, koliko mi
znamo, dr. Z. Miladinovi¢ stao na glediSte da ministar nije Ci-
novnik." On daje takodje ta¢nu argumentaciju navodeci da kao
razloge da »ministar ne mora imati nikakvog ispita niti kakve
kvalifikacije.« Ministri su politicki ljudi koji dolaze na celo
pojedinih grana drZavne uprave poverenjem Narodne SkupStine
i Kralja, Odredbe o njihovom materialnom stanju su unete u
¢inovnicki zakon, da se ne bi morao donositi o tome specialan
zakon. U tome svemu se slazem, kao Sto se vidi iz izlaganja.
Ali ne slazem se s njim nikako §to se tiCe trajanja stanja na
raspolozenju ministara.

* op. cit. st. 361,
¥ op, cit. st. 361.

- " Njegov komentar zakona o &inovnicima i ostalim drZavnim slu-
benicima gradjanskog reda, 1927, st. 5—7.
2 1z &in. prava, 1928: Ministri-generali. V, takodje: &inovnici i mmmr
na raspoloZenju, .
" () ministrima na raspoloZenju (Arhiv za pravne i drustvene nauke,
april 1925).
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Les ministres sont-ils les fonctionnaires dans le droit yougoslave?

Dans la science juridique yougoslave est I' opinion régnante que
les ministres sont les fonctionnaires.,

L’ auteur essai de démontrer que cette opinion ne porte pas. En
premier licu, elle ne distingue pas le point de vue de la théorie ct
celui du droit positif. En deuxicme licu, elle n’est que le produit
ficheux de la logique »statique«, notre penchant a4 voir dans les
notions les formes, correspondant i la réalité, la vie réelle, parfaite-
ment, »les réalités complétes, achevées, définitives,« d aprés les
termes du Mr G. Renard — penchant qui domine particuliécrement
le raisonnement des juristes,

En s appuyant sur le fait que la loi sur les fonctionnaires civils
du 31 juillet 1923 reconnait aux ministres les avantages matériels
(traitement et pension de retraite), aussi bien que la position
d’ activité, de retraite et mise en disponibilité, en principe comme
aux autres fonctionnaires, les partisans de 1’ opinion régnante ont
tiré la conclusion que les ministres sont les fonctionnaires comme
tous les autres fonctionnaires. Si en dépit de cela ils constatent, eux
mémes, que la plupart des dispositions de la dite loi ne 8" appliquent
pas aux ministres, cela confirme seulement que ces auteurs sont
suggérés par la logique »statique« qui ne connait que le dillemme:
on ou non, les ministres sont les fonctionnaires ou ils ne le sont pas
du tout. En réalité, ils peuvent I' ¢tre partiellement, plus ou moins,
sous un aspect et pas sous I"autre, dans une relation et pas dans
I" autre.

De I'identification de ces deux notions ces auteurs ont déduit
la solution méme pour les cas qui ne sont pas prévus par les lois en
géncral, sans considération de I'article 1" de la loi sur les fonction-
naires civiles qui énumere quels articles de cette loi peuvent s’ appli-
quer aux ministres,

Du peint de vue de la théorie les ministres sonf, d’ aprés I avis
de I'auteur, les organes politiques, particuli¢rement pour la raison
qu’ils sent nommés et renvovés comme les facteurs politiques, en
vertu de la confiance de la majorité du Parlement. (Cela ne veut pas
encore dire qu’ils sont en méme temps les gouvernants dans le sens
de la doctrine réaliste de Duguit) C’est du point de vue du droit
positif que le probléme posé acquiert une forme intéressante. En ce
qui concerne ce point de vue, I'auteur constate qu'il v a des que-
stions dont les solutions ne sont pas données dans la loi sur les
fonctionnaires ni dans les autres. Ce sont les lacunes des lois qu’ on
deit combler et notamment par 1" appréciation des intéréts. Dans ce
cas n'importe pas, si la loi sur les fonctionnaires civils énumcrent
les dispositions a appliquer aux ministres. La doctrine que les mini-
stres sont les fonctionnaires peut conduire, en appliquant sans autre
dans ces cas les dispositions réelant le statut des fonctionnaires, aux
conclusicns contraires aux exigences de I' opportunité et de la justice.
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