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Kako meriti stanovanjski prostorski standard
v Sloveniji?

Uvod

Clanek povzema nekaj rezultatov dveh raziskovalnih nalog, ki sta bili ob vrsti
drugih strokovna podlaga za izdelavo Nacionalnega stanovanjskega programa
(NSP). Zakaj je njihova predstavitev lahko zanimiva za $ir$o strokovno javnost?

Raziskavi odpirata razpravo o tem, kaj lahko Slovenija v devetdesetih letih
normira kot »druzbeno priznano potrebo individua po stanovanjski povriini«. Za
zaletek in nadaljevanje take razprave pa je kar nekaj razlogov.

Prvi je ta, da se je taka razprava Ze zacela. Obstaja nevarnost, da se doloditey
stanovanjskih povrSinskih norm marginalizira kot docela tehni¢no vprasanje, prav
tako da se obravnavajo kot celo navedbe nevredni. Kako $irok pa je pravzaprav
spekter predpostavk, vkljucenih v definiranje ne le take norme, ampak tudi sankcij
za odstopanje od nje, nam pokaZe Ze naslednja zanimivost. Medtem ko so zahtevo
po loceni spalnici starSev in otrok angleski stanovanjski reformatorji vkljuéili v defi-
nicijo primernega stanovanja Ze konec prejsnjega stoletja, pa nasa nova zakonska
definicija »primernega stanovanja« to merilo ignorira in s tem odpira moZnost, da se
npr. od otrok loena spalnica samohranitelja opredeli kot »preseZek« in morda celo
obdav¢i kot »neracionalno izkori§¢eno stanovanje«. A o tem ve¢ kasneje.

Drug dovolj tehten razlog za razpravo o normah je, da take norme v Sloveniji
pravzaprav $e ni. Samoupravnemu modelu stanovanjske politike ni uspelo defini-
rati spodnje meje povriinske sprejemljivosti V primerjavi z normo, ki je za potre-
be delitve druzbenih stanovanj in posojil dolo¢ila le zgornjo povr§msko mejo
sprejemljivosti, in to v m’, pa nova norma — zakonska opredelitev »primernega
stanovanja« — definira neko sredinsko vrednost, in to v Stevilu sob. Da se razisko-
valci zatekajo k takSnim ali drugaénim definicijam prenaseljenosti, projektanti pa
spet k druga¢nim standardom, ne spreminja dejstva, da take norme v stanovanjski
politiki ni. Ali natan¢neje, ni je v smislu konsistentne lestvice, ki bi pokrivala ves
spekter in tudi spodnjo mejo sprejemljivosti.

Tretji razlog je, da stanovanjska politika, ki svoje cilje opredeljuje v smislu
»nudenja selektivne podpore« ali pa »odpravljanja strukturnih stanovanjskih nes-
kladij«, tako normo nujno potrebuje. Koliko natan¢no Zeli urejati uporabo stano-
vanjskega sklada, toliko natanéno povrinsko normo tudi potrebuje. Zato vprada-
nje, koliko stopenj naj ima norma, ni le tehni¢no in tudi ne predmet odlotitve
raziskovalca, kako naj predaltke zdruZuje ali razdruZuje, da bo dobil pravinjo
porazdelitev. Razlika med uporabnostjo tri- in ve&stopenjske lestvice je velika in
nacelna. Vet kot tristopenjsko lestvico terja naslednja, dokaj pogosta logika stano-
vanjskih politik (Pugh, 1980): v sredini je »primerno stanovanje«, ki pomeni stan-
dard socialnih stanovanj. Ker pa se na prostem stanovanjskem trgu pojavljajo
stanovanja tudi niZjega standarda od socialnih, torej podstandardna, je treba defi-
nirati in izlo¢iti Ze zdravstveno ogroZujo¢o prenaseljenost — t.i. »unfit housinge,

* Srna Mandi¢, raziskovalka na Indtitutu za druzbene vede; Toma? Kraigher, lec, Zavod za makroek ki
analize in razvoj
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snesprejemljivo« ali »akutna prenaseljenost«. Ta logika pripelje Ze do Stirih sto-
penj: nesprejemljivo, sprejemljivo, standardno in nadstandardno. Se ena stopnja
pa je potrebna za definiranje in sankcioniranje prepotratne uporabe stanovanjskih
_povrsin, e naj sankcije ne zadenejo prav vsakega preseganja standarda socialnih
stanovanj.

V tej logiki je tudi smisel raziskav, katerih rezultate predstavljava. Ker pa je
tudi dosedanja uporaba teh rezultatov, zlasti v razpravi o strukturnih stanovanj-
skih neskladjih, zanimiva tema, se z njo posebej ukvarjava ob koncu.

Iz evropske zbirke stanovanjskih standardov

Stanovanjski standard so med prvimi tematizirali angleski stanovanjski refor-
matorji 19. stoletja, spodbujeni s skrbjo za t.i. javno zdravje, ki so ga ogroZala
nehigienska delavska stanovanja. Zavracanje delavskih »slumove« je temeljilo na
predpostavki, da so zdravstveno ogroZujota ne le za delavce, ampak za vso druz-
bo. V prvi fazi so zaeli normirati stanovanjsko povrsino, santarne pritikline,
zratenje itd. . . . Druga faza reform, ki se je osredotodila na stanovanjsko povrSino,
je bila spodbujena z obtutkom ogroZenosti pred »nemoralo in incestome, izvirajo-
o iz skupnega spalnega prostora starSev in otrok v delavskih stanovanjih. Ta skrb
se je kazala v standardizaciji povrsin, ki naj zagotovijo lo¢eno spalnico starSev ter
Joditev spalnic starejSih otrok razli¢nega spola (Pugh, 1980, str. 66).

Na kasnejsi razvoj stanovanjskih standardov v Evropi je pomembno vplival
&vedski funkcionalizem s svojim natan¢nim definiranjem in dimenzioniranjem sta-
novanjskih prostorov in njihove namembnosti.

Ti standardi so kasneje pomembno vplivali tudi na standarde, ki so jih spreje-
‘mali v drugih drZavah, in to ne le pri projektiranju stanovanj, ampak tudi v stano-
vanjski politiki. Posebej uporabni so bili v Sestdesetih letih, ob mnoZi¢nih socialnih
gradnjah. Tudi danes se uporabljajo za dimenzioniranje socialnih stanovanj ter za
‘ocenjevanje stanovanjskih razmer marginalnih skupin (npr. imigrantov). Prav
‘tako se uporabljajo za oceno in urejanje strukture stanovanjskega sklada, torej za
definiranje in odpravljanje primanjkljajev in presezkov dolofene vrste stanovanj,
ki se zaradi demografskih ali ekonomskih okolis¢in ocenjujejo kot problemati¢na.
Opredelitev dolotenega stanovanjskega standarda kot merila ustreznosti je torej
prvi pogoj za dimenzioniranje koli¢inskega in kakovostnega stanovanjskega pri-
‘manjkljaja (presezka), za temu ustrezno izbiro ciljev stanovanjske politike in nje-
nih sredstev. S temi sredstvi drzava posega v stanovanjske nalozbe in v stanovanj-
sko potrodnjo. Standardi opredeljujejo mejo, do katere stanovanjska politika Se
daje podporo — npr. subvencioniranje stanarine ali posojil za nakup ali gradnjo
stanovanj.

Pojem stanovanjskega standarda v najSirSem smislu zajema vrsto zahtev glede
~ razliénih znadilnosti stanovanja in njegove opremljenosti.> Pojem gostota zasede-

'V tridesetih letih se je il v definiranj j, ki naj omogodijo optimalno funkcionalnost za razliéne
funkcije gospodinjstva, kot kuhanje, pranje perila, pa tudi golanje p tasnih dej i. Kasncje je vkljudil Se
posebne potrebe skupin, kot so otroci, starejsi, fizino prizadeti itd. . ., ter wdi elemente okolja, npr. zunanje zelene
_povrdine, storitve itd.

2 Zadeva trdnost in trajnost gradb X poz higiensko-sanitarne p kologke in lokacijske
Ppogoje, gospod dimenzioniranje p in opremlj ) in jskih hif. Obicajno je vedina teh
‘zahtev zajeta v splodno gradb konodajo, ki vsebuje tudi ive za minimal darde in dovoljena odstopanja.
Zato se ja, ki tem minimalni h ne zajo, lahko #tejejo za zakonsko neustrezna ali celo
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nosti stanovanj ali povrsinski stanovanjski standard je oZji. V raziskavi se omejuje-
va nanj. Govori o razmerju med stanovanjsko povrsino ali $tevilom sob in §tevilom
stanovalcev v posameznem stanovanju. To je zelo grob, vendar statistiéno merljiv
kazalnik, ki sicer ni¢esar ne pove o drugih kvalitetah ali pomanjkljivostih stano-
vanj in stanovanjskega sklada, je pa zelo primeren za izraZanje ravni stanovanjske-
ga standarda, primerljiv tako v Casu kot prostoru. Najbolj enostaven kazalnik
gostote zasedenosti stanovanj je Stevilo stanovalcev na sobo. Ta kazalnik je bil na
Svetu OECD novembra 1980 sprejet tudi v listo socialnih kazalnikov v drzavah
OECD (The OECD List of Social Indicators) kot kazalnik (pre)zasedenosti stano-
vanj. Vrednost tega kazalnika je bila v zgodnjih 50-ih letih v ve&ini drzav OECD e
vet kot 1, to pa je danes obi¢ajno Ze definicija praga prezasedenosti stanovanija.
V drzavah, kjer koli¢inski primanjkljaj stanovanj ni ve¢ problem, tudi za merjenje
gostote zasedenosti stanovanj niso potrebna kak3na bolj razélenjena merila.

V nadaljevanju predstavljava dva primera nacionalnih povrsinskih standardov,
uporabljanih zlasti pri dimenzioniranju socialnih stanovanj.

V Franciji so uporabili naslednja merila za merjenje stopnje zasedenosti stano-
vanj (Wynn, 1984, str. 49):

— normalna zasedenost glede na sestavo gospodinjstva: 1 soba za zakonski par
ali samsko osebo — nosilca gospodinjstva, 1 soba za vsako osebo, starej$o od 18 let,
ki ni nosilec gospodinjstva, 1 soba za dva otroka do 7 let starosti, 1 soba za dva
otroka istega spola v starosti od 7 do 18 let, 1 soba za gospodinjsko pomoénico in
1 dnevna soba za vsako gospodinjstvo;

— zmerna prezasedenost: ena soba manj, kot je normalni standard glede na
sestavo gospodinjstva;

— akutna prezasedenost: dve ali ve¢ sob manj, kot je normalni standard glede
na sestavo gospodinjstva;

~ nezadosina zasedenost: ena ali dve sobi ve&, kot je normalni standard glede
na sestavo gospodinjstva.

Na Svedskem sta Eriksson in Linquist (1968) razvila znano matriko primerno-
sti prostorskih stanovanjskih standardov za posamezne tipe gospodinjstev na pod-
lagi podobnih zahtev iz §vedskega programa Milijon stanovanj 1965-74: Prostorski
stanovanjski standard je sprejemljiv, e prideta najve¢ dve osebi na sobo, vendar
ob upostevanju strukture gospodinjstva. Pri tem sta dnevna soba in kuhinja izklju-
&eni. Ce stanovanje nima lo¢ene dnevne sobe, standard ni sprejemljiv. Ce stanuje-
ta v stanovanju ve¢ kot 2 osebi na sobo, spet ob upostevanju strukture gospodinj-
stva, je stanovanje prezasedeno. Ce ima stanovanje 1 sobo ve¢, kot je primerno po
sprejemljivem standardu, je standard dober, &e je presezek sob vedji, je standard
visok.

Povrsinski stanovanjski standardi, ki se uporabljajo v Sloveniji

A. Leta 1973 sta Gradbeni center Slovenije in Center za stanovanje IMS
Beograd izdelala Studijo Privremeni standard stana usmerene stambene izgradnje,
ki naj bi bila strokovna osnova za dolo¢anje stanovanjskih standardov na ravni
ob¢in in mest tedanje Jugoslavije. Studija je imela namen postati zametek SirSega
sistema stanovanjskih standardov, uporabnih pri kreditiranju individualne in
dimenzioniranju t.i. (druZbeno) usmerjene stanovanjske gradnje (USG). Njihova
kasnejsa uporaba pa je bila omejena le na USG. Eno osnovnih meril dtudije je bilo
ekonomika — optimiranje stroskov tako gradnje kot uporabe stanovanj. Pomemb-
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no je, da je pri dolotanju stanovanjskega standarda sledila zahtevi, da se ob
prostorskih in tlorisnih reSitvah uposteva ne le Stevilo &lanov, ampak tudi struktu-
ra gospodinjstva.’

B. Ti standardi so v Sloveniji delno vplivali na gradbene projekte, zlasti
v USG, manj pa na normative za dodeljevanje druZbenih stanovanj in posojila za
zasebno gradnjo in nakup stanovanj. Slednje je v osemdesetih letih urejal precej
stroZji in bolj tog normativ, ki ga je dolo¢al druZbeni dogovor* (v nadaljevanju
DD). Opredeljeval je maksimalne povriine stanovanja glede na Stevilo ¢lanov
gospodinjstva kot zgornjo mejo upravnéenosu do teh pomoéi. Dovoljeval je eno-
élanskemu gospodmjstvu najve¢ 32m’ stanovan)ske povrsine, dvo¢lanskemu
45m’, tri¢lanskemu 58 m? in tiri¢lanskemu 70 m?. Za vsakega nadaljn]ega druzin-
skega ¢lana se je stanovanjska povrsina lahko povetala najve¢ do 15 m*. Poglejmo
$e primerjavo meril DD z drugimi normativi ter tudi meje njegove uporabnosti.

Normativi DD so podobni povpre¢nim vrednostim povriinskih standardov
USG iz leta 1973, vendar so zadnji omogoéali tudi vedje maksimalne povrsine
stanovanja, e bi to zahtevala spolna, starostna in sorodstvena sestava gospodinj-
stva, na katero se slovenski normativi sploh niso ozirali. Ker so standardi USG
predvidevali dnevno sobo kot spalni prostor za najve¢ eno osebo, lahko refemo,
da so bili na ravni francoskega standarda zmerne prezasedenosti stanovanja ali
$vedskega nesprejemljivega prostorskega stanovanjskega standarda. Normativi
DD iz leta 1981, ki se niso ozirali na sestavo gospodinjstev, pa so bili v povpregju
$e za kakSne pol stopnje nizji.

Problemati¢ni nista le viSina in togost norme DD, ampak tudi njena uporab-
nost. To, da doloca le zgornjo, ne pa tudi spodnje meje sprejemljivosti, tehni¢éno ni
problem pri dodeljevanju posojil, pa¢ pa pri dodeljevanju druzbenih stanovanj.
Problem je tudi pri ocenjevanju gostote naseljenosti stanovanjskega sklada, saj pri
uporabi terja, da raziskovalec sam opredeli interval dopustnega odstopanja. Takih
ocen, hkrati oprtih na podatke, pa je bilo zelo malo.

Prva je bila $tudija M. Blejec (1984), ki je vrednosti DD operacionalizirala na
zelo kompleksen nadin ter prevedla normative iz Stevila m? v §tevilo sob. Interval
dopustnega odstopanja od vrednosti DD je definiran dokaj Siroko. Naslednja
Studija (Mandi¢, 1991, str. 19) je interval dopustnega odstopanja opredelila druga-
¢e. Ne da bi kakor koli postavljala pod vprasaj metodo Blejéeve, paé pa ker so bili
na voljo podatki o velikosti stanovanj v m® (to enoto pa uporablja tudi DD), je bil
v m? definiran tudi interval dopustnega odstopanja. Aplikacija tako operacionali-
zirane meje »primernega stanovanja« na podatke slovenskega vzorca je prikazana
v tabeli 1. Rezultat kaZe, da je v tako opredeljenem intervalu relativno nizek delez
stanovanj — 12,6%. Sama norma DD torej ni imela zelo velikega vpliva na realne
stanovanjske povrsinske razmere populacije. Del pojava je mozno razloZiti s tem,
da so se z istim problemom kot midva pri obdelavi podatkov srecevali tudi tisti, ki
so po pretogih merilih odlo¢ali o delitvi najemnih stanovanj, ki so po velikosti
sama odstopala od njih.

C. V primerjavi z merili DD, ki so opredeljevala le zgornjo mejo sprejemljivo-
sti, in to z razmerjem med kvadratnimi metri in $tevilom oseb v stanovanju, je

3 Za razlitne tipe od eno- do Ianskih gospodinjstev je opredelila 35 razli¢nih tipov anj, ki so se razlikovali
mdu:bq;kdenhcwloenoponehmhmumhdvopmchnihsoblenlcmpedemmvﬂolch“vw glede na
biv:lnih A I povr!mosob razmerje med povriino sob in povriino pomoZnih prostorov ter
o r'_r ¥
* Drusbeni dogovor o skupnih h za zagotavljanje in uskla) j pravnib druZzb X kih odn
na podrodju jskega gospod: v SR Sloveniji, ULSRSS(ISIBI
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nova stanovanjska zakonodaja reSila problem drugace. Predlog stanovanjskega
zakona (MVOUP, 17. 7. 91) je v 5. &lenu podal naslednjo definicijo »primernega
stanovanja«. To je stanovanje, ki ima poleg kuhinje, sanitarnih prostorov in pred-
sobe e toliko spalnega prostora, da zado§¢a stanovanjskim potrebam lastnika
oziroma najemnika in njunih oZjih druZinskih ¢lanov v skupnem gospodinjstvu.
Steje se, da spalnica zado$¢a za dve osebi, kabinet ali dnevna soba pa kot spalni
prostor za eno osebo.

To definicijo, kasneje spremenjeno, sva avtorja sprejela kot poskus zakonske-
ga urejanja minimalno zadovoljivega stanovanja, saj ne uposteva razmerja med
osebami, ki naj uporabljajo isto spalnico (npr. starsi in otroci), pa tudi ne pravice
do dnevnega prostora, ki ne bi bil spalnica. Uporaba tega merila pri slovenskem
vzorcu, prikazana v tabeli 1, razdelek B, kaZe, da tudi tega standarda ne dosega
19% stanovanj ter 34% druzbenih stanovanj. Podatek 0 43% stanovanj 0z. 0 19%
druzbenih stanovanj nad to mejo pa bi tezko brez pridrzkov razglasili za presezek
0z. ta stanovanja imenovali »prevelika«.

Sam stanovanjski zakon v primerjavi s predlogom vpelje drugo definicijo pri-
mernega stanovanja: razlika je v tem, da gospodinjstvu prizna tudi dnevno sobo, ki
ne Steje kot spalnica. Vendar ponovno ne opredeli loCene spalnice starSev in
otrok, ne lo¢enih spalnic starejdih otrok razli¢nega spola. Uporabnost te opredeli-
tve ni povsem definirana, saj se za socialna stanovanja pripravljajo drugi standardi.
Prav tako se zdi vsaj razmisleka vredno vprasanje, ali je ta definicija primerna za
davéno sankcioniranje prevelikih stanovanj. Za druzbo, ki izraZa skrb zaradi pre-
nizke natalitete, je seveda vprasljivo, ali naj lo¢eno spalnico odraslih samskih oseb
tudi Ze obdavéi kot prepotratno uporabo prostora (npr. logeni spalnici starega
star$a in odraslega vnuka, matere samohranilke z neparnim $tevilom otrok itd.).

Predlog novih prostorskih standardov

Med dilemami nastajajote stanovanjske politike je tudi ta, na kaj opreti odlogi-
tve o normiranju povriinskega stanovanjskega standarda. Ker je stanovanje dolgo-
ro¢na dobrina, je dolgoroden tudi vpliv normiranih stanovanjskih standardov. Pri
presojanju moZnosti je koristna primerjava z drugimi drzavami. Vendar potrebuje-
mo za primerjalno merjenje ravni stanovanjskega standarda tudi primerljiva meri-
la.

Ob upostevanju starostne in spolne strukture ter sorodstvenih razmerij ¢lanov
gospodinjstev ter zahteve po posebnem, od spalnih prostorov lo¢enem dnevnem
prostoru se nama zdi minimum, ki omogo¢a ne le civilizacijsko (kulturno), ampak
tudi tehni¢no primerljivost z doseZenim standardom v kaksni drugi evropski drZa-
vi. Zato ni nakljuéno, da sva pri konstrukciji lestvice (podrobnosti konstrukcije
glej v Kraigher, 1991, str. 15-19) izhajala prav iz nje in z njo opredelila primerno
stanovanje. Pri tem sva se naslonila na navedena francoska in $vedska merila.

Najprej sva definirala potrebno $tevilo spalnic nekega gospodinjstva.* Stevilo
naj zadosti naslednjim merilom: dvoposteljna soba za starSe, za dva otroka do 7 let
oziroma za dva otroka istega spola v starosti od 7 do 18 (16) let; enoposteljna soba
za vsako samsko osebo, starej$o od 18 (16) let.

3 Da bi poenostavili mozne kombinacije Elanov gospodinjstva glede na starost, spol in sorodstveno razmerje, sva jih
fodila v dve skupini: tiste, ki ob navedenem merilu uporabljajo dvoposteljno spalnico, in tiste, ki enoposteljno. Tako sva
dobila matriko 18 razli¢nib kombinacij za gospodinj od 1 do 8 Hanov.
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K temu je dodana $e zahteva po dnevni sobi, ki ne Steje kot spalni prostor, ter
da skupna povrsina prostorov ni manjsa od standardov dimenzioniranja prostorov,
prirejenih po USG (1973).

Na teh izhodis¢ih sva postavila naslednjo klasifikacijo prostorskega standarda
glede na Stevilo sob ter Stevilo in strukturo &lanov gospodinjstva.

Primeren povrsinski standard je stanovanje, ki ima poleg dnevne sobe 3e tako
Stevilo spalnic, da zado§¢a omenjenemu merilu.

Minimalno sprejemljiv je standard, ki ima eno sobo manj od primernega in se
dnevna soba uporablja kot spalnica za eno osebo.

Zmerno visok ali dober je standard, ki za eno sobo presega primernega. Pri
tem sva se drZala ne le $vedskega, izrazito funkcionalistitno opredeljenega norma-
tiva, ampak tudi presoje, da ena soba ve¢ poleg dnevne sobe in racioniranih
spalnic omogoca uporabo, ki je ne gre kar a priori odpraviti in obdavéiti kot
potrebno (ob morebitni bolezni, kot delovni prostor itd.).

To klasifikacijo sva uporabila na slovenskem vzorcu. Rezultati so v tabeli 1
razdelek C. Opozorimo $e na interpretativne omejitve, ki izhajajo iz vzorca ter iz
postopka Klasificiranja v primerih, ko s podatki nisva mogla (natanéno) nadzoro-
vati potrebnih parametrov (Mandi¢, 1991, str. 21). Zaradi narave podatkov in
¢asovnih omejitev sva bila prisiliena v nekaj omejitev ter v nekaj zaokroZitev
navzgor v smislu, da sva primere, kjer so podatki puitali dvom, klasificirala v vi§jo
kategorijo.® Realizirala sva torej le konsistenten pnblizek Drugace povedano:
v spodnjn del lestvice je zagotovo Klasificiranih manj, v vrhnji del lestvice pa veé
primerov, kot bi jih klasificirali ob nadzxran)u vseh parametrov. Postopek je omo-
gotil oceno, za katero ne vemo, koliko je natanéna, natanéno pa vemo, v katero
smer odstopa: obseg stanovanj niZjega prostorskega standarda je podcen;en in
obratno, obseg stanovanj vijega standarda precenjen. Odlogitev, naj priblizek
odstopa od klasifikacije »navzgor« in ne »navzdol«, ni bila nakljuéna, ampak edina
konsistentna ob neki drugi omejitvi. Imeli smo namreé reprezentativen vzorec
slovenske populacije. Ali je bilo moZno ta vzorec uporabiti kot reprezentativni
vzorec stanovanj, je bilo posebno vpraSanje. Primerjava strukture velikosti in
opremljenosti stanovanj v vzorcu in v celotnem stanovanjskem skladu je pokazala,
da je vzorec odstopal navzgor — v njem so6 bila nadreprezentirana ve&ja in bolje
opremljena stanovanja (Mandi¢, 1991, str. 2-3). Torej 3¢ en razlog za to, da
dobljene podatke uporabimo kot oceno, s katero ne tvegamo, da bi bile poman)k-
ljivosti stanovanj precenjene ampak podcenjene. Rezultate je torej treba interpre-
tirati s to omejitvijo.

N~
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ljska in dvop podinjstva ter pare brez otrok. Izlodila sva jstva ter raziskavo omejila
lnpnbl 83% vzorca. anvnmoﬂaupohcvnnmmmmspohouok ampnkxuudv- onoh vulq ptcdpoauvﬁlh da

ena spalnica. Torej zaokroZanj Nnvzgmpampnuanﬁhql kroZala tudi k P in
dvojice, saj nisva mogla razlodevati med poseb i in baimi Nndlljenkvnmogh
mnvehkomwbmmn\ukommh da)elahko posteljna, torej p j zg8
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TABELA 1: IzkoriiCenost stanovanjskega sklada glede na tri razli¢na merila

vsa naselja mestna naselja
delez stanovanj, ki po: 1. 2. 3. 4. 5. 6.
druzbena lastna sta- vsa stano- druZbena lastna sta- vsa stano-
stanova- novanja vanja stanova- novanja vanja
nja nja
A: normativih druibenega dogovora
~ ne dosega vrednosti ;
druzbenega dogovora 46,3 27,4 32,9 44,7 22,2 33,4
— je znotraj dogovora 15,8 11,2 12,6 16,5 9.9 13,2
— presega vrednost
druzbenega dogovora 37,9 61,4 54,5 38,7 68,0 534

100% 100% 100% 100% 100%  100%

B. normativih stanovanjskega zakona*

— ne dosega primernih povrsin 344 13,1 19,5 32,6 121 223
~ jevokvirih 46,8 329 37,0 49,7 278 378
~ presega povrdinske norm. 18,8 54,0 43,0 19,5 60,1 399

100% 100% 100% 100% 100% 100%

C. novi predlagani kategorizaciji glede na Stevilo sob in strukturo gospodinjstva**

~ pod minimalnim standardom 14,5 39 7.4 133 29 8,2
— vokviru minimalnega stand. 442 2,1 29,5 44,1 20,1 324
— vokviru primernega stand. 324 338 333 33,6 319 327
— v okviru dobrega standarda 15 25,5 19,5 8.0 278 17,7
~ nad dobrim standardom

(luksuz) 1.4 14,7 10,2 1,0 17,0 8,9

100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Gre za razlidico iz predloga stanovanjskega zakona ki je v kon¢ni verziji spremenjen.
** Upostevana so le tista stanovanja, v katerih so samska gospodinjstva, dvojice, enoro-
diteljska gospodinjstva z do vklju¢no tremi otroki in dvoroditeljska gospodinjstva z do vklju¢-
no 3 otroki. Gospodinjstva z ve¢ otroki in drugi tipi gospodinjstev — tj. razsirjena gospodinj-
stva, niso vkljucena.

Podatki so iz reprezentativnega vzorca slovenske populacije, pridobljeni v projektu Kvaliteta
Zivljenja v Sloveniji 1991 na Institutu za druzbene vede, Fakultete za druzbene vede v Ljub-
ljani. V vzorec je vkljucenih 1395 oseb v starosti 15 do 75 let.

Interpretacija rezultatov

Interpretativni izkupicek aplicirane lestvice v najbolj strnjeni obliki kar povze-
mava (Mandi¢, 1991, str. 3): »Ocena izkori$¢enosti stanovanj v tem delu vzorca je
pokazala, da ne dosega niti minimalnih povrSinskih standardov 7,4% populacije;
v druzbenem skladu je takih 14%, v lastnem pa 3,9%. Nasploh je druzbeni sklad
stanovanj v povpredju celo prenaseljen — 61% njegovih stanovalcev ne presega
minimalnih povrsinskih standardov, luksuznih stanovanjskih povrsin pa je delez-
nih le 1,4% njegovih stanovalcev. Nasi podatki torej pricakovanj o dobrinem delu
druZbenega stanovanjskega sklada, ki bi ga bilo mozno racionalneje izkoristili, ne
podpirajo, éeprav ne izkljutujejo take moznosti v neki omejeni konkretni lokalite-
ti. V skladu lastnih stanovanj je takih stanovanj, ki jih je moZno Klasificirati za
povrsinski luksuz, ve¢ — okoli 15%, vendar tudi ta podatek ne ustreza pricakova-
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njem o velikih neracionalno izkori$¢enih povriinah. Seveda pa je to tudi stvar
razli¢nih meril.«

Ceprav v samih nalogah podatki niso interpretirani v evropski primerjalni
perspektivi, pa je to zlahka moZno napraviti, saj so bili podatki, sicer ne tabelari¢-
no, a vendarle navedeni. Za primerjalni namen jih tu navajamo v tabeli 2.

Tudi tokrat je primerljivost podatkov le delna. Prej omenjena interpretativna
omejitev, da slovenski podatki prostorsko prikraj$anost podcenjujejo, je tu $e
krepkejsa, saj v primerjavi s $vedskimi in francoskimi podatki ne uposteva kuhinje
in drugih pritiklin.

Primerjava kaZe, da kljub podatkovni podcenjenosti prostorske prikraj$anosti
Slovenija leta 1991 ni dohitevala prostorskega standarda Svedske in Francije iz
Sestdesetih let, razen glede akutne prenaseljenosti, ki je, eprav ocenjena preniz-
ko, v Sloveniji vecja kot v drugih dveh drzavah ob koncu sedemdesetih let. Obseg
stanovanj viSjega standarda kot »primerno« je v Sloveniji 1991 podoben onemu iz
Sestdesetih let v Franciji in Svedski. Torej je do danasnje ravni prostorskega stan-
darda v Evropi 3¢ dale¢. Ali in koliko se mu pribliZevati, pa je seveda Ze posebno
vprasanje.

Tabela 2: Distribucija stanovanj na Svedskem (1968, 1981), v Franciji (1962, 1978)
in Sloveniji (1991) glede na prostorski stanovanjski standard (v %)

Prostorski SVEDSKA (1) FRANCIJA (2) SLOVENIA (3)
stanovanjski

standard 1968 1981 1962 1978 Vsa Druzb. Zas.
Kriti¢en 18 3 13 3 7 15 4
Minimalen 25 17 26 14 30 44 22
Primeren 21 16 28 28 33 32 34
Zmerno visok 22 34 33° 55* 20 8 25
Visok 14 30 10 1 15
Vsa stanovanja 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Ni lo¢enega podatka za zmerno visok in visok standard.
Viri: (1) Frykman Tofte; (2) Housing in Europe, str. 47; za Francijo ni loenega podatka za
zmerno visok in visok standard; (3) Mandi¢ (1991, str. 19).

O uporabi teh rezultatov v razpravi o strukturnih stanovanjskih neskladjih

Kaksno logiko uporabe rezultatov najinih nalog sva predvidevala? Po analizi
uporabnosti dveh dosedanjih normativov sva pripravila poskusno petstopenjsko
lestvico. Z uporabo podatkov sva ocenila porazdelitev po vseh treh lestvicah.
S tem sva omogotila grobo oceno obsega pojavov, ki jih nova stanovanjska politi-
ka namerava urejati in sankcionirati, strokovnemu krogu NSP pa priloznost, da ob
tem grobo presodi tudi uresniéljivost moZnih ciljev ter za to potrebnih virov in
programov. Ker je kvantifikacija stanovanjskih neskladij najprej in predvsem
odvisna od njihove definicije, sva avtorja pri¢akovala, da bosta najini nalogi s pre-
gledom razli¢nih normativov in njihovih koli¢inskih ocen spodbudila tudi razpravo
o samih definicijah. Ne glede na to da sva svoj predlog in argumente zanj izrekla Ze
z logiko konstrukcije lestvice, pa so rezultati nalog uporabni tudi za tiste, ki bi
meje takSnih ali drugaénih sankcij postavili »viSe« ali »nize«. Treba je le, da se
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za to ali ono lestvico oziroma to ali ono stopnjo jasno opredelijo ter svojo odlotitev
argumentirajo.

Taka uporabnost rezultatov pa v dosedanjih razpravah o strukturnih stano-
vanjskih.neskladjih v NSP, katerih nosilka je Barbara Verli¢ Dekleva in, katerih
sklepne ugotovitve predstavlja v ¢lanku (TiP, §t. 8-9, str. ), ni priznana. Ker
zavradanje temelji izklju¢no na kritiki interpretativnih implikacij primerjave posa-
micnih rezultatov, primerjave pa so veckrat izpeljane nekorektno, in ker je vse to
podlaga za predloge vladi, se pomudimo tudi pri tem vprasanju.

Najprej primerjava med slovenskimi podatki. Tu primerja v nalogi ocenjen
obseg srednjega predalcka razpredelnic, ki kazejo distribucijo slovenskega prebi-
valstva po merilih razli¢nih normativov. Primerljivost omogo¢i tako, da razli¢nost
meril abstrahira ter predal¢ek po potrebi preimenuje in celo citira’ kot »primerno
stanovanje«. S tem kategorijo izprazni natan¢ne vsebine. Vendar pa ta »mistifika-
cija« pomena ni nakljuéna, ampak je cena za »uspeh« v argumentiranju sodbe, da
vir navaja kontroverzne ocene in da za to ni razumnih razlogov. »Razumnih razlo-
gov za kontroverzne ugotovitve stanja iz dosedanjih podatkov torej ne vidim.« Ne
vidim torej, zakaj naj bi z variiranjem definicije variiral tudi obseg pojava.

Druga smer uporabe rezultatov v primerjalne namene je »evropska«. Predmet
razprave je predlagana lestvica. Kljub primerljivosti z nekaj evropskimi normativi
je nisva imenovala »evropski standard«, saj bi to lahko zavajalo k predstavitvi
o enotnem evropskem standardu. Tudi tu je kritiCarka rezultat uporabila podobno
kot prej. Merilo je ponovno preimenovano — v »evropski standard«; ponovno
nekorektno citirano* z vrinkom »evr.« ter ponovno izpraznjeno vsebine v taki
meri, da ga uporablja v pomenu, ki ga sama izrazi kot »kar koli Ze ta v tem primeru
predstavlja«. Podatke o obsegu tako (ne)razumljenega predmeta pripelje skozi
evropsko primerjavo do vprasljivih interpretacij, ki jih kajpak pripiSe avtorjema.
Logika kritike je naslednja: lestvico, ¢igar merilo je primerljivo z nekaj evropski-
mi, kriticarka zavrne zato, ker se ne strinja z interpretacijo rezultatov evropske
primerjave, ki jo je sama izpeljala, in to brez primerjave podatkov.

Tretja smer primerjalne uporabe rezultatov zadeva Casovno razseZnost.
Z virom, ki mu sicer odreka verodostojnost, in z lestvico, katere uporabnost
spodbija, utemeljuje svojo oceno, da »¢asovna analiza in trije normativi pa odkri-
vajo trend nara$¢anja razkorakov v deleZih neprimerno koriS¢enih stanovanje«.
Prav tega, ocene trendov in torej primerjave v Casu, ji vir ne omogo¢a. Odstopanje
od dolo¢il DD je bilo v letu 1981 operacionalizirano drugace kot leta 1991. Podatki
za tri normative v istem letu pa tudi niso uporabni.

Poslednja smer uporabe zadeva primerjavo kategorij, ki nastopajo v tri- ali pa
v veéstopenjskih lestvicah, in njihove interpretacije. Avtorju, ki se je jasno oprede-
lil za petstopenjsko lestvico, je nekorektno o€itati, da je ne interpretira kot tristo-
penjske; da potem ko za namene davénega sankcioniranja predlaga razloevanje
med »dobrim« in »luksuznime, ta razloéek ohrani tudi v interpretaciji. Obsezna

7 xuqomlumc nastalih po razliénih merilih, kriticarka pri p ju vira (Mandic, 1991) preimenje in citira
kot dnjo triado: pri p i p(mllko) Definicija »Pri ja« pa je, & p itev
utnfhmko #ino, ob razlitnih merilib variirala takole: ’danobe(quoc 1984); 56 do 58 m® (Mnndtt 1991); ’sobi
(prediog stanovanjskega zakona), 3 sobe (prediagana kateg: ija (Mandi¢, 1991) in Kraigher, 1991. Pr je ni
sporno le, kaubmuyenﬂ:eumlwﬂ ampak ker lahko implicira tudi drugaéos d sodboNptmnovm)e ki
prescga p ive predioga stanovanjskega zakona, ki je meril k opredelitvi mini ravni sprejembjivosti, ni
kar samoumevno preimenovati v sprevelikos,

§ Primerjaj originalni vir (Mandiz, 1991, str. 19, 3. kolona Tabele 8, razdelka C) s ci Izvora razpredelnice, ki je
naslovljena »po evropskih ivih« in pod njo den vir »Kraigher, Mandi¢, SNP, str. 19«, pa avtorja vira sploh nisva
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kritika interpretacije pa je tudi odve¢, ¢e jo krititarka uporabi le za impliciten
zagovor lastnega predloga manjstopenjske lestvice, saj bi to krajie in razumljiveje
lahko dosegla z jasnim izjavljanjem za tako ali drugaéno lestvico oziroma definicijo
povrsinskega presezka. Tu je pa razprava seveda odprta.

Omenjene Sibke tocke v argumentiranju Barbare Verli¢ Dekleva pa tudi dolo¢a-
jo uporabnost njenih lastnih pozitivnih predlogov vladi. Gre za tri predloge.

Prvi je ta, da vladi svetuje »selektivno politiko na lastnino stanovanja po merilih
»primernega stanovanja«. Kaj »primerno stanovanje« je, pa ni jasno, saj je prav
viru, ki je podal pregled razli¢nih definicij in kvantifikacij »primernega stanovanja«,
v svoji predelavi odvzela vsa jasno definirana merila, sama pa se ni izrekla za
nobenega. Odlo¢itev o definiciji »primernega stanovanja« torej prepuséa vladi. Za
odlotanje pa ji tudi pus¢a docela odprt manevrski prostor, saj ga rezultati nalog, ki
da so kontroverzni, in to brez razumnih razlogov, gotovo ne morejo zo#iti.

Drugi predlog zadeva uporabo t. i. »evropskega merila«, torej predlagane pet-
stopenjske lestvice. Po tem, ko ga je ovrednotila kot »sumljivo minimalno nizko
evropsko merilo«, vlado svari pred njegovo uporabo, ker bi ta »implicirala za vlado
mnogo vecjo obveznost pri subvencijah in novi gradnji socialnih stanovanj«. Predla-
gani normativ torej ni ustrezen, ker je postavljen »prenizko« in tudi zato, ker je
»previsoko«.

Tretji predlog zadeva nadaljnje analize. »Bolj precizne in vsestranske analize
stanja so potrebne«, ugotavlja, vendar s svojim prispevkom kaZe na to, kako malo je
lahko nek vir koristen, e ni tudi natanéneje uporabljen, bran, interpretiran in
citiran.
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BARBARA VERLIC-DEKLEVA*

Dileme stanovanjskih standardov in
strukturnih neskladij

V razpravi, ki se tukaj odpira javnosti, se mi zdi nujno poudariti, da gre za
dileme, ki bodo imele za gospodinjstva v Sloveniji pri reSevanju njihovega stano-
vanjskega problema zelo obtutne, pragmatitne posledice. Odpiranje vprasanj

* Barbara Verlié-Dekleva, doktori iolodkih i, Indtitut za drufbene vede.
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