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Z izkljuéevanjem do skupnosti

Izvleéek: Pojav Gibanja 99% opozarja, da je treba druzbeno dina-
miko prouditi tudi s staliS¢a sistemati¢nosti njenega izkljuéevanja.
Zato se vprasujemo podobno, kot se je ze Landauer (1900), kako z
izhodis¢ sistemske izkljucenosti vecine ljudi zasnovati avtonomno
protisistemsko skupnost. Gibanja imajo odpor do medsebojnega po-
vezovanja v stalnejSe strukture, zato nasproti sistemu niso zmozna
nastopiti skupaj. Predlagamo re8itev: opustiti je treba idejo povezo-
vanja na skupnem imenovalcu in iskati povezave med inverzno pod-
obnimi gibanji. Gibanja se ve¢inoma opredeljujejo radikalneje, kot
res delujejo, ali obratno, zato so njihovi akcijsko-programski odtisi
neuravnoveseni, dokler se ne povezejo. Tak$na, prese¢na metoda po-
vezovanja, ki je podana v okviru izhodisé teorije kompleksnosti, ima
zanimive posledice in navaja k drugaénemu razumevanju razmerij
med sistemskimi, protisistemskimi in razrednimi nasprotji.
Kljuéne besede: druzbeno izkljuéevanje, nesomernost, protisistem,
avtonomija, deljena suverenost
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Through Exclusion to Community

Abstract: The emergence of the antisystem ‘99% movement,
named for the 99 per cent of excluded global population, suggests
that social dynamics should be examined in terms of systematic so-
cial exclusion as well. This raises the question already asked by Lan-

dauer (1900): how to design an autonomous antisystem community,
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starting from the premise that most people are socially excluded?
Antisystem movements avoid associating into more permanent
structures, which hampers their efficacy against the system. How-
ever, as these groups are not only programmatic units with incom-
patible visions but also activist units, the usual imbalances between
programme and action might be redressed by a co-ordination of
those groups which have an inverse ratio of the two features. This
perspective prompts a new understanding of the relationships ob-
taining between systemic, antisystemic and class conflicts.

Key words: social exclusion, incommensurability, antisystem, au-

tonomy, shared sovereignty

1. Sistem in protisistem

V uvodu k analizi svetovnega sistema Wallerstein® spomni, da je uve-
ljavitev principa moderne drzave kot sistema civilne oblasti v fran-
coski revoluciji (1789-1799) pomenila, da je med nosilce oblasti kot
sistemom in civilno druzbo kot protisistemom vsajen nerazresljiv boj
nasprotij,® povezanih s potegovanjem za prevlado sistema nad proti-
sistemom ter reda nad svobodo. Nasproti drzave kot sistema izklju-
Cevanja se vzpostavijo raznovrstna protisistemska gibanja izklju¢enih
- delavska, feministi¢na, radikalci, verske in etniéne skupine, proti-
globalisti. Ti na raznovrstne naéine nasprotujejo sistemu in se od
njega oddaljujejo: z umikom, neubogljivostjo, nesoglasjem, kljuboval-
nostjo, zavracanjem, odporom, uporom in z odpadnistvom.*

?20086.

® Goldman v Schumaker, 2010.
* Foucault, 1997.
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Postmoderni sociologi trdijo, da je zato druzbeno poenotenje
postalo nedosegljivo. Temu nasprotujemo, saj ni nujno sprejeti eno-
vitih podlag poenotenja na podlagi vkljuéevanja. Izhajamo lahko iz
izklju¢evanja kot organizacijskega nacela druzbe in njenega razla-
galnega okvira. Ideja, da je sistemsko izkljudevanje pogoj druzbene
kohezije, ni nova. Na prehodu v 20. stoletje jo je zapisal nemski so-
cialni teoretik in anarhist Gustav Landauer v naslovu kratkega
spisa “Z izkljuéevanjem do skupnosti” (1900; Durch Absonderung
zur Gemeinschaft). V njem pise, da si je treba prizadevati zasnovati
skupnost izkljucenih, ki so pripravljeni zapustiti umisljeno zavetje,
ki ga nudijo oblasti, in tvegati, kar je treba, da bi lahko v avtonomni
skupnosti zaziveli dostojno kot celovita ¢lovegka bitja.

Tukaj izkljucevanje ni veé nekaj marginalnega, nonsens ali na-
paka,® ampak rabi kot vodilo kritiénemu motrenju. Razmejevanje
med tem, kaj neki druzbeni konstrukt ali znanstveni koncept vklju-
Cuje in kaj izkljucuje, je osnovna podlaga vsakega politiénega mi-
sljenja.® Za Wallersteina’ je celotna politiéna zgodovina modernega
sveta vsaj od XVIIL stoletja naprej v veliki meri ravno zgodovina
prestavljanja loénic med sistemsko vklju¢enimi in izkljuéenimi.

Pri Derridaju je vsak konstrukt, in druzba ni niti objektiven,
ampak le druzbeni konstrukt, mozen le s tem, kar se pri njegovi
tvorbi iz njega izkljuéi.® Takrat, ko je druZbeni konstrukt vzposta-
vljen, postane njegova notranja struktura prejudicirana in uvelja-
vljena kot struktura premo¢i, ki omogoca njenim ¢lanom uresniciti
le kaj od tega, kar je vnaprej predvideno.’ Tako tisto, kar ima kon-

stitutivno mo¢, vedno ostane omejeno nase, ker konstitutivnost

® Lye, 1996.

® De Hoop Scheffer, 2007.
7 Prav tam.

8 Nash, 1994.

®Derrida, 1985.
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proizvaja izklju¢evanje.'® Holloway trdi, da se druZbene vezi lahko
vzpostavljajo samo z druzbeno pretrganostjo.*

Derrida (1985) v vsakem druzbenem konstruktu najde “ireduk-
tibilen vidik neprisotnosti”, ki ga imenuje différance. Za mate-
mati¢ne konstrukte je Gédel (1930) Ze na zaletku 20. stoletja s
teoremom necelovitosti (nem. Unvollstdndigkeitssatz) dokazal,
da nobena formalna resnica ni samozadostna v lastnem okviru
utemeljevanja, ker je ni mogoce pojasniti brez nepojasnjenega re-
ziduala, ki je vedno razlozljiv Sele v nekem drugem formalnem
sistemu trditev. Derrida*? trdi, da je v jedru vsake opredelitve “di-
ferenca, ne esenca”, da je potemtakem bistvo to, kar neki kon-
strukt izkljucuje, in vse, za kar je slep, ne to, kar pravi, da zajema,
in je lahko le proizvod zaslepljenosti z neko strategijo uveljavlja-
nja druzbene premodi. Tako ravno tisto, kar je pogoj oblikovanja
nekega celovito osmisljenega sistema, namre¢ izkljucitev nesmi-
slov, obenem zagotavlja, da takSen sistem ostane nepopoln.*® Iz-
kljuéevanje drugaénih je v tem pogledu drugi obraz prizadevanj
za celovitost.*

Protisistemske oblike druzbenosti klijejo, kot v jungovski asociaciji
zapiSe Derrida (1988), ravno iz “strukturno nezavednega”, slepote
za globoka nasprotja druzbe. Protisistemska gibanja (samo)izkljuéenih
se porajajo v Sirokem razponu izhodis¢, s katerih zavracajo sistem:
protivojna, protifadistiéna, protikapitalisti¢na, protiglobalizacijska,
protirasisti¢na, protirazvojna, protivaréevalna, protielitisti¢na, pro-
timilitaristi¢na, protipotrosnigka .. Metoda negativne opredelitve ima

korenine v starogréki vzvratni poti, “via negativa” (Plotinove Eneade),

to Lorey, 2008.
M 2004.

2 2002.

¥ Derrida, 1985.
** Hossay, 2001.
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ki absolutne pojme (bog ali svoboda) opisuje s tem, kar niso.*®
Njihova “negativna denominacija” (Habermas)*® oziroma negativna
identifikacija gibanj je porojena iz negiranja prevladujo¢ih druzbenih
odnosov. Boj za emancipacijo je vedno boj proti institucijam, ker
mora odgovoriti in postaviti meje ekspanziji silnic nadmoéi,*” ki
vladajo.

Protisistemska druzbenost ima torej veliko programsko razli-
¢nih obrazov, ker so oblike druzbenega izkljuéevanja tako raznovr-
stne. Ima pa veéinoma samo en, protisistemski horizont, ki ga
doloéa strategija preloma.*® Zato obstaja samo en odgovor na vpra-
$anje, zakaj nacelno biti protisistemsko naravnan, in veliko radikal-
nih odgovorov na vprasanje, kako protisistemsko delovati.*

Izhajamo iz izkljuéevanja kot vzvoda oblikovanja protisistemske
druzbenosti. S tem je povezan odpor gibanj do uveljavljenih nadi-
nov vertikalnega strukturiranja, zato govorimo o organizacijskem
problemu protisistemskih gibanj. Od tod vprasanje, kako organizi-
rati protisistemska prizadevanja, da bodo kos radikalnim izzivom,
ki si jih postavljajo. Bourdieu®® se v tem duhu vprasuje, kako sploh
zagotoviti kolektivno produkeijo realisti¢nih skupnostnih alternativ
sistemskemu izkljudevanju, da ne bo pogojena s predhodnim po-
enotenjem in tako dosledno uveljavljena le z izhodi&¢ nepremo-

stljive razli¢nosti sodelujocih gibanj.

2. Organizacijski problem gibani

Uvajanje poglobljenih oblik koordinacije protisistemskim gibanjem
vedno povzro¢a hude organizacijske tezave. Ze instinktivno zavra-
1 Bookehin, 1995.

'V Balibar, 2007.

' Holloway, 2004.

'8 Diefenbach, 2007.

¥ Klein, 2001, v Rossiter.
2 5001.
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ajo hierarhi¢ne ali kako drugaée strukturirane medsebojne pove-
zave, ki vedno grozijo, da se sprevrZejo v dominacijo in paternali-
zem manjsine nad veéino. V ospredju je teznja gibanj k éim
ohlapnejsi obliki povezovanja. To je predvsem posledica njihove za-
vestne teZnje k nestrukturiranim oblikam delovanja, ki je naravna
reakcija na prestrukturirano druzbo.

Jo Freeman®' odloéno zavra¢a idejo nestrukturiranega delova-
nja. Proudujo¢ feministiéna gibanja, je ugotovila, da so nestrukturi-
rane skupine zelo uspesne pri mobilizaciji gibanj in pri tem, da
pripravijo ljudi do pogovora o njihovih zivljenjih, o tem, kaj je zanje
pomembno, kaj najbolj pogresajo in kaj bi radi poceli, kako bi radi
sodelovali pri kolektivnih prizadevanjih in v ¢em si najbolj Zelijo
biti prepoznani. Ko pa so skupine mobilizirane in Zelijo zadeti de-
lovati, ne morejo veé ostati nestrukturirane. V delovanju nestruk-
turirane skupine niso uspesne, ker akcije zahtevajo organizacijo,
enotna pravila in omejevanje izrazanja razlik.”*

Freemanova je idejo nestrukturiranega delovanja zavrnila kot
dogmo. Nestrukturirane skupine tezijo k neformalni prevladi manj-
$ine in oblikovanju novih vodij, zastopnikov in posrednikov, ki sku-
pino obvladajo z omejevanjem informacij, s skritimi koalicijami,
poznavanjem pravil delovanja, zlasti postopkov prevajanja med
mikro- in makroravnjo. To zgolj zagotovi vse pogoje za uveljavitev
neformalnih elit. Vsaka skupina - neodvisno od svoje narave, traja-
nja in smotra - se s¢asoma neizbezno strukturira. Mozno je le dvoje:
da se gibanje strukturira transparentno ali neformalno ali pa da nje-
gova struktura ostane nevidna.

Organizirati protisistemska gibanja po McLeishu®® zahteva gi-

banja povezati vertikalno (zgoraj) in horizontalno, tj. programsko.

21972,
22

Prav tam.
2 500s3.
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Z 1ZKLJUCEVANJEM DO SKUPNOSTI

Horizontalno lahko gibanja razlo¢imo klasi¢no (prim. s Holloway)**
med reformisti¢nimi, revolucionarnimi in avtonomnimi.

Za prve je sistemsko izkljuéevanje posledica neoptimalnih ve-
ljavnih ureditev, ki jih je mogoce popraviti. Nasprotno pa je za pro-
tagoniste revolucionarnih programov sistem neustrezen v temeljih
in je potrebna njegova zamenjava z radikalno druga¢nim sistemom.
Avtonomisti se strinjajo z revolucionarji, da sistema ni mogoée po-
praviti reformno, kot tudi z reformatorji, da ni treba zavredi vsega
starega, da bi lahko uvedli sistemske spremembe. To so trije nekom-
patibilni programi, ki protisistemskim gibanjem preprecujejo vzpo-

stavljati tesnejSe povezave.

3. Nenacelno sodelovanje
Kljub nepremostljivim naéelnim razlikam gibanja pogosto nasto-
pajo skupaj. To ne bi bilo mogoce, ¢e bi bila dosledna in bi izhajala
le iz svojega programa in upostevala le odpor do strukturiranja. S
staliéa moZnosti povezovanja je odnos, ki ga imata dve gibanji do
sistema, pomemben le za njune povsem nacelne razprave. Te pa
imajo omejeno vrednost za ukvarjanje z vsakodnevnimi zadevami
prakti¢nega protisistemskega delovanja, ki na stiku med njimi
ravno prevladujejo (pregled oblik sodelovanja med socialnimi in
nacionalnimi protisistemskimi gibanji v obdobju 1850-1970 je podal
Wallerstein).?® To pomeni, da je treba moznosti povezovanja proti-
sistemskih gibanj iskati onkraj njihovih naéelnih (samo)opredelitev.
Pri veéini gibanj obstaja neskladje, zaradi katerega so protisi-
stemska gibanja pri delovanju bodisi protisistemsko radikalnejsa,
je zapisano v njihovih programih, ali obratno. Ta nenacdelnost ni
plod napake, ampak razsirja moZnosti re§evanje organizacijskega
problema protisistemskih gibanj.

24 9004.
2% 9002.
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Realnosti brez delovanja ni.?® Noben program se ne uresnicuje
neposredno kot urok v trenutku, ko je oznanjen, ampak je za to po-
trebno delovanje.?” Herbert Simon v Arhitekturi kompleksnosti po-
kaze, da moramo razlikovati med tem, kako svet zaznavamo, od tega,
kako nanj delujemo.?® Nadelne opredelitve in dolgoroéni nameni so
osredotoéeni k nadim primarnim hotenjem. MozZnosti prakti¢nega
delovanja pa so omejene s kontekstualnimi dejavniki, ki v ¢asu izra-
Zanja nacelnih opredelitev pogosto $e niso razvidni, predvsem pa
niso obvladljivi. V praksi se nasi nameni soocajo s posebnimi okoli-
$¢inami, ki omogo&ajo samo omejen nabor moznosti delovanja.?® To
pa je potem razlog, da se nacrti, s katerimi se drugim predstavimo
sami, in rezultati nasih prizadevanj, po katerih nas prepoznavajo, le
redko res ujemajo. To je tudi v primeru protisistemskih gibanj nene-
hen vir trenj in nezaupanja, zaradi éesar ostajajo razlocena.

Ujemanje nacelnih opredelitev gibanj z njihovim delovanjem je
redko. Bookchin pise o protisistemsko znaéilni “programsko-akeijski
dvojnosti”. Znadilna je za vsako gibanje posebej in ga po njej lahko
enoli¢no prepoznamo.®® Graeber pri protisistemskih gibanjih razlikuje
njihov vhodni oz. programski vidik od izhodnega, akcijskega vidika.**
Vhodno-izhodna formalizacija poda programsko-akeijsko matriko, ki
se pokaZe prikladna za raziskovanje povezovalnih moznosti protisi-
stemskih gibanj. Matrika na eni strani ustreZe povezovalnim potre-
bam in obenem varuje izvirno teZnjo vsakega gibanja po loéenosti.

Prvo poslanstvo matrike je afirmirati programske in akcijske ra-
zlike med protisistemskimi gibanji.** Glede na tri osnovne protisi-
%% Sartre, 1995.

27 Gl. Tilly, 1978.
2% 1961, 1969.
29 Sternfeld, 2007.

*91995.
51 9004.
52 Tronti, 1980.
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stemske programske horizonte ima matrika samo tri elemente ver-
tikalno in horizontalno. Vrstice prikazujejo tri protisistemske hori-
zonte v programskem oziru, stolpci pa iste tri s stali¢a delovanja.
Vsako presecno polje odseva drugaden vhodno-izhodni protisistem-
ski odtis, ki neko gibanje naredi prepoznavno vsem drugim giba-
njem na enak nacin.

Edino pri treh osnovnih horizontih, reformnem, revolucionar-
nem in avtonomnem, ni razkoraka med njihovimi protisistemskimi
opredelitvami in dejanskim nad¢inom delovanja proti sistemu. Za-
radi te programsko-akcijske skladnosti ali - raje - homogenosti jih
najdemo na negativni diagonali matrike (potekajoci od njenega le-
vega polja zgoraj k polju desno spodaj; v matriki oznaceno z 1-1, 2-
2, 3-3; Leontjevova matrika).*

Enovit programsko-akeijski odtis tem gibanjem daje obéutek no-
tranje konsistentnosti in samozadostnosti. S homogenim odtisom se
veéina drugih gibanj ne more kosati, zato se prvim zdijo vsaj nedo-
delane, ¢e ne tudi slepe ulice. Tako obstaja napetost med diagonalno
in nediagonalno lociranimi gibanji. To pomeni, da morajo nediago-
nalno razmeséena gibanja, se pravi velika veéina gibanj racunati na

to, da bodo svoje povezave navzgor morale zgraditi same med sabo.

Programsko-akcijska matrika protisistemskih gibanj

Delovanje|1 Kot 2 Kot 3 Kot

Program reformisti revolucionarji avtonomisti

1 Reformni 1-1 Reformisti, ki delujejo | 1-2 Reformisti kot 1-3 Reformisti kot
program kot reformisti revolucionarji avtonomisti

2 Revolucionarni | 2-1Revolucionarji kot  [2-2 Revolucionarji kot  |2-3 Revolucionariji kot
program reformisti revolucionarji avtonomisti

3 Program 3-1 Avtonomisti kot 3-2Avtonomisti kot 3-3 Avtonomisti kot
avtonomije reformisti revolucionarji avtonomisti

53 Vasilij Vasilijevi¢ Leontjev, 1906-1999, rus. Bactiauil Baclinvesuy JledHmobes;
Nobelov nagrajenec za ekonomijo leta 1973.
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Velina gibanj izkazuje znaéilen prepad med programskimi opre-
delitvami in dejanskimi prizadevanji v praksi. Tovrstna gibanja se
nahajajo na nediagonalnih poljih matrike.

Preden se res posvetimo njihovi analizi, najprej odstranimo
moZen nesporazum, zlasti zato, ker smo nanj napeljali sami. Giba-
nja, ki domujejo v polju 1-1, imajo reformni program in obenem tudi
delujejo reformno. Zato nimajo nicesar radikalno protisistemskega.
To pa $e ne pomeni, da je treba reformna prizadevanja iz protisi-
stemske matrike odstraniti. O¢itno je namre¢, da nekatera reformno
usmerjena gibanja dosegajo ucinke, ki prispevajo k radikalnim spre-
membam (v poljih 1-2, 1-3), kot tudi dejstvo, da si nekatera radikalno
deklarirana gibanja prizadevajo za spremembe, ki so v bistvu zgolj
reformne (v poljih 2-1, 3-1).

Polja matrike, ki so razvri¢ena pod negativno diagonalo, ozna-
¢ujejo podvrsto gibanj, ki so programsko radikalnejda in sistem dia-
gnosticirajo kritiéneje, kot dejansko s svojimi praksami prispevajo
k uresnicevanju protisistemskih ciljev. Obratno velja za gibanja nad
diagonalo matrike.

Nediagonalno umescena gibanja ostajajo slabo kompati-
bilna, saj tisto, kar jih na eni strani povezuje, vedno nastopa v
paru z neéim, kar jih na drugi razdvaja. Zato je njihova sorod-
nost $ibka in vedno travmati¢na. Razlike med diagonalno loci-
ranimi gibanji so vendarle povsem drugadne kot med
nediagonalnimi. Prva so izraZzena programsko-akeijsko katego-
rialno, druga pa ne, ker imajo nekonsistenten programsko-ak-
cijski odtis. Ker je neenovitost vanje vsajena, morajo svojo
verodostojnost Sele vzpostaviti, tako da do drugih neenovitih
gibanj za zacetek ne nastopajo izkljuéevalno, ampak odprto.
Zato imajo edino programsko-akcijsko “nenacelna” gibanja,
umescena na nediagonalnih poljih matrike, lahko povezovalen

protisistemski potencial.
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To preprosto zahteva preobrnitev prizadevanj za povezovanje
protisistemskih gibanj na podlagi njihove interne nekonsistence.
Tega e ne postavimo kot napoved resitve organizacijskega pro-
blema protisistemskih gibanj, ampak le kot zacetno to¢ko njegove
drugacéne zastavitve. Ureditvi gibanj v protisistemsko matriko sledi
drugi korak povezovanja horizontalno izraZenih razlik med gibanji,

ki so naéelne narave, v vertikalni smeri.

4. Protisistemski korelati
Ce hocejo gibanja z neskladnim programsko-akeijskim odtisom do-
seCi notranjo programsko-akeijsko enovitost, kakréno imajo gibanja
na diagonali matrike, morajo vstopiti v korelativno oz. prese¢no inte-
rakcijo z gibanjem, ki ima natan¢no nasproten programsko-akeijski
odtis, gledano simetri¢no na negativno diagonalo matrike. Simetriéno
lezeéa gibanja v protisistemski matriki ne le najlazje vzpostavijo po-
vezave, ampak naravno teZijo k temu, ker so si inverzno podobna.
Simetri¢no razli¢ni sta gibanji v poljih 1-2 in 2-1, ki obe svoj pro-
tisistemski znacéaj uresnicujeta v tesnem sodelovanju s sistemom.
Zato postavimo, da gre za participativni protisistemski korelat. V
skupnih projektih bodo gibanja iz polja 2-1 potesila svoj akcijski de-
ficit, tista iz 1-2 pa bodo ravno obratno lahko radikalizirala svoj pro-
gram in ga uskladila z radikalnostjo svojih dejanskih protisistemskih
prispevkov. Prakti¢ni primer so lokalne nevladne organizacije (1-2),
ki do vzvodov vplivanja na lokalne oblasti pogosto pridejo Sele v
interakciji s (trans)nacionalnimi nevladnimi organizacijami, kot so
Greenpeace, Amnesty International ali Helsingki monitor itn. (2-1).
V interakeiji se protisistemsko katalizirata: lokalne organizacije v
mednarodnem prostoru pridobijo denacionalizirano legitimnost,**
ki jo potem doma unov¢ijo s svojo vi§jo vplivnostjo na institucije
sistema (pregled $tudij, ki proucujejo primere in dejavnike uspesne

%4 Rossiter, 20086.
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interakeije med domaéimi 2-1 in transnacionalnimi 1-2 podaja Gri-
mes®® na primeru uveljavljanja pravice javnosti dostopati do infor-
macij javnega pomena, temeljeéi na konvenciji o ¢lovekovih
pravicah). Na drugi strani mednarodna gibanja z vpletanjem v lo-
kalne protisistemske boje pridobijo pecat relokalizirane legitimno-
sti za svoje delovanje na mednarodnem prizorigéu.

Protisistemska matrika iz zaveznistev med razliénimi podrodji
protisistemske potencialnosti®® proizvede tri preseéne korelate,®’
ki podajo tri mentalitete povezovanja gibanj: participativno (zgoraj),
skupnostno (komunitarno) in bojevito (militantno).

Drugi protisistemski korelat tvorijo interakcije med gibanji,
umeséenimi v polja 1-3 in 3-1. Vsako na svoj posebni in omejeni
nadin izpolnjuje posamezne pogoje avtonomne skupnosti. Sistem
je kot Ze v prejénjem primeru lahko izhodisée protisistemskih pri-
zadevanj, vendar pa avtonomije ne more podeliti (1-3), ampak jo s
pogojevanjem nadzoruje in dusi. Analogno avtonomija ni pristna,
&e na koncu njeni dosezki koristijo sistemu (kot v 3-1). Sele ko se
gibanja povezejo, lahko proizvedejo alternativno skupnost na avto-
nomno samovzdrZen nacin. Primer ekologke pridelave hrane: njen
protisistemski znac¢aj bo najmocénejsi, ko bo svoje glavne odjemalce
nasla namesto v supermarketih, kakor jih danes, v prostoru protisi-
stemskih skupnosti. Tako bi se protisistemska dodana vrednost
akumulirala tudi v menjavi in morebiti celo v delitvi. Za zaokrozitev
programsko-akcijskega profila morajo potem npr. pridelovalci eko-
logke hrane poiskati svoje odjemalce s povezavami z gibanji v polju
1-3, ki imajo z njimi skladne pogoje avtonomije.

Skupnostni korelat proizvaja u¢inke, ki sistem naredijo vse bolj

nepotreben, ¢eprav ga s svojim delovanjem neposredno v temeljih

%5 2011
3¢ Graeber, 2011.
%7 Prim. s Teivainen, 2002, v Reese; Vaneigem, 1965.
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ne spodbija. Povsem drugacna je tretja, bojevita pot povezovanja gi-
banj v 2-3 in 3-2. Njen glavni smisel ni niti izbolj$anje sistema (kot si
prizadeva participativni korelat) niti njegovo dopolnjevanje (skup-
nostni korelat), ampak brezkompromisno spodbijanje s pozicije svo-
bode ljudi v odnosu do sistema. Dokler nastopata lo¢eno, sta obe
skupini prikrajani. Avtonomija gibanj v 2-3 ni dosegljiva na podlagi
uresnic¢ene neodvisnosti od sistema, ampak Sele s pomodjo uporni-
Skega Zvenketanja, s katerim lahko edino obranijo svoj otok avtono-
mije sredi obkrozajocega sovraznega sistemskega morja - primer so
mehiski zapatisti in ruralna gibanja. Ker so ta gibanja pogosto loka-
cijsko navezana, so odrezana od $irSega protisistemskega zaledja in
jih ogroza nevarnost, da prevzamejo lokalisti¢en pogled na sistem,
denimo s tradicionalno uveljavljenim razumevanjem poloZaja Zenske
v druzbi ali z uveljavljanjem nkaterih okvirov ekoloske pravié¢nosti,
ki so za druga lokalno navezana protistemska gibanja nesprejemljiva.
Lokacijsko vezan sistemski odpor se rad sprevrze v “militantni parti-
kularizem”,*® s katerim protisistemska prizadevanja zdrsnejo nazaj v
konservativno obnavljanje obstoje¢ih vzorcev skupnostnih odnosov,
ki na koncu postane pokroviteljski in zatiralen.*

Obratno pa gibanja v 3-2 (npr. Prigoginove urbane multitude)
zaradi svoje globalne usmerjenosti in gibljivosti pogosto nimajo
jasnega akcijskega niti prostorskega fokusa. Pogosto njihovo delo-
vanje veckrat sprozajo bliZje globalne krivice kot tiste, ki se dogajajo
pred njimi lokalno. Za popolno uresnicitev potencialov je potrebna
interakecija med gibanji v 3-2 in v 2-3. Prvim to prinese izkugnjo de-
lujo¢e avtonomne prakse, npr. tradicionalne konsenzne metode
usklajevanja® in tega, kako v praksi urejati skupno Zivljenje na av-

tonomnih podlagah. Drugim pa povezava lokalnih prizadevanj s

% Raymond Williams, po Harvey, 1995.
89 Harvey, 1996.
% Graeber, 2004.
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procesi na globalni ravni razsiri pogled v povezavi z boji, ki se v
protisistemskem arhipelagu dogajajo na globalni ravni.

Protisistemska militantnost je specifi¢na in omejena, gibanjem
pa je ne narekuje nasilnigki znac¢aj, ampak sistemska represivna na-
rava urejanja razmerij med oblastjo in druzbo. Protisistemska boje-
vitost je samopreZivetveno upravi¢ena in izzvana, kadar uspe
nelegitimnim interesom uporabljati represivne instrumente pod
okriljem obrambe sistema, da lahko $e naprej vsilijo svojo zajedav-
sko premoé. Druzbeno nasilje ni nikoli arbitrarno in brez pomena,
ampak je odgovor na represijo in nasilje.** Nasproti represivni na-
ravi sistemskih struktur obstaja ius resistentiae, pravica do odpora
vsemu, kar ogroza primarnost posameznika in neformalne skupno-
sti pred oblastno strukturo drzave.** Ta vrsta militantnosti ima po-
zitivho motivacijo obrambe izvirnih vrednot. Sama po sebi ne
narekuje nekontroliranih izbruhov nasilja, znaéilnih za revolucio-
narno pot. Po oktobrski revoluciji je italijanski anarhokomunist Er-
rico Malatesta (1853-1932) zapisal, da “Ce so vislice na glavnem trgu
pogoj zmage, potem bi raje, da revolucija ne uspe”.** V nasilju nad
premaganimi in v Zrtvovanju nedolZznih za visoke cilje nove druzbe
ni ni¢ druzbeno radikalnega in nicesar, kar bi lahko prispevalo k
protisistemskim ciljem.

Protisistemska gibanja se dosledno odvracajo od nasilja, ki ni iz-
zvano z uresni¢evanjem protisistemskih ciljev, npr. verskega nasilja,
fundamentalizma, rasizma, seksizma in organiziranega kriminala.**
Toda izkljuéevanje asocialno nasilnih ni edini vidik protisistem-
skega izklju¢evanja. Pojavi se tudi v primeru izkljuéevanja tistih, ki

zavracajo vse oblike protisistemskega strukturiranja in s tem sploh

“' Emma Goldman, 1869-1940, v Reichert.
“2V/irno, 2004.

*$1924 v Vernon.

“* Grubadié, 2003; gl. Teivainen, 2002, v Reese.
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moznosti povezanega uresni¢evanja svojih ciljev. Takéno stalisce za-
govarjajo predstavniki postmoderne radikalne filozofije posamez-
nika. Z njeno razlago je skupnosti zavladala nepovezanost,
fragmentarnost in relativizem do tocke, da se razgradi vsak skupno-
stni pomen in oguli vsaka ideja kolektivnega smisla in kvalitativne
razlike.*® Postmoderni individualizem, nihilizem in protiracionali-
zem se izolirajo od druZbene realnosti in so bolj orientirani k sebi
kot k druzbenim spremembam.*® Potem zanje ni mogo¢ niti splosen
pogled niti javni diskurz. Tukaj ne najdemo veé upora mo¢i, celo na-
sprotno, soo¢eni smo s poveli¢evanjem nemodi, za katero je avtono-
mija postala samo mit.*” Postmoderni relativizem pri Foucaultu
preide Ze v “ireduktibilni pluralizem tolmaéenj” (1979, Discipline and
Punish). Se nikoli v dosedanjem toku civilizacije niso bila metafizi-
¢na vprasanja skupnega obstoja in smisla tako brezupno oddaljena
in brezpredmetna.“® Toda polno razviti posameznik, meni Horkhei-
mer, je lahko le uresnicenje polno razvite druzbe (prav tam). Skrajni
postmodernizem ne vsebuje ni¢ veé radikalnega.*® Potem tudi ne
more nikoli postati sestavina protisistemske matrike in je iz nje ute-
meljeno izkljucen.

Enako kot teZnje po celovitosti se je treba bati tudi teznje k ra-
zlikovanju, ée vodi k neskonénemu poudarjanju namesto k sozitju
razlik. Giddens®® odloéno nasprotuje spodbijanju celostnega razmi-
§ljanja z argumentom relativizma. PiSe o nujnosti naéelo relativno-
sti ubraniti pred relativizmom: zavrniti je treba to, da iz relativnosti

svojih omejenih spoznavanj realnosti izpeljujemo relativisti¢ne

% Zerzan, 2004.
“¢ Bookchin, 1995.
7 Kirinié, 2003.
8 Zerzan, 2004.
*° Prav tam.
5019809.
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sklepe. Zakaj je tako, v svoji knjigi Nova zveza - Metamorfoze zna-
nosti (1982; 1978 - La Nouvelle Alliance) pojasnita kemik Ilya Pri-
gogine ter filozofinja znanosti Isabelle Stengers, ko poudarita, da
relativnost temelji zgolj na omejitvah, ki veljajo za elementarno
raven, le za fizi¢ne opazovalce, in jih ne moremo posploéiti in s tem
preprosto izbrisati moZnosti obstoja enovite resnice.

Protisistemsko gibanje je sémo izklju¢evalno do vseh enoumnih
in asocialnih oblik nasprotovanja sistemu. Tukaj gre za protisistem-
sko izkljuéevanje, ki proizvaja dvojno izkljuéenost - iz sistema in iz
protisistema -, njegov proizvod pa je “protiprotisistem”. Protisistem-
ska gibanja so odziv na sistemsko izklju¢evanje, vendar ne zato, da
ga odpravijo, ampak le zato, da uveljavijo svoja pravila izkljuéevanja,
ki proizvaja drugac¢no obliko druzbenosti. Tu lahko spet pritrdimo
Landauerju, da je podlaga druzbene povezanosti izkljuéevanje dru-
gacnih. Protisistem izkljuéuje vse izkljudevalne.’® Dvojno izkljuce-
vanje asocialnih praks sistema in protiprotisistema je tako dosleden
odgovor organske druzbe njenim produktom, ki so zapadli nazaj v
enostaven ustroj in se sprevrgli v protidruzbene tvorbe.

A preden do konca izpeljemo pomen te ugotovitve, najprej do-
konéajmo izpeljavo postopka strukturnega povezovanja protisi-
stemskih gibanj, ki je zdaj ze skoraj pri koncu. Ugotavljamo, da
protisistemska gibanja povezave najlaZje vzpostavljajo na podlagi
postranskih ujemanj, ki jih omogoéi zanje znaéilna programsko-ak-
cijska nenacelnost. A nobena oZja koalicija med njimi ne more pro-
tisistemskega cilja doseéi sama. Participativne koalicije so zaradi
navezanosti na sistem le kvaziprotisistemske, ker so odvisne od si-
stemskih virov za uveljavljanje sprememb sistema od znotraj. Skup-

nostna koalicija uéinkuje semiprotisistemsko. V nasprotju s prvo so

st Ilja Romanovié Prigozin, 1917-2003, rus. Hsabsa Pomarogu4 [Ipuzoscur; No-
belov nagrajenec za kemijo leta 1977.
52 Balibar, 2007.
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njeni vzvodi delovanja njene lastne zmogljivosti. Vendar pa sistema
neposredno ne sprevra¢a v ni¢ novega, ampak ga z vzporednimi
projekti na vse veé podrodjih naredijo nepotrebnega. Militantna
protisistemska koalicija uresnicuje ortoprotisistemski program. Ta
koalicija edina proizvaja radikalno alternativo, vendar pa redko za
to zado$¢ajo le avtonomni pristopi. Ima razmeroma majhen mobi-
lizacijski potencial in se tezko trajnostno vzdrzuje.

Konéni uéinek protisistemskih prizadevanj nikakor ni vsota lo-
Cenih prizadevanj gibanj, ampak je doseZen ele preseéno in meta-
presecno. Participativni korelat protisistemskega gibanja prispeva
najsirso mobilizacijo izkljuéenih, je mezomobilizacijski.*® Drugi
ustvari skupnostno podlago gibanja, tretji pa uveljavi meje stalne
in samovzdrzujoce se avtonomne skupnosti. Strukturno je treba
zdruZiti prizadevanja za mnoZi¢nost gibanj s sposobnostjo vzposta-
vljanja skupnostnih odnosov in z brezkompromisno odlo¢enostjo
in stvarnimi moZnostmi braniti izvirno avtonomijo pred poskusi
njenega ogroZzanja od zunaj.

Posledica sredinskega pristopa k povezovanju gibanj je nasta-
nek protisistemske strukture na treh vertikalnih ravneh: posamezno
gibanje - protisistemski korelat - metapresecna struktura. S tem je
zaCetnemu hotenju razre$iti organizacijski problem protisistemskih
gibanj vsaj shemati¢no zadovoljeno. Toda izpeljati je treba Se po-
sledice, saj nas ugotovitve napotijo k preobrnitvi zadetne binarne

zastavitve organizacijskega problema organske druzbe.

5. Druzba v sredini

Ko druzbo postavimo nasproti sistemu, po opredelitvi zari§emo pro-
tisistemski konflikt. Potrebo po njem sredinska razlaga odpravi.
Protisistem zdaj ni ve¢ nasprotje sistema, ampak je vmesna kate-
gorija med dvema oblikama asocialne druzbenosti, med sistemsko

°% Gerhards, Rucht, 1992.
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(hierarhiéno, popolno urejeno, Benthamov panoptikon) in protipro-
tisistemsko (povsem neurejeno, anarhiéno, kjer je vse vidno le z
vseh razli¢nih to¢k naenkrat).

Organska druzba je sredinsko umeséena tudi med svoji struk-
turni skrajnosti, sistemsko in protisistemsko. Protisistem deluje na
veé ravneh, enkrat (makro) v stanju protisistemske strukture, drugié
(mikro) nestrukturirano v stanju gibanj. Nestrukturirana druzba je
med dvema strukturama in niha med njima, s ¢imer jima tudi po-
deljuje legitimnost. Kadar silnice mehanske integracije postanejo
za del druZzbe preved utesnjujoce, se preprosto odklonijo k nasprot-
nemu, protistemskemu polu svojega strukturiranja. Ravno to se do-
gaja danes. Druzbene moznosti strukturnih ureditev, iz katerih se
ozje skupnosti izseljujejo, bodo z zniZevanjem svojih druzbenih
moznosti nujno usihale, kar bo pogosto Ze od znotraj in brez izrazi-
tega protisistemskega pritiska, shemati¢no receno, lahko sprozilo
prenovo nefunkcionalnih strukturnih ureditev za obnovitev zaupa-
nja druzbe, ki je preZivetveni pogoj vsake strukture. V tem pogledu
postane revolucionarna strategija spreminjanja druzbe primerljiva
kvedjemu z druzbeno bikoborbo, reformistiéna pa niti veé z brisa-
njem prahu.

A to niti ni bistveno. Ko bodo protisistemska nasprotja preve-
dena v sistemska nasprotja, bo iz druzbenih praks izgnana tudi an-
tagonisti¢na asocialnost, in Sele tako lahko druzba svoje zadeve
uzre nepotvorjeno z binarnimi strukturami (ne)mo¢i in sami sebi
postane razvidna kot pluralna, solidarna in ustvarjalna.

To ne obeta, da bi druZba, ki se je otresla sistemskih ovir, lahko kdaj
postala nekonfliktna. S sredinsko preureditvijo se spremenita samo
narava in vsebina organskih druzbenih nasprotij. Druzbe spet lahko
zazivi v nasprotjih, ki so zanjo izvirna, to pa so nasprotja med nje-
nimi ¢lani glede tega, kaj je skupno dobro in kako ga doseci. To

obliko izraZzanja globokih druzbenih nasprotij dobro poznamo, ¢e-
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tudi se zdaj vraca v prenovljeni in spremenjeni podobi. Gre za ra-
zredni boj med protagonisti kljuéno nasprotnih druzbenih vizij.
Zdaj ta “boj” ni ved binaren in tudi ne spodbija veé vladajoce sistem-
ske strukture, ampak jo - nasprotno - obnavlja in utrjuje in je klju¢ni

pogoj za njeno stabilnost.
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