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In memoriam

Dr. Dusan Biber
(1926-2020)

V zadetku februarja 2020 se je iztekla zivljenj-
ska pot zgodovinarja dr. Dusana Bibra, ki je svojo
profesionalno zgodovinarsko pot posvetil med-
narodnim, meddrzavnim temam, povezanim
z zgodovino Slovencev v 20. stoletju. Bil je slo-
venski zgodovinar, ki je »ponesel « zgodovinsko
Slovenijo v svet in »prinesel« svet v zgodovino
Slovenije in nekdanje Jugoslavije, saj je njegovo
delo zgodovinarja presegalo slovenske razmere,
ki so bile v raziskovanem obdobju mo¢no vpete

v prostor nekdanje jugoslovanske drzave. To je bilo obdobje druge svetovne vojne.
Dr. Dusan Biber je bil znan predvsem kot zgodovinar, ki je ve¢ji del svojega zgo-
dovinopisnega delovanja posvetil podro¢ju oziroma tematiki (ali problematiki), kjer
je bil v pravem pomenu pionir. Bil je namrec¢ tisti, ki je zacel preucevati mednarodne
stike, vplive in sodelovanje med jugoslovanskim osvobodilnim, partizanskim giba-
njem ter zahodnimi zavezniki v ¢asu druge svetovne vojne. Med slovenskimi pa tudi
jugoslovanskimi zgodovinarji je bil dolgo ¢asa samotni jezdec po arhivskem gradivu, ki
govori o stikih jugoslovanskih partizanov z zahodnimi zavezniki, v prvi vrsti z Britanci
med drugo svetovno vojno in njihovimi pogledi na vlogo in pomen jugoslovanskih
partizanov v boju proti nacizmu in fagizmu. V lokalno, ¢e tako opredelimo naso zgo-
dovino v okviru (nekdanje) jugoslovanske drzave, je vnesel globalno noto in omogoc¢il
jugoslovanskemu osvobodilnemu gibanju zgodovinopisni prostor v svetu v obdobju
druge svetovne vojne. Naso zgodovino, zlasti obdobje druge svetovne vojne, je vpel v
»svetovno« dogajanje, v politiko velikih drzav, t.i. velesil, kot se jim je reklo in kot so
se same razumele (in se upravi¢eno ali neupravi¢eno razumejo $e danes), zlasti tistih
z Zahoda. Uspelo mu je pokazati, da je bila druga svetovna vojna pri nas v resnici sve-
tovna vojna, in ne le spopad med politi¢nimi, idejnimi, svetovnonazorskimi naspro-
tniki ali sovrazniki, kot se skusa s terminom drZavljanske vojne danes pokazati pri nas.
Da je $8lo prijugoslovanskem odporu proti okupatorju za skupno delovanje z drzavami,
ki so bile vodilne v protiosni koaliciji. Odpr] je nase dogajanje v obdobju druge sve-
tovne vojne svetu, tega pa je seznanjal o nasih razmerah, pogledih in dogajanju, ki je
imelo pomen za $iri in geografsko ozji prostor. To je bil velik, pomemben prispevek
zgodovinarja dr. Dusana Bibra. Morda smo ga v svoji majhnosti ali pa v svoji velicini,
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kakor pa¢ kot narod gledamo in razumemo sebe ter svoj pomen v drugi svetovni vojni,
premalo razumeli, ko je o tem pisal in nas seznanjal s skladnostjo ali neskladnostjo
dogajanja v svetu in pri nas v drugi svetovni vojni. Pri tem pa ni pomembno le, da je
tematiko odprl, ampak je pomemben nacin, kako se je je lotil. Bil je tisti zgodovinar,
ki je bil prvi in dolgo ¢asa edini sistemati¢ni preucevalec arhivskega gradiva iz obdobja
druge svetovne vojne v britanskih, amerigkih pa tudi nemskih arhivih.

Dr. Dusan Biber je bil zgodovinar, znanstveni svetnik v pokoju, ki je vso svojo
profesionalno pot zgodovinarja posvetil mednarodnim, meddrzavnim temam, pove-
zanim z zgodovino v 20. stoletju. Bibrova pot do tega, da je postal zgodovinar, je bila
kar nekoliko zavita in precej dolga. Obdobje od konca druge svetovne vojne pa do
diplome, ko je postal zgodovinar, je bilo v njegovem zivljenju vse prej kot lahko ali
prijazno.

Rodil se je v Ljubljani 25. maja 1926 — na dan, ki je tri desetletja kasneje postal
znan kot dan mladosti in Dusan je bil resni¢no mladosten v mnogih pomenih tega
pojma — ocetu Josipu, banénemu uradniku, in materi Vidi. Oba sta bila pripadnika
Sokola, kar je Dusana vsekakor svetovnonazorsko in tudi politi¢no opredeljevalo in
ga opredelilo. Sokolstvo star$ev in tudi njegovo, kot mladi sokol je seveda tudi telova-
dil, se mu je poznalo in se mu obrestovalo v njegovem delovanju, dejansko v Zivljen;-
ski »filozofiji«. Bil je Ljubljan¢an v vseh pogledih. Mladost je prezivel v najozjem
mestnem centru, na Miklogi¢evi ulici. Se bolj kot druzinsko sokolstvo, ki je bilo v
veliki meri povezano z jugoslovanskim patriotizmom, pa je Dusana Bibra opredelilo
dejstvo okupacije. Solal se je v Ljubljani, najprej v osnovni $oli na Ledini, nato pa na
klasi¢ni gimnaziji. Do zacetka vojne oziroma napada na jugoslovansko drzavo in med
okupacijo je hodil vsedmi razred gimnazije. Ta razred pa je kon¢al Sele leto dni kasneje,
po tem, ko je prezivel italijansko internacijo. Ze v prvem letu italijanske okupacije se je
namre¢ kot petnajstleten vklju¢il v odpornisko gibanje. Leta 1942 je postal skojevec,
kar je pomenilo, da je stopil na prag ¢lanstva v komunisti¢no partijo. Junija 1942, star
je bil $estnajst let, ko so ga zajeli v eni od racij v Ljubljani in spoznali za »>nevarnega<,
so ga poslali v italijansko taboris¢e, najprej v Gonars in nato v Monigo. Iz taboris¢a je
bil izpu$cen februarja 1943. Ob kapitulaciji Italije ali izstopu Kraljevine Italije iz vojne
na strani Nemcije je prek takrat odprtega bloka obzi¢ene Ljubljane odsel v partizane.
Odsel je kar z vlakom v Novo mesto. Postal je partizan.

Dusan Biber je bil med slovenskimi zgodovinarji zadnji aktivni udelezenec druge
svetovne vojne. Bil je zadnji zgodovinar partizan. Zgodovino ali zgodovinsko obdobje,
ki ga je preuceval, je namrec¢ Se kot zelo mlad soustvarjal. Res ne s pusko, ampak s
peresom. Ce si sposodim primerjavo iz nekega drugega zgodovinskega ¢asa, ni bil
»Vvitez meca«, ampak »vitez peresa«. In to dobesedno, saj je bilo v partizanih njegovo
osnovno orozje pero. Bil je namre¢ novinar — vojni reporter in na neki nacin s tem
dejstvom tudi propagandist. Vojno reporterstvo je namre¢ v ozki zvezi s propagando.
Pisal je vojne, partizanske reportaze in spodbudne ¢lanke. Konec vojne je docakal
kot partizanski novinar v Prekmurju, kamor je bil poslan v delegaciji SNOS, ko je ta v
zacetku aprila 1945 tam prevzela civilno oblast. Vojskovanja s peresom v roki se je rad
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spominjal, ¢eprav je ze takrat zaradi svojskosti in kriti¢nosti imel tezave s predposta-
vljenimi. To ni bil ¢as za lastno, kaj $ele za kriti¢no misljenje, kar je bila ena od Bibrovih
temeljnih znacilnosti.

Dejstvo, da je bil v ¢asu vojne partizanski novinar, ga je po vojni postavilo na pot
novinarstva. To obdobje, ki je bilo v njegovem Zivljenju sorazmerno kratko, ga je precej
zaznamovalo. Po koncu vojne, $e vmaju 1945, se je zaposlil v Ljudski pravici, dnevniku,
ki je veljal za partijsko glasilo. Leta 1947 je postal urednik zunanjepoliti¢ne rubrike
tega ¢asnika. Nekaj ¢asa je bil novinar v Kmeckem glasu, glasilu za kmecko prebivalstvo.
V casu Informbiroja je zasel v tezave. Pa ne zaradi Informbiroja in opredelitve za Tita
ali za Stalina, ampak zaradi spletke, ki jo je proti njemu v urednistvu skovalo nekaj kole-
gov. Nekaterim namre¢ ni $lo vracun, da je komaj dvaindvajsetletnik zunanjepoliti¢ni
urednik. Zaradi spletkarjenja kolegov, ki jim najbrz ni $lo v ra¢un da urednikuje tako
mlad, je padel v nemilost oblasti in — kot je bilo zna¢ilno za tiste ¢ase in okoli$¢ine —
kmalu pristal v udbovskem zaporu. Niso ga sicer obtozili informbirojevi¢ine, ga je pa
Udba $e vrsto let v svojih poro¢ilih vodila kot potencialnega informbirojevca. Bil je pa¢
kriti¢en do aktualne politike in njenih potez, ni pa verjel v Stalina. Do tega je bil $e bol;
kriti¢en, kot je bil do napak domace oblasti. Po izpustitvi iz udbovskega preiskovalnega
zapora, kjer so ugotovili, da ni in ne more biti informbirojevec, je bil kaj kmalu poslan
na t.i. druzbenokoristno delo, ki je bilo oblika prisilnega dela ali delovnega taboris¢a
s prevzgojnim namenom. Tam je prezivel pol leta. Sodeloval je pri gradnji tovarne
Litostroj. Temu pa je po nalogu Udbe, najbrz zato, ker po njihovem mnenju ni bil
dovolj prevzgojen in je Se izpovedoval svoj kriti¢ni jaz, sledila prisilna hospitalizacija
v psihiatri¢ni bolnis$nici v Polju, kamor je bil poslan pod drugim imenom. Ni pa bil
edini tovrsten »pacient«. Udba je v psihiatri¢no bolni$nico poslala $e ve¢ kriti¢nih
intelektualcev. Kasneje se je tega obdobja spominjal z veliko mero trpkega cinizma in
pripovedoval o »§vejkovs¢ini«, ki so jo tam izvajali ali dozivljali »udbini pacienti«.
Imelo pa je to za Dusana Bibra, ki se mu je s preganjanjem drzavnih represivnih orga-
nov koncala novinarska kariera, pozitivno stran, kajti dr. Janez Kanoni, predstojnik
»kranjske dezelne blaznice« (kot se je tej bolnisnici reklo v 19. stoletju), mu je sveto-
val, naj gre $tudirat, in mu predlagal tudi $tudij zgodovine. Po izpustitvi iz bolnisnice
je bil Biber namre¢ formalno invalidsko upokojen. Vpisal se je na Filozofsko fakulteto
(1954) inleta 1957 diplomiral. Za tiste ¢ase je napisal zelo obsezno diplomsko nalogo,
ki so si jo mlajsi $tudenti hodili z nekoliko zavisti ogledovat, kot se je spomnil eden
od teh. Dve leti kasneje je svojo diplomsko nalogo o jugoslovanski ideji in sloven-
skem narodnem vprasanju v slovenski publicistiki v obdobju balkanskih vojn, ko je
jugoslovanstvo pri Slovencih dobivalo drzavotvorno podobo, objavil v reviji Instituta
drustvenih nauka iz Beograda Istorija XX. veka. Na tem institutu se je namre¢ leta 1958
kot $tipendist zaposlil, kajti v Ljubljani se ni mogel. Z zaposlitvijo na tem institutu,
kjer je sluzboval deset let, se je zacelo Sestnajstletno beograjsko obdobje zgodovinarja
Dusana Bibra. Leta 1969 se je zaposlil na Institutu za suvremenu istoriju, kjer je ostal
do prihoda v Ljubljano leta 1974, ko se je zaposlil na Institutu za zgodovino delavskega
gibanja (danasnji Institut za novejso zgodovino). V beograjskem obdobju je stopil na
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zgodovinarsko pot kot $tipendist in v nadaljevanju napredoval do znanstvenega svet-
nika: 1958-1960 $tipendist, 1960-1965 asistent, 1965-1969 znanstveni sodelavec,
1970 visji znanstveni sodelavec, 1972 znanstveni svetnik.

Z Bibrovim beograjskim obdobjem je v veliki meri povezana tudi prva velika tema
njegovega delovanja kot zgodovinarja. Mogoce ga je oznaciti za »nemsko obdobje«
v njegovem raziskovalnem delovanju. Ker je odli¢no obvladal nems¢ino, angles¢ino,
francos¢ino in italijans¢ino, je na Institutu drustvenih nauka dobil za temo preucevanje
jugoslovanskih Nemcev, tj. nemske manjsine v obdobju med svetovnima vojnama. V
resnici je $lo za temo, ki je presegala ozek jugoslovanski, »nacionalni« okvir. V beo-
grajskem obdobju se je tako ukvarjal z Nemci in Nem¢ijo v ¢asu pred drugo svetovno
vojno. Iz te teme, Nemci oziroma nemska manj$ina v Jugoslaviji in njena nacifikacija
med svetovnima vojnama, je leta 1964 doktoriral na ljubljanski Filozofski fakulteti.
Njegova disertacija, precej dopolnjena, je iz§la dve leti kasneje pod naslovom Nacizem
in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941 (Cankarjeva zalozba, 480 strani). To delo po svoji
tematiki ali problematiki $e vedno velja za temeljno. Nih¢e za njim se tega podro¢ja
ni lotil tako temeljito. Za knjigo je v letu njenega izida prejel nagrado Sklada Borisa
Kidrica, ki je takrat podeljeval nagrade za znanstvene dosezke. Dusan Biber je v tem
sklopu dela na Institutu drustvenih nauka preucdeval tudi nemsko-diplomatske odnose
med svetovnima vojnama. Za svoje »nemske« raziskave je obiskoval arhive v tujini, za
kar je dobil Fordovo $tipendijo za delo v ZDA. Se pred tem je vletih 196061 dobil za
raziskave v obeh takratnih nemskih drzavah, Veliki Britaniji in Svici §tipendijo Unesca.
Bil je med prvimi zgodovinarji iz Jugoslavije, ki so raziskovali v arhivih v tujini.

Nemsko-jugoslovanski diplomatski in drugi odnosi, npr. gospodarski, ki so bili
intenzivni v ¢asu rezima Milana Stojadinovica, so Bibra prek tega politika in njego-
vega padca, ki pa ni pomenil padca JRZ, pripeljali do vprasanja padca tega rezima z
oficirskim pu¢em konec marca 1941, v katerega pa so bili vmesani Britanci. Ti so bili
izhodi$¢e za Bibrovo novo »raziskovalno temo« o vlogi Velike Britanije v Jugoslaviji.
Ker je nastopil ¢as druge svetovne vojne, je bila to tema o delovanju Velike Britanije,
britanske politike v Jugoslaviji, pri ¢emer je bil poudarek predvsem na sodelovanju
Velike Britanije z jugoslovanskim odporniskim oziroma osvobodilnim, Titovim giba-
njem proti skupnemu sovrazniku.

Zacelo se je Bibrovo »britansko« obdobje (v veliki meri je sovpadalo z Bibrovo
selitvijo v Ljubljano na Institut za zgodovino delavskega gibanja (danes Institut za
novejso zgodovino), kjer se je zaposlil leta 1974), ki ga je v veliki meri oznacilo kot
zgodovinarja, kot strokovnjaka za mednarodne politicne odnose in stike Jugoslavije
z zahodnimi drzavami, zlasti Veliko Britanijo in ZDA, ki sta bili poglavitna dejavnika
na zahodu med zavezniki v vojni proti silam trojnega pakta. Biber je zacel sistema-
ti¢no preucevati gradivo v Londonu v arhivu Public Record Office, ki ima danes ime
National Archives. Dolga leta je bil edini med jugoslovanskimi zgodovinarji, ki je spo-
znaval in tudi obvladal tamkajsnje arhivsko gradivo, ki govori o povezavi Britancev z
Jugoslavijo in njenim osvobodilnim gibanjem. Ni mogo¢e na kratko predstaviti vsega,
kar je Dusan Biber ustvaril na osnovi tega bogatega in povednega gradiva. Napisal je
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namre¢ mnogo znanstvenih ¢lankov, v katerih je predstavljal problematiko odnosov
med jugoslovanskimi partizani in zahodnimi zavezniki. Omeniti pa velja knjigo, ki je
zbirka britanskih dokumentov o britanskem sodelovanju z jugoslovanskim partizan-
skim gibanjem. Naslov je Tito-Churchill: strogo tajno.Iz$la je leta 1981.V predgovoru je
zapisal, da to ni niti zgodovina tega obdobja, namrec¢ ¢asa od 1943, ko so Britanci nave-
zali stike s Titovim gibanjem, pa do konca druge svetovne vojne, niti ni zbirka vseh
najpomembnejsih virov o britanski politiki do Jugoslavije med drugo svetovno vojno,
ampak je to zbirka korespondence med Churchillom in Titom. Zato je to njegovo
delo, ki je bilo plod ve¢ kot desetletnega sedenja vlondonskem arhivu, pomemben vir
za preucevanje in prikazovanje britanske politike do jugoslovanskega osvobodilnega
gibanja, pa tudi za preucevanje tega. Za to knjigo je leta 1982 dobil nagrado vstaje
slovenskega naroda.

Kot zgodovinar mednarodnih odnosov jugoslovanskega/slovenskega osvobo-
dilnega gibanja in zahodnih zaveznikov se je uveljavil v mednarodnem prostoru.
Vzpostavil je stike z jugoslovanskimi in britanskimi, ameri$kimi in nemskimi razi-
skovalci obdobja druge svetovne vojne. Na neki nacin je bil »ambasador« jugoslo-
vanskega prispevka v $irSem okviru svetovne politike v boju proti silam osi, kot jih
razumemo zgodovinarji. Vzpostavil pa je tudi prave prijateljske stike z mnogimi akterji
zgodovinskega dogajanja z britanske strani, med katerimi je bil npr. William (Bill)
Deakin, prvi Britanec v Titovem partizanskem §$tabu in zgodovinar iz Oxforda, ¢e
navedem le najznamenitejso in na neki nac¢in simbolno osebo glede stikov Britancev
in jugoslovanskih partizanov v drugi svetovni vojni.

Vrhunec njegovega sodelovanja z britanskimi zgodovinarji druge svetovne vojne
ali vsaj simbolni vrh njegovega ukvarjanja z Britanci in njihovo politiko ter njenim
delovanjem v povezavi z Jugoslavijo in njenim osvobodilnim gibanjem, ¢eprav se je Se
naprej intenzivno ukvarjal s to tematiko in o njej napisal vrsto temeljnih znanstvenih
¢lankov, je bilo sre¢anje britanskih in jugoslovanskih zgodovinarjev decembra 1985
na Brdu pri Kranju, ko so ti na okrogli mizi spregovorili o koncu druge svetovne vojne
v Jugoslaviji. Organiziral ga je Dusan Biber. To je bilo Ze ¢etrto sre¢anje britanskih in
jugoslovanskih zgodovinarjev druge svetovne vojne in pri vseh je Biber sodeloval z
referatom in razpravo. V tem »gremiju« je bil zelo cenjen strokovnjak in sogovornik
ter na neki nac¢in tudi njegova gonilna sila. Bil je namre¢ tudi predsednik jugoslovan-
skega komiteja za zgodovino druge svetovne vojne in ¢lan v biroju mednarodnega
komiteja za zgodovino druge svetovne vojne ter nekaj ¢asa tudi njegov podpredsednik.
Bil je tudi ¢lan urednistva revije Historie de la deuxémme guerre mondial. Z Bibrovim
mednarodnim uveljavljanjem se je uveljavljalo tudi nase, tj. slovensko zgodovinopisje
druge svetovne vojne. Poleg njegovih formalnih funkcij pa je bilo pomembno tudi
njegovo poznanstvo in »drugovanje« s pomembnimi britanskimi akterji medvojnega
dogajanja, npr. z Ze omenjenim sirom Williamom Deakinom, Fitzroyem Macleanom
in drugimi.

Biber je v tujih arhivih nasel vrsto dokumentov, ki prikazujejo tudi delovanje par-
tizanom nasprotne domace strani. Tako je nasel in objavil — objavljena je bila v Delu, v
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Sobotni prilogi konec aprila 1976 — spomenico, ki jo je ljubljanski $kof Gregorij Rozman
12. septembra 1942 predal italijanskemu generalu Robottiju, v kateri je bila predstav-
ljena politi¢na odlo¢itev slovenskih tradicionalnih politi¢nih strank glede kolaboracije
z Italijani. To je bila le ena od objav zgodovinskih virov, ki jih je nasel v tujih arhivih
in jih objavil v »splosnih«, »javnih« ¢asopisih, in ne v t.i. znanstvenem tisku. Na ta
nacin so postali ti dokumenti dosegljivi $irSemu krogu bralcev. Niso bili »zaprti« v
»akademske« kroge. Odmevne so bile tudi njegove objave britanskih dokumentov v
Vijesniku u srijedu, visokotiraznem hrvaskem tedniku, ki so izhajale vletih 1971-1973.
V enem od dokumentov je bilo govora tudi o povojnih pobojih. Potem pa je Vjesnik
u srijedu nehal objavljati Bibrove dokumente. Brez pojasnila! Z objavami v ¢asnikih je
Biber presegal le akademsko prikazovanje zgodovine, ¢eprav je bil na¢eloma proti rabi
zgodovine in zgodovinopisja v politicne namene.

Bil je oster nasprotnik revizije slovenske in jugoslovanske zgodovine druge sve-
tovne vojne, zlasti ko je $lo ali ¢e je $lo za revizijo iz politi¢nih, ideoloskih namenov.
Taksno ost v delih kolegov, zlasti v srbskem zgodovinopisju, je hitro opazil. Tako je
ostro nastopil leta 1981 ob izidu knjige Vladimirja Dedijerja Novi prilozi za biografiju
Josipa Broza Tita in nato tudi proti knjigi Veselina Puretic¢a o jugoslovanski kraljevi
vladi, ker je v obeh zaznal namen, namre¢ srbski nacionalizem. Ta je dobil prve izraze
prav v zgodovinopisju druge svetovne vojne, ko so srbski zgodovinarji zaceli zmanj-
$evati pomen osvobodilnega gibanja, Tita in Titove, tj. avnojske Jugoslavije. Slo je za
nac¢rtno zmanj$evanje pravice do samoodloc¢be naroda in vanjo vklju¢ene pravice do
odcepitve s trditvijo, da je ta pravica porabljena (konzumirana), kar je bila ena vodilnih
srbskih politi¢nih »misli«, ki se je kazala tudi v praksi v drugi polovici osemdesetih let
20. stoletja. Zacelo se je leto dni po Titovi smrti prav v srbskem zgodovinopisju druge
svetovne vojne. Proti tak§nemu pocetju je Dusan Biber ostro nastopil in opozoril na
namen zgodovinarjev v Srbiji. Ko nam je kolegom na institutu v analiti¢cnem preda-
vanju ali pripovedi, kaj se dogaja v srbskem zgodovinopisju in s kak$nim namenom,
to pojasnjeval, takrat ni bil povsem razumljen. Nekateri so menili, da gre za njegovo
politiéno preganjavico, ¢e§ strah ima velike o¢i. Zlasti e zato, ker je glede na svoje
informacije iz Beograda in vedenje, kako deluje (zgodovinarsko politi¢na) »¢arsija,
vto analizo vpletel tudi vlogo Udbe in nekdanjih vodilnih udbovcev, je njegova analiza
takrat zvenela resni¢no neverjetno. A ¢ez Cas se je pokazalo, da je imel Biber pravin da
je ze zelo zgodaj opozarjal na rast srbskega nacionalizma zlasti v zgodovinopisju. Pa¢
je poznal »milje« kjer se je ta rojeval.

Dusan Biber je bil razgledan intelektualec, moz velikega znanja, predvsem pa je bil
intelektualno radoziv, ¢esar sicer niso vsi, zlasti tak$ni, ki so bili miselno nekoliko togi,
vedno razumeli in so menili, da se le $ali. Pokazalo se je, da je preve¢ lahko tudi slabo
za razumevanje necesa, kar je Zelel z Zarom povedati. Iz mnogih podatkov je namre¢
znal izlus¢iti bistvo. Res pa je, da se je bistvo zaradi mnogih informacij, ki jih je imel
in jih v pogovorih in razpravah podajal, kar nekako izgubilo. Tezko je bilo slediti nje-
govim hitrim mislim. Imel je veliko sposobnost razumeti mnoge silnice preteklega in
aktualnega dogajanja, kar je v pogovorih in razpravah rad mesal. To mu je omogo¢al
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tudi domala popoln spomin. Bil je ¢lovek, ki je znal mnoga dejstva — danes bi rekli
informacije — povezati v smiselno celoto. Biber je bil zanimiv in §armanten sogovornik
z ogromno znanja in predvsem z analiti¢cno sposobnostjo ter dialekti¢nim razume-
vanjem zgodovinskega dogajanja in procesov. Mnogokrat je videl tisto, kar so drugi
spregledali ali ¢esar niso hoteli videti, tako da je pri stevilnih kolegih dobil oznako
kritikanta, ki vidi tisto, ¢esar ni. Pa se je obi¢ajno s¢asoma pokazalo, da so bile Bibrove
ocene in pripombe to¢ne. Bil je razgledan, mnogokrat se mu je poznalo, da je pridobil
znanje na klasi¢ni gimnaziji, saj je znal smiselno uporabljati latinske izreke. Bil je $egav,
radoziv, poln dovtipov in anekdot, pa tudi cini¢en in kriti¢en. Zlasti je bil kriti¢en do
neumnosti, naj je bila ta v zgodovinopisju ali v politiki.

Dr. Dusan Biber je v slovensko in tudi jugoslovansko zgodovinopisje vnesel
»svet« in na$o zgodovino druge svetovne vojne globaliziral. Bil je tisti, ki je, ¢e si spo-
sodim prispodobo, ki jo je ob podobnem dogodku, ob smrti prof. dr. Metoda Mikuza,
zacetnika in utemeljitelja znanstvenega zgodovinopisja novejse zgodovine 20. stoletja,
posebno pa druge svetovne vojne, uporabil Bibrov kolega in prijatelj dr. Tone Ferenc,
ko mu je pripisal vlogo oraca, ki je prvi poprijel za rocice pluga in zaoral ledino. Za
Dusana Bibra ta prispodoba vsekakor velja, saj je bil tisti, ki je preuc¢evanje odnosov
jugoslovanskega osvobodilnega gibanja, s tem pa tudi slovenskega, povezal z zavezniki
iz druge svetovne vojne. Bil je tisti, ki je prvi zaoral v arhivsko gradivo v arhivih zahod-
nih zaveznikov in druge svetovne vojne. Danes to ni ve¢ ni¢ posebnega, saj so arhivi,
v katere skrivnosti je vstopil Biber, bolj ali manj odprti in je gradivo bolj dostopno,
raziskovanje v njih pa Ze kar modno. Ostaja pa dejstvo, da je bil Dusan Biber tisti, ki je
zalel odstirati tancico skrivnosti teh arhivov. In to zelo uspesno.

Dr. Dusan Biber je bil za teme, ki jih je preuceval v svojem raziskovalnem delova-
nju, pomemben zgodovinar. Pri svojem delu, zlasti pri predstavljanju svojih raziskav
v znanstvenih razpravah in druga¢nih ¢lankih, ga je bolj kot misel na $tevilo biblio-
grafskih enot vodila misel na to, kaj je treba povedati. In kako. Pri tem je bil vsekakor
uspesen. Njegovo delo zagotovo predstavlja trajno dedis¢ino v zgodovinopisju in zgo-
dovini, saj je z njim ustvaril ali soustvaril podobo zgodovine sveta, v katerem zivimo.

Zdenko Cepic



