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Kdaj in zakaj je bilo Trnovo trg

IZVIECEK

Trnovo, danes del Ilirske Bistrice, se, kolikor je znano, kot trg edinkrat omenja v urbarju domace Zupnije iz leta
1713. Prispevek obravnava ozadje fe za zdaj osamljene omembe statusa naselja. Osrednje vprasanje se glasi: kako
dolgo in na kaksni podlagi je kraj, sicer sedez Zupnije, veljal za trg? Primerjava 2 drugimi pozno dokumentiranimi
trgi na Slovenskem izkljucuje moZnost, da bi imel triki naslov globlje, se srednjeveske korenine. Kot vse kaZe, je na
percepeijo Trnovega kot trga vplivalo vec dejavnikov, med katerimi je bila zelo pomembna deZelnostanovska mit-
nica. S trgom je bila povezana tudi nominalna funkcija (trskega) sodnika, zdruzena s funkcijo vaskega Zupana za
Bistrico in Trnovo. Trski naslov se je najverjetneje zacel uveljavljati v 17. stoletju in najbrz nikoli ni dosegel Sirsega
priznanja in prepoxnavnosti.

KIJUCNE BESEDE

Trnovo pri 1lirski Bistrici, trgi, trske pravice, sejmi, zgodnji novi vek

ABSTRACT
WHEN AND WHY TRNOVO WAS A MARKET TOWN

10 the best of our knowledge, the only mention of Trnovo, now part of Ilirska Bistrica, as a market town is con-
tained in the rent-roll of the local parish from 1713. The article examines the background of what for now appears to
be the sole reference to the status of the settlement. The central question is: How long and on what basis was the place,
which otherwise served as the parish seat, considered a market town 2 The comparison to other late-documented market
towns in Slovenian territory excludes the possibility that the title of market town had deeper roots, reaching as far
back as the Middle Ages. There is every indication that the perception of Trnovo as a market town was influenced by
several factors, including the very important provincial estates’ tollhouse. The market town was also associated with
the nominal office of (market-town) judge, combined with that of village head for Bistrica and Trnovo. The title of
market town was most probably gradually introduced in the seventeenth century, and it very likely never attained
wider recognition and visibility.
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Kolikor je znano, je na doslej edino znano omem-
bo Trnovega kot trga — ta se pojavi v urbarju doma-
e zupnije iz leta 1713 — opozoril Sele gospodarski
zgodovinar, trnovski rojak dr. Vlado Valencic¢ (1903—
1999),! v prvem zvezku Bistriskih zapisov leta 1980.
Podatka, ki ga je po vsej verjetnosti odkril sam, se je
v prispevku o gospodarski preteklosti Ilirske Bistrice
in Trnovega zgolj dotaknil: »Zanimivo je, da je v ur-
barju za leto 1713 Trnovo omenjeno kot trg, dasi ni
imelo trznih pravic.«?> Skromna navedba o Trnovem
kot trgu zatem dolgo ni pritegnila prave pozornosti
ne pri zgodovinarjih ne pri domoznancih, predvsem
pa ni dozivela razlage in nadgradnje.3 Leta 2013 jo
je ilirskobistrisko Drustvo za krajevno zgodovino in
kulturo sicer postavilo na piedestal v naslovu zborni-
ka Trnovo: 0b 300-letnici omembe trga,* v katerem je
France Baraga povzel vsebino urbarja iz leta 1713 z
omembo Trnovega kot trga,® v skrajsani obliki pa je
bil v njem ponatisnjen tudi Valenciev prispevek iz
leta 1980.6

Vlado Valendi¢ je s svojim minucioznim razisko-
vanjem gospodarske preteklosti rodnega Trnovega in
SirSega ilirskobistriskega obmodja v precej$nji meri
olajsal zastavljeno nalogo odgovoriti na vprasanje,
ali, od kdaj in zakaj naj bi Trnovo veljalo za trg. V iz-
hodis¢u pricujocega prispevka se bomo tako oprli na
njegove ugotovitve na podlagi terezijanskega katastra
iz srede 18. stoletja, prvega katastra za nase ozemlje
in s tem prvega sistemati¢nega popisa zemljiskih
posestnikov in zemljis¢. Ta kataster sicer $e ni bil
sestavljen po teritorialnem nacelu, ampak tako kot
urbarji po posameznih zemljiskih gospostvih, zato pa
so¢asno in po enaki metodi. Terezijanski kataster je
tudi ¢asovno razmeroma blizu edini znani omembi
trnovskega trga, blize od katerega koli evidentirane-
ga urbarja osmih zemljiskih gospostev in imenj, ki
so imela v Trnovem podloznike oziroma podlozna
zemljid¢a.” Znacilnost tako Trnovega kakor tudi ve-
like vecine krajev na Bistriskem je bila razdeljenost
med ve¢ zemljiskih gospodov, pri ¢emer je Trnovo
prednjacilo, saj je tu ob nastanku terezijanskega kata-
stra podlozno posest izkazalo kar osem gospodov, je
pa kraj $tel tudi najve¢ podloznih posesti —za Zagor-
jem (151) in Knezakom (144). V Trnovem je Valen-
¢i¢ nadtel 115 podloznih posestnih enot, v Bistrici 89,

O Valencicu gl. Drnovsek, Ob visokem jubileju.

Valenci¢, Iz gospodarske preteklosti Bistrice, str. 70. Prim.
tudi: Valencic, Iz gospodarske preteklosti Trnovega, str. 43.
Podatek je po Valencicu leta 2011 povzel T. Sajn v zborniku
Obcina Ilirska Bistrica (Sajn, Gospodarsko Zivljenje, str. 89).
Trnovo: ob 300-letnici. — Brez osnove je trditev T. Sajna, da
je »njihov kraj [Trnovo] pred 300 leti ze dobil trzne pravice«
(Sajn, Trnovo je in ga obenem ni, str. 4).

Baraga, Inventar in urbar. — Mag. France Baraga me je junija
2012, se pred objavo zbornika, prvi opozoril na podatek o
trgu, za kar se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem.
Valenci¢, Iz gospodarske preteklosti Trnovega.

O katastru in Valenci¢evem pristopu k njemu: Valenci¢, Nek-
danji bistriski okraj, str. 3; o terezijanskem katastru na splo-
$no: Ribnikar, Zemljiski kataster, str. 321-324.
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razdeljenih med samo tri gospode, na Premu, neko¢
trgu, pa 86 v rokah $estih gospostev. Pri tem je treba
upostevati, da so imeli nekateri posestniki zemljisca
pod ve¢ gospostvi, tako da je bilo $tevilo podloznikov
oziroma podlozniskih domov dejansko nizje.® Kot
bomo videli, je Trnovo ob prvem hisnem osteviléenju
leta 1770 $telo 74 his, in to skupaj z Zupniscem, dve-
ma kaplanijama in dvorcem Trnovo.

Okoli leta 1750, ko je terezijanski kataster nastal,
se torej Trnovo kaze kot precej veliko naselje, vendar
od drugih ni ob¢utneje odstopalo po stevilu in delezu
podruznikov (kajzarjev), ki so bili sicer ena glavnih
znadilnosti notranjskih trgov.” Kataster jih izkazuje
samo 21, od tega 15 podloznih trnovski Zupniji. Bi-
strica in Prem sta jih imela 27 oziroma 26, kar je bila
tretjina tamkajsnjih posestnih enot, najvecja vas Za-
gorje pa 25. Stevilne vasi jih niso poznale, le na Pivki
jih najdemo skoraj v vsaki in v ve¢jem §tevilu.1? Tudi
neagrarna dejavnost, kolikor jo kataster razkriva — v
glavnem le pri kajzarskem sloju —, ne prica o tem,
da bi se Trnovo bistveno razlikovalo od Bistrice in
Prema. Pri slabi polovici od 21 trnovskih podruzni-
kov in kajZarjev ni navedbe, s ¢im so se ukvarjali; od
preostalih je bilo 7 tkalcev, trije kmecki ¢evljarji in en
kmecki krojag, eden je oznacen kot gospod, en do-
mec (ostat) pa je bil v rokah duhovnika. Med 26 po-
druzniki na Premu je izprianih $est obrtnikov (tesar,
kmecki mizar, kmecki krznar in trije kmecki cevljar-
ji), precej veé (18) pa med 27 v Bistrici (14 kmeckih
Cevljarjev, trije kmecki krojadi in en krznar). Poleg
kmeckega Cevljarstva sta bili za Bistrico znacilni $e
dve obrti, mlinarstvo in Zagarstvo (kataster pozna 16
mlinov in pet Zag), pri Cemer zadnje tedaj $e ni dose-
glo vrhunca.™ Tako je bila v lu¢i terezijanskega kata-
stra posebnost Trnovega samo tkalska obrt. Tkalci po
Valendicu glede na §tevilénost verjetno niso tkali le
volne iz domace vasi, ampak za $irse trzisce, tako kot
je krajevne potrebe presegalo Stevilo Cevljarjev v Tr-
novem in Bistrici. Pri obeh kakor tudi pri nekaterih
drugih okoliskih vaseh je k zivahnej$emu prometu in
s tem gospodarskemu razvoju prispevala lega ob tr-
govski cesti, po kateri je potekal promet na Reko in
nazaj ter prinasal zasluzek zlasti tistim podloznikom,
ki so se ukvarjali s prevoznistvom trgovskega blaga.
Poleg tega je imel za razvoj Trnovega pomembno
vlogo sedez obsezne Zupnije.!?

8 Valendi¢, Nekdanji bistriski okraj, str. 9-14. — O Premu kot

trgu gl. Golec, Senozece in Prem, str. 378-382.

Od zgodnjenovoveskih notranjskih trgov so bili izrazito kaj-

zarski Vrhnika, Gorenji Logatec in Cerknica (Golec, Zgo-

dnjenovoveska »kajzarska« trga; Golec, Cerknica — pozni
nastanek).

10 Valendig, Nekdanji bistriski okraj, str. 9-14, 16-17.

11 Pray tam, str. 16-17; isti, Iz gospodarske preteklosti Bistrice,
str. 72-73. — Pridevnik kmecki za obrtnika (kmecki cevljar,
kroja¢ idr.), ki se v tem &asu v virih pogosto pojavlja, pomeni
osebo, ki izdeluje in popravlja manj zahtevne obrtne izdelke,
namenjene kmeckemu prebivalstvu.

12 Valendig, Iz gospodarske preteklosti Bistrice, str. 73.
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V taksnih oziroma zelo podobnih okoli¢inah je
torej nekaj desetletij prej, leta 1713, v pisnem viru
zasvetila naslovitev Trnovega kot trga. K funkcijam
kraja, ki bi lahko prispevale k uveljavitvi trskega
naslova, se bomo v nadaljevanju $e vrnili. Prej pa si
oglejmo temeljne znacilnosti Trnovega v srednjem in
zgodnjem novem veku ter v kaksnih razmerah in ob
kateri priloznosti je kraj dokumentiran kot trg.

Temeljne znacilnosti Trnovega v srednjem in
zgodnjem novem veku

Kot receno, je bilo Trnovo sedez velike Zupnije, z
ugodno prometno lego in razdeljeno med ve¢ zemlji-
skih gospodov. V pisnih virih se prvi¢ omenja leta
1264 (in contrata Dornech), malo preden je z omembo
zupnika (plebano de Dornech) izprican obstoj Zupnije
(1272),'3 dobrega Cetrt stoletja zatem pa $e sosednje
vasi Bistrica (1300).1 Tako kot v srednjeveskih virih
ni mogoce zaslediti bistriskega gradu, a je potrjeno
obstajal,"® bi tudi Trnovo lahko bilo Ze v srednjem
veku trg, ki bi ostal nedokumentiran in bi zakrnel
oziroma ugasnil.’® Tako bi njegova osamljena omem-
ba iz leta 1713 pricala o reliktu nekdanjega trskega
naselja.l”

Velika vecina srednjeveskih trgov na Slovenskem
— kot tudi nekateri mlajsi — se je razvila pod gradom
kot sredi$¢em teritorialnega zemljiskega gospostva z
dezelskosodnimi pravicami. Pri Trnovem ta temelj-
ni element pogresamo najprej. Resda je v blizini stal
bistriski grad, a kot tak ni bil organsko povezan s Tr-
novim in je za povrh zgodaj izgubil funkcijo sedeza
gospostva. Njegova posest je namre¢ v zacetku 15.
stoletja prisla pod gospostvo Postojna, tedaj v rokah
grofov Celjskih. Od teh so postojnsko gospostvo leta
1430 pridobili dezelni knezi Habsburzani, ki jim je
od konca 16. stoletja sledilo ve¢ plemiskih lastnikov,
dokler ni leta 1722 zopet postalo dezelnoknezje ozi-
roma komorno gospostvo.'® Razumljivo je, da je bila
Postojna v Trnovem zemljiski gospod najvedjemu
delu podloznikov — ob nastanku terezijanskega kata-
stra sredi 18. stoletja priblizno polovici.? Postojnske-
mu gospostvu je pripadalo tudi dezelsko sodis¢e kot
policijsko in vi§jesodno oblastvo z dolo¢enimi pri-
stojnostmi nad vsemi podlozniki na ozemlju sodis¢a

13 Bizjak et al., Historicna topografija Primorske, str. 522; Hofler,
Gradivo za historicno topografijo, str. 106.
Prav tam, str. 140.
Sapa¢, Grajske stavbe, str. 7. Prim. Bizjak et al., Historicna to-
q{)gmﬁja Primorske, str. 140-141.

ak primer stare farne vasi, ki je v srednjem veku izpricana
kot trg, nato pa je trski naslov ugasnil, je Sentvid pri Sti¢ni
(Golec, Sentvid pri Sti¢ni).
Morda je bil v srednjem veku tak trg belokranjski Pusti Gra-
dec, ki je imel med koncem 17. in zacetkom 19. stoletja, ko je
dokumentiran, samo $e dva oziroma tri domove (Golec, Trgi,
ki jih ni bilo?, str. 615-623).
Sapac, Grajske stavbe, str. 7-8. Prim. Smole, Graséine na nek-
danjem Kranjskem, str. 379.
19 Valendig, Nekdanji bistriski okraj, str. 11.
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ne glede na njihovo pripadnost razli¢nim gospodom.
Se po terezijanskem katastru sredi 18. stoletja naj
bi bilo celotno Trnovo v postojnskem sodiscu, si je
pa nad vasjo dolocene dezelskosodne pravice ocitno
lastilo tudi gospostvo Prem. Kot vse kaze, so mejo
med sodis¢ema slednji¢ prestavili, tako da je sla (od)
leta 1764 natanko po sredi vasi.?’ Za razliko od go-
spostva Postojna je imelo premsko gospostvo dotlej

20 Zgodovinska karta dezelskih sodis¢, nastala na podlagi razi-
skav L. Hauptmanna, prikazuje potek meje med postojnskim
in premskim dezelskim sodis¢em natanko skozi Trnovo (Hi-
storischer Atlas, Landgerichtskarte, Bl. 35). Opira se na edini
znani opis meje postojnskega sodis¢a iz leta 1764, medtem
ko avtor ni razpolagal z nobenim opisom za dezelsko sodisce
Prem (Erlauterungen zum Historischen Atlas, str. 482—483).
V Hauptmannovem gradivu je ohranjen prepis poteka meje
dezelskega sodis¢a Postojna iz omenjenega leta, ki pravi, da
pride meja iz Trnovskega gozda ez pasnike do vasi Trnovo,
gre na kolovoz (Fahrweg), tako da vsakemu deZelskemu so-
dis¢u pripada polovica vasi in s tem polovica his, nato pa se
nadaljuje na dezelno cesto (Landstrasse), ki jo precka in vodi
naravnost do cerkve sv. Trojice (SI AS 1339, Zbirka Ljudmila
Hauptmanna, sk. 4, §t. 45, Adelsberg, pag. 3). Najbolj logicen
potek meje po sredini vasi bi bil vzdolz (danes pokritega) po-
toka Trnovska, ki deli Trnovo na dva dela. Potok je tekel pod
dezelno cesto Postojna—Reka, od nje pa je bilo v isti smeri
naravnost najblize do (nekdanje) cerkve sv. Trojice (gl. Lie-
berjevo cestno karto iz okoli leta 1780: SI AS 1068, Zbirka
nacrtov, §t. 3/526; in franciscejsko katastrsko mapo iz leta
1823: SI AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, A 26,
k. 0. Trnovo, mapni list VII). Ve¢ virov prica o tem, da potek
meje $e malo pred letom 1764 ni mogel biti taksen. Okoli
leta 1750 je Trnovo v terezijanskem katastru pri prav vseh go-
spostvih in imenjih, ki so tu imela posest, navedeno kot kraj,
ki pripada dezelskemu sodis¢u Postojna; posebej pomenlji-
vo je, da je s takim podatkom v svoji krajevni tabeli — §lo je
za tiskane obrazce, namenjene cenam pridelkov — postreglo
tudi premsko gospostvo (SI AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 25, RDA, P 14 (Zupnija Trnovo s pripadajocimi
cerkvami), No. 3, s. d.; sk. 30, RDA, P 98 (gospostvo Postoj-
na), No. 3,s.d.; $k. 31, RDA, P 103 (imenje Bottoni-Nicolet-
ti), No. 2, s. d.; $k. 32, RDA, P 109 (dvorec Trnovo), No. 2, s.
d.; §k. 36, RDA, P 132 (Oberburgovo imenje), No. 2, s. d.; sk.
37, RDA, P 136 (gospostvo Prem), No. 4. s. d.; sk. 38, RDA,
P 138 (posest Prestranck-Mihlhofen), No. 2,s. d.). Iz tri de-
setletja mlajsega joZefinskega katastra je poleg hisnih stevilk,
uvedenih leta 1770, za povrh razvidno, da so vsi postojnski
podlozniki razen enega, ve¢ina podloznikov Mihlhofna ter
dva od stirih premskih podloznikov prebivali v tistem delu
Trnovega, ki je leta 1764 pripadal dezelskemu sodis¢u Prem;
lokacije domov so ugotovljive iz hisnih $tevilk na omenjeni
cestni karti iz okoli leta 1780. Na $ele nedavno spremembo
poteka dezelskosodne meje prejkone kaze tudi tisti del nje-
nega opisa iz leta 1764, ki se nanasa na Trnovo. Pri navedbi,
da polovica vasi s polovico hi§ pripada postojnskemu, druga
polovica pa premskemu gospostvu, je pripomba, da s tem ni
prejudicirana sejemska stojnina (Standgeld), katere pobiranje
sta dotlej nadzorovali obe dezZelski sodisci; pri cerkvi sv. Troji-
ce pa je zapisano, da si obe sodi§¢i pridrzujeta dotlej obicajno
stojnino (SI AS 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, sk. 4,
§t. 45, Adelsberg, pag. 3). Zgovorna je prosnja Janeza Fer-
dinanda grofa Porcie kranjskim deZelnim stanovom v zvezi
z zakupom pobiranja Cepnine leta 1636. Grof je prosil, naj
vasi Kosana, Trnovo in Bistrica v izogib sporom §tejejo k nje-
govima deZelskima sodis¢ema Senozece in Prem, Ceprav se
njegovo dezelskosodno ozemlje tam prepleta s postojnskim
sodis¢em (mit Adelsperg zwar vermischet), vendar so ti kraji
z vseh strani obdani z njegovim dezelskim sodis¢em (SI AS
2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 488, fasc. 298, pag.
883, 14.7.1636).
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v Trnovem zelo obrobno vlogo, saj v kraju skoraj ni
premoglo podloznikov.

Teritorialno gospostvo, ki bi Trnovemu lahko po-
delilo trski status, najsi bo Se v srednjem veku ali po-
zneje, je bilo tako samo postojnsko, a se to ni zgodilo.
Glede na to, da v njegovih urbarjih, ki se zacenjajo
konec 15. in segajo v drugo polovico 18. stoletja,?!
za razliko od trga Postojna, s tem naslovom niko-
li ne zasledimo Trnovega, ni nobenega dvoma, da
trnovski trg, prvi¢ izprican leta 1713, ni mogel biti
ustanova postojnskega zemljiskega gospostva in ni
imel srednjeveskih korenin. V postojnskih urbarjih je
Trnovo vseskozi vodeno kot vasko naselje osmih hub
(kmetij). Vecina je okoli leta 1500 prikazanih kot
opustelih (zaradi turskih vpadov).?? V drugi polovici
16. stoletja jih sre¢amo nastanjene in vse Se kot cele,
medtem pa se jim je pridruzilo tudi eno podruznistvo
(kajza).?* V ¢asovnem razponu do srede 18. stoletja,
ki ni pokrit z urbarji, so se nato vse razdelile, s ¢imer
se je Stevilo posestnikov potrojilo. Tako je bilo po ur-
barju iz leta 1754 v kraju (Dornegg Dorff) 25 hubnih
posesti, velikih od ene osmine do polovice hube, in
ob teh $e 5 kajzarjev ter 5 rovtov.?* Trg Postojna, ki
se je sicer razvil iz vasi z izvorno 13 hubami, je imel v
izhodis¢u drugaéno posestno strukturo. Ze konec 15.
stoletja so bile namre¢ v trgu (margk zu Adlsperg) vse
hube razen dveh razdeljene, $tevilo posestnih enot pa
je znasalo 24 (brez neznanega Stevila samo sumarno
navedenih kajzarjev),? kar je trikrat toliko kot v tedaj
vedinoma opustelem Trnovem.

Tudi za drugo teritorialno oziroma pravo gospo-
stvo, Prem, so urbarji ohranjeni Ze od konca 15. sto-
letja in enako kot postojnski ne pokrivajo ¢asovnega

21 Seznam urbarjev gospostva Postojna gl. v: Znidarsi¢ Golec,

Vodnik po urbarjih, str. 164. Vodnik povzema tipkovno napa-
ko, ki se je pripetila v 2. zvezku vodnika pri dataciji najmlaj-
Sega urbarja (5t. 274), in sicer da gre za nedatirani urbar iz
druge polovice 16. stoletja (Juri¢i¢ Cargo in Znidarsi¢ Golec,
Vodnik, str. 217). Urbar v resnici spada v drugo polovico 18.
stoletja in je nekoliko mlajsi od terezijanskega katastra. Naj-
starejsi urbar je v vodniku in arhivu po novem datiran v leto
1496 (prav tam, str. 214) — letnica je tudi na ovitku iz okoli
leta 1900 —, M. Kos pa je njegov nastanek postavil v leto 1498
(Kos, Srednjeveski urbaryi, str. 16), O pravilnosti Kosove data-
cije pricata referencni letnici 1497 in 1499 (fol. 12r in 13r).
22 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, §k. 73, 1/42, Lit. A-1
(a), urbar gospostva Postojna, s. d. [1496], fol. 80v; prav tam,
Lit. A-1 (b), urbar gospostva Postojna, s. d. [1500], fol. 35v—
—36r; prav tam, Lit. A-1 (c), urbar gospostva Postojna, s. d.
[1503-1504], fol. 28r. O pustotah zaradi turskih vpadov na
tleh zgodovinskega Krasa gl. Sumrada, Gospodarske posledi-

ce.

23 ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 73,1/42, Lit. A-1,
register urbarskega davka gospostva Postojna 1564, s. p.,
Dornnegkh; SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk.
30, RDA, P 98, No. 42, urbar gospostva Postojna, s. d. [1576],
s. p., Dornneckh.

24 SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 22, RDA,
P 98, urbar gospostva Postojna, s. d. [1754], s. p., Dornegg
Dorff.

25 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 73,1/42, Lit. A-1
(a), urbar gospostva Postojna, s. d. [1496], fol. 1-3v. Prim.
Kos, Srednjeveski urbarji, str. 223-224.
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razpona od 70. let 16. stoletja do nastanka terezijan-
skega katastra sredi 18. stoletja.?® Premsko gospostvo
je bilo na trnovskih tleh, kot reéeno, komajda zasto-
pano s podloznisko posestjo. Okoli leta 1500, na pre-
lomu iz srednjega v novi vek, je imelo tu eno samo
hubo in $e to je izgubilo Ze v prvi polovici 16. stole-
tja.?” Sredi 18. stoletja pa so mu na dveh drugih kon-
cih Trnovega pripadali trije podruzniki ali kajzarji.?8

Zal vse do zacetka 18. stoletja nimamo vpogleda
v podloznisko posestno strukturo drugega najpo-
membnejSega zemljiskega gospoda v kraju, trnovske
Zupnije, katere urbar iz leta 1713 govori o Trnovem
kot o trgu. O njeni podlozniski posesti v kraju v pre-
teklih stoletjih lahko sicer sklepamo glede na veliko
Stevilo podruznistev ali kajz, ki so mlajsi pojav in o
¢emer bomo $e govorili v nadaljevanju. Drugih pet
zemljiskih gospodov, ki so ob nastanku terezijanske-
ga katastra v Trnovem imeli podloznisko posest,?’ je
bilo znatno manj pomembnih, s skupno nekaj ve¢ kot
$estimi hubami. Njihova imenja so razen Zupnijske
cerkve sv. Petra nastala pozno, Sele v prvi polovici 18.
stoletja: Bottoni-Nicolettijevo imenje, posest Pre-
stranek-Mihlhofen, Oberburgovo imenje in dvorec

26 Znidarsi¢ Golec, Vodnik po urbarjib, str. 164.

7 v najzgodnejsih premskih urbarjih iz obdobja 1494-1501 je
Trnovo poimenovano po Zupnijskem zavetniku kot Sv. Pe-
ter. Huba je morala biti blizu Zupnijske cerkve, na kar poleg
imena kraja kaze dajatev prosenjski oves (kirchtag habern),
ki jo je podloznik placeval po urbarju iz leta 1494, edinem, v
katerem so navedene dajatve. Kraja ni v urbarjih od urbarja za
leto 1548 dalje. — SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.
102.1/58, Lit. P-VI, 1a, urbar gospostva Prem 1494, fol. 16v;
prav tam, Lit. P-VI, 1b, urbar gospostva Prem 1498, fol. 91v;
prav tam, Lit. P-VI, 2, urbar gospostva Prem 1499-1501, fol.
79v; prav tam, Lit. P-VI, 3, urbar gospostva Prem 1548; prav
tam, Lit. P-VI, 5, urbar gospostva Prem 1572; prav tam, Lit.
P-XIX, 10, urbar gospostva Prem, 1574; SI AS 174, Terezi-
janski kataster za Kranjsko, sk. 37, RDA, P 136, No. 33, ur-
bar gospostva Prem 1574; prav tam, No. 34, urbar gospostva
Prem 1578.

Po terezijanskem katastru je imelo premsko gospostvo v
Trnovem tri podloznike: dva s pol podruznistva ali kajze
(Vntersass oder Khejschen) in enega s celim. Poleg tega je Sest
podloznikov drugih gospostev — kot take jih srecamo v kata-
stru pri gospostvu Postojna, Zupniji Trnovo in dvorcu Trnovo
— uzivalo posamezne ko$cke premske gosposcinske gmajne
(SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 11, BT; P
136 (gospostvo Prem), No. 30, napovedna tabela, s. d.; sk. 37,
RDA, P 136 (gospostvo Prem), No. 6, izvlecek iz stiftnega
registra 1757; sk. 22, RDA, P 98, urbar gospostva Postojna,
s.d. [1754], s. p; sk. 32, RDA, P 109 (dvorec Trnovo), No. 3,
Stiftni register 1756, s. p.; $k. 25, RDA, P 14 (Zupnija Trnovo
s pripadajo¢imi cerkvami), No. 11, izvletek iz urbarja, s. d.,
s. p.). Po jozefinskem katastru s konca 80. let 18. stoletja so
premski podlozniki, tedaj $tirje, prebivali v hisah §t. 1 in 2
ter 43 in 44, pri Cemer sta bila enaka kot po terezijanskem
katastru priimka na $t. 1 — Stefancic in 43 — Sever (ST AS 175,
Jozefinski kataster za Kranjsko, §k. 292, Naborno gospostvo
Prem, katastrska ob¢ina Bistrica [prav: Trnovo], parcelnik, s.
d.,s.p.). Cestna karta iz okoli leta 1780 razkriva, da sta hisi st.
1 in 2 stali na skrajnem zahodnem koncu vasi, §t. 43 in 44 pa
na vzhodnem, takoj ez potok Trnovsek (SI AS 1068, Zbirka
nacrtov, §t. 3/526).

Steviléni pregled nad posestjo osmih zemljiskih gospodov v
Trnovem gl. v: Valenci¢, Nekdanji bistriski okraj, str. 11.
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Trnovo na Lieberjevi cestni karti iz okoli leta 1780; vse hise razen petih pod Zupnijsko cerkvijo so oznacene

s hisnimi stevilkami (SI AS 1068, Zbirka nacrtov, st. 3/526).

Trnovo.*° Slednji je — poleg Zupnije in Zupnijske cer-
kve — edini imel sedeZ v kraju, na doslej neznani, zdaj
ugotovljeni lokaciji v blizini Zupnis¢a in je kot pravna
oseba funkcioniral malo ¢asa, le nekaj desetletij sredi
18. stoletja.3!

Fiziognomijo Trnovega kot prvi vir celovito
prikazuje Lieberjeva cestna karta iz okoli leta 1780
(raje prej kakor pozneje), ki razen za pescico his pod
zupnijsko cerkvijo vsebuje tudi hisne Stevilke.3?

30" Valvasor (1689) ne pozna Se nobenega teh imenj (prim.

Gratzy, Repertorium). O njihovi posesti v Trnovem: Valen-

¢i¢, Nekdanii bistriski okraj, str. 11; o historiatu: isti, str. 7-8;

Smole, Grascine na nekdanjem Kranjskem, str. 308 in 503.

O dvorcu Trnovo gl. samostojni prispevek v isti stevilki Kro-

nike.

32 ST AS 1068, Zbirka nacrtov, t. 3/526. — Nedatirano karto
komercialne ceste od Postojne do Reke je narisal in podpisal
Leopold Lieber, vodilni zemljemerec tega ¢asa na Kranjskem
(o njem gl. Korosec, Nas prostor, str. 129). V literaturi najde-
mo datacijo 1785 (na str. 2 k sliki na hrbtni strani zbornika
Siméi¢ (ur.), Trnovo: ob 300-letnici), ki je prepozna. Za dolo-
Citev Casa nastanka karte so referen¢ni vir Zupnijske matice
iz Casa po letu 1770, ko so v Trnovem, tako kot drugod, pr-
vi¢ uvedli hisno osteviléenje (SAK, Z Ibi, MKK 1766-1783,
MKK 1783-1790, MKK 1791-1803, MKP 1702-1773,
MKP 17731790, MKP 1791-1803, MKU 1748-1790,
MKU 1791-1803). Kot pricajo Zupnijske mati¢ne knjige, je
leta 1785 v kraju stalo Ze vseh 81 hig, ki jih sre¢amo v joze-
finskem katastru okoli leta 1787; v slednjem manjka le st. 75,
ker je verjetno za nekaj Casa opustela (SI AS 175, Jozefinski
kataster za Kranjsko, §k. 292, Naborno gospostvo Prem, ka-
tastrska ob¢ina Bistrica [prav: Trnovo], parcelnik, s. d., s. p.).
Janezu Vicicu, po katastru gospodarju hise $t. 81, se je namre¢
23. oktobra 1785 na tej §tevilki rodil otrok. Na cestni karti pa
najdemo samo 75 his, in sicer so s Stevilkami opremljene hise
§t. 1-69 ter st. 75, medtem ko §tevilke pogresamo pri petih
hisah med Zupni$¢em in Zupnijsko cerkvijo. Kot je razvidno
iz jozefinskega katastra in je mogoce potrditi tudi s pomocjo
hisnih $tevilk v mati¢nih knjigah, sta bili hisi §t. 69 in 70 v
resnici zasebni, §t. 71 meznarija tik ob cerkvi (po jozefinskem
katastru je bil njen posestnik Anton Abramic, ki pa ga krstna
matica 22. oktobra 1772 imenuje v rodilniku editui parochia-
1i),8t.72 in 73 hisi za kaplane (kaplaniji), Zupnisce pa je imelo
§t. 74 in ne 69, kot je pomotoma vpisano na cestni karti, manj

31

Malo mlajsi jozefinski kataster iz okoli leta 1787,
ki sicer $e ne pozna tlorisne upodobitve zemljis¢,3
pa za posamezne hise razkriva, kateremu gospostvu
so bile podlozne.3* Na podlagi teh dveh virov in ob
pritegnitvi Zupnijskih mati¢nih knjig je bilo mogoce
ugotoviti, da je Trnovo ob prvem hi§nem osteviléenju
leta 1770 stelo 74 hi$ ter kako so bile razdeljene med
razli¢na zemljiska gospostva.®® Zelo malo, nasprotno,
pove jozefinski vojaski zemljevid iz let 1784-1787, ki
pravi, da so vse hiSe zgrajene iz kamna, ne da bi kate-
ro posebej izpostavil.®® O t. i. postni cesti od Zagorja

zanesljivem viru od prej navedenih. Hisno ostevilcenje se je
ob uvedbi leta 1770 zacelo na skrajnem severnem koncu Tr-
novega in koncalo na juzni strani z Zupnis¢em kot najvisjo
stevilko. St. 75 je nastala pozneje, o Gemer prica dejstvo, da
je na cestni karti vrisana na povsem drugem koncu Trnovega,
vrinjena med hisi §t. 7 in 8. V mati¢nih knjigah je dokumen-
tirana sploh Sele s krstom otroka 31. maja 1794 (medtem je,
kot re¢eno, za nekaj Casa najbrz propadla), naslednja $t. 76 pa
se prvi¢ pojavi v vpisu krsta 8. junija 1782. Stevilke od 75 do
81 in naprej so hisam dodeljevali glede na kronologijo njiho-
vega nastanka, zato so bile raztresene po vsem Trnovem. Za
datacijo Lieberjeve cestne karte je tako klju¢no dejstvo, da je
§t. 75 potrjeno poznejSega nastanka, dodeljena po letu 1770,
in da vi§jih stevilk od te oziroma novonastalih hi§ brez Ste-
vilk na karti e ni. Kartograf Lieber je na Kranjskem deloval
okoli leta 1780, potrjeno se leta 1782 (Korosec, Nas prostor,
str. 129), sicer pa ze od leta 1775, ko je zacel z dve leti traja-
joco gradnjo ceste od Pazina do Reke (Sorn, Modernizacija
cestnega in vodnega omrezja, str. 79).
O jozefinskem katastru Ribnikar, Zemljiski kataster, str.
324-327.
34 SI AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 292, Naborno
gospostvo Prem, katastrska ob¢ina Bistrica [prav: Trnovo],
arcelnik, s. d., s. p.
35 SAK, Z Ibi, MKK 1766-1783, MKP 1702-1773, MKU
1748-1790 — Pripadnost posamezne hie zemljiskemu go-
spostvu so v krstno in poro¢no matico vpisovali dve leti in
pol od dodelitve hisnih stevilk, od zacetka novembra 1770 do
konca maja 1773.
Opisni del zemljevida v rubriki Trdne zgradbe napotuje na
opise okoliskih naselij, Slovenija na vojaskem zemljevidu, str.
178), pri katerih pravi enako (prav tam, str. 170-178).
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proti Reki izvemo, da je zaradi kamnite podlage upo-
rabna ob vsakem ¢asu, druge poti pa so bolj pespoti.’”

Prometni pomen Trnovega se je moéno povecal v
18. stoletju, ko je Reka postala svobodno pristanisce
(1719). Kljub pomembni prometnici proti Kvarnerju
ze od srednjega veka dalje’® pa tu Se vse 16. stoletje
ni izpri¢ana nobena mitnica.3’ Mitninsko postajo, t. i.
prejemniski urad, so vzpostavili Sele kranjski dezelni
stanovi v 17. stoletju.*0 Postna postaja, tako kot mit-
nica oddana v zakup, se ji je pridruzila kmalu po po-
drzavljenju poste (1722),4 verjetno v tridesetih letih
18. stoletja,*? pri Cemer je obe nekaj ¢asa upravljala
ista druzina Klapse.®® Ze iz lokacije Klapsetove hige*

37 Tudi to se ponavlja pri vseh krajih, pri ¢emer manjka navedba

Sirine ceste v Cevljih (prav tam, str. 170-178).

Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja, str. 202-203.

Gl. karto mitnic prav tam, list med str. 208 in 209, in karto v:
Gestrin, Mitnina, str. 163.

Konec 17. stoletja je bila deZelnostanovska mitnica v Tr-
novem Ze nekaj Casa uteCena (SI AS 2, Dezelni stanovi za
Kranjsko, I. reg., $k. 312, fasc. 554, pag. 354-356,27.3.1696).
O podrzavljenju poste Zontar et al., Razvoj postnega prome-
ta, str. 99.

Na ¢as nastanka trnovske poste lahko sklepamo iz podatkov,
da so posto na Reki odprli leta 1730, v Postojni pa okrog leta
1736 (JuriSevi¢, S posto skozi preteklost, str. 46—47), ter da ima
Florijanci¢ev zemljevid Kranjske iz leta 1744 pri Trnovem
znak za postno postajo (Florijanci¢, Dezelopisna karta, list 8
in legenda na listu 11). Trnovski postni mojster je izprican
naslednje leto (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.
254,1/132, lit. P VI-10, 11. 6. 1745; prim. JuriSevi¢, S posto
skozi preteklost, str. 54).

Leopolda Klapseta in clane n)egove druzine srecujemo v
trnovskih mati¢nih knjigah, ki se zacenjajo po pozaru leta
1702, od leta 1705 dalje (SAK 7. Tbi, MKP 1702-1773,s. p.,
10.7.1705; MKK 1706-1714, s. p., 31. 8. 1706, 11. 3. 1707
2.8. 1712), kot mitnicarja ( Telonarj)) prvi¢ poimenovanega
leta 1718 (prav tam, MKK 1714-1746, s. p. 18. 12. 1721).
Umrl je pri 75 letih, in sicer 14. februarja 1725, ko ga mrli-
ska matica oznacuje kot deZelnega, tj. stanovskega mitnicarja
(prav tam, MKU 1702-1747, s. p.). Sledil mu je Jozef Leo-
pold, prvi¢ oznacen kot stanovski mitnicar istega leta 1725
(prav tam, MKK 1714-1726, s. p., 27. 9. 1725), ki je premi-
nil (brez navedbe starosti) 19. januarja 1756 (prav tam, M;
1748-1790, 5. p.). Kot cesarsko-kraljevega postnega mojstra v
Trnovem ga sre¢amo leta 1745 (SI AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 254,1/132, lit. P VI-10, 11. 6. 1745), zapuscin-
ski inventar pa ga imenuje »nekdanji c.-kr. po§tni mojster in
filialni (mitninski) prejemnik v Trnovem« (SI AS 309, Zbirka
zapus¢inskih inventarjev DeZelnega sodisca v Ljubljani, sk.
43, H-54 (nova H—53), 23.6.1756, pag. 3). Kot priéa trnov-
ska poro¢na matica, je bil ]ozef Leopold sin mitnic¢arja Leo-
polda; 23. novembra 1723 se je porocil z Recanko Katarino
Spohatl (SAK, Z Ibi, MKP 1802-1773, s. p.). — Klapseti so
sicer prisli iz Kostela, kjer se je okoli leta 1688 rodil Leopol-
dov sin Franc Pavel, slovenski nabozni pisatelj, Zupnik v Ko-
stelu in najdlje v Tomaju, umrl 1772 (Lukman, Klapse Pavel
Franc, str. 458). Tega svojega brata je namre¢ Jozef Leopold
leta 1756 z oporoko imenoval za svojega glavnega dedica (gl.
naslednjo opombo).

Gre za higo §t. 63, ki jo na Lieberjevi cestni karti iz okoli leta
1780 (SI AS 1068, Zbirka nacrtov, st. 3/526) najdemo v bolj
poudarjeni barvi od drugih. Stala je v sredis¢u zgornjega dela
Trnovega, med glavno cesto in Zupniscem; z naprej Strleim
delom je tvorila cestno ozino, na drugi strani ceste pa je vi-
deti prav majhno poslopje, ki skupaj z ozino kaze na funkcijo
mitnice. Po jozefinskem katastru je bila hisa v lasti Ignaca ba-
rona Lazarinija (SI AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko,
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je jasno, da je $la prvotna glavna cesta skozi Trnovo
in ne mimo kraja, kot prikazujejo zemljevidi v drugi
polovici 18. stoletja.*

V kraju je bila tako dolga stoletja najpomembne;j-
$a (in edina) ustanova Zupnija sv. Petra, ena obseznej-
§ih in starej$ih v tem delu Kranjske, vkljucena v trza-
sko skofijo ter pod patronatom dezelnega kneza.** Po
Valvasorju (1689), Cetrt stoletja pred omembo trga,
je imela tri vikariate (Prem, Podgraje in Knezak) ter
skupno kar 38 podruzni¢nih in vikariatnih cerkva.*’
Porocilo ob obisku trzaskega skofa leta 1693 za celot-
no zupnijo navaja 3500 obhajancev in 2500 mlajsih
oseb, v njej pa so poleg Zupnika delovali trije kaplani
[pri vikariatnih cerkvah] in dva duhovna pomocénika
[trnovska kaplana].*8

§k. 292, Naborno gospostvo Prem, katastrska ob¢ina Bistrica
[prav Trnovo], parcelnik, s. d., s. p., parcela 1852/128). Ta
je bil brat barona Antona, ki je leta 1772 umrl na tej hisni
stevilki, star 33 let (SAK, Z Ibi, MKU 1748-1790,s. p., 25.9.
1772). Iz Antonovega zapuscmskega inventarja, iz katerega je
razvidno tudi njuno sorodstveno razmerje, izvemo, da je hiso
v Trnovem kupil le dobro leto prej, tik pred poroko leta 1771,
in sicer za 800 goldinarjev od tomajskega Zupnika Franca
Pavla Klapseta (SI AS 309, Zbirka zapuicinskih inventarjev
Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, sk. 65,1-87, 5. 12. 1772, pag.
1-3).Ta pa je prisel do nje leta 1756 kot glavni oporo¢ni de-
di¢ svojega brata, trnovskega po$tnega mojstra in mitnicarja
Jozefa Leopolda Klapseta, o ¢emer prica bratova oporoka (SI
AS 309, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
III. serija, H-40, 25.2.1756). O hisi Leopolda Jozefa Klapse-
ta iz njegovega zapusCinskega inventarja izvemo, da so jo sku-
paj s pritiklinami ocenili na 5000 goldinarjev, ker pa je stala
na podezelju, so njeno vrednost znizZali na realnejsih 3000 in
od tega odsteli 400 goldinarjev, kolikor je cesarski erar Klap-
Setu dodelil za zgraditev t. i. uradne hiSe (zur erbauung des
Einebmmer Ambts-Haus) (SI AS 309, Zbirka zapuscinskih
inventarjev Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, sk. 43, H-54 (nova
H-53), 23. 6. 1756, pag. 3—4). Lokaciji ni mogoce z goto-
vostjo slediti dlje v preteklost. Po terezijanskem katastru je
imel »gospod« (Jozef) Leopold Klapse okoli leta 1755 ostat
in kajzo, oba podlozna trnovski zupniji (SI AS 174, Terezi-
janski kataster za Kranjsko, k. 25, P 14, No. 5, s. d.); teh dveh
nepremi¢nin njegov zapus¢inski inventar ne pozna, ampak ju
oditno vkljucuje med pritikline omenjene hise. To posest ali
njen del je Klapse leta 1736 kupil od trnovskega Zupnika;
kot pravi regest kupnega pisma v njegovem zapus¢inskem in-
ventarju, sta tedaj bila predmet kupoprodaje opuscena hisa in
pol podruznistva oziroma kajze (wegen des veredten Hauf§ und
zu Dorneg ligenden halben untersasserey) (SI AS 309, Zbirka
zapuslinskih inventarjev Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, sk.
43, H-54 (nova H-53), 23. 6. 1756, pag. 8-9). V Zupnijskem
urbarju iz leta 1713 Klapsetove hise ni, ker bodisi ni stala
na zupniji podloznem zemljis¢u bodisi ker je $e ni bilo. Je
pa kot zadnja popisana hisa prejemniskega, tj. mitninskega
urada (von denen Einember Ambt haufl daselbt zu Dornekh), za
katero so Zupniji placevali deZelni stanovi, in sicer najve¢ od
vseh v Trnovem (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, gk.
66,1/38, Lit. T VI-4, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1713,
pag. 765-772).— Danes je na tem mestu nova stavba, zgrajena
na prelomu iz 20. v 21. stoletje. Hidno ime prej$nje je skoraj
povsem pozabljeno: Klep&irjeva (informator Ivan Valendic,
r0j. 1958, Gregorciceva cesta 14, Ilirska Bistrica).

45 ST AS 1068, Zbirka naértov, §t. 3/526; Slovenija na vojaskem
zemljevidu, sekcija 229.

46 Héfler, Gradivo za historicno topografijo, str. 106~107; Valva-
sor, Die Ehre VIII, str. 737.

47 Valvasor, Die Ehbre VIII, str. 737-739.

Durissini, Diario di un viaggiatore, str. 113-119.
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Kljub sedezu stare Zupnije pa Trnovo ni bilo ti-
pi¢na farna vas, ki bi se strnila okoli Zupnijske cerkve.
Slednja $e danes stoji nekoliko odmaknjena na vzpe-
tini juzno od kraja, ki sta ga v preteklosti sestavljali
dve vaski jedri — Gorénc pod cerkvijo in Gabrje na
severni strani.* Zupmjskl podlozniki so bili pove-
Cini kajZzarji ter le nekaj kmetov na razdeljenih dveh
hubah in pol. Po terezijanskem katastru sredi 18. sto-
letja je dale¢ najve¢ kajz (15 od 21) pripadalo prav
zupniji.”® Ze izraz kajza ali podruZnistvo kaze na
mlaj$i nastanek, praviloma $ele v zgodnjem novem
veku. Stare farne vasi so, nasprotno, poznale ostate
(domce), tako kakor urbana naselja.>!

Kot je mogoce ugotoviti na podlagi cestne karte
iz okoli leta 1780 in nekaj let mlajega jozefinske-
ga katastra,®? so se Ze dolgo razdeljene hube in kaj-
ze, podlozne domadi Zupniji — skupaj 23 (vklju¢no
z Zupni§¢em, obema kaplanijama in mezZnarijo) —,
koncentrirale v zgornjem delu Trnovega, od potoka
Trnovska, ki je tekel po sredi vasi, do meZnarije ob
cerkvenem zidu. Onstran potoka, v severnem delu
vasi, so mo¢no prevladovali podlozniski domovi po-
stojnskega gospostva, ki jih je bilo skupno 34. Drugi
domovi v kraju so pripadali posesti Miihlhofen (6),
posesti Zemon (4) in gospostvu Prem (4).53 Pri treh
gosposkih higah v blizini Zupnisca (5t. 63, 64 in 66)
kataster ne navaja pripadnosti gospostvu; prva je bila
mitnica,>* zadnja od treh (5t. 66) pa dominikalna po-
sest, nekdanji dvorec Trnovo.>

Dihotomija med obema deloma naselja, ki jo po-
trjujejo tudi zgodovinska dejstva, ne nazadnje poraja
vprasanje, o katerem bo Se tekla beseda, in sicer: ali
se je oznaka trg v zgodnjem 18. stoletju, ko je po do-
sedanjih spoznanjih edinkrat dokumentirana (1713),

Krajevni leksikon Slovenije iz leta 1968 Gorenc imenuje Go-

renje (Krajevni leksikon Slovenije, str. 90).

50" Vafengi¢, Nekdanji bistriski okraj, str. 11.

51 Tak razvoj — starejsi otati in mlajse kajze — je lepo viden pri
stari farni vasi Sentvid pri Sticni, ki je konec srednjega veka
veljala za trg (Golec, Sentvid pri Sticni, str. 38—42).

52 ST'AS 1068, Zbirka nacrtov, §t. 3/526; SI AS 175, Jozefinski

kataster za Kranjsko, $k. 292, Naborno gospostvo Prem, kata-

strska ob¢ina Bistrica [prav: Trnovo], parcelnik, s. d., s. p.

V zgornjem delu so okoli leta 1780 stale hise s hisnimi §te-

vilkami od 42 do 74, v spodnjem pa od 1 do 41 in po letu

1770 zgrajena hisa $t. 75. Pod Zupnijo so po jozefinskem

katastru okoli leta 1787 spadale stevilke: 45-46, 49, 52-62,

65 ter 67-74. V katastru je pri $t. 62 sicer navedeno Giilt

Dornegg namesto Pfarrgiilt Domegg, kar je oCitna napaka, saj

krstna matica leta 1812 izpricuje, da je $lo za hiso, podlozno

Zupnijskemu imenju: sub dnio paroch (SAK, Z Ib1, R 1804-

1831, pag. 11). Podlozni domovi gospostva Postojna so bile

hide &t. 35 in 12-42. Posesti Miihlhofen so pripadale hise s

§t. 6-11, posesti Zemon hise s §t. 4748 in 50-51, gospostvu

Prem pa s §t. 1-2 in 43-44. Posest Zemon, ki v Trnovem

po terezijanskem katastru Se ni imela podloznikov (Valendic,

Nekdanji bistriski okraj, str. 11), jih je medtem pridobila od

nekdanjega dvorca Trnovo in Oberburgovega imenja (ST AS

174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 32, RDA, P 109,

No. 7 1/2).

3 Gl op. 44.

5 0 tej hisi gl. prispevek o dvorcu Trnovo v isti $tevilki Kronike.
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nanasala na celotno Trnovo ali samo na njegov juzni,
zgornji del, pretezno podlozen domadi Zupniji.

V terezijanskem katastru ni Trnovo nikjer ozna-
eno kot trg, ampak samo kot vas. Trga ni v doku-
mentih nobenega od osmih zemljiskih gospostev in
imenj, ki so tu imela posest, tako tudi ne pri trno-
vski Zupniji,*® v katere urbarju ga najdemo priblizno
stirideset let prej. Pri tem naj povemo, da kraj Prem
v katastrskih dokumentih domadega, premskega
gospostva prav tako ni voden kot trg. Premu ob is-
toimenskem gradu, najblizjemu trgu Trnovega, je s
Trnovim skupno to, da je v virih komajda kdaj iz-
prican s tr§kim naslovom, ki je tu prav tako ugasnil.
Dolgo sta bila sploh edina znana vira o Premu kot
trgu Valvasorjevi Topografija Kranjske (1679) in Slava
vojvodine Kranjske (1689), dokler nista prisli na po-
vr§je omembi iz prve Cetrtine 17. stoletja, obe v davc-
nih registrih premskega gospostva.’” Ce ne bi imeli
Valvasorja, ne bi bil na Prem kot trg nihée pozoren.
In takih trgov je bilo na Kranjskem $e nekaj, med
njimi na Notranjskem Gorenji Logatec, za katere-
ga imamo o naslavljanju s trgom poleg Valvasorja en
sam podatek.’® Ne Prema ne Gorenjega Logatca ne
bomo ve¢ nasli vrisana z znakom za tr$ko naselje na
Florijanci¢evem zemljevidu Kranjske iz leta 1744.5°

Valvasor je bil in ostaja najpomembnejsa referen-
ca za to, kateri kraji na Kranjskem so bili konec 17.
stoletja trgi, vendar ni povsem zanesljiv. Ceprav rav-
no po njegovi zaslugi izvemo za vec trgov, ki bi jih iz
objektivnih razlogov zlahka prezrli — v Slavi vojvodi-
ne Kranjske se, denimo, kot trg prvi¢ omenjajo Jeseni-
ce in izrecno, ne ve¢ samo posredno, Turjak®® — vemo
danes tudi za trge, ki jih Valvasor nima, a je njihov
obstoj dokumentiran $e v njegovem casu ali kmalu
zatem. Gre za Poljane (Stari trg ob Kolpi), Rako pri
Krskem, Toplice (Dolenjske Toplice)®! in Trnovo, ki
se v virih pojavi kot zadnje (1713). Vsi so pozneje kot
trgi ugasnili, pri ¢emer so Poljane trski naslov ohra-
njale Ze od 15. pa vse do prve polovice 19. stoletja in
bile eden od samo treh kranjskih trgov (poleg dveh
gorenjskih, Va¢ in Trzica), ki so skrbeli za to, da so

56 Rektificirani dominikalni akti (RDA) so ohranjeni za vseh

osem zemljiskih gospodov, napovedne tabele (BT') pa manj-
kajo za dvorec Trnovo in imenje Bottoni-Nicoletti. — ST AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 3, BT, P 14 (Zupnija
Trnovo s pripadajocimi cerkvami); sk. 4, BT, P 58 (Zupnijska
cerkev sv. Petra v Trnovem); k. 5 in 6, BT, P 98 (gospostvo
Postojna); k. 10, BT, P 132 (Oberburgovo imenje); k. 10 in
11, BT, P 136 (gospostvo Prem); sk. 13, BT, P 138 (posest
Prestranek-Miihlhofen); sk. 25, RDA, P 14 (Zupnija Trnovo s
pripadajo¢imi cerkvami); $k. 28, RDA, P 58 (Zupnijska cerkev
sv. Petra v Trnovem); $k. 30, RDA, P 98 (gospostvo Postojna);
sk. 31, RDA, P 103 (imenje Bottoni-Nicoletti); sk. 32, RDA,
P 109 (dvorec Trnovo); sk. 36, RDA, P 132 (Oberburgovo
imenje); sk. 37, RDA, P 136 (gospostvo Prem); sk. 38, RDA,
P 138 (posest Prestranek-Mihlhofen).

57 Golec, Senozece in Prem, str. 378-381.

8 Golec, Zgodnjenovoveska »kajzarska« trga, str. 131-134.

59" Prav tam, str. 132; Golec, Senozece in prem, str. 382.

60 Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi, str. 215 in 236.

61 Prav tam, str. 211 in 218.
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Trnovo (Dornek) ima na Florijancicevem zemljevidu Kranjske iz leta 1744 znaka za Zupnijo in postno postajo
(Florijancic, Dezelopisna karta, list 8).

dezelni knezi oziroma vladarji kontinuirano potrje-
vali njegove skromne zapisane pravice.®? Vsem $tirim
trgom, ki jih pri Valvasorju pogresamo, je skupno, da
so bili farna oziroma vikariatna vas in da niso stali ob
gradu, sedezu zemljiskega gospostva. Ni izkljuceno,
da Valvasor za njihovo oznacevanje kot trg resni¢no
ni vedel, lahko pa se mu ni zdelo dovolj uveljavljeno,
da bi ga omenil in se je zadovoljil samo z obravnavo
zupnije. Kakor koli, Trnovemu bi vsekakor naredil
uslugo, ¢e bi ga uvrstil na seznam desetih trgov no-
tranjske Cetrti,® kjer so tudi taksni, kakor sta pozneje
ugasla Prem in (Gorenji) Logatec, nadalje Idrija, ki
je lezala Ze zunaj Kranjske in za katero trski naslov ni
potrjen,®* ter Sentvid pri Vipavi, ki ni nastal ob gradu
in je vecidel pripadal Goriski.®> Ne vemo skratka, ali
Trnovega tedaj e niso pojmovali kot trg, koliko je
bil kot tak prepoznaven navzven, ¢e sploh, ter kaksne
kriterije je imel za trge Valvasor. Trnovo je navedel
samo na seznamu sedemnajstih Zupnij Notranjske®®
ali Cetrte petine Kranjske, tedaj manjse od poznejse
Notranjske.®”

62 Golec, Trgi, ki jih ni bilo?, str. 595-609. O Trzi¢u: Golec, Tr-
ske pravice, str. 440-447; o Vacah: isti, Trg Vace, str. 48-51.

63 Valvasor, Die Ebre II, str. 256.

64 0O Idriji: Golec, Erze, Wasser, Feuer, str. 159-161.

65 Valvasor, Die Ehre XI, str. 473; Golec, Novonastali zgodnje-

novoveski trgi, str. 226.

Valvasor, Die Ehre II, str. 256. — Valvasor pravi, da je tu eno

samo pravo mesto, Devin, in da bi morda precej his iz Ajdov-

§¢ine lahko pocastili z nazivom mesto. Nato pa navaja deset

trgov »tega Cetrtega dela« dezele: Postojna, Planina, Prem,

Stivan, Logatec, Vrhnika, Senozece, Sentvid, Vipava in Idrija.

Poznejse terezijansko Notranjsko okrozje, ustanovljeno leta

66

67
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Trnovega kot trga prav tako ne bomo nasli v no-
benem drugem relevantnem viru o statusu naselij — v
nobenem popisu krajev, trgov ali na kakem zemlje-
vidu.%® Valencig, ki je na omembo trga ocitno naletel
prvi, je imel vsekakor prav, ko je zapisal, da ni imelo
»trznih pravic,® zlasti e je s tem mislil trski privile-
gij, predvsem za sejemske pravice.

Gotovo je eno. Trnovo ni bilo trg srednjeveske-
ga nastanka, ki bi mu tr$ki naslov priznal teritorialni
zemljiski gospod, niti ne tipi¢na farna vas, iz katere
bi se razvilo trsko naselje. Poimenovanje trg se je po-
javilo $ele v zgodnjem novem veku. Tako se Trnovo
uvrs¢a med poznonastale zgodnjenovoveske trge, ki
jih je bilo na Kranjskem lepo stevilo, skupaj s Trno-
vim 15, od tega $est na Notranjskem.”® Zgodnjeno-
voveski trgi so prepoznavni po tem, da praviloma
niso razvili vseh trskih funkcij in da predvsem niso
imeli klasi¢ne trske samouprave.”! O mestu Trnove-
ga med tovrstnimi trgi zapoznelci bomo natanéneje

1748 in od leta 1783 imenovano Postojnsko, je poleg doteda-
nje Notranjske Cetrti zajelo prejsnjo Istrsko Cetrt in del Cetrti
Srednja Kranjska. S francosko zasedbo (1809) je izgubilo oba
dostopa do morja, ki ju po restavraciji avstrijske oblasti ni ve¢
dobilo nazaj (prim. Slovenski zgodovinski atlas, str. 112, 118,
128 in 130).

Omembi Trnovega kot trga je med temi viri poleg Valvasor-
ja Casovno najblizji Florijanc¢ic¢ev zemljevid Kranjske iz leta
1744 (Florijanci¢, Dezelopisna karta).

Valenci¢, Iz gospodarske preteklosti Bistrice, str. 70.

Gl. zemljevid v: Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi,
str. 213. Na Notranjskem (v mejah po letu 1813) so bili taki
trgi Se: Prem, Sentvid pri Vipavi (Podnanos), Cerknica, Go-
renji Logatec in Vrhnika.

Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi, str. 240-242.
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spregovorili pri obravnavi moznih razlogov za nasta-
nek trga in analogij z drugimi kranjskimi trgi. Prej
pa si bomo pogledali okolis¢ine, v katerih se je v viru
domace provenience pojavilo kot trg.

Edina znana omemba trga leta 1713 in okolis¢ine
njenega nastanka

Trnovo je kot trg edinkrat omenjeno v najstarej-
$em ohranjenem urbarju trnovske Zupnije sv. Petra,
ki je sestavni del Zupnijskega inventarja, ohranjenega
v arhivu vicedomskega urada v Ljubljani. Zupnija je
namre¢ spadala pod patronat dezelnega kneza, vice-
dom pa je bil med drugim zadolzen za dezelnoknezje
zupnije na Kranjskem. Izvod Zupnijskega inventar-
ja in urbarja v vicedomskem arhivu je eden od treh
identi¢nih, napisanih v nems¢ini, ki sta jih 6. maja
1713 podpisala in pecatila kranjski dezelni vicedom
Franc Anton grof Lanthieri in novi trnovski Zupnik
Anton (Antonio) Spingaroli (Spignaroli), ko je zase-
del izpraznjeno mesto predstojnika obseZne trnovske
Zupnije.”?

Spingaroli, Zupnik celih 45 let do smrti leta 1758,
je nasledil malo prej umrlega Nikolaja Salona (Solo-
na), zupnika v letih 1678-1710, ki se je Zupniji pred
smrtjo odpovedal.”? Ob Spingarolijevem prevzemu
Zupnije so inventar Zupnijskega premozZenja sestavi-
li na novo, o ¢emer jasno pri¢ajo navedbe, da je bilo
zupnisce (od pozara 1702) $e vedno v pogorelem sta-
nju, brez pohistva in kuhinjske posode (ki bi pripa-
dala Zupniji kot taki, ne duhovnikom). Nasprotno so
se pri urbarju nedvomno naslonili na urbar, ki ga je
uporabljal prej$nji Zupnik. Bilo bi komajda verjetno,
da bi za Trnovo, ki je v urbarju prvi navedeni kraj, Sele
tedaj prvi¢ uporabili oznako trg, ne da bi jo vseboval
ze urbar, iz katerega so podatke prepisali. Poimeno-
vanje trg je torej v Zupnijski urbar, enega ali ve¢, za-
pisal vsaj Ze Zupnik Salon konec 17. ali v zacetku 18.

72 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 66, 1/38, Lit. T
VI-4, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1713. — Inventar in
urbar je v slovenskem prevodu — uvod in zakljucek v pov-
zetku, osrednja vsebina pa v celoti — objavljen v: Baraga, In-
ventar in urbar, str. 5-22. Od manjsih neto¢nosti prevoda gre
opozoriti zlasti na naslednje: denarna enota ni lira, temvec
beneski libernik, kontribucija ni vojni, ampak izredni davek,
Ambthaufi v Trnovem pa ni bil »pobiralni urad«, ki bi placeval
denarno obveznost dezeli, ampak t. i. prejemniski urad (mit-
ninski), od katerega so dezelni stanovi placevali Zzupniji (ker
je stal na njej podloznem zemljiscu).

73 Prim. Vidrih, Kratek zgodovinski oris, str. 31-32. — Po Vi-
drihu je bil Salon Zupnik od leta 1686 do 1712 (prav tam,
str. 31). Dejansko je bil na to mesto imenovan in ustolicen Ze
leta 1678 (Smole, Vicedomski urad. 6. del, str. 177,180,181 in
190). Zupnljl se je odpovedal pred 12. oktobrom 1710 zaradi
starosti in nesoglasij s svojim ordinarijem, trzaskim skofom
(Smole, Vicedomski urad. 6. del, str. 191 in 193; prim. Smo-
le, Vicedomski urad. 2. del, str. 331). Umrl je v Trnovem 13.
septembra 1712 v starosti 75 let in bil pokopan v Zupnijski
cerkvi sv. Petra (SAK, Z Ibi, MKU 1702-1747, s. p.)- Njegov
priimek so pisali tudi kot Salom Solani, Salomi (Smole, Vi-
cedomski urad. 6. del, str. 177).
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stoletja. Ali ga je v Zupnijske urbarje uvedel on ali je
to storil Ze kateri njegovih predhodnikov, bo ostalo
neznanka, razen e ne pride na dan kak starejsi urbar.
V vicedomskem arhivu ob spisih o ustoli¢enju Spin-
garolijevih predhodnikov ni nobenega prevzemnega
inventarja z urbarjem.”* Obstaja sicer moznost, da se
je kateri ohranil drugje. Prvo potencialno hranisce
je arhiv notranjeavstrijske vlade in komore v Grad-
cu, kamor je, denimo, leta 1713 romal eden od treh
izvodov inventarja in urbarja, nastalega ob nastopu
zupnika Spingarolija, kranjski dezelni vicedom pa je
leto prej o tem porocal kot o stalni praksi.”> Izvod
kakega Zupnijskega urbarja bi nadalje lahko prisel v
roke trzaskemu $kofu, ¢eprav ta nad Zupnijo v pre-
mozenjskem pogledu in glede imenovanj Zupnikov ni
imel pristojnosti.”® In konéno bi ta ali oni urbar ute-
gnil zaiti tudi kam drugam, kjer ga ne bi pricakovali.””

Tisti del pisane zgodovine Zupnije Trnovo, ki je
stoletja nastajal in se hranil v trnovskem Zupniscu,
pa je 20. avgusta 1702 v celoti unicil pozar. Tako so
v ognju koncale tudi vse dotedanje krstne, poro¢ne
in mrliske mati¢ne knjige,”® ki so segale vsaj v prvo
polovico 17. stoletja, ¢e ne morda $e v konec 16. sto-
letja. Glede na znana dejstva o pozaru Zupnisca’ je

74V vicedomskem arhivu sta samo dokumenta o popisu zapu-

S¢ine Zupnikov Petra Abramica iz leta 1659 in Salonovega
predhodnika Gregorja Franka iz leta 1678 (Smole, Vicedom-
ski urad. 6. del, str. 190).

Smole, Vicedomski urad, 6. del, str. 283. — Potencialni inven-
tar z urbarjem bi bil v Stajerskem dezelnem arhivu glede na
majhen format in obseg lahko shranjen kje med vladnimi in
dvornokomornimi spisi, ki niso podrobneje popisani. V seriji
urbarjev dvorne komore ni nobenega (StLA, I. O. HK, Ur-
bar- und Buchreihe, Verzeichnis). V elektronskih seznamih
Stajerskega dezelnega arhiva Zupnije Trnovo ni mogoce najti.
Za natancen pregled arhivskih evidenc in informacijo se is-
kreno zahvaljujem kolegu dr. Norbertu Weissu, arhivistu v
dezelnem arhivu.

Ustoli¢evanje trnovskih Zupnikov je bilo na podlagi patronat-
skih pravic dezelnega kneza v pristojnosti dezelnega vicedo-
ma, ki je prevzel tudi zaporo imetja ob smrti vsakokratnega
zupnika, popis zapus¢ine in njeno izro¢itev novemu Zupniku,
vklju¢no z urbarji (Smole, Vicedomski urad. 6. del, str. 283—
284).

Noben urbar Zupnije Trnovo iz ¢asa pred letom 1713 ni bil
evidentiran v Arhivu Republike Slovenije (Znidarsi¢ Golec,
Vodnik po urbarjib, str. 224), v Nadskofijskem arhivu Ljublja-
na (Cipi¢ Rehar et al., Urbarji Nadskofijskega arbiva Ljublja-
na, str. 107) ter v treh stajersklh regionalnih arhivih in Nad-
skoﬁ]skem arhivu Maribor (Zizek et al., Vodnik po urbarjih,
str. 447).

Na}starejsa ohranjena mrliska matica na zacetku navaja, da se
zafenja po pozaru 20. avgusta 1702; prvi vpis ima datum 25.
avgust (SAK, Z Ibi, MKU 1702— 1747 s.p.). V poro¢ni mati-
ci je prvi vpis z dne 27. avgusta (prav tam, MKP 1702-1773,
s. p.), prva krstna knjiga iz Casa po pozaru pa je izgubljena;
najstarejSa ohranjena se zaCenja 25. junija 1706 (prav tam,
MKK 1706-1714, s. p.). — Vodnik po slovenskih Zupnijskih
arhivih iz leta 1975 v Zupnijskem arhivu Ilirska Bistrica — Tr-
novo ne pozna nobenega dokumenta, ki bi segal Se v ¢as pred
pozarom, razen dveh prepisov katapana iz leta 1690, nastalih
v prvi polovici 19. stoletja (Umek in Kos, Vodnik po Zupnijskib
arhivih, str. 142-145).

Iz dokumentov v vicedomskem arhivu, nastalih leta 1712,
lahko posnamemo, da je Zupni§ce pogorelo skupaj s hlevom,
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komaj verjetno, da bi ognjeno ujmo prezivel kak Zup-
nijski urbar. Inventarja Zupnije iz let 1758 in 1770
sicer sumarno in brez datacij navajata stare Zupnijske
in cerkvene urbarje,® vendar so kot stari zagotovo
misljeni urbarji iz ¢asa po letu 1702. Nekaj se jih je
ohranilo v nas ¢as, a gre le za urbarje podruzni¢nih
cerkva, ne pa tudi Zupnije in Zupnijske cerkve sv. Pe-
tra.8! Tako ne vemo, kako so v Zupnijskih in Sentpe-
trskih urbarjih kraj Trnovo oznalevali po letu 1713
— kot trg, vas ali zgolj s krajevnim imenom. V terezi-
janskem katastru sredi 18. stoletja ni v spisih Zupnije
in Zupnijske cerkve nikoli navedeno kot trg,% kakor
tudi ne v urbarjih iz let 1758 in 1770, sestavnih delih
prej omenjenih dveh inventarjev, nastalih ob nastopu
novih Zupnikov; v obeh je Trnovo izrecno oznaceno
kot vas.®3

Iz povedanega lahko povzamemo, da je oznale-
vanje Trnovega kot trga v Zupnijskih urbarjih pre-
nehalo pod Zupnikom Spingarolijem (1713-1758),
in sicer $e v prvi polovici stoletja, preden je nastal
terezijanski kataster. Sledi vprasanje, ali je Spingaroli
to storil samovoljno, pri ¢emer bi sodobniki Trnovo
$e naprej steli za trg. Ali pa je kraju trsko oznako na
lastno pest podelil eden od njegovih predhodnikov,
ne da bi imela podlago v dejanski rabi?» Mozni sta
obe diametralno nasprotni si hipotezi, ki nista edini.

Prvi naslov za to vprasanje so Zupnijske matic-
ne knjige, v katerih dosedanje pregledovanje ni dalo
rezultata. Trnovo je tako kot drugi kraji v Zupni-
ji imenovano le s krajevnim imenom (na primer ex
Ternoua). Kot trg ni v maticah oznaceno niti v ¢asu
Spingarolijevega predhodnika, Zupnika Salona, od
leta 1702 dalje.®* Kaksno tezo ima torej oznaka trg v
zupnijskem urbarju leta 1713 ob odsotnosti v matic-
nih knjigah? Na Slovenskem poznamo ve¢ primerov,
ko zgodnjenovoveski trg kljub izpri¢anemu obstoju
kot tak ni dokumentiran v maticah domace Zupnije.
Tipicen primer je Prem, najbliZji trg Trnovega, o ka-

skednjem in vsem pohi§tvom; Zupniku Solonu je ostalo le to,
kar je imel na sebi, iz gorecega poslopja pa so ga resili tako,
da so izdrli okensko mreZo, sicer bi zgorel tudi on (Smole,
Vicedomski urad. 6. del, str. 221,226 in 230).

Popis listin in cerkvenih urbarjev v inventarjih iz let 1758 in
1770 govori o 44 starih cerkvenih urbarjih (Kirchen- Urba-
ria), dveh starih Zupnijskih (Pfarrhifliche Urbaria), o priroc-
nem Zupnijskem urbarju, ki je v rabi zadnja leta, ter o $tirih
rektificiranih urbarjih (iz Casa terezijanskega katastra) (SI AS
6, Reprezentanca in komora za Kranjsko, sk. 19, fasc. IX/61-
1, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1758, s. p.; prav tam, fasc.
IX/61-2, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1758, s. p.).

81 Umek in Kos, Vodnik po Zupnijskih arhivih, str. 144,

82 ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 3, BT, P 14
(Zupnija Trnovo s pripadajo¢imi cerkvami); sk. 25, RDA, P
14 (zupnija Trnovo s pripadajo¢imi cerkvami); sk. 28, RDA,
P 58 (zupnijska cerkev sv. Petra v Trnovem).

SI AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko, sk. 19, fasc.
IX/61-1, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1758, s. p.; prav
tam, fasc. IX/61-2, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1758,

80
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$P
8 SAK, Z Ibi, MKK 1706-1714, MKP 1702-1773, MKU
1702-1747.
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terem zelo dolgo nismo poznali sploh nobenega dru-
gega zapisa kakor pri Valvasorju.®> Drugi je Gorenji
Logatec, prav tako kot trg komaj pokrit z drugimi
vir,% in tretji Jesenice.®” Poleg tega so tudi nekate-
ri drugi trski kraji redko oznaceni kot trgi. Mati¢ne
knjige torej niso vedno zanesljiv kriterij za presojanje,
ali in kdaj — kdaj Se, kdaj ne ve¢ — je dolocen kraj
veljal za trg.

Kaksen je bil trg ob edini znani omembi

Kaj nam Zupnijski urbar iz leta 1713 pove o Tr-
novem? V urbarju je zajeta samo posest, podlozna
Zupniji in Zupnijski cerkvi sv. Petra, torej le manjsi del
Trnovega. Za razliko od prvih treh vasi, ki mu sledi-
jo — Zemona, Sembij in Dobrega Polja — in so vse
izrecno oznacene kot vas (Dorff), takih pa je potem
$e nekaj v nadaljevanju, je v naslovu kraja naveden
kot trg: »V trgu Trnovo« (In Markht Ternoua). Zno-
traj tega sta Se dva razdelka, naslovljena »Podruzniki
(kajzarji) v Trnovem« (Volgen die Unterflasfen in
Ternova) in »Polovi¢ni podruzniki« (Halbe Unter-
fasflen).88 Pri posameznem gospodarju je specifici-
ran samo davek, medtem ko so kontribucija, tlaka
in desetina zgolj nastete. V prvem delu je popisanih
sedem podloznikov, katerih posest obsega skupno
dve hubi in pol (celi kmetiji) ter pol podruznistva ali
kajze (Vntersasserey). Stirje podlozniki so imeli vsak
po pol hube in eden od teh Se pol podruznistva, eden
Cetrt hube, zadnja dva z enakim priimkom pa skupaj
Cetrt hube. Podruznikov s celim podruznistvom (kaj-
70) je popisanih pet, v razdelku Polovi¢ni podruzniki
pa je navedenih deset popisnih enot.®? Od slednjih
pritegnejo pozornost zadnje tri, saj vsaka po ne¢em
odstopa. Skupno jim je, da pri nobeni ni naveden
davek s tlako in desetino kakor pri drugih posestni-
kih, ampak samo skupna visina obveznosti v denarju.
Gospodarica prve od teh treh je neimenovana vdova,
ki ima hiso (von einer wobnung),’® druga je hisa »go-

85 Golec, Senozece in Prem, str. 380.

86 Golec, Zgodnjenovoveska »kajzarska trgac, str. 135.

87 Golec, Trg Jesenice, str. 37.

88 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 66, 1/38, Lit. T
VI-4, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1713, pag. 765-772.
Pri Matiju Starcu s polovi¢no hubo je navedba, da daje tlako
in desetino trnovski Zupnijski cerkvi, kar je bila izjema; drugi
so bili z obema obveznostma zavezani Zupniji. Gospodarji
polovi¢nih hub v trgu so placevali davek v visini 15 liber-
nikov in 10 soldov (eden 17 lib. in 10 soldov), gospodarja
Cetrtinskih hub pa pol manj, 7 libernikov in 15 soldov. Celim
podruznistvom so odmerili po 5 libernikov (enemu 5 lib. in
10 soldov), enako kot vecini polovi¢nih (le dvema po 3 lib.),
hisama, popisanima na koncu polovi¢nih podruznistev, pa
vel: prvi, hisi pokojnega Zupnika Franchija oziroma Franka,
10 libernikov in drugi, prejemniskemu (mitninskemu) uradu,
4 goldinarje, kar znasa 18 libernikov. Za preracunavanje de-
narnih enot prim. Vilfan, Temelji in razvoj, str. 28-30.
Neimenovana vdova je oznacena kot »druga vdova« (Ein an-
dere wittib N: N), ker je pri prejsnji posestni enoti napaka:
namesto vdova piSe namre¢ tlaka pokojnega Vida Koprive
(Die Robbath des seel: Veit Capriua), kar je F. Baraga prevedel
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Edina znana omemba Trnovega kot trga (In Markht Ternoua) v Zupnijskem urbarju iz leta 1713 (SIAS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 66, I/38, Lit. T' VI-4, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1713, pag. 765, ).

spoda« Franchija (das hauf§ des H: Franchi), v katerem
prepoznamo leta 1678 umrlega trnovskega Zupnika
Gregorja Franchija ali Franka,?! ki ima dvakrat vi§jo
letno obveznost od podruznistev, zadnja pa hisa pre-
jemnigkega, tj. mitninskega urada (von denen Einem-
ber Ambt haufs daselbt zu Dornekh), od katere kranjski
dezelni stanovi placujejo 4 goldinarje nemske veljave
(18 libernikov) na leto, kar je najve¢ od vseh.?? Zup-
nija je imela poleg tega ob glavni cesti pod Zupnijsko
cerkvijo (na Vidmu) nekaj ve¢ kot za celo hubo polja
in majhen travnik.”3 Na koncu urbarja so popisani se
podlozniki Zupnijske cerkve sv. Petra, skupno sedem
imen,’* vendar brez navedb krajev. Na podlagi tere-
zijanskega katastra iz okoli leta 1755, ki podloznike
zupnijske cerkve navaja lo¢eno za Trnovo in Bistrico,
je v urbarju iz leta 1713 mogoce z gotovostjo prepo-
znati obe posesti, ki sta lezali v Trnovem, in sicer dve
polovi¢ni hubi.® Tako sta torej Zupnija in Zupnijska

kot: za tlako (Baraga, Inventar in urbar, str. 11). Obe vdovi sta
placevali enako, 5 libernikov, le da je pri prvi naveden davek,
pri drugi pa, da toliko »sluZi za hio«.

O casu smrti zupnika Franka gl. Smole, Vicedomski urad. 6.
del, str. 190.

92 SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 66, 1/38, Lit. T
VI-4, inventar in urbar Zupnije Trnovo 1713, pag. 765-772.
Gl. tudi op. 89.

Prav tam, pag. 755. Baragov prevod se pomotoma glasi: pod
zupniscem (Baraga, Inventar in urbar, str. 7).

Prav tam, pag. 793-796. — Zanimivo je, da sta bili Cetrtinski
hubi obdavéeni z 18 liberniki in 10 soldi, kar je vise od obeh
polovi¢nih hub z davéno obveznostjo 15 libernikov. Gospo-
dar cele hube je placeval 30 libernikov, gospodarja njive pa 20.
Urbar iz leta 1713 med podlozniki Zupnijske cerkve navaja
dva na polovi¢ni hubi, dva na Cetrtinski, enega na celi ter dva
posestnika njive. Po terezijanskem katastru in Zupnijskem ur-
barju iz leta 1758 se je posest cerkve sv. Petra medtem skréila
na §tiri posestne enote: na dve polovi¢ni hubi v Trnovem in

91
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cerkev v Trnovem skupaj premogli tri hube in pol, na
katerih je Zivelo osem druzin (od tega dve na pose-
sti, podlozni Zupnijski cerkvi). Celih podruznistev je
bilo pet, polovi¢nih pa skupno enajst, vsega skupaj 24
posestnih enot.

Kje v Trnovem so bile posamezne posestne eno-
te oziroma domovi, je mogoce ugotavljati s pomocjo
poznejsih virov, a zaradi ¢asovne distance ne povsem
eksaktno. Kot smo videli, so v osemdesetih letih 18.
stoletja vse lezale v zgornjem, juznem delu Trnove-
ga. Na podlagi stanja, kot ga prikazujeta cestna karta
iz okoli leta 1780 in malo mlajsi jozefinski kataster,
lahko tudi precej dobro rekonstruiramo, kje so stali
podlozni domovi drugih zemljiskih gospodov, niti za
enega pa nimamo ohranjenega urbarja iz ¢asa okoli
leta 1713. Posestno stanje v Trnovem je tako zanje
dokumentirano $ele v terezijanskem katastru sredi
stoletja.

dve Cetrtinski v Bistrici, odpadh pa sta cela huba (leta 1713
jo je imel Luka Sircel) in njiva. Ni dvoma, da j je bila ena po-
lovi¢na huba v Trnovem Kocjanova: leta 1713 je na njej go-
spodaril Matija Kocjan, sredi stoletja pa Janez Kocjan. Drugo
je imel leta 1713 skoraj gotovo Urban Vici¢, medtem ko je
bila sredi stoletja njena gospodarica vdova Rainboltova. V
Bistrici je na eni Cetrtinski hubi obakrat gospodaril Gregor
Kramar, medtem ko je bila druga posest Valenciceva: leta
1713 je tu gospodaril Matija Valenci¢ (Baraga, Inventar in
urbar, str. 20, mu pomotoma pripisuje Cetrtinsko hubo) in
sredi stoletja Avgustin. Ni povsem gotovo, kaj se je zgodilo
s Sirclovo celo hubo. Po vsem sode¢ gre za celo hubo, ki je
lezala v Dobrem Polju, bila sredi 18. stoletja v rokah Antona
Sircla in je tedaj spadala pod podruznicno cerkev sv. Trojice.
SI AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 28, RDA,
P 58, iupnijska cerkev sv. Petra v Trnovem, No. 1, izvle(:ek
iz stiftnega registra, s. d., s. p.; SI AS 6, Reprezentanca in
komora za Kranjsko, sk. 19, fasc. IX/61-1, inventar in urbar
zupnije Trnovo 1758, s. p.
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Zelo pomemben podatek bi bil, ali so so¢asno z
zupnijo vodili Trnovo kot trg tudi v urbarjih gospo-
stva Postojna. Ne samo, da je Postojni pripadala velika
vecina podloznih domov v spodnjem, severnem delu
kraja, ampak je Trnovo, kot smo videli, lezalo na tleh
postojnskega dezelskega sodis¢a. Sredi in v drugi po-
lovici 18. stoletja mu gospostvo v terezijanskem kata-
stru, kot vemo, ni pripisovalo trikega naslova. Tudi ¢e
ta nikoli ni prisel v postojnske gospos¢inske urbarje,
to $e ne pomeni, da ga gospostvo ne bi priznavalo —
bodisi za celotno vas bodisi samo za Zupnijske pod-
loznike, strnjene v drugem, zgornjem delu Trnovega,
tj. v SirSem prostoru pod Zupnijsko cerkvijo. Smo
bili torej v zacetku 18. stoletja prica dihotomiji, ko
bi bil del Trnovega trg, drugi del pa samo vas? Tak-
$na delitev je v slovenskem prostoru izpri¢ana pri
Senozecah, kjer je bila na eni strani senozeska vas
in na drugl mali obzidani trg ob gradu. Se veg, trzcu,
ki ga je obvladovala skupina priseljenih bergarnsklh
trgovcey, je senozesko gospostvo od druge polovice
16. stoletja priznavalo dolofeno samoupravo s po-
stavljenim trskim sodnikom, v prvi polovici 18. stole-
tja pa se je trg tako izpraznil, da je tako reko¢ prene-
hal obstajati tudi fizi¢no.?® O tako izraziti dihotomiji
pri Trnovem ne more biti govora. Razmere in pogoji
so se tu obcutno razlikovali od senozeskih, kjer je trg
v celoti spadal pod teritorialno gospostvo in bil su-
burbialna naselbina pod zgornjim gradom oziroma
ob spodnjem gradu. Neagrarne dejavnosti so se str-
nile v malem obzidanem trgu, medtem ko je vecinski,
vaski del Senoze¢ ostajal ruralen.

Kot vemo ze iz Valenciceve obravnave terezijan-
skega katastra, je bilo v Trnovem sredi 18. stoletja
ravno obrnjeno. Kot prvo, je tukaj manjkal grad. Kaj-
Zarji, ki so se v znatni meri ukvarjali z neagrarnimi
poklici, predvsem s tkalstvom, niso bili postojnski
gosposlinski podlozniki, temveé¢ Zupnijski podaniki,
kajzarstvo pa je bilo v kraju dale¢ najbolj razsirjeno
med slednjimi. In kot je znano zdaj, so podlozniki
domace Zupnije prebivali v zgornjem, juznem delu
Trnovega. Trski naslov, ki ga leta 1713 sreCamo v
zupnijskem urbarju, se je konkretno nanasal na ta,
pretezno zupnijski del vasi, ne pa tudi na gospo$¢in-
skega, podloznega gospostvu Postojna. Ali je ta takrat
v o¢eh domacega gospostva veljal za trg, iz urbarja ne
izvemo. A tudi ¢e gospostvo lastnim podloznikom
oziroma tistemu delu Trnovega, kjer so strnjeno Zi-
veli, niti mimo urbarjev ni priznavalo trskega statusa
in naslova, bi bilo nenavadno njegovo nasprotovanje
obstoju in naslovu trga na Zupnijskih tleh. Imeti v
tem prostoru trsko naselje je moralo biti namre¢ tudi
v interesu postojnskega gospostva, Se posebej, ker je
Trnovo lezalo znotraj njegovega dezelskega sodisca
in ker trg kot tak ni konkuriral oddaljenemu trgu
Postojna, temveé bliznjemu trgu Prem na tleh prem-
skega gospostva in dezelskega sodisca.

9% Golec, Senozece in Prem, str. 371-378.
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Po razpolozljivih skromnih podatkih lahko za
zdaj reemo le to, da je Zupnija Trnovo trski naslov
priznavala svojim podanikom, ki so v Trnovem ziveli
precej strnjeno, vsi v njegovem zgornjem delu med
potokom Trnovskom sredi vasi in Zupnijsko cerkvijo.
Glede na razli¢no gospodarsko in posestno struk-
turo spodnjega in zgornjega dela Trnovega bi lah-
ko pricakovali, da spodnji, v veliki vecini postojnski
del ni veljal za trg ali vsaj ne enoznacno. Doloceno
podobnost vidimo pri notranjskem trgu Planina, po
nastanku sicer zelo starem, kjer je Spodnja Planina
ostala vas, Zgornja pa je bila trg.”” Pri Trnovem bi
delitev na vas in trg poleg pripadnosti razli¢nima
zemljiskima gospodoma pogojevala neenaka gospo-
darska in druzbena struktura obeh delov, za uveljavi-
tev trkega naslova celo pomembnejsa od razdelje-
nosti podloznikov med dve v kraju vodilni gospostvi.
Ce pa v obravnavo pritegnemo $e druge vire, zlasti o
prebivalcih, se izriSe drugac¢na slika.

O trnovski druzbi so za zgodnje 18. stoletje po-
glavitni vir Zupnijske mati¢ne knjige, ki se zal zale-
njajo Sele po pozaru Zupnisca leta 1702. V njih je zelo
natan¢no opredeljena krajevna pripadnost oseb, zelo
malo pa je, kot je sploh znacilno za ta ¢as, podatkov
o poklicnem oziroma socialnem statusu. Med Trnov-
ci so z gosposkim predikatom (Dominus, Domina)
oznaceni ¢lani dveh sorodstveno povezanih druzin:
stanovskega mitnicarja Leopolda Klapseta, ki je izvi-
ral iz Kostela,”® in mitninskega protipisarja Baltazar-
ja pl. Abramsberga,” ¢lana leta 1657 poplemenitene
vojaske rodbine,'® ki se je leta 1712 iz Sentvida pri
Vipavi prizenil h Klapsetovi héerki.!! Le izjemoma
sreCamo z gosposkim naslovom ranocelnika (kirur-
ga) Antona Rainbolta, po rodu iz Senozeg,'%? ki ga
prav tako Se lahko $tejemo h krajevni eliti. Konec
dvajsetih let se naStetim pridruzi plemiska rodbi-
na baronov Oberburgov, ki se je naselila v strogem
sredi$¢u Trnovega, nedale¢ od Klapsetove hise, v na
novo zgrajeni hisi, prezidani ali samo preimenovani
v dvorec Trnovo (1740).19 O naslavljanju kogar koli
od Trnovcev kot trzana, najsi bo z oznako civis ali
zgolj oppidanus, pa v maticah ni sledu. To samo po

97 Kos, Doneski, str. 145-146.

%0 Klapsetu gl op. 43.

9 SAK, Z Tbj, MKK 1706-1714,s.p., 8.11.1712,20. 1. 1713,
18.2.1714.

Plemiski predikat leta 1657 poplemenitenih bratov Abraham
se je glasil Abrahamsberg (Frank, Standeserbebungen und
Gnadenakte, str. 2). Priimek so v Trnovem zapisovali izkljuc-
no kot Abramsperg, njegovi nosilci pa so bili pozneje drugje
na Kranjskem pl. Abrahamsberg1 (prim. Schiviz von Schiviz-
hoffen, Der Adel in den Matriken, str. 327-328).

101 SAK, Z Ibi, MKP 1702-1773, 5. p., 4. 7. 1702.

102 Pray tam, MKK 1706— 1714, s. p., 18. 2. 1712 (brez navedbe
poklica); MKK 1714-1746, s. p., 14. 2. 1723, 8. 4. 1727. -
Franc Anton Rainbolt, sin pokojnega »gospoda« Lovrenca
iz Senozeg, se je kot »gospod« 16. novembra 1708 poro¢il z
vdovo, Blstrlcanko Nezo Sodar (SAK, Z Ibi, MKP 1702—
1773,s.p.).

O dvorcu Trnovo gl. samostojni prispevek v isti stevilki Kro-
nike.
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Gregor Kramar, naveden kot »sodnik in Zupan v Trnovem in Bistrici (Richter, Vnndt Suppan zu Dornegg, Vnnd
Feystriz) v prosnji iz leta 1711 (SIAS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 66, /38, lit. T'VI 1-24, pag. 612).

sebi sicer $e ni dokaz, da se vsaj nekateri vodilni ne
bi kdaj oznacevali kot purgarji, ¢e ne doma, nemara
kje drugje.

O tem, da je v zacetku 18. stoletja morda obsta-
jal tak druzbeni sloj, bi lahko sklepali iz veckratne
omembe trnovskega sodnika ali 7ibzarja. V virih ga
sreujemo samo kratek ¢as, tik pred nastankom Zup-
nijskega urbarja in edine omembe trga (1713), pri
Cemer gre za specificne vire, kakr$nih ni Zal ne za Cas
pred tem ne pozneje. Ko se je leta 1710 z odstopom
Nikolaja Salona izpraznilo mesto Zupnika, so vodil-
ni zupljani pri cesarju podprli kandidata dr. Franca
Lovrenca Rometa. Pod pro$njo, ki jo je v imenu ne-
pismenih Zupljanov podpisal trnovski sredstveninski
prejemnik (mitnicar) Leopold Klapse skupaj z bistri-
skim duhovnikom (kaplanom) Matijo Evstahijem
Samso, so navedena imena 17 prosilcev — cerkvenih
kljucarjev in vaskih Zupanov. Na prvem mestu je
Gregor Kramar, in sicer kot »sodnik in Zupan v Tr-
novem in Bistrici« (Richter, Vnandt Suppan zu Dorneg,
Vnnd Feystriz).1%* Stvari so se zapletle zaradi suma
oblasti, da je pro$nja ponarejena oziroma napisana na
Rometovo pobudo, tako da je o tem sledila preiskava
dezelnega glavarja.!% Kramar, ki se je za Rometa $e
posebej zavzemal in mu bil pripravljen pomagati ob-
noviti Zupnisce, je v spisih imenovan razli¢no: samo
kot bistrigki Zupan, kot bistrigki in trnovski Zupan ter
samo kot trnovski sodnik (rihtar). V svojem porocilu

104 Prepis pro$nje je ohranjen v dveh izvodih: SI AS 1, Vice-
domski urad za Kranjsko, sk. 66, 1/38, lit. T VI 1-24, pag.
609-612, prezentirano 20. 6. 1711; sk. 67, lit T XTI 4-5, pag.
1091-1094, prezentirano 20. 6. 1711). Iz drugega izvoda
(pag. 1093) je iz okrajsave za manu propria videti, kot da bi
se Kramar, ki je tudi stet med nepismene, vendarle podpisal
sam.

105 Smole, Vicedomski urad. 6. del, str. 197,221 in 224-229.

26. januarja 1712 ga le kot zupana v Bistrici (Suppan
zu Feistriz) oznaluje omenjeni duhovnik Samsa,
njegovo oznako pa povzema porocilo dezelnega gla-
varja.'% Na zaslidanju sedmih izbranih pri¢ v vice-
domski pisarni v Ljubljani 25. januarja 1712 je bil
Kramar zaslisan kot prvi in imenovan samo »sodnik
v Trnovem« (Richter zu Dornekh, v osnutku zapisnika
pa sploh le kot sodnik, Richter).1%” Najdolo¢neje, tudi
s krajem bivanja, je opredeljen na zaslisanju v dvor-
cu Jablanica 11. oktobra 1712: »stanujo¢ v Bistrici,
zupan tam in v Trnovem« (Zu Fejstritz Wobnhafft
Suppan daselbsten, Vnnd zu Dornekh), pri ¢emer ga
naslednja prica Peter Benigar iz Trnovega imenuje
samo »zupan v Bistrici«.108

Ni dvoma, da je Kramar opravljal dve funkei-
ji — zupansko tako v Bistrici kot v Trnovem, saj je
bila to, kot pozneje prica urbar, ena Zupa,'” sodni-
ko pa samo v Trnovem. Le kot sodnik, kar je bilo
prestiznej$e od Zupana, se je predstavil v Ljubljani,
dale¢ stran od domacih krajev. Postavlja se vprasa-
nje, ali je bil »sodnik« za celotno Trnovo ali samo s
pristojnostmi nad tamkajs$njimi Zupnijskimi podlo-
zniki, Zive¢imi v juznem delu kraja. V znatni meri
nam pomagajo njegov polozaj razumeti podatki, ki
jih o njem najdemo v urbarjih in Zupnijskih mati¢nih
knjigah. V njegovem ¢asu, sode¢ po maticah, ni bilo
dveh Gregorjev Kramarjev, kar bi nas lahko odvedlo

106 ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 67,1/38, lit. T XII
4-26-3,26.1.1712, pag. 1302; prav tam, 4-11, pag. 1131, 22.
2.1712.

107 Pray tam, 4-26-6, pag. 1315; prav tam, pag. 1327.

108 Pray tam, 4-23,11. 10. 1712, pag. 1223 in 1225.

109V urbarju iz leta 1754 je vas Trnovo (Dornegg Dorff) navede-
na znotraj zupe Bistrica (Supp Fajstriz) (SI AS 174, Terezi-
janski kataster za Kranjsko, sk. 22, RDA, P 98, urbar gospo-
stva Postojna, s. d.[1754], s. p.).
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v napacno smer. Gregor je Ze imel druzino leta 1706,
ko se zacCenja prva krstna matica, in bil dvakrat po-
rolen, drugi¢ z Zensko iz druzine Klapse, vsekakor
sorodnico trnovskih mitnicarjev. Mati¢ne knjige nje-
ga in obe Zeni postavljajo v Bistrico, kjer je Kramar
leta 1752 precej prileten tudi umrl.10 Iz terezijanske-
ga katastra za gospostvo Postojna je razvidno, da je
imel v Bistrici célo hubo, ki jo je nasledil po (ocetu)
Andreju Kramarju. Tako kot drugi kmetje v Bistrici
se ni ukvarjal z nobeno obrtjo, ampak je v katastru
oznalen zgolj kot kmet.!! Obenem je v Bistrici po-
sedoval Cetrtinsko hubo, podlozno Zupnijski cerkvi
v Trnovem, in sicer tako po terezijanskem katastru
sredi 18. stoletja kot po Zupnijskem urbarju iz leta
1713,112 tistem, v katerem se Trnovo edinkrat omenja
kot trg, in malo zatem, ko Gregorja Kramarja srecu-
jemo kot Zupana in sodnika. S posestjo je bil torej
podloznik dveh zemljiskih gospodov, prebival pa je v
Bistrici, ne v Trnovem. Brez tega védenja bi v zvezi s
funkcijo trnovskega sodnika tavali v temi.

10 Mrligka matica ob smrti ne navaja Kramarjeve starosti. Na
to, da mu je bilo vsaj 70 let, navajata podatka da se mu je
Ze leta 1706 rodil otrok, ki ni bil nujno prvi (SAL, Z Tbj,
MKK 1706-1715, s. p., 28. 6. 1706), in da je bila druga Zena
Marjeta ob smrti leta 1759 stara okoli 83 let (prav tam, MKU
1748-1790, s. p., 2. 4. 1759). Vpis Zenine smrti je izjemno
bogat s podatki: umrla je v Trnovem, njen dekliski priimek
je bil Klapse, prvi moz »gospod« Franc Mihael Schriner in
drugi tedaj prav tako Ze pokojni Gregor Kramar. S slednjim
se ni omozila v Trnovem (prav tam, MKP 1702-1773), tako
kot se Kramar prvi¢ ni oZenil v domaci Zupniji po 27. avgustu
1702, ko se zacenja prva ohranjena poro¢na matica. Kar ne-
kajkrat se pojavlja v vlogi krstnega botra, dosledno kot Bistri-
¢an, neprimerno veckrat pa obe njegovi Zeni. Glede na to, da
mu je prva Zena Marija umrla 20. decembra 1720 (prav tam,
MKU 1702-1747, s. p.) in se druga kot botra prvi¢ pojavi
11. decembra 1722 (prav tam, MKK 1714-1746, s. p.), je bil
vdovec najve¢ dve leti. Marija mu je rodila vsaj dva sinova,
Petra, kr§c¢enega 28. junija 1706, in po ve¢ kot desetletju Gre-
gorja, kric¢enega 10. marca 1717 (prav tam, s. p.). Z drugo
zeno Marjeto je imel samo sina z enakim imenom Gregor,
ki ga je Zena povila 7. februarja 1725 (prav tam, s. p.), ko ji
je bilo glede na izpricano starost ob smrti leta 1759 Ze oko-
1i 49 let. Marjeto krstna matica kmalu po poroki kot krstno
botro postavlja v Trnovo (prav tam, s. p., 11. 12. 1722 in 11.
1. 1723), kjer je nemara krajsi ¢as Se Zivela pri Klapsetovih.
Zaradi »gosposkega« sorodstva in izvora jo krstna matica ne-
kajkrat imenuje tudi gospa (prav tam, s. p., 11. 12. 1722, 11.
1.1723,8.8.1723,18.10.1723), Gregorja, navadnega kmeta,
pa razumljivo nikoli.

Po napovedni tabeli iz okoli leta 1750, ki ima pri Kramarju
v rubriki, namenjeni obrti, navedbo Bauer, je na njegovi hubi
prej gospodaril Andrej Kramar (SI AS 174, Terezijanski ka-
taster za Kranjsko, sk. 5, P 98, No. 11,s. d.). Ta je bil tedaj ze
dolgo pokojni, saj_je njegova Zena Marjeta leta 1721 umrla
kot vdova (SAK, Z Ibi, MKU 1702-1747,25.1.1721). Gre-
gor je tudi edini bistriski kmet, pri katerem je prejsnji pose-
stnik naveden s predlogom prej (vor), pri drugih pa je najprej
ime prej$njega gospodarja in nato sedanjega (jez#). V urbarju
iz leta 1754 je Se Gregorjevo ime (SI AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, sk. 22, RDA, P 98, urbar gospostva Po-
stojna, s. d. [1754], s. p., Supp Faystriz), v urbarju iz leta 1764
pa ob njegovem imenu tudi ime novega gospodarja Jozefa
Samse (jezz Joseph Samsa) (prav tam, $k. 30, No. 45, urbar go-
spostva Postojna 1764, fol. 25).

112 Gl. op. 95.
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Kot prvo se postavlja vprasanje, kaj so na Bistri-
skem v tem casu bili Zupani. V pro$nji v podporo
zupniskemu kandidatu Rometu (1711) jih sre¢amo
ve¢, poleg Kramarja, Zupana v Bistrici in Trnovem,
e tri — v Bukovici, Zemonu in Vrbovem.!? Iz kon-
teksta ni razvidno, ali gre za soseskine Zupane, nad-
rejene podloznikom razli¢nih gospostev v soseski
in organe dezelskega sodis¢a, ali za gosposcinske
Zupane (postojnskega gospostva), organe gospostva,
pristojne samo za njegove podloznike v eni ali ve¢
vaseh.!* V urbarjih postojnskega gospostva se Zupe
pojavljajo od samega zacetka.!'> Tako je na prelomu
iz 15.v 16. stoletje obstajala Zupa Trnovo,'1¢ Ze v po-
stojnskem urbarju iz leta 1576 pa najdemo dolo¢ilo o
zupanu v Bistrici.!?” Kot receno, je Zupa Bistrica sredi
18. stoletja vkljuevala tudi vas Trnovo. Bistrisko-tr-
novski Zupi je torej v zacetku 18. stoletja naceloval
Gregor Kramar. Posebnost pri njem je oznaka Rich-
ter (sodnik ali rihtar), ki je na tem in $irSem obmodju
nikoli ne zasledimo kot poimenovanje za vaskega
Zupana, najsi bo soseskinega ali gosposc¢inskega.!18
Ze sama oznaka je za to okolje nenavadna. Richter
je bilo namre¢ poimenovanje za mestne in trske so-
dnike, v slovens¢ino prevzeto v obliki rihtar,'% tu pa
ga po analogijah prevajamo kot sodnik. V Kramarje-
vem primeru se je nanasal na Trnovo, pri ¢emer je bil
Gregor hkrati Zupan, in sicer tako za Bistrico kot za
Trnovo. O vsebini sestavljene oznake lahko le ugiba-
mo. Je kot sodnik (rihtar) v Trnovem imel drugacne,
§irSe pristojnosti od navadnega vaskega Zupana ali pa
je sodnigki (rihtarski) naslov samo dodatek, ki pou-
darja, da je Trnovo posebnost — trg?

Ni izkljueno, da bi bil Kramar kot sodnik (rih-
tar) — bodisi izvoljen bodisi imenovan — predstojnik
samo enega dela Trnovega — zgornjega oziroma samo
predstojnik tamkajsnjih podloznikov trnovske Zup-
nije. Bilo pa bi zelo nenavadno, da bi se na tem po-
lozaju znasel ¢lovek, ki sploh ni prebival v Trnovem
in tam ni imel posesti, ampak je bil samo manjsi del
njegove zemlje, Cetrtinska huba v Bistrici, podlozen
trnovski Zupnijski cerkvi. Te okolis¢ine vodijo stran
od domneve, da bi imel »zupnijski del« Trnovega la-
stnega predstojnika, podrejenega Zupniji kot zemlji-

skemu gospodu. Veliko bolj logi¢na je funkcija so-

113 ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 66,1/38, lit. T VI
1-24, pag. 611. Prim. Smole, Vicedomski urad. 6. del, str. 195.
O funkciji Zupana: Vilfan, Soseske in druge podezelske skup-
nosti, str. 35—44.

Prim. postojnski urbar iz okoli leta 1400 (Kos, Srednjeveski

urbaryi, str. 199-200).

16 Pray tam, str. 238.

17 ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 30, RDA, P
98, No. 42, urbar gospostva Postojna, s. d. [1576], s. p., Fei-
striz.

18 Prim. Kos, Srednjeveski urbarji, str. 64—68.

119 Prim. slovenski letni obracun mestnega sodnika v Lozu, Tr-
novemu najbliZjemu mestu, za leto 1739-1740 (Slovenscina v
dokumentih, str. 32-35) in prisezni obrazec za mestne sodni-
ke na Kranjskem 1750-1771 (Ribnikar, Slovenska prisezna
obrazca, str. 260-261).
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dnika (rihtarja) nad celotnim Trnovim, podrejenega
postojnskemu gospostvu ali njegovemu dezelskemu
sodiscu. Oznaka sodnik (rihtar) kaze na povezanost
s trgom, na izpeljanost iz dejstva, da Trnovo velja za
trg, pa Cetudi je $lo samo za »okrasni« dodatek k Zu-
panu. Ker sta soobstajala trg s sodnikom (rihtarjem)
in bistrisko-trnovska Zupa z Zupanom, ni verjetno, da
bi se sodniska (rihtarska) funkcija osamosvojila od
zupanske. Podoben, a v konéni konsekvenci drugacen
primer sre¢amo v Cerknici, poznonastalem trgu, kjer
se je Zupan sredi 17. stoletja preimenoval v sodnika;
to je bilo zelo verjetno povezano tudi s povecanjem
pristojnosti, v 18. stoletju pa funkcijo sre¢amo z iz-
recno oznako triki sodnik (Marktrichter).t20

Za Trnovo taksna oznaka ni izpriana, kar bi bilo
navsezadnje lahko tudi posledica drugac¢ne strukture
ohranjenih virov. Pri vseh drugih poznonastalih tr-
gih, kjer zasledimo sodnika (Richter, judex), je ta vsaj
enkrat izrecno naveden kot trski (Marktrichter, judex
oppidi). Taksna sta kratkotrajna dolenjska trga Raka
in (Dolenjske) Toplice, ki sta ob Sentvidu pri Vipavi
(Podnanosu) po temeljnih znacilnostih najbolj po-
dobna Trnovemu: farna oziroma vikariatna vas, fizi¢-
na lo¢enost od gradu, razdeljenost med ve¢ zemljiskih
gospodov. V obeh najdemo tudi oznako trzan (Biirger,
civis), v Toplicah pa je sodnik potrjeno imel e dolo-
ene sodne pristojnosti, ne le upravno-policijskih.!?!

Ker vsebine trnovske sodniske (rihtarske) funkci-
je ne poznamo, se lahko opremo samo na analogije.
Poleg Rake in Toplic kaze izpostaviti $e Poljane (Sta-
ri trg ob Kolpi), prav tako Zupnijsko sredisce, sicer
pa majhen trg, ki je izprican ze v 15. stoletju in je
premogel po vsebini sicer nadvse skromen, a vendar
kontinuirano potrjevan trski privilegij. Valvasor, kot
Ze znano, tudi Poljan ni pristeval k trgom. Sodnik
(Richter, judex), postavljen s strani poljanskega go-
spostva, je tu izprican $ele od sedemdesetih let 18.
stoletja dalje in nikoli izrecno kot trski. Od njegovih
pristojnosti poznamo samo eno, in to je pobiranje
davkov v trgu, medtem ko skoraj zagotovo ni imel
nobenih nizjesodnih kompetenc.1??

Iz povedanega — skromnih dejstev in analogij —
lahko potegnemo sklep, da je Trnovo veljalo za trg
tudi v o¢eh postojnskega gospostva, ki je v kraju ime-
lo vecino podloznikov, tj. priblizno polovico vseh do-
mov, in dezelskosodno oblast. Morda bo kdaj prisel
na dan kak postojnski urbar iz obdobja med zadnjo
Cetrtino 16. in sredo 18. stoletja, v katerem bo Trno-
vo izrecno oznaleno kot trg. Kot vemo, v znanih ur-
barjih tak$nega poimenovanja ni. A Cetudi ga nikoli
ni bilo, to $¢ ne pomeni, da gospostvo Postojna kot
glavni dejavnik na tem obmodju Trnovemu ni nomi-
nalno priznavalo trskega statusa.

120 Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 220-222.

121 Golec, O nastanku in zatonu, str. 109—116; Golec, Raka — ne-
kot trg, str. 23-44. O Sentvidu pri Vipavi: Golec, Mescanska
naselja Vipavske, str. 217-223.

122 Golec, Trgi, ki jih ni bilo?, str. 606—607.
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Trnovo je bilo trg po naslovu, morda so se Trnov-
ci kdaj kot kolektiv celo ponasali z oznako purgaryi,
vsekakor pa kraj ni premogel lastne trske samoupra-
ve in sloja polnopravnih trzanov, ki bi jim obstojeca
trzanska skupnost individualno podeljevala trzan-
ske pravice. Celo trg Postojna, eden malostevilnih
notranjskih trgov srednjeveskega nastanka, ni imel
razvite samouprave na Celu s tr$kim sodnikom in
svetom, ampak je nekaj ¢asa, kot je izpricano v dru-
gi polovici 16. stoletja, za svojega sodnika priznaval
postojnskega gosposlinskega uradnika — dezelskega
sodnika. Tako kakor trg Vipava in poznonastali no-
voveski trg Vrhnika, v katerem se je taks$na funkcija
edina obdrzala dalj$e obdobje.1?®

Opozoriti je treba $e na nekaj, kar Trnovo odda-
ljuje od trskih naselij. Posestniki v »pravih« trgih so
svojo posest praviloma uzivali pod boljsimi pogoji od
navadnih podloznikov, kot kupnopravno ali celo kot
prostolastno. Trnovo od svoje okolice ni izstopalo po
druga¢nem, ugodnejSem statusu podlozniske pose-
sti. Kot prica terezijanski kataster sredi 18. stoletja,
je bila ta na Bistriskem nasploh samo zakupna. Pri
zupniji Trnovo in gospostvu Postojna sicer teh po-
datkov za sdémo Trnovo ni, a bi bil morebitni kupno-
pravni status nedvomno izpostavljen.'?*

Za zdaj se Trnovo postavlja ob bok tistim ma-
lostevilnim kranjskim trgom, za katere nista znana
ne kolektivna oznaka trzani ne poimenovanje trzan
za posameznika. Taksni so $e $tirje pozno izpricani
trgi: Turjak, Prem, Gorenji Logatec in Sodrazica, e
izvzamemo dva, za katera je trski naslov dokumenti-
ran le bezno (Semic) oziroma Ze po propadu (Pusti
Gradec).!?® Vet je takih, ki v nobeni obliki niso po-
znali sodnika — ne kot postavljenega ne kot dezel-
skega z dodatno oznako trski: Jesenice, Sentvid pri
Vipavi, Gorenji Logatec, Turjak, Sodrazica ter trije
obkolpski taborsko-utrdbeni trgi — Kostel, Pobrezje
in Vinica.126

Od kdaj, zakaj in do kdaj trg?

Klju(:na vprasanja nase obravnave so tri: ¢as uve-
ljavitve statusa trga, razlogi oziroma podlage zanj ter
razlogi in ¢as za njegovo ugasnitev. Na prvo in zadnje
vprasanje, ki se nanasata na casovno komponento,
smo deloma Ze odgovorili. Zupnijskih urbarjev kot
referen¢nih virov izpred leta 1713 nimamo, zato je
¢as »nastanka« trga precej bolj raztegljiv in zamegljen
kakor ¢as prenehanja rabe trskega naslova v virih tega

123

) Golec, Zgodnjenovoveska »kajzarska« trga, str. 112-119.

O zemljiskih gospostvih s posestjo v Trnovem gl. op. 56. —
Zakupni status podlozniske posesti v Trnovem je izprican
za Oberburgovo imenje (SI AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, k. 36, RDA, P 132 (Oberburgovo imenje), No. 9,
stiftni register 1756, s. p.) in dvorec Trnovo (prav tam, sk. 32,
RDA, P 109, No. 3, stiftni register 1756, s. p.).

Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi, str. 229-231 in
235-239.

126 Pray tam, str. 215, 227, 235-238.

125
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tipa. Kot smo videli, se Trnovo ni ve¢ imenovalo trg
v terezijanskem katastru sredi 18. stoletja in v malo
mlajsih urbarjih domace Zupnije (1758 in 1770). Od-
govoru na vprasanje, kdaj bi se pojmovanje vasi kot
trga lahko uveljavilo in kdo je trgu dal legitimnost, se
bomo najlaze priblizali tako, da po analogijah pretre-
semo elemente, ki so pogojevali »nastanek« drugih
trgov, zlasti zapoznelih, novoveskih.

Prvi, temeljni in najpogostejsi pogoj za pridobi-
tev trskega naslova je bilo redno sejemsko trgovanje.
Redno pomeni funkcioniranje tedenskega sejma,
ne le dolocenega stevila letnih sejmov, ki so jih po-
znale tudi $tevilne vasi, zlasti farna srediséa. Komaj
je mogoce, da bi Trnovo kdaj dobilo dezelnoknezji
oziroma vladarski privilegij za tedenski sejem, ne da
bi bilo to iz razpolozljivih virov razvidno, pa Cetudi
le zaradi kakega poznejsega spora. Trg Trnovo tako
ni mogel nastati na podlagi tedenskega sejma kakor
Cerknica in Sentvid pri Vipavi, dve vaski soseski,
ki sta tak privilegij izposlovali konec 16. stoletja.'?”
Tudi o nezakonitem, nedovoljenem sejmu nimamo
nobenih poro¢il, a taksna moznost bi bila precej bolj
verjetna, saj so samovoljno uvedeni sejmi v 17. stole-
tju na Notranjskem nekaj Casa potrjeno cveteli. Imel
ga je, denimo, Gorenji Logatec, ki se kot trg prvi¢
omenja pri Valvasorju in nato le Se sredi 18. stoletja.
V pritozbi Jurija Sigmunda pl. Stemberga (s Klane)
iz leta 1660 zoper ve¢ takih notranjskih sejmov, ki
naj bi bili dotlej Ze veckrat prepovedani, so se poleg
Gorenjega Logatca in (neupravic¢eno) Cerknice zna-
§le kar tri vasi blizu Trnovega: Zagorje na Pivékem
ter Huje in Preloze v Brkinih.1?8 Potemtakem bi se
tedenski sejem v Trnovem pojavil pozneje. Zgledov v
okolici mu ni manjkalo, za njim pa je poleg tega stalo
mocno postojnsko gospostvo, vendar morebitni se-
jem potrjeno ni mogel obstati dolgo. Iz prve polovice
18. stoletja poznamo primer majhnega, prav tako kot
Trnovo farnega kraja, kjer je tak samovoljno uvedeni
tedenski sejem vodil v poskus uveljavitve trikega na-
slova. Gre za belokranjski Semi¢, katerega podpornik
je bil domaci Zupnik kot najvedji zemljiski gospod v
vasi. Tako kot pri Trnovem se oznaka trg za Semi¢
pojavi v Zupnijskem urbarju, in sicer nekoliko pozne-
je, sredi 18. stoletja, v okviru terezijanskega katastra,
potem pa o njej ni ve¢ sledu.!?’

Kot receno, letni sejmi sami po sebi ne bi zado-
$c¢ali, da bi kraju njegovi zemljiski gospodje in okoli-
ca lahko priznavali trski naslov, so pa bili zanj mocan
podporni dejavnik. Na katere dneve oziroma prazni-
ke v letu so se odvijali v Trnovem, vemo $ele za leto
1835, ko jih je bilo pet, in sicer: v ponedeljek po sv.
Treh kraljih (6. januarja), dan po vnebovzetju (maja

ali junija), 30. junija (dan po Zupnijskem zavetniku

127" Golec, Cerknica — pozni nastanek, str. 217-218; Golec, Me-
§canska naselja Vipavske, str. 220.

128 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. reg., $k. 514, fasc.
303a, 30. 6. 1660, pag. 845.

129 Golec, Trgi, ki jih ni bilo?, str. 623-624.
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sv. Petru), v ponedeljek po roznovenski nedelji v ok-
tobru in v ponedeljek po beli nedelji v oktobru. V
postojnskem (notranjskem) okrozju sta jih ve¢ pre-
mogla samo Vrhnika (7) in Zagorje (6), drugih 16
krajev pa od enega do $tiri, med njimi Bistrica dva,
oba spomladi (24. aprila, tj. na dan cerkvenega zave-
tnika sv. Jurija, in 11. novembra).!3 Trnovo vsekakor
ni moglo pridobiti vseh petih v samo nekaj desetlet-
jih, ampak so bili vsaj nekateri zelo stari. Njihovo is-
kanje v relevantnih upravnih virih doslej ni obrodilo
sadov.13! Valvasor (1689) pri opisu trnovske Zupnije
drugace kot pri nekaterih drugih Zal ne omenja no-
benega sejma,'3? a ni dvoma, da je Ze zgodaj obstajal
sejem okoli dneva Zupnijskega zavetnika, praznika sv.
Petra in Pavla (29. junija). Sejmi so bili v pristojno-
sti dezelskosodnega gospostva Postojna, vendar je o
njih znanih zelo malo podatkov. Dolo¢ila v izvlecku
iz priro¢nega urbarja postojnskega gospostva iz srede
18. stoletja povedo le, da je gospostvo v svojem dezel-
skem sodi¢u na proscenjih oziroma majhnih sejmih
(Kirchtig oder respective kleine Mirckt) pobiralo stoj-
nino (Stand=Geld) v dveh visinah, odvisno od obsega
blaga.33 Opis meje postojnskega dezelskega sodisca
s premskim sodiscem, ki je leta 1764 (spremenjena)
tekla sredi Trnovega, pa pravi, da sta sejemsko stojni-
no dotlej nadzorovali obe dezelski sodi$¢i in da si obe
pridrzujeta tudi dotlej obi¢ajno stojnino pri cerkvi sv.
Trojice pri Trnovem.134

Poleg sejemske trgovine so bile pogoj za uvelja-
vitev statusa trga razvite druge neagrarne dejavnosti,
zlasti obrtne. A te same po sebi niso imele toliksne
teze, saj je veliko obrtnikov Zivelo tudi na podezelju,
zlasti v farnih vaseh. Kot smo spoznali Ze v uvodu, je
Trnovo po terezijanskem katastru sredi 18. stoletja
premoglo enajst obrtnikov, ki so bili vsi podruzniki
oziroma kajzarji, med njimi najve¢ tkalcev (7). So-
sednja Bistrica z 18 kajzarji obrtniki je bila poudar-
jeno Cevljarska (14 kmeckih ¢evljarjev), mlinarska in
zagarska.!3® Za zgodnejsi Cas tovrstnih podatkov ni.
Je pa zelo pomenljivo stevilo krémarjev (tavernarjev),
kot jih izkazuje postojnski urbar iz leta 1576. Med-
tem ko jih je imela Cerknica 12, Bistrica in Landol

130 Schematismus des Laibacher Gouvernements=Gebiethes, str.

229-230.

Brez uspeha je bilo iskanje v fondih, za katere obstajajo po-

pisi: ST AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko (1492-1747); SI

AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko (1746-1763) in

SI'AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek

(1763-1783). Iskanje po najobseznejsem fondu gubernija je

veliko zahtevnejse (SI AS 14, Gubernij v Ljubljani).

132 Valvasor, Die Ehre VIII, str. 737-739. — Valvasor poro¢a na
primer o datumih sejmov oziroma proséenj v trgih Postojna
(prav tam, str. 714), Litija (prav tam, str. 767) in Zuzemberk
(prav tam, str. 806).

133 ST AS, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 30, RDA, P 98,
No. 18, 5. d., Anmerkungen etc.

134 ST AS 1339, Zbirka Ljudmila Hauptmanna, sk. 4, &t. 45,

Adelsberg, pag. 3. GL. tudi op. 20.

Valenc¢i¢, Nekdanji bistriski okraj, str. 16-17; isti, Iz gospo-

darske preteklosti Bistrice, str. 72-73.
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Zgornji del Trnovega, Gorenc, na razglednici, odposlani leta 1899 (iz zbirke Milana Skmbca).

po pet, Knezak in Vreme po stiri, Kosana tri in Ra-
kek dva, ni v Trnovem naveden niti eden.13¢

Trnovo v drugi polovici 16. stoletja po vsem sode¢
$e ni moglo biti opazneje neagrarno sredise. Da je
to lahko postalo in da je slednji¢ za nekaj ¢asa prido-
bilo celo trski naslov, je moralo priti do dolo¢enega
premika. Iskati ga gre v pojavu novega elementa, ki je
kraj mo¢no zaznamoval v 17. in 18. stoletju, in sicer
dezelnostanovska mitnica. Kolikor je znano, tu vsaj
do konca 16. stoletja ni izpricana nobena mitnica.'3’
V tem obdobju je obstajala krizi§¢na mitnica v bliz-
njih Sembijah, izpri¢ana od leta 1478 in v 16. stoletju
veckrat omenjena v zvezi z reskim mitninskim (5ti-
ridesetninskim) uradom.!3® Kot kaze, je bila trnov-
ska mitnica, ki so jo vzpostavili enkrat v 17. stoletju,
njena posredna ali kar neposredna naslednica. Leta
1696 je, denimo, notranjeavstrijska dvorna komora v
Gradcu od kranjskih dezelnih stanov zahtevala, naj
se sredstvenina od olja enako kot vselej dotlej pobira
v Trnovem in ne tudi na Reki.’¥ Konec 17. stoletja
je bila stanovska mitnica v rangu podruzni¢ne mit-
nice (Filial Ambt)'™ in torej Ze uveljavljena institu-
cija, katere zacetki so po vsej verjetnosti segali vec
desetletij nazaj. Prav prisotnost mitnice je lahko bila
tista spodbuda, ki je prispevala k rasti neagrarnih de-
javnosti in kajzarskega elementa. Kot smo videli, je
bilo leta 1713 po zZupnijskem urbarju v kraju poleg
treh in pol Ze razdeljenih hub precej podruznistev
(kajz) — pet celih in deset polovi¢nih, med zadnji-
mi hi$a nekdanjega Zupnika in mitninska hisa (hisa
prejemniskega urada). Slednja, za katero so dajatve
placevali dezelni stanovi, je nastala na Zupniji podlo-

136 ST AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 30, RDA, P

98, No. 42, urbar gospostva Postojna, s. d. [1576], s. p.

Prim. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja, zlasti karto mit-

nic med str. 208 in 209; Gestrin, Mitninske knjige.

Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja, zlasti str. 203, 115 in

119.

139 ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 312, fasc.
554, pag. 354-356,27. 3. 1696.

140 Pray tam, fasc. 555, pag. 1621,19.7.1698.

137

138

znem zemljis¢u, tako kot so na Zupnijski zemlji zrasle
kajze, ki so, kot Ze vemo, vse po vrsti stale v juznem
delu Trnovega. Tu se je koncentriral kajzarski (ne-
hubni) element, ki je, kot pozneje prica terezijanski
kataster, v znatni meri Zivel od obrti, zlasti tkalske.

Na Kranjskem poznamo $e ved poznonastalih
zgodnjenovoveskih trgov, v katerih ni nikoli izpri-
Can tedenski sejem, obrt pa le skromno, tako da so
se oblikovali na drugaé¢ni podlagi.'*! V Trnovem je
prislo do stika ve¢ ugodnih okolis¢in. Utecenim let-
nim sejmom sta se kot novosti pridruzila stanovska
mitnica in obrtnisko kajzarstvo, morda pa za nekaj
Casa tudi tedenski sejem, ne da bi zanj obstajala
pravna podlaga v deZelnokneZjem privilegiju. Pred-
videvamo lahko, da se je kajzarski element povecal
po vzpostavitvi mitnice, in sicer tako, da so kajze
zrasle na Zupnijski dominikalni zemlji. Od okrepi-
tve neagrarnih gospodarskih dejavnosti sta imela
najve¢ koristi domaca Zupnija kot zemljiski gospod
velike vecine kajzarjev ter postojnsko gospostvo kot
najvedji zemljiski gospod v kraju in dezelskosodna
oblast. V interesu obeh je bilo, da kraj obvelja za trg.
Zunanje znamenje njegovega »potrzenja« je bilo do-
datno poimenovanje za bistrisko-trnovskega Zupa-
na — trnovski sodnik (rihtar), s ¢&imer so v Trnovem
nominalno posnemali zgled trgov z razvito trsko sa-
moupravo. Ali so se pristojnosti Zupana s tem kakor
koli povecale ali pa je slo zgolj za naslov brez prave
vsebine, je vprasanje, na katero nimamo odgovora.
Prav tako ne vemo, ali je trnovski trg pospesil na-
zadovanje trga Prem, ki mu je bil nedvomno kon-
kurenca. Morda pa je Prem dozivel zaton Ze prej, Ce
upostevamo, da ni znanega prav nicesar o tamkaj-
$njih neagrarnih dejavnostih in da je zanj tako redko
dokumentiran tr3ki naslov.14?

141 Tipicen primer so trije obkolpski taborsko-utrdbeni trgi Vi-
nica, Kostel in Pobrezje, pa tudi obgrajska trga Prem in Tur-
jak (Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi, str. 231-237).
142 °0 Premu: Golec, Senozece in Prem, str. 378-382.
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Trnovo neizpodbitno ne sodi v naslednje tri tipe
zgodnjenovoveskih trgov: med trge s privilegiranim
tedenskim sejmom, med taborsko-utrdbene in med
trge ob sredi¢u zemljiskega gospostva,!*3 kakrsen je
bil njegov najblizji trski sosed Prem.** Uvrstiti ga je
mogoce v Cetrti tip — med trge s posebnimi gospo-
darskimi in upravnimi funkcijami, kamor so spadali
naslednji poznonastali kranjski trgi: gorenjska Bela
Pe¢ (danes v Italiji) in Jesenice, notranjska Vrhnika
ter dolenjska Raka in (Dolenjske) Toplice.'* Pri Tr-
novem je bila v ospredju gospodarska oziroma pro-
metna funkcija — posebej zaradi stanovske mitnice,
pri ¢emer je imela ta tudi doloceno upravno vlogo.
Sele posledi¢no in z manjso tezo je upravne funkcije
kraja mogoce pripisati obstoju krajevnega sodnika ali
rihtarja. Tako kot je vsak od nastetih trgov tega tipa
po neCem poseben, je bil unikum tudi trg Trnovo,
$e najblize Raki in (Dolenjskim) Toplicam, ki sta se
prav tako razvila ob sedezu Zupnije oziroma vikaria-
ta. Dolocene podobnosti, zlasti v prometni funkciji,
opazimo tudi s sicer veliko vedjo in pomembnejso
Vrhniko.

Glede na skromna znana dejstva in analogije je
mogoce skleniti, da se je tr8ki naslov najverjetneje
zalel uveljavljati v 17. stoletju ter da najbrz nikoli
ni dosegel §irSega priznanja in prepoznavnosti. Tako
mu, kot prenekateremu drugemu zgodnjenovoveske-
mu trgu, ni uspelo »preziveti« 18. stoletja. Leta 1795
ga ni na Kindermannovem zemljevidu Notranjskega
okrozjal* in na uradnem seznamu trgov.'#” Pogre-
$amo ga Ze na Florijan¢icevi karti Kranjske iz leta
174418 in v najmerodajnejSem viru — porocilu no-
tranjskega okrozZnega glavarja o neagrarnem gospo-
darstvu trgov iz leta 1752.14

Enoznacnega odgovora, kdaj je trg ugasnil, ni.
Postavlja se vprasanje, ali njegovo ugasnitev pome-
ni izginotje oznake trg v Zupnijskih urbarjih ali ne.
Poleg tega zunanjega znamenja trskosti je bila ena-
ko pomembna odprava funkcije trnovskega sodnika
oziroma rihtarja, za katero ne vemo, kako dolgo je
$e zivela, potem ko je dokumentirana samo v letih
1711-1712, tik pred edino omembo trga (1713).
Zanjo namreé ne poznamo referenénih virov, druga-
¢e kot za trski naslov, ki se ne pojavlja ve¢ v mlajsih
zupnijskih urbarjih. Morda se je oboje — pojmova-
nje Trnovega kot trga in sodniska funkcija, zdruzena
z zupansko — obdrzalo e globoko v 18. stoletje in
(dokon¢no) izginilo $ele s terezijansko-jozefinskimi
upravno-politi¢nimi reformami.

143 O tipih trgov: Golec, Novonastali zgodnjenovoveski trgi, str.

212.

Prav tam, str. 238.

145 0O tem tipu trgov: prav tam, str. 212-224.

146 Kindermann, A#las von Inneristerreich, No. 11.

W7 Schematismus fiir das Herzogthum Krain 1795, str. 188.

148 Florijanéi¢, Dezelopisna karta, list 8 in legenda na listu 11.

149 ST AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko, k. 88, fasc.
XXVIIL, 4.12.1752. - V poroc¢ilu pogresamo tudi trga Prem

in Gorenji Logatec.
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Otipljivej$e oziroma laze merljivo je nazadovanje
Trnovega v gospodarsko-prometnem pogledu, kar je
bilo prej ko slej podlaga za »ugasnitev« trskega na-
slova. V tem kontekstu je posebej pomembna izguba
mitnice in postne postaje, obeh v drugi polovici 18.
stoletja.’> Kot je poudaril Ze V. Valendic, je gospo-
darsko sredidce vedjega okolisa v tem Easu postala
Bistrica.’”! Ta je v osemdesetih letih 18. stoletja po
Stevilu his (skoraj) ujela Trnovo.1*2 Natan¢ne podatke
imamo $ele za leto 1817, ko je bilo v Trnovem 80 his
in v Bistrici 83, sStevilo prebivalcev pa 475 oziroma
496. Glavna ob¢ina se je tedaj sicer imenovala Trnovo
in je imela _pet podob¢in, med njimi trnovsko in bi-
strigko.13 Ze dobro desetletje pozneje v obljudenosti
obeh krajev opazimo vecjo razliko. Ceprav je stevilo
his po $tetju leta 1830 pri obeh ostalo nespremenjeno
(80 oziroma 83), je imelo Trnovo zdaj komaj kaj ve¢
prebivalcev kot prej (493), Bistricanov pa je bilo Ze
600. Od 103 trnovskih gospodinjstev (Wohnpartejen)
se jih je dobre tri Cetrtine (80 ali 77,7 %) ukvarjalo
samo s kmetijstvom, od 113 gospodinjstev v Bistrici
pa le dobre tri petine (69 ali 61,1 %). Cistih obrtni-
kov (vklju¢no s trgovei in kramarji) je bilo v Trno-
vem malce ve¢ (10 ali 9,7 %) kakor v Bistrici (8 ali
7,1 %), zato pa je tam od kmetijstva in obrti Zivela
skoraj tretjina gospodinjstev (36 ali 31,0 %), med-
tem ko so v Trnovem takih nasteli le osmino (13 ali
12,7 %). Trnovo je za razliko od Bistrice izkazalo $e
$tiri gospodinjstva drugacne vrste: Zupnisce, dve ka-
planiji in $olo.">* 19. stoletje je bilo Bistrici bolj na-

150" Zadnji omembi dveh mitninskih usluzbencev najdemo v kr-
stni matici leta 1771 (SAK, Z Ibi, MKK 1766-1783, s. p.,
2.8.1771,4.11.1771), enega na $t. 63 (Klapsetova hisa) in
drugega — verjetno pomotoma — na §t. 53. Od osemdesetih let
srecujemo le Se tobacne revizorje, najprej na $t. 63 (prav tam,
MKU 1748-1790, s. p., 30. 5. 1786) in nato na st. 66 (prav
tam, MKK 1791-1803, s. p., 11. 5. 1803; MKK 1804-1841,
pag. 2; Schematismus fiirdas Herzogthum Krain 1795, str. 60).
Posta je prenehala obstajati pred letom 1783. Morda je bil
Jozef Leopold Klapse, ki je umrl leta 1756 (gl. op. 43), sploh
zadnji trnovski postni mojster. Kranjski dezelni Sematizem
za leto 1795 na tem obmocju navaja samo postaji v Zagorju
in Lipi (Schematismus fiir Krain 1795, str. 62). Obe sta iz-
pricani leta 1783 v porocilu o postah na Primorskem, ko tr-
novska potrjeno ni ve¢ obstajala, in sicer naj bi posto v Lipi
odprli Ze pred letom 1750, posto v Zagorju pa po letu 1751
(JuriSevi¢, § posto skozi preteklost, str. 44 in 51). Kaze, da je
bila slednja naslednica trnovske. V. Celigoj v pregledu postne
dejavnosti na Bistriskem prvotne postne postaje v Trnovem
sploh ne omenja, ampak pozna Sele ponovno vzpostavljeno
posto iz leta 1903, kot prvo posto na tem obmodju pa bistri-
sko, ustanovljeno leta 1809 (Celigoj, Posta na Bistriskem, str.
114-116).
Valeni¢, Iz gospodarske preteklosti Bistrice, str. 73.
Leta 1783 je v krstni matici v Bistrici izpriana najvigja Ste-
vilka 79 (SAK, Z Ibi, MKK 1783-1790, s. p., 9. 9. 1793),
medtem ko je Trnovo po joZefinskem katastru okoli leta 1787
premoglo 81 hisnih stevilk in eno hiSo manj (SI AS 175, Jo-
zefinski kataster za Kranjsko, sk. 292, Naborno gospostvo
Prem, katastrska ob¢ina Bistrica [prav: Trnovo], parcelnik, s.
d.,s. p;; gl. tudi op. 32).
153 Haupt-Ausweis, fol. R2.
154 ST AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni opera-
ti, A 26, k. 0. Trnovo, cenilni elaborat, uvod, s. d. [1833], & 3;
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klonjeno kakor Trnovemu, ki je pesalo tako v gospo-
darskem kot upravno-politicnem pogledu. Slednji¢
je Bistrica, zdaj ze Ilirska, pred zatonom avstrijske
dobe leta 1911 uradno postala trg.s>

Ce izvzamemo dva $e v srednjem veku tudi fi-
zi¢no izginula dolenjska trga — Kronovo in Otok
(Gutenwerd) — ter enega gorenjskega (Ljubelj),'* je
Trnovo danes na Slovenskem edini zgodovinski trg,
ki uradno ne obstaja ve¢ niti kot kraj. Celo njegovo
Castitljivo Zupnijo so iz trnovske preimenovali v ilir-
skobistrisko.’>”
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SUMMARY

When and why Trnovo was a market town

To the best of our knowledge, the only mention
of Trnovo, now part of Ilirska Bistrica, as a market
town is contained in the rent-roll of the local parish
from 1713. Whereas this detail was noted no earlier
than 1980 by Vlado Valen¢i¢, no further information
or explanation followed. The article examines the
background of what for now appears to be the sole
reference to the status of the settlement. The cen-
tral question of the discussion is: How long and on
what basis was the place, which otherwise served as
the parish seat, considered a market town? The com-
parison to other late-documented market towns in
Slovenian territory excludes the possibility that the
title of market town still had its roots in the Mid-
dle Ages. There is every indication that the percep-
tion of Trnovo as a market town was influenced by a
combination of factors and favourable circumstances:
the established annual markets were followed by the
introduction of the provincial estates’ tollhouse in the
seventeenth century, cottage industry as well as per-
haps weekly markets for a while, which had no legal
basis in the provincial princely privileges. It may be
assumed that cottage industry developed after the
tollhouse was built. The title of market town was
most probably gradually introduced in the seven-
teenth century, and it very likely never attained wider
recognition and visibility. The designation market
town is no longer present in the Theresian Cadastre
from the mid-eighteenth century and in the parish
rent-rolls from 1758 and 1770.

The market town was not only the ambition of
the local parish priest, but it was also recognized by
the major landlord in the area, the Postojna seigniory.
'The designation market town therefore covered the
entire settlement, not merely its upper part, which
was largely subjected to the parish and home to a
majority of cottagers (Sln. kajzarji; Germ. Keuschler).
In the mid-eighteenth century, about one-half of
cottagers engaged in crafts, predominantly weaving.
The market town was also associated with the nomi-
nal office of (market-town) judge, combined with
that of village head (SIn. Zupan, Germ. Suppan) for
Bistrica and Trnovo, documented in 1711 and 1712.
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The market town of Trnovo may be classified as an
early modern market town in Carniola with specific
economic and administrative functions. It prioritized
the economic or, rather, transport function, especially
owing to the provincial estates’ tollhouse, which also
accorded it a certain administrative role.

There is no simple answer as to when the market
town ceased to exist. It is not clear whether or not
its extinction might be implied by the disappearance
of the designation market town in parish rent-rolls.
Apart from this external indication, an important
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role was also played by the abolition of the office of
Trnovo judge, for which there is no knowledge of
how long it existed. There are no known referential
sources for it, unlike for the title of market town,
which no longer appears in the more recent parish
rent-rolls. Perhaps both—the perception of Trnovo
as a market town and the office of judge, combined
with that of village head—survived well into the
eighteenth century and (permanently) disappeared
with the Theresian-Josephinian administrative-po-
litical reforms.



