Dialektoloske studije

VI
O RAZVOJU IN NEKATERIH POSEBNOSTIH AVSKE GOVORICE

Na zahodnem poboé&ju Banjike planote lezi tik nad soSko strugo
starinska vas, ki ji domadini pravijo Aué (u Auco, z Auca; Aucene,
auske), mi pa jo poznamo pod spaéenim imenom Avée (v Avéah, z Ave).
Tja me je pred leti zaneslo delo za Lingvisti¢ni atlas Slovenije. Ze ¥
Rodinju tostran Sofe so me domadini opozorili na to, da njihovi sosedje
Avcani onsiran Sole precej drugace govore kot Rocinjei, éeprav so
oddaljeni samo streljaj in jih lo&i le ozko sosko korito. Seveda sem se
proutevanja avike govorice lotil s tem vedjim zanimanjem. Znano je
namred, da preprosti ljudje pri presojanju sosednje govorice nimajo
vedno pravih kriterijev, ampak se le preradi zataknejo na manjsih
melodi¢no-kvantitetnih in leksikalnih razlikah, kajti zanje je pri presoji
odlo¢ilen povrien akusti¢en vtis, ne pa glasovno-morfolotki razvoj in
struktura govora. Za kvalitetne razlike v vokalizmu navadno nimajo
mnogo smisla. Melodi¢ne posebnosti pa so konéno lastne vsaki, Se tako
blizki vasi. Zato po svojih izkuZnjah takim oznakam navadno ne pri-
pisujem velikega pomena. Ko pa sem v Avéah zadel stikati za govor-
nimi posebnostmi — okoli mene se je zbralo ve¢ mlajsih in starejsih
domadcinov, ki so zacudeno in omalovazujo¢e hkrati spremljali moja
vpraSanja — sem se prepri¢al, da moram to pot dati Rodinjcem prav.,
Res je, kar so zatrjevali, med roéinjsko in aviko govorico so pomembne
razlike, ki ne zadevajo samo melodije in kvantitete, temve¢ tudi glasovno
strukturo in v novejSem ¢asu sploSno razvojno usmerjenost. Vendar
moram to svojo trditev vsaj delno popraviti: v neki starejsi dobi sta se
ro¢injska in avika govorica razvijali paralelno. V tistem Casu sta Avée
in Roéinj jezikovno utripala tako kot sosednji beneski govori, ker sta
bila ‘verjetno z Benetijo tudi upravno-politi¢no in socialno povezana. |
V tistih starih ¢asih med Ro¢injem in Avéami e ni bilo govornih razlik,
oziroma so bile tako majhne, da jih je uho komajda utegnilo zaznati.
Nekako tako so govorili takrat Se v drugih obsoskih vaseh juZno od
Doblarja, dalje po hribovju med gorenjo Idrijeco in srednjo So¢o in se-
veda tudi po zahodnem pobocju Banjske planote. Veéje razlike pa so se
pojavile onstran Doblarja v smeri na Most na Soé¢i in Tolmin, po Bagki
grapi, juzno od Roéinja in Av¢ pa v okolici Solkana. V kasnejiem ¢asu
pa je moralo priti do dolo&ene spremembe, ki je na eni sirani zrahljala
socialno povezanost Avé z ljudmi med Soco in Idrijeo (Judrio), na drugi
strani pa usmerila Avéane (in deloma morda tudi Roéinjce!) na Most
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na So¢i in Tolmin, kamor so odtlej hodili po svojih vsakdanjih trgovskih
in uradnih opravkih, tam navezovali nova znanstva in ustvarjali osebne
stike ter zato od tam prevzemali tudi nadaljnje elemente svoje govorice,
ki so jih s¢asoma precej oddaljili od Se vedno njihovih sosedov Roéinj-
cev. Razlog za danasnje razlike med avsko in roéinjsko govorico je torej
v tem, da se je vsakdanje gibanje Avcéanov v nekem é&asu preusmerilo
na Tolmin, medtem ko so Roéinjei ostali pri starem, hkrati pa naprej
vzdrzevali zveze tudi z Avcéami. Nisem zgodovinar, da bi z zgodovin-
skimi dokazi lahko podprl tisto, kar jasno in nedvoumno razbiram iz
danasnje avske in roc¢injske govorice. Kljub temu pa v ta in tak razvoj
ne dvomim, kajti jezik je zelo zgovorna zgodovinska pri¢a, ki utegne
povedati tudi kaj takega, cesar z zgodovinskimi dokazi morda niti
izpri¢ati ne moremo.

Danadnja avika kot tudi ro¢injska govorica torej jasno in nedvom-
no izpric¢uje, da je bilo prebivalstvo teh dveh krajev v starejsi, zgod-
nji dobi socialno povezano predvsem z ljudmi po vaseh ob srednji Soci
juzno od Doblarja, na drugi strani pa govori tudi o tem, da so morale
biti socialne vezi med tem in tolminskim podro¢jem takrat zelo rahle.
Ce namre¢ primerjamo osnovni vokalizem aviko-ro¢injske govorice n. pr.
z govorom v Tolminu ali Mostu na So¢i, ugotovimo bistvene razvojne
razlike. O danas$njih refleksih za é, d in 6 tu ne bom govoril, kajti o teh
vemo, da so na vsem slovenskem zahodu skoraj enaki. Povsod sli§imo
zanje to ali ono tenéino diftonga ie, uo. Povsem drugaéna pa je stvar
z danaSnjimi refleksi za psl. ¢, 0, ¢, é. Za prva dva (g, ) slifimo v Av¢ah,
Roé¢inju, Kanalu, na Banjsicah in po hribovju med Idrijeco in Soto a(¢)
!m 8, torej Siroka monoftonga, ki imata za seboj Se zelo kratko razvojno
'pot, saj je to v primeru § < o Sele prvi razvojni korak od psl. @ do n. pr.
gor. 0 ali kratkega uo, v primeru ¢ > a pa po prvem zafeinem razvojnem
gibu (@ > &) nadaljnja razsiritev vokalne kvalitete & > a, ki je v sloven-
skih nareéjih tudi znak arhai¢nega razvojnega stadija: past, pata, traste,
yladam, wézem, yrim; mpka, zjp, mos, yos, oy, nayd, rakd, wisk, ncop —
Avée, Ro¢inj, Kanal, Banjsice, Lig, Kostanjevica itd. Ce pa potujemo iz
Ave in Roéinja v smeri proti Mostu na So&i in Tolminu, zaslisimo Ze
onkraj Doblarja bistveno drugaéne reflekse, ki imajo za seboj dolgo raz-
vojno pot, namre¢ to ali ono varianto ie oziroma uo: piést, piéta, piétk,
teliéta, desiét, kliét < kleti; zudf, rudf, puipk, mucdka, yudba, mugs,
ludy, atkudt, nugtre itd. — Most na Soci, Tolmin itd. Meja med refleksi
(&, §:ie, uo) je na tem podro¢ju ostra. Teritorij z refleksi &, ¢ se stika
naravnost s teritorijem, kjer govore ie, uo < ¢, 5. Kakih govorov, kjer bi
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se govorili n. pr. vimesni prehodni razvojni glasovi ¢, 4, med tolminskim
in avsko-roéinjskim oziroma beneskim dialektiénim podro¢jem ni. To pa
ravno dokazuje, da tesnih socialnih vezi med Tolminom na eni strani
ter Avéami in Roéinjem na drugi strani v starejSem, za razvoj ¢ in 0
odlo¢ilnem obdobju ni bilo.

Povsem isto nam izpri¢ujejo danasnji dialekti¢ni refleksi za nekda-
nja psl. & in ¢, za katera govore v Avéah, Rodinju ter okolici ¢, v Tol-
minu, Mostu na Soé¢i in okolici pa to ali ono tenéino ie: mét, lét, papéu,
vecér, uséla, dnémwo, adéta, kalésa, karoésa; $ést, sédn, zéyn, debéla, nésu,
péku, mélem — Avée, Roéinj; usiéla, cebiéla, miét, liét, siést, aciésa,
periésa; Ziéyn, miéznar, siédam, pié¢ku, riéku, debi¢la, bremiéna —
Tolmin, Most na Soé¢i in okolica.

Pa se ozrimo sedaj, kako je po teh krajih z razvojem kratkih vo-
kalov. Tu se slika, ki smo jo ugotovili glede dolgega vokalizma, spremeni.
Medtem ko pojavi v dolgem vokalizmu povezujejo Avée s predelom ob
srednji Soéi juzno od Doblarja, pa pojavi v kratkem vokalizmu vezejo
Avée (in deloma tudi Roc¢inj) s tolminskim dialekti¢nim obmoé&jem.
O tem govorita v prvi vrsti sekundarno poudarjena e in o v tipih Zena
in noga, za katera govore v Av¢ah Zona, niga podobno kot na Mostu
ob Soti in okolici: Zgna, métla, tota, ¢ela, stéyna, lemes, nesla, pekla,
rékla, klgpam, klgpu, tgsu — Avée; é¢la, zgna, sedla, stéyna, téta, peln,
d¢bu itd. — Most na So¢i; dsa, ndya, na niye, rika, na rike, kidza, kisa,
line, kdzu, u kazlg, katu, baisé, kiin, patak, yidu, kipu, driy, ndsu itd.
— Avée; driy, pipor, kiza, tirk, pitak, rika, na rik, na rie, niya, niie,
na ndi, dkna, kitu, line, dyn itd. — Most na So¢i. Refleksa za sekun-
darno poudarjena e in o sta v Av¢ah in Mostu na Soéi skoraj identi¢na,
v obeh primerih sta to kradini, v primeru noga imamo fu in fam tudi
prehod o- > &. Ce pa pogledamo ro¢injsko govorico, vidimo, da so raz-
like Ze velje: Zona, tota, sastra, taolo < tele, urame, zomla, sastra, é¢lo,
pokla, nésla, toya, tome, nasem, nasla; noya, okno, lone, kona, késa, osla,
koza, képu, nésu < nosil itd. Tu predvsem zaman iS¢emo pojav o > &,
temve¢ je kvaliteta o-ja ohranjena, podobno kot tudi po vaseh juzno od
Ro¢inja (Kanal: ¢dlo, é¢lo, stéyno, stdyno, peln, tesu, tota, zéna;: okno,
kotu, koza, kpsa, kora, dsa, drey, kopu itd.). Pojava Zena > z¢na in
noga > niya zgovorno povezujeta Avée s tolminskim dialektiénim Za-
ris¢em, hkrati pa jih lo¢ita od predela juZzno in zahodno od Doblarja,
kajti tod je bodisi oksitoneza v tipih Zena, noga Se ohranjena, ¢e pa se
je in kjer se je akcentski premik Ze izvrSil, pojav o* > & ni znan. Pojav
noga > niga je ofitna tolminska razvojna posebnost, ki se je razsirila
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tudi na jug preko Doblarja v Avée in Se nekatere okolne vasi v hribih
nad Avéami (Levpa, Kal), katere sicer v dolgem vokalizmu ne govore za
tolminsko, temveé benesko razvojno usmerjenost. Se mnogo bolj zgovoren
dokaz za razvojno preusmeritev avske govorice v smislu tolmin$éine je
akanje v posttoniénih zlogih, ki je znacilno prav za Tolmin, Basko grapo
in Cerkljansko ter se je v teh krajih tudi porodilo. V govoru juzno od
Doblarja in po hribih med Idrijeco (Judrio) in Soco je ta pojav popol-
noma neznan, ne pozna pa ga tudi ne Roc¢inj, ki ima sicer z Avcami
mnogo starih in tudi nekaj mladih razvojnih skupnosti: kali¢na, zeliéza,
yniézda, liéta, ¢éla, stdyna, paliéna — Most na Soéi; lieta, diela, yniezda,
mlieka, kaliena, Zelieza, Zeliezda, paliena, é¢la, steyna, sidla itd. — Avée;
koliéno, liéto, yniézdo, mliéko, zeliézo, dkno, &¢lo, sadlo itd. — Rocinj.
Do enakega rezultata pridemo, ¢e si ogledamo kratko poudarjeni o v
zapriih zlogih. Tudi tu imajo Avée in tolminski predel a, obsoski predel
juzno od Doblarja razen Av¢ pa je o ohranil: kis, §kif, yrab, bask,
atrak, yir, dal, prié, usik — Most na Soé¢i: yrdp, pit, ¢dk, plst, skaf,
kas, atrdk, sydt, ylabik — Avée; yrop, sxot, $kof, kos — Rocinj; ndxt,
otrok, kon, most, vesok, yrop — Kanal.

Popolnoma enaka slika in isio razmerje se nam pokaze tudi v pri-
meru predtoni¢nega o, ki tu prehaja v a, tam pa je o vedinoma ostal:
stopilo, otamwa, nosnica — Ro&inj, Kanal; nasnica, ayréie, kamar — Most
na Sodi, Tolmin, Avée.

Lahko bi nastel e nekatere druge take pojave, n. pr. 1 > in, ia > ie,
na > ine, ki druzijo aviko govorico s tolminskimi govori, vendar so Ze ti
dovolj zgovoren dokaz za mojo trditev, da je v avski govorici v mlaj$em
¢asu nastal razvojni prelom, razvojna preusmeriiev, ki je dala danadnji
avitini tolminski glasovni, akcentski in melodi¢ni prizvok in jo tako
oddaljila od govorice ostalih vasi ob So¢i juzno od Doblarja, katere
imajo vedinoma Se danes znacaj benesko-slovenskih govorov z glasov-
nimi, akcentskimi in oblikovnimi arhaizmi, ki so za te slovenske govore
tako znacilni. Ta preusmeritev pa je po mojem mnenju izraz nekih
teritorialno-upravnih ali politi¢no-upravnih sprememb, ki so v mlajsem
tasu zajele prav ozemlje danasnjih Av¢ in Bliznje okolice (Levpa, Kal)
ter s tem preusmerile vsakdanje gibanje prebivalstva na sever, medtem
ko Rotinj take izpremembe verjetno ni dozivel, temved je sprejel tistih
nekaj tolminskih potez najbrz po posredovanju Avé in ne direkino iz
Tolmina. Tako si vsaj jaz razlagam danainje skupnosti in razli¢nosti
med Avéami in Roéinjem na eni ter tolminskimi in beneskimi govori
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na drugi strani. Avska govorica je drevo z benesko-slovenskim dialek-
ticnim deblom, na katerem so pognale bujne mladike tolminééine.

Ko Ze govorim o avski in roc¢injski govorici, moram vsekakor ome-
niti Se en pojav, ki je za ta obsoski predel nenavadno znacilen, pa v
slovenski dialektologiji dosle; Se ni bil omenjen. Tu imam v mislih
danasnje oblike nom. ak. pl. samostalnikov vseh spolov, ki se v Avéah,
Roéinju, Kanalu in Morskem konc¢uje na -o. V Avéah je ta konénica
splofna pri a-jevskih in srednjih samostalnikih, pri moskih pa se govori
poleg stare konénice -¢ < -i. Zenska oksitonirana a-debla imajo navadno
staro konénico -8 < -e, vendar tudi kon¢nica -¢ ni nenavadna. V Rocinju
je -0 v pl. Se sploSnejsi, kajti moskih samostalnikov s staro konénico
-i > ¢ tu skoraj nisem sliSal, pa¢ pa se oksitinirana Zenska a-debla tudi
v Roé¢inju navadno konéujejo na -4. Podobno, samo da v mlajSem casu
pod vplivom knjizne slovensi¢ine malo spremenjeno, je stanje plurala v
Kanalu in Morskem: pl. strieyo, zviezdo, stieno, pliewo, této, rozo, zlico,
usélo, racico, lato, jiyado, mélnco, mariisko, slito, brado, iistnco, wéyto,
zilo, bargéso, kalcéto, abramnco, yiizno, §tépyo, zabo, yifo; leya, kasa,
sazd, Steyyd; ndyto, dnémwo, dnévé, pirsto, yrabe, lince, linco, kiino,
pase, arieye, atrice; miesto, lieto, yniezdo, iisto, kalieno, rébro, jétro,
uréto, pliiko, dkno, ddrwo, palieno itd. — Avée; réinco, paso, piséinco,
yado, kdno, prédsco, parsto, kaégno, dnémwo, strico; ylico, kalcéto, rityo,
yiso, Sipo, miilco, ygbo, uzydnco, rocico, pliérwo, lujneco, krémwo, svirio,
yario, yiandolo; sozd, ley8, 7ené; parso, koliéno, jatro, pliko, liéto, urito,
ékno, korito, sito, idgico, dormo — Ro¢inj; zénsko, barzéto, iyo, usto,
sgbo, lico, kuglo, uldko, pliéro, lito, yniézdo, plico — Kanal, Morsko.
V Roéinju je -¢ iz nom. pl. analogié¢no presel celo v lok. pl., ki se sedaj
konéuje na -gyx, medtem ko v Avé¢ah, Kanalu in Morskem te konénice
nisem slisal, ampak je ohranjena stara oblika na -ix: na pdroy, na ridyoy,
u yisoy, na Sipoy, na parsoy, po rébroy, u jatroy, w plikey, na uritoy,
na oknoy — Rodinj; na gribiy, par kdiniy, pdsix, na zviezday, tétay,
kalieniy, rbriy, dkniy, Gstiy, Uiy, u yniezdiy itd. — Av¢e.

Toda pluralna kongnica -0 ni ostala omejena samo na substantiva,
temved se je razSirila celo na adjekiiva, pronomina in glagolske parti-
cipe, najsi so prilastki ali povedkova dolo¢ila: ndso svirio so ze veliko; |
muyo so sitno; uso striéyo so pokrito; Zono (zend) so priredilo; ndso
japko so 7e zriélo, dibro, slatko, debélo; ndso dormo so suyo; uso uma-
zano koliéno; néso pis¢inco so veliko; liépo dnémwo — Ro¢inj; Zdbo so
apcéudimalo; Zend so zastopilo; striexo so raskrito; yniezdo so vesiko;
usd miésto nis liepo — Avée.
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Kako je do teh ¢udnih pluralnih, nikjer drugod po slovenskem
jezikovnem ozemlju znanih oblik prislo, kljub mnogemu razmisljanju,
kombinacijam in iskanju vmesnih razvojnih stopenj na terenu ne morem
zanesljivo reé¢i. Ce se je pojav porodil v Avéah in ne v Roc¢inju in se
od tod razsiril e na bliZnje vasi, je morda geneza te konénice naslednja:
Proces nastajanja pluralov na -o se je morda sprozil v a-fleksiji, se nato
razSiril na srednja o-debla in konéno presel Se k moskim o-deblom. Prvi
povod za nastanek te pluralne konénice je utegnil biti sovpad nom. gen.
sg. in nom. ak. pl. a-debel, kajti konénica -¢ je na tem teritoriju presla
v -a/-a. Tako smo dobili nom.sg. Zéna = gen. sg. Zéna = nom. pl. Z¢na
= ak. pl. Zéna. Ker pa je pri moskih o-deblih gen. sg. enak akuz. sg.
(brata — brata), se je to razmerje prevzelo Se v Zenska a- debla in tako
je jezik lo¢il nom. sg. od gen. sg. Namesto Z¢na : Zéna smo v nom. oziroma
gen. sg. dobili Zéna : Zéno. Obliki Zéna/Zéno sta nekaj casa ziveli druga
poleg druge, dokler ni prevladala zadnja. Ker pa se je nom. ak. pl. prav
tako glasil Zéna in se torej ni razlikoval od nom. sg., je jezik zaradi po-
irebe in po vzoru gen. sg. Zéna/zéno tudi k pluralni obliki zéna ustvaril
Se obliko zZgno. Ko je nova analogi¢na oblika gen. sg. Zg¢no dokonéno
izpodrinila staro foneticno nastalo obliko Zgna, se je isto zgodilo tudi
v nom. ak. pl. Tako je v Avéah prislo do razmerja: Zéna (nom. sg.) : Zéno
(nom. ak. pl.). V procesu nastajanja nove pluralne oblike na -o je utegnil
do neke mere vplivati tudi vzorec imam zéno : niemam zéno (ak. sg.), ki
ni le avska, temvec¢ SirSa primorska dialekti¢na posebnost. Ko so fem.
a-debla dobila za nom. ak. pl. konénico -¢, je bila njena razSiritev na
ostala substantiva lazja in preprostejsa. Aviéina pozna, kot smo videli,
popolno akanje, hkrati pa je kot mnoga druga primorska naredja v
_ nom. ak. pl. nevtralnih o-jevskih debel prevzela konénico fem. a-debel,
namre¢ -¢. Ker je na eni strani -0 > -a, na drugi strani pa je tudi
-¢ > -a/-g, sta nom. sg. in nom. ak. pl. neviralnih o-debel foneti¢no so-
vpadla (miesta < mésto : miesta < méste). Razlika med sg. in pl. se je
tako izgubila. Da bi se obnovilo za razumljivost izraZzanja potrebno
razmerje med sg. in pl, je jezik preprosio prevzel Zensko mnozinsko
konénico, kakor je ze neko¢ prej storil isto (mésta— méste), in tako smo
dobili k sg. miesta pl. miestg, torej ravno nasprotno razmerje, kot je bilo
v praslovani¢ini in tudi v zgodnji dobi slovens¢ine (mésto : mésta). Ko
pa so 7e feminina in nevira razvila oziroma prevzela mnozinsko koné-
nico -¢, je ta postala pluralna znadilnost vejega dela substantivoy in
se je stasoma upraviteno ob¢utila kot karakteristikon plurala sploh.
Zato so jo zadela prevzemati Se moSka o-debla, ¢eprav tam notranje
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jezikovne nuje za to ni bilo. Znaéilno je, da se v Avéah Se bije boj med
prvotno mosko pluralno konénico -¢ < -i in analogi¢no konénico -¢, kajti
obe sta Se v rabi, medtem ko je po mojih vtisih v Roéinju konénica -o
ze zmagala in skoraj povsem izrinila nekdanji -e <-i. Ce avikega -¢ <-i
ne bo podprla Sola in vpliv knjiZne slovenséine, je tudi ta zapisan smrti.

Taka je po mojem mnenju ena izmed mogofih razlag nenavadno
zanimive pluralne konénice -9, razlaga, ki je verjetna, zato ker je ute-
meljena na eni strani v fonetiénem razvoju avske govorice, na drugi
strani pa v povsem navadnih in v slovenskih nareéjih pogosinih med-
sklonskih “analogijah in posploSevanju.

V Avéah in Roc¢inju sem konéno nasel tudi prve sledi in znanilce
nekega pojava, ki v slovenski dialektologiji doslej tudi e ni bil znan
in obraynavan, namreé¢ izgubo konénic v sg. in nom. ak. pl. a-debel ter
v nom. ak. pl. srednjih o-debel (brez no rék, s xis; mas ki mgk; ta s mii
teto; drity zabg itd.). Ta pojav je teritorialni sosed prej obravnavanega
pojava in je razdirjen na Sirokem obsoskem ozemlju od Levpe, Banjsic
in Liga ter Kostanjevice pa do Solkana in Kojskega v Brdih. Ker mu
nameravam posvetiti posebno Studijo, ga tu samo omenjam.

Za zakljutek objavljam dva primera avske govorice, kakor sem jih
zapisal iz ust domacinke uéiteljice Mugerli Julije.

1. T5m na nemo trauniko so blo épkort zabo m pa s so paslg wilg.
Zabo so apéudiiwalo walg. Adna be bla rada ratala tkud velika ki wau.
Zatud se je zaldla napiyiiuate. Za_n ceit je uprafala druy zabo, ¢e j Ze
tkiio velika, ki wau. Adyai;arilo so je, da Se ng. Pai si j¢ 5¢ napréi na-
pixtiwala. Torkai céita se je napixiiwala, dgkor ni pgkpla. Tkilo j bla
kazniiwana za nia asébnast. Zaba ia na milore ratat¢ tkiio velika ki wau.

2. Ranca Ceyinka je miela prou Swdy sina. Ana b bla rada, da bi
0 x wuiakam, zatlio k niso n¢e Stiele fanta k ni biu wuidk. Ze dvakort
j& &0 na &tilinyo, pa abakort (abadwikert) je pdriu damu uds papirjen.
Kddor j¢ Su u tréife, je matg viedla, da je zd@i za zadie. Zatio ya je
prou taskiio ¢akala, da se uarne dimu. Ta stagr Kramar, k je biu na-
miesta spiko, io j¢ pa tcu miet za nirca. Viedu je, da pliop prou yatiwa
nd bo patdrien. Préi kokor s so uornil¢ pliobie s Kanila, je 5 x ngi.
Zatdn j j¢ pravie, da je biu u Kanélo an da j¢ zviedu, da bo tud nja
puop 31 x wuidkam. Stragna je bla vestla nu sa sibo. Pazvediwala je
napréi, kam piioide nia Pgpé. Zd@éi jg bla Ze zilastna, da bo P¢p¢ miyu
zdiioma. Kramar j je réku, da i slifu nieki, da bo miyu jet njtor dwa-
ntridesetya trinaistya al x maring na Kriis al pa » kilonkariem na muorie.
Sevieda j¢ Z¢na usa pangsna yitra letiela s 7i3(o) y zasiedam pravt, kar
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j j¢ Kramar poviedu. Zend so yitra zastopilo, da je men prou yatdwa
Kramar p3rsto umies p si je kiimi dapaviedalo, da 32. XIIL. ni p tud
drizya ne.

VII
PRIPOMBE K OBSEGU IN KARAKTERISTIKI KRASCINE
IN NOTRANJSCINE V RAMOVSEVIH DIALEKTIH

Krasko in notranjsko naredje je Ramovi opisal v Hist. gramatiki
VII, str. 61—75. Njegov prikaz je seveda v glavnem pravilen, vendar pa
sem na podlagi dosedanjega dialckiolotkega raziskovanja po Notranj-
skem in Krasu priSel glede teh dveh narecij do nekaterih zakljuckov.
ki se ne ujemajo s podatki in trditvami v RamovSevih Dialektih. Od
kod vse je ¢rpal gradivo, ne vem, mislim pa, da so bili njegovi dialek-
tiéni zapisi preskopi, zlasti pa v geografskem pogledu preredko zajeti,
da bi mogel podati povsem realno dialekti¢no podobo tega obseznega
ozemlja.

Prva korektura Ramov3evega opisa mora veljati geografski razsirje-
nosti notranji¢ine na eni in krasé¢ine na drugi strani. Ramovs pravi, da
se krasko naredje 8iri na vzhod od briskega nareéja do bivie kranjsko-
goriske dezelne meje, ki je na tem podro¢ju potekala od Hublja pri
Ajdovicini vijugasto v juznovzhodni smeri po hribih med Vipavsko
dolino in Krasom na Branico, od tod pa med SenoZe¢ami in Divado po
Gaberku v Vremsko dolino, kjer se je pri Suhorju obrnila na zahod
mimo Artviz in Rodika na Kozino. Tu je meja krenila v severozahodno
smer in nad Bazovico doségla trzasko-gorisko dezelno mejo. Po Ramoviu
se vzhodno od kranjsko-goriske dezelne meje govori notranjiéina, za-
hodno od nje pa tako po Vipavski dolini kot po Krasu kragko naredje.
Dialekti¢no raziskovanje na terenu pa je pokazalo, da ta razmejitev
ni povsem pravilna in da ta upravnopoliti¢na razdelitev na danasnjo

/dialektiéno podobo Krasa in Vipavske doline ni prav ni¢ vplivala.
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Notranji¢ina sega namre¢ mnogo bolj proti zahodu, v Vipavski dolini
do Vrtovina, na Krasu pa nekako do Krajne vasi pri Dutovljah. Nekako
do tod se Se govore notranjsko-dolenjski refleksi za é, namred ei/e/e/e,
od katerih so slednji in podobne bolj ali manj Siroke vokalne tenéine,
kjer koli po teh krajih se govore, nedvomno nastali po asimilaciji ozi-
roma monoftongizaciji iz nekdanjega dolenjsko-notranjskega éi. Refleks
i < O pa sega vsaj na Krasu celo $e bolj na zahod, namre¢ vse do Komna,
mediem ko se v Vipavski dolini izoglosi éi < é in @ < 8 vsaj v glavnem
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