
OD TEORETSKIH K NETEORETSKIM PRISTOPOM POMO»I
V sedanjem globaliziranem Ëasu in prostoru hkrati bivajo raznolike episte-

mologije, razliËni temeljni pogledi na svet, od takih, ki razvojno segajo stolet-
ja in veË v preteklost, do veliko mlajπih, oblikovanih v zadnjih desetletjih. An-
derson (1995) navaja tradicionalnega, modernega, postmodernega in
novoromantiËnega. Do danes je preæivel in ohranil moË predmoderni, tradici-
onalni druæbeni pogled z vrednotenjem resnice v filozofski in literarni zapuπËini
zahodne civilizacije, s poudarjanjem svetosti druæine, skupnosti, (krπËanske)
morale. VeËino struktur (politiËne, socialne, ekonomske) moËi πe vedno zavze-
ma tradicionalnega v marsiËem dopolnjujoË moderni, znanstveno razumski po-
gled na svet, po katerem lahko resnico odkrijemo s sistematiËnim, disciplinira-
nim, objektivnim prouËevanjem pojavov, kakrπna sta, denimo, osebnost
posameznika in njegovo (psihopatoloπko) vedenje. Novi val, ki zbuja priËako-
vanja in nezaupanje hkrati, predstavlja postmoderni pogled na svet s pojmova-
njem druæbeno konstruirane resniËnosti, resniËnosti (in resnice) torej, ki jo do-
govorimo oz. ustvarimo v socialnih interakcijah. Nekateri pa ‡ nezadovoljni z
neobËutljivostjo modernega pogleda (ki ob siloviti tehnoloπki razvitosti grozi z
nezadrænim opustoπenjem æivljenja na naπem planetu) na eni strani ter z nego-
tovostjo in doslej neobiËajno osebno odgovornostjo, ki jo prinaπa postmoder-
nost ‡ zavzemajo novoromantiËni pogled na svet, tako da se vraËajo k naravi,
hrepenijo po Ëasu romantike in slavijo novodobno znanost ter duhovnost in
resniËnost notranjega jaza. 

Kako bi lahko tako razvejeni, podobni, a tudi razliËni, v marsiËem celo nas-
protujoËi si temeljni pogledi na svet ohranili svojo raznolikost in se izognili
prevladi enega ali zgolj nekaterih pojmovanj resniËnosti in resnice? Kako zago-
toviti pluralnost osebnih ter druæbenih opisov sveta in odpreti prostor za njiho-
vo mirno, morda celo ustvarjalno soæitje? Ali ‡ Ëe se preselimo v veliko oæji
kontekst interakcije dveh ali veË sogovornikov z razliËnimi pogledi na to, kar
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je tema razprave ‡ kako nadaljevati pogovor, ne da bi pogled ene (npr. social-
no, ekonomsko itn. moËnejπe) osebe preplavil, povozil pogled druge? Eden od
kljuËev za preæivetje v sosedstvu z raznolikimi opisi sveta ‡ ne glede na velikost
konteksta in πtevilo njegovih udeleæencev ‡ je sposobnost, da se uËimo govori-
ti veË jezikov (Anderson, 1995) in znamo pogledati tudi skozi okno drugega
gledalca. Slednje je gotovo eno od obeleæij postmoderne optike in morda ta val
prinaπa s sabo dragoceni potencial Ëloveπtva za strpnost do epistemoloπke raz-
nolikosti in moænost za razvoj potrebnih novih odgovorov na labirint vpraπanj,
iz katerih vËasih ni veË videti zadovoljivega izhoda. En tak kljuË je torej dialog. 

In psihoterapija se je zaËela kot dialog. Freud (1977: 27, izv. 1916) je anali-
tiËno zdravljenje opredelil kot izmenjavanje besed in poudarjal magiËno moË
besed, s katerimi govornik posluπalcem posreduje svoje znanje in s sproæanjem
najrazliËnejπih Ëustev vpliva na njihove presoje in odloËitve. V Ëasu od Freudo-
ve opredelitve terapije kot pogovora pa vse do postmoderne se je zdelo, da je
omenjena predpostavka postala tako samoumevna, da je sploh ni bilo treba re-
flektirati in upoπtevati (de Shazer: 1994). ©ele postmoderni avtorji so znova
obudili to predpostavko in na njej utemeljili svoje modele psihoterapije kot dia-
loπke prakse, podobno se opredeljujejo drugi pristopi psihosocialne podpore in
pomoËi, npr. v socialnem delu. Glede na Ëas, v katerem so se razvili, jih neka-
teri oznaËujejo za poststrukturalistiËne, Ëeprav, denimo, de Shazer (1994) meni,
da bi bila toËnejπa oznaka nestrukturalistiËni, torej brez strukture v primerjavi s
strukturnimi, strukturalistiËnimi. Med postmodernimi pristopi so se uveljavili
ali se πe uveljavljajo v reπitev usmerjena terapija de Shazerja in Kim Bergove,
narativna terapija Epstona in Whitea, kibernetika psihoterapije Barnesa idr. s
svojimi razvojnimi razliËicami ter drugi sodobni, uporabniπko perspektivo upo-
πtevajoËi pristopi podpore in pomoËi. A kot velja za znanost in humanistiko v
celoti, velja tudi za psihoterapijo in πirπo psihosocialno pomoË, da se v vse nje-
ne, πe tako raznolike, razËlenjene in oddaljene obale zaganja vroËi val postmo-
dernosti in v njih ustvarja zametke novosti, po katerih najverjetneje tudi naj-
bolj ortodoksne terapevtske idr. πole ne bodo ostale enake, kot so bile. 

Prav mogoËe je, da se psihoterapija ne bi nikoli razvila v priznani naËin po-
moËi ljudem, Ëe ne bi bilo dolgoletne uporabe kliniËne hipnoze od Mesmerja
konec 18. stoletja do Charcota in Bernheima konec 19. stoletja, ko je priπlo do
pomembnega premika v interpretaciji hipnotiËnih pojavov ‡ Bernheim je ovr-
gel dotlej prevladujoËo Charcotovo fizioloπko in predlagal psiholoπko razlago
hipnoze (Barnes, 2002: 26). Toda stoletju omenjene uporabe kliniËne hipnoze
so predhodili tisoËi let od zaËetka Ëloveπtva, v katerih je Ëlovek razvijal razliË-
ne metode za indukcijo stanja transa in spremembo naËina vedenja (Forrest,
2000). Na prehodu iz 19. v 20. stoletje se je Freud sprva navduπil nad uporabo
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hipnoze, a se ji je nato razoËaran nad neuspehi njene uporabe (nezanesljivost
metode, kratkoroËni uËinki) odrekel in preπel na uporabo prostih asociacij in s
tem zasnoval prvo psiholoπko metodo zdravljenja, ki jo je razglasil tudi za znan-
stveno. Toda medtem ko je bila dotedanja uporaba hipnoze v terapevtske na-
mene postavljena v kontekst komunikacije, osvobojena okvira velike teorije,
pomeni Freudova teorija represije ‡ psihoanaliza ‡ zaËetek vseh psihoterapij, ki
izhajajo iz takπne ali drugaËne teorije in jih lahko na kratko imenujemo teoret-
ske [theory-centred] psihoterapije (Barnes, 2002).

Freudova teorija psihoanalize je trdila, da v procesu psihoanalitiËnega pro-
uËevanja neznano nezavedno postane poznano zavestnemu. Psihoanalitik s tem
postopkom odkrivanja psihopatologije potrjuje in razvija svojo teorijo o pred-
postavljeni psihopatologiji. S Freudom se prviË primeri, da se v psihoterapiji
izenaËita in poenotita teorija in psihoterapija. Freud in njegovi nasledniki so
svoje metafore in analogije jemali preteæno iz mehanizmov poznega 19. stolet-
ja, vrhunec pa so teoretiËne psihoterapije s svojim vplivom na popularno kul-
turo dosegle v ZDA sredi 20. stoletja. V desetletjih po 2. svetovni vojni je psi-
hoanalizo prevzela psihiatrija Zahoda in prepovedala njeno uporabo druæbenim
vedam in analitikom brez medicinske izobrazbe, norost in druge okoliπËine, ki
se niso podredile druæbenim normam, pa je oznaËila za nove abstraktne katego-
rije psihopatologije in jih medikalizirala (Barnes, 2002).

Barnes (2002: 10) postavlja provokativno tezo izjemnega pomena, da “ko sta
teorija in psihoterapija eno in isto in ko koncepti teorije oblikujejo pogovor, tedaj psi-
hoterapija postane neloËljiva od teorije in psihoterapevtska teorija ustvarja psihopato-
logijo, ki se jo je odloËila zdraviti.” To pomeni, da je teoretiËna psihoterapija, ki
imenuje in s tem predlaga psihopatologijo, teorija, uporabljena v psihotera-
pevtskem dialogu.

V skladu s takπnim razumevanjem psihopatologija ni nekaj, kar odkrijemo,
najdemo ali je dano vnaprej, temveË je proizvod samega psihoterapevtskega
konteksta, v katerem je bila doloËena teorija uporabljena. Odnos med psihopa-
tologijo in teorijo psihoterapije je kroæen, ne pa linearen, kot ga sicer ponava-
di razlagajo in po katerem terapevt identificira, t.j. diagnosticira æe obstojeËo
psihopatologijo, da bi jo nato zaËel zdraviti po navodilih svoje teorije, ki se raz-
vija prek odkrivanja (nove in nove) psihopatologije in tako poveËuje svojo
kompleksnost. 

Po kroænem razumevanju psihopatologija ne obstaja, dokler je ne konstru-
iramo znotraj logike naπe teorije, ko dobi tudi svoje abstraktno ime in jo s tem
kategoriziramo. Psihoterapija predlaga svojo psihopatologijo, nato pa jo posku-
πa zdraviti. Teorija ni orodje, ki ga lahko uporabimo in iz njega razvijemo teh-
nike ‡ teorija spremeni svojega uporabnika, naj bo to teoretik, psihoterapevt ali

169

L
e
a
 ©

u
g
m

a
n
 B

o
h
in

c
: 
E

p
is

te
m

o
lo

g
ija

 p
o
d
p
o
re

 i
n
 p

o
m

o
Ë
i



klient (pacient), in to na naËin, ki ga ponavadi ne moremo podrediti svojemu
nadzoru (Barnes, 2002: 13‡14). “Psihopatologija nadzoruje psihoterapijo, ker pro-
izvaja vedno veË psihopatologije, ki privede do veË teorije in psihopatologije, ad fini-
tum ‡ in do izgube fleksibilnosti. Teorija poære fleksibilnost in izniËi raznolikost (po-
sledica kibernetskega zakona o potrebni raznolikosti).” (Barnes, 2002: 16)

Ashbyjev zakon o zadostni oz. potrebni raznolikosti (Ashby, 1961) razu-
mem v kontekstu vsake psihosocialne podpore in pomoËi, npr. psihoterapije,
kot dva vidika potrebne raznolikosti v psihoterapevtovi interakciji s klien-
tom, vidika, ki pripomoreta k veËji uËinkovitosti terapije. Prvi vidik se nana-
πa na terapevtovo sposobnost opaziti, zaznati raznolikost in enkratnost, nepo-
novljivost klientskih zgodb, njihovih opredelitev problema in æelenih
sprememb, edinstvenost njihovih lastnih virov moËi za doseganje zastavlje-
nih ciljev itn. Omenjena zahteva lahko zveni precej samoumevno, vendar se
po letih dela v psihoterapiji ‡ morda s podobno populacijo s podobnimi prob-
lemi ‡, πe zlasti pa, kadar terapevt zgodbe svojih klientov prevaja v jezik svoje
teorije, njihove avtorje pa pretvarja v teoretske (diagnostiËne) kategorije,
pogled terapevta skoraj samodejno ustali, postane rutinski, izgubi zaËetno
proænost in πirino. V zvezi s tem Laing meni (1985: 103): “Teorija pojasnjuje
naËin, kako opazujemo ljudi, kako ravnamo z ljudmi in kako o njih razmiπljamo in
govorimo med seboj …” Tako pravzaprav deluje naπa zaznava vselej, kadar ima-
mo opraviti s stalnicami v naπem okolju ‡ navadimo se nanje in Ëe nas povrh
vsega ne ogroæajo, jih nevede izkljuËimo iz polja svoje neposredne pozornos-
ti (Ornstein, 1973). In ne vidimo, da jih ne vidimo veË. Postanejo naπe pre-
hodne sive lise, ki se lahko razvijejo v prave “spoznavne slepe pege” (Matu-
rana, Varela, 1998). Zato je prizadevanje sliπati novo, nepoznano v opisu
posameznega klienta, dovoliti si biti preseneËen ob njegovi pripovedi, ob
tem, kar se nama zgodi v interakciji, velik terapevtov doseæek, rezultat, ki
kljubuje spontani teænji naπe pozornosti. In ki kljubuje nujni trivializaciji, ki
jo povzroËi vsaka terapevtska teorija (npr. o klientovi osebnosti in njegovi
psihopatologiji). Drugi vidik potrebne raznolikosti si razlagam tako, da si mo-
ramo terapevti prizadevati Ëim bolj raznoliko odgovoriti na omenjeno razno-
likost klientskih osebnih zgodb. Da naπi odzivi na kliente niso rutinirani, to-
gi, vselej enaki, k Ëemur nas bolj ali manj razvidno navaja pogled skozi optiko
psihoterapevtske teorije. 

POSTMODERNO STALI©»E IN ETIKA UDELEÆENOSTI 
Po Batesonu (1985: 242) lahko znanost epistemologije opredelimo kot pro-

uËevanje, kako doloËeni organizmi (ali agregati, skupki ali zdruæbe organizmov)
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vedo, razmiπljajo in se odloËajo, ali jo po von Foersterju (1990) definiramo kot
znanost (prouËevanje, teorijo) razumevanja. V skladu z navedenim lahko razli-
kujemo razliËne epistemologije kot sklope predpostavk, na katerih temelji ne-
kogarπnje1 razumevanje, zaznavanje, spoznavanje, vedenje. Sredi 20. stoletja so
πtevilni znameniti bioloπki in psiholoπki eksperimenti z zaznavo pomembno
pripomogli k razumevanju, da tako bioloπka struktura Ëutil in moæganov kot
πtevilni psihofizioloπki dejavniki in psihosocialne kategorije, ki jih Ëlovek
osvoji z bivanjem v doloËenem Ëasu in prostoru, kulturi, jeziku, z æivljenjem in
s socializacijo v razliËnih kontekstih socialnih interakcij (z oæjim in πirπim so-
cialnim okoljem), vplivajo na to, kako bo posameznik zaznaval, razmiπljal, spre-
jemal in udejanjal konkretne odloËitve v situacijah, v katerih je udeleæen
(Ornstein, 1973). 

Do epistemoloπkega premika iz enosmerne epistemologije v kroæno episte-
mologijo je priπlo po zaslugi kibernetike, ki se je razvila ob koncu 40. let 20.
stoletja v ZDA v skupini znanstvenikov razliËnih disciplin (fizika, matemati-
ka, biologija, antropologija, psihologija, filozofija, medicina idr.), ki so se
med 1946. in 1953. desetkrat sreËali in skupaj prouËevali Kroæne mehanizme
vzroËnosti in povratne vezave v bioloπkih in socialnih sistemih. Da bi poudaril po-
jem organizacije vzorcev (zaznave in vedenja, komunikacije in nadzora), je
Wiener (1950, v Capra, 1998: 60) svoje pojmovanje kibernetike kot znanos-
ti o komunikaciji in nadzoru pri æivalih in strojih razπiril na celoto æivljenja
in zapisal: “Smo vrtinci v reki, ki teËe. Nismo snov, ki obstaja, temveË vzorci, ki
se ponavljajo.”

Kibernetski premik od prouËevanja strukture strojev (sistemov) in vpraπa-
nja, “kaj so opisovane stvari”, k njihovi organizaciji in vpraπanju, “kaj te stva-
ri poËnejo, kako se obnaπajo”, je ena pomembnih toËk, po katerih se je kiber-
netika razlikovala od drugih takratnih teorij o strojih (Ashby, 1961).
Kibernetsko (sistemsko) naravnani psihoterapevti in drugi izvajalci psihosoci-
alne pomoËi opazujejo vedenje klientskih sistemov in svoja opaæanja interpre-
tirajo kot klientove obstojeËe vedenjske vzorce, ki bi se v procesu interakcije
pomoËi lahko spremenili v smeri dogovorjenih æelenih ciljev. 

»eprav so inæenirji æe dolgo poznali stroje, ki upravljajo lastno delovanje, ta-
ko da upoπtevajo rezultate svojega dosedanjega delovanja (t.i. povratne vezave,
s tujko feedback), so πele kibernetiki zaËeli razlikovati vzorce kroæne vzroËnos-
ti, ki izhajajo iz povratne zveze. Kar se z doloËenega poloæaja zdi vzrok za neko
posledico, lahko s spremembo kota opazovanja razumemo tudi nasprotno. Sin
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1 Posameznik, par, druæina, skupina, skupnost; lahko gre npr. za predpostavke doloËene terapevtske teori-

je ali sploπnejπe teorije psihosocialne pomoËi, skozi katere njeni uporabniki, terapevti, socialni delavci itn.

izvajajo psihoterapijo, psihosocialno pomoË. 



kaznuje oËetovo nenehno okupiranost z delom tako, da z njim ne govori. OËe
kaznuje sinov molk s preusmerjanjem pozornosti na svoje delo. Z modelom
kroæne vzroËne povezanosti oËetovega in sinovega obnaπanja kompleksneje
opiπemo konkretno interakcijo, kot Ëe “ugotavljamo” oz. ustvarjamo zgolj eno-
smerne povezave med vzrokom in uËinkom.

Kibernetski model opazovanja sistemov tako pomeni premik od enosmerne h
kroæni vzroËnosti. Toda dokler je kibernetik sebe razumel kot nepristranskega
opazovalca omenjenih kroænih vzorcev vzrokov in posledic v opazovanih siste-
mih, je πe vedno opazoval z objektivistiËne epistemoloπke pozicije. Do episte-
moloπkega premika iz objektivistiËne v konstruktivistiËno dræo je priπlo πele takrat,
ko je kibernetik predpostavljeno kroænost v vedenju opazovanih sistemih pred-
postavil tudi za svoj odnos z opazovanimi sistemi ‡ tako je kibernetik svojo me-
todo opazovanja uporabil tudi za opazovanje samega sebe, lastno metodo je to-
rej uporabil na sebi in tako sebe kot opazovalca vkljuËil v sistem svojega
opazovanja. S tem epistemoloπkim obratom so se kibernetiki odrekli objektiv-
nosti svojih opaæanj in lastnost opazovanja pripisali tudi sistemom, ki so jih do-
slej imeli le za predmet svojega opazovanja. Iz poloæaja izkljuËenosti (na raËun
dotlej predpostavljene nepristranskosti) so preπli v poloæaj lastne vkljuËenosti v
svoj opazovani sistem ‡ zavzeli so “staliπËe udeleæenosti”.

Posebna znaËilnost postmodernega paradigmatskega premika od objektivis-
tiËnega h konstruktivistiËnemu, participatornemu opisovanju sveta je v kiber-
netski znanosti in s tem v kibernetiki psihoterapije in razliËnih pristopov psi-
hosocialne podpore in pomoËi potemtakem zapopadena v vkljuËevanju
opazovalca (terapevta, socialnega delavca) v sistem, ki ga opazuje (klientski,
uporabniπki sistem). Omenjeni postopek oz. obrat je v kibernetskem pogledu
poimenovan kot “kibernetika kibernetike”2 oz. “kibernetika drugega reda”, go-
vorimo pa tudi o “znanosti o udeleæenem opazovalcu” (Pask, v Barnes, 1994:
85) ter o “staliπËu udeleæenosti” (von Foerster, 1991) in “etiki udeleæenosti”
(Hoffman, v McNamee in Gergen, 1994: 7‡24). 

Na primeru odnosa med psihopatologijo, teorijo in psihoterapijo lahko pri-
merjamo obe razliËni epistemoloπki poziciji oz. staliπËi ‡ objektivistiËno, ta
predvideva linearen odnos med objektivno obstojeËo psihopatologijo, ki po od-
kritju vstopi v teorijo in jo zdravijo s psihoterapijo, in konstruktivistiËno, ki
predvideva kroæen odnos med teorijo (oz. njenim avtorjem teoretikom) in nje-
nimi konstrukcijami psihopatologije ter psihoterapije. Ko opazujemo svet (kli-
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2 Izraz je predlagala M. Mead æe davnega leta 1969 (Barnes, 1996: 10), torej mnogo pred πirπim valom

postmoderne, ki je zajel prostor zahodnega miselnega sveta v sedemdesetih, πe bolj pa osemdesetih in

devetdesetih letih prejπnjega stoletja. Bateson pa je z Reuschem æe leta 1951 v prvi sploh znani πtudiji

epistemologije psihoterapije nakazal potrebo po vkljuËitvi opazovalca (teoretskega analitika, psihoterapev-

ta) v epistemoloπko analizo psihoterapije (Barnes, 2002). 



enta in njegove simptome, teæave) skozi objektivistiËna epistemoloπka oËala, se
imamo za nepristranskega opazovalca, ki “odkriva” objektivno obstojeËo psiho-
patologijo (torej patologijo v psihi posameznika). Ko opazujemo svet (vzorcev
klientovih odnosov, komunikacije, naËinov njegovega razumevanja proble-
mov) skozi konstruktivistiËna epistemoloπka oËala, se imamo za pristranskega
opazovalca, ki “konstruira” (interpretira) patologijo (patoloπke vzorce) klien-
tovih odnosov. “Znanost raziskuje, ne pa dokazuje,” piπe Bateson (1985: 37).
Postmoderni kibernetik tako pojmovanega terapevta imenuje “teoretski tera-
pevt”, njegovo strokovno dejavnost pa “teoretska terapija” (Barnes, 2002). Mi
torej zaznavamo-interpretiramo vzorce. “Toda vzorec se lahko spremeni ali zlomi
z dodajanjem, ponavljanjem, s Ëimerkoli, kar vas bo prisililo k novi zaznavi tega, in
teh sprememb ni mogoËe napovedati z absolutno gotovostjo, saj se πe niso zgodile.”
(Bateson, 1985: 36) 

KIBERNETIKA PSIHOTERAPIJE
Bateson je bil tudi prvi, ki je leta 1951 skupaj z Rueschem neredil kibernet-

sko πtudijo epistemologije psihoterapije, ki je s tem prviË postala predmet razisko-
vanja v psihiatriji, psihologiji ali psihoterapiji, rezultati in implikacije te πtudi-
je pa πe do danes niso dovolj integrirani v psihoterapiji (Barnes, 2002: 40).
Bateson med drugim predlaga naslednje: 

1. Narediti temeljno razliko med teorijo psihopatologije in diagnoze (ki temelji na kvan-
titativnih konceptih energije) na eni strani ter uporabo teorije pri terapevtskem delu
(ki se odvija v komunikaciji). Bateson torej ne govori proti uporabi vsakrπne teorije
v interakciji terapevtske pomoËi, teoriji, pred katerima izrecno opozarja, sta teoriji
psihopatologije in diagnoze, ki ponavadi vkljuËujeta takπno ali drugaËno teorijo oseb-
nosti in pri katerih terapevt skozi optiko svoje teorije ugotavlja, torej vzpostavlja in
poimenuje doloËeno vrsto, kategorijo psihiËne bolezni oz. motnje in jo nato v skladu
s to isto teorijo zdravi. Bateson ni eksplicitno opredelil teoretskih konceptov ravna-
nja s klientom v terapevtskem odnosu, vendar so to razvili drugi kibernetski avtorji.

2. VkljuËiti opazovalca in teoretika v razpravo o sistemu psihoterapije, psihoterapevta pa
v terapevtski proces. V slednjem prepoznavam znaËilni kibernetski obrat, v katerem
se tudi opazovalec, teoretik, psihoterapevt ozrejo nase in na svojo udeleæenost v pro-
cesu pomoËi ‡ s tem sestopijo s poloæaja nepristranskega, nevtralnega, nevplivajoËega
subjekta v interakciji.

3. Obravnavati konstrukcije psihoterapevtskih teoretikov kot primerno snov za psihi-
atriËno πtudijo. Bateson vpelje prevrednotenje, redefiniranje opazovalËevih (teoreti-
kovih, psihoterapevtovih) opisov iz ekspertnih, objektivnih opaæanj oz. “dejstev”3 v
njihove konstrukcije, interpretacije, torej v avtorske opise, ustvarjene v jeziku avtor-
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jeve teorije patologije in pomoËi, in predlaga, da postanejo predmet refleksije, pro-
uËevanja.

4. VkljuËiti terapijo v opazovanje ‡ terapija naj torej sama postane predmet opazovanja
v psihoterapiji. S tem Bateson dopolni krog vseh sestavin, ki oblikujejo terapevtsko
interakcijo: ustaljeni raziskovalni osredotoËenosti na klientski sistem in terapevtske
rezultate doda teoretiËnega psihoterapevta, njegova opaæanja kot avtorske konstruk-
cije in celotni terapevtski proces oz. kontekst, ki vsi postanejo predmet opazovanja,
prouËevanja, refleksije.

Kadar psihoterapijo, ki jo izvajamo v terapevtski interakciji s klienti, podre-
dimo lastnim terapevtskim metodam, ko naredimo “psihoterapijo svoje psiho-
terapije”, ko sami sebi postanemo subjekt opazovanja, takrat se nahajamo v
kontekstu kibernetike psihoterapije. Predmet psihoterapije postane “psihopatolo-
gija” njenih izvajalcev psihoterapevtov, vendar ne v obiËajnem, kliniËnem
smislu. Psihoterapevtove psihopatologije ne umeπËamo vanj kot posameznika,
temveË v πirπi kontekst njegovega odnosa s terapevtsko teorijo in njenimi in-
terpretacijami v skupini teoretiËnih psihoterapevtov ‡ predmet psihoterapije
postanejo teoretske konstrukcije, ki jih razvija terapevt kot Ëlan takπne skup-
nosti.

Barnes (1994; 2002: 32‡33) se spraπuje, kaj se bo zgodilo, ko se bo psihote-
rapija ozrla nase. Bo psihoterapija s samookrepljevanjem uπla nadzoru in eska-
lirala (pozitivna povratna vez) ter proizvedla vedno veË psihopatologije in se
obnavljala do (morebitne) prekinitve tega vzorca (viπji red negativne povrat-
ne vezi)? Ali pa bo samo sebe uravnavala in korigirala (negativna povratna
vez) ter se ozdravila psihopatologije? Druga moænost je osvoboditev psihotera-
pevtskega teoretiËnega jezika vseh psihopatoloπkih diagnoz, kategorij in njiho-
vo nadomeπËanje z metaforami osebnega jezika posameznega klienta. To pome-
ni tudi spremembo v naËinu, kako se psihoterapevt pogovarja s sogovorniki v
terapevtski interakciji. Prevpraπujemo tudi sam pojem “psihoterapije” (ter “te-
rapevta” in “pacienta”, “klienta”), ki je otrok moderne dobe in v postmoderni
optiki zveni linearno in dualistiËno (psihiËno, duπevno je loËeno od somatske-
ga, telesnega; terapevt zdravi klientovo trpeËo duπevnost), tovrstnih kritik pa
je deleæen tudi sploπnejπi pojem “pomoËi” (ter “pomagajoËega” in “uporabni-
ka”), ki prav tako nakazuje enosmernost odnosa med tistim, ki pomaga, in tis-
tim, ki je pomoËi deleæen.

Sprememba naËina pogovora vzpostavlja kontekst za spremembo terapevto-
vih predpostavk o komunikaciji, v kateri sodeluje, za epistemoloπko spremem-
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3 R. D. Laing (v Keeney, 1985: 21) zanimivo uporablja pojma “data” in “capta”. To, kar v znanosti velja za

“data”, torej “objektivni”, surovi podatki, so bolj “capta”, vnaprej oziroma glede na postavljene hipoteze iz-

brani, torej skonstruirani podatki. 



bo, in s tem povzroËa tudi pomembne etiËne in ekoloπke posledice ‡ spremem-
bo v terapevtovem naËinu prevzemanja odgovornosti za svoje odloËitve in ve-
denje v terapevtski interakciji (Barnes, 2002). Naπteto velja za katerikoli πirπi
kontekst psihosocialne podpore in pomoËi, opisano pa nas vraËa v kontekst
podpore in pomoËi kot dialoga.

STALI©»E IN ETIKA UDELEÆENOSTI V KONTEKSTU DIALO©KE PRAKSE PSIHOSOCIALNE 
POMO»I
StaliπËe udeleæenosti zadeva neogibno soodvisnost vseh udeleæencev inter-

akcije ‡ zahteva etiËni kontekst, v katerem ima vsak sogovornik svoj prepoz-
naven glas, ko v sodelovanju z drugimi soustvarja novosti v smeri æelenih spre-
memb in se uËi prevzemati odgovornost za svoj prispevek v delovnem projektu
podpore in pomoËi. Tako pojmovana etika udeleæenosti se od moraliziranja (in
teoretiziranja) o tem, kako bi se drugi moral ali ne smel vesti v doloËeni situ-
aciji, premesti k etiËni dræi, da lahko le sebi zapovem, kako se moram ali ne
smem vesti v danem kontekstu in v skladu s tem prevzamem odgovornost za
lastno vedenje (von Foerster, 1993). »e se moje vedenje tiËe drugih udeleæen-
cev ‡ in psihoterapija, psihosocialna podpora in pomoË nedvomno pomenijo
tak kontekst ‡, skupaj sklepamo dogovore o tem, kako in s kakπnim deleæem
osebne odgovornosti bo vsak od nas sodeloval v delovnem projektu podpore in
pomoËi.

Postmoderno staliπËe in etika udeleæenosti torej ukinjata klasiËno (moderno)
delitev moËi v razmerju med terapevtom ali socialnim delavcem in klientskim
oz. uporabniπkim sistemom, razmerje, v katerem je oseba, ki pomaga, lastnik
znanja, ekspert za reπitev klientskih teæav, tisti, ki skozi oËala svoje teorije po-
moËi najprej opredeli (diagnosticira) njihove probleme (njihovo objektivno
obstojeËo psihopatologijo, socialne probleme) in v skladu z isto teorijo nato do-
loËi postopke njihovega zdravljenja ali blaæenja in odpravljanja, odgovornost za
sprejete odloËitve pa pravzaprav ni toliko stvar strokovnjaka kot teorije, na
podlagi katere je sprejel svoje odloËitve (Barnes, 2002).

Udejanjanje staliπËa in etike udeleæenosti nujno vzpostavlja kontekst med-
sebojne odvisnosti, sodelovanja udeleæencev konkretnega projekta psihosocial-
ne podpore in pomoËi. Psihosocialna pomoË postane delo, ki ga udeleæenci mora-
mo in zmoremo le skupaj opraviti. NajrazliËnejπe oblike pogajanja in
dogovarjanja ‡ kaj je klientov problem, kaj je æelena reπitev oz. sprememba, kdo
vse lahko prispeva v delovnem odnosu in konkretnem projektu reπevanja prob-
lema oz. doseganja dogovorjenega cilja, s kakπnimi viri moËi razpolagajo udele-
æenci projekta, kakπen bo naËrt konkretnih korakov v smeri æelenih sprememb,
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kako bomo preverjali uËinkovitost naπega sodelovanja, kako bomo proslavili
sprotne in konËne doseæke naπega dela itn. ‡ zahtevajo od sogovornikov njiho-
vo pripravljenost pogledati skozi oËi drugega, uËiti se jezika drugega, reflektira-
ti lastne temeljne predpostavke in soustvarjati nove, takπne, ki bodo veljale za
vse soudeleæence, dokler ne bomo dogovorili novih. 

Pogovor v kontekstu postmoderne interakcije podpore in pomoËi, dialog,
utemeljen na epistemoloπkem staliπËu in etiki udeleæenosti, predpostavlja so-
ustvarjanje, skupno konstruiranje æelenih sprememb. Je naËin komuniciranja,
v katerem sogovorniki izmenjujejo, bogatijo, razvijajo svoje osebne interpretacije in
se do doloËene mere dogovorijo o skupnih interpretacijah (o problemu in æeleni re-
πitvi, o lastnih virih za uresniËitev svojih ciljev itn.). Kljub medsebojnemu zbli-
æevanju, ki ga povzroËa uporaba opisanega “kljuËa” za sporazumevanje (Ander-
son, 1995), sogovorniki v takπnem dialogu ohranjajo svojo edinstvenost,
posebnost, svojo razliËnost v razumevanju sveta in konkretnih pomenov. Prav
omenjena raznolikost je eno temeljnih gonil dialoga, saj bi v primeru popolne
medsebojne interpretativne izenaËenosti ljudje izgubili vsako zanimanje za dru-
gega in njegov opis sveta (Pask, 1992).4

Postmoderna dialoπka praksa je kontekst, v katerem se (lahko) vsi udeleæen-
ci uËijo o svojih dosedanjih vzorcih uËenja in eksperimentirajo z novimi mogo-
Ëimi vzorci uËenja, kar je Bateson (1990: 294‡297) imenoval uËenje uËenja ali
uËenje drugega reda oz. devtero uËenje. Dialog v kontekstu psihosocialne pod-
pore in pomoËi ni dialog o odnosu med pomagajoËim strokovnjakom in klien-
tom, njun dialog je ta odnos in se odvija v tem odnosu (Barnes, 2001: 180) in
tudi konkreten dialog o odnosu med strokovnjakom in klientom je hkrati ta
odnos in se odvija v tem odnosu. Naπteto na precej abstrakten naËin izraæa
postmoderno razumevanje, da kot udeleæenci dialoga pomoËi ne moremo izsto-
piti iz odnosa in ga opazovati ter komentirati z nekega nevtralnega, objektiv-
nega poloæaja od zunaj.5 Kot udeleæenci interakcije psihosocialne pomoËi smo
vselej vkljuËeni in tudi ko reflektiramo lastno vkljuËenost, ostajamo v njej.
Vendar pa z menjavo perspektive pomembno veËamo kompleksnost lastne re-
fleksije, poveËujemo izbire oz. moænosti lastnega razumevanja. In ravno dialoπ-
ka praksa, ki sogovornike zavezuje k vzajemnemu prizadevanju pogledati skozi
optiko drugega, pripomore k omenjenemu razvoju razumevanja in s tem k po-
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4 Glej tudi ©ugman Bohinc, 2000, 2003; »aËinoviË VogrinËiË in ©ugman Bohinc, 2000.
5 »eprav vsakokrat, ko nekaj vzamemo za predmet svojega raziskovanja, to “objektiviziramo”, se torej do te-

ga obnaπamo, kot da (objektivno) obstaja zunaj nas, pa se nato z reflektiranjem opisanega postopka in

njegovih rezultatov kot avtorji svojega opaæanja znova vkljuËimo v sistem svojega raziskovanja. Obe opi-

sani perspektivi v celotnem kontekstu tako pojmovanega raziskovanja dobro ponazarja metafora “kreativ-

nega kroga” (©ugman Bohinc in Kordeπ, 2004; Kordeπ, 2004), ki ga tvorita komplementarna procesa

raziskovalËeve vkljuËenosti in izkljuËenosti, kreiranja in objektiviziranja, spreminjanja in stabiliziranja. 



veËanju moænosti za ustvarjanje dogovorov, ki ne bodo le po meri strokovnja-
ka, temveË tudi in predvsem po meri klientov. PomagajoËi strokovnjak se uËi
razumeti klientovo teorijo (o problemu in æeleni spremembi ter virih moËi za
njeno uresniËenje), saj æeli v pogovoru z njim prispevati k temu, da klient raz-
vija svoje interpretacije (vkljuËno z vzorci vedenja, s socialnimi akcijami) v
smeri æelenih, dogovorjenih ciljev. 

V tako opredeljeni in izvajani dialoπki praksi psihosocialne podpore in po-
moËi se pomagajoËi strokovnjak uËi priËakovati novost, odgovoriti na enkrat-
nost in raznolikost, s katero se sreËuje v takπni interakciji, in biti pripravljen na
preseneËenje (Barnes, 2001). Zahteven miselni, konceptni preskok, ki ga od me-
ne kot pomagajoËe sodelavke terja postmoderna konstruktivistiËna paradigma,
je po mojih izkuπnjah vendarle manj teæak od prizadevanja udejanjati dræo in eti-
ko udeleæenosti v neposredni dialoπki praksi. Zdi se mi, da je to “bitka”, ki bo tra-
jala vse æivljenje, vse dokler bom udeleæena v katerikoli interakciji. In mnogi,
ki znajo misliti in izgovarjati postmodernost, se znajdejo na izjemno majavih
tleh, ko se neposredno sooËijo s sogovorniki v dialogu. Teæko in do neke mere
zamudno, nepraktiËno je ves Ëas upoπtevati socialno konstruiranost, dogovor-
jenost resnice. In se vedno znova sreËevati z negotovostjo, odprtostjo odgovo-
rov v konkretni medosebni situaciji. Menim, da to tudi ni potrebno, dokler se
nam v odnosih z drugimi ne zatakne ali ne zalomi. Dokler komunikacija teËe
brez veËjih zastojev in ne povzroËa trpljenja njenim udeleæencem, zakaj bi jo
motili z dodatno metakomunikacijo? Pogosto se na to odzovemo kot stonoga,
ki so jo, uspeπno premikajoËo se, vpraπali, katera noga gre prva, in se je v tis-
tem hipu spotaknila ter pozabila na veπËino, ki jo je dotlej tako uspeπno izvaja-
la, ne da bi vedela, kako to poËne. Ko pa se znajdemo v takπni ali drugaËni stis-
ki, ko trpimo, smo nezadovoljni z odnosi, ki jih imamo z drugimi, ali ko si zgolj
æelimo doloËenih sprememb v svojem æivljenju, pa nam jih ne uspe doseËi, tak-
rat postane vpraπanje naπe epistemologije odloËilnega pomena. 

DELOVNI ODNOS PODPORE IN POMO»I Z RAZSEÆNOSTMI ZNANOSTI, STROKE IN ESTETIKE
Ko se v kontekstu psihosocialne podpore in pomoËi, tudi terapevtske, odpo-

vemo socialni moËi in poloæaju vedoËega,6 nekoga, ki mu strokovno znanje da-
je pooblastilo, da skozi prizmo svoje teorije (osebnosti in patologije) opredelju-
je probleme (simptome, bolezni) sogovornikov in jih v skladu s to oceno
(diagnozo) blaæi, odpravlja (zdravi), ustvarjamo okoliπËine za takπno porazdeli-
tev moËi med udeleæenci, ki lahko temelji na staliπËu in etiki udeleæenosti. Opi-
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6 H. Anderson in H. Goolishian govorita o dræi “nevedoËega” oz. “nevednosti”, v: McNamee in Gergen (ur.),

1994: 25‡39. 



sana interakcija lahko postane kontekst za razvoj delovnega projekta podpore
in pomoËi, v katerih smo vsi udeleæeni akterji, ki dogovarjamo osnovne sesta-
vine tako vzpostavljenega “delovnega odnosa” (»aËinoviË VogrinËiË, 2002).
Delovni odnos je primeren okvir za udejanjanje psihosocialne podpore in po-
moËi kot “sistematiËno nesistematiËnega pristopa” (Bardmann, 1996), kot
“teorije o neteoriji” (Barnes, 1994), kot znanstvenega in strokovnega konteks-
ta z veliko estetike, porajajoËe se v procesu ustvarjanja novosti, umeπËanja v
okvir novega, πirπega pomena. 

Znanstveno razseænost daje delovnemu odnosu sprotna refleksija razliËnih vi-
dikov interakcije podpore in pomoËi, tako poloæaja in deleæa vpliva (konstruira-
nja) vsakega od udeleæenih akterjev kot uporabljenih metod, doseæenih izidov
in celotnega procesa sodelovanja. Tako zasnovanemu raziskovanju daje kon-
struktivistiËno obeleæje zahteva po nenehnem dialogu med udeleæenci razisko-
vanja in po dogovarjanju tega, kar bo za sogovornike veljalo kot resnica. Zago-
varjati opisano staliπËe pomeni razumeti vsak sistem kot netrivialni “stroj” (von
Foerster, 1991, 1992) oz. sistem. »eprav smo obsojeni na zavzemanje hipotez, s
pomoËjo katerih si razlagamo ljudi, stvari in dogodke na naËin, ki neizogibno
trivializira njihovo netrivialnost, je pomembno, da svojih hipotez ne zamenju-
jemo za “resnico”, temveË jih z opisano znanstveno refleksijo in v dialogu z dru-
gimi udeleæenci preskuπamo ter v skladu z rezultati potrjujemo ali zavraËamo, to-
rej korigiramo in razvijamo nove. Pri tem lahko damo svoji domiselnosti in
domiπljiji svobodo ustvarjanja povezav na tak naËin, da bomo bogatili kom-
pleksnost svojega opaæanja in razumevanja, poveËevali celotno πtevilo svojih iz-
bir (von Foerster, 1984) in tako z zadostno raznolikostjo odgovarjali na raznoli-
kost, s katero se sreËujemo v konkretnem delovnem kontekstu.

Strokovno razseænost odnosa in konkretnega projekta podpore in pomoËi
tvorijo koncepti in postopki tega podroËja dela. ©ele naËin njihove uporabe
v interakciji pomoËi zagotavlja udejanjanje staliπËa in etike udeleæenosti.
Strokovnjakov sestop s poloæaja moËi in ekspertnosti in zavzemanje perspek-
tive dodajanja in krepitve moËi sogovornikov, odpiranje konteksta za pogo-
vor, v katerem je dovolj prostora za klienta in njegovo zgodbo in v katerem
se pomagajoËi strokovnjak uËi klientove teorije (o problemu in æeleni spre-
membi, o razpoloæljivih virih moËi za njeno uresniËenje) in njegovega oseb-
nega jezika, najrazliËnejπe oblike dogovarjanja (o sodelovanju v delovnem
odnosu pomoËi in prevzemanju konkretnega deleæa odgovornosti zanj, o tem,
kaj je problem in kaj æeleni razplet, s kakπnimi viri razpolaga klient in kakπen
je naËrt majhnih, uresniËljivih korakov na poti do reπitve, kako bomo prever-
jali in kako proslavili uspeπnost dela itn.) ‡ naπteto pomeni samo nekaj osred-
njih elementov strokovne dimenzije psihosocialne podpore in pomoËi, ute-
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meljene na staliπËu in etiki udeleæenosti. PomagajoËi strokovnjak sistematiË-
no uporablja sistem konceptov in postopkov, torej “strokovno teorijo”, ki mu
omogoËa ravnati “z osebno teorijo” kateregakoli klienta. V nasprotju z izva-
jalci klasiËnih pristopov pomoËi klientskih teorij ne prevaja v svojo strokov-
no teorijo osebnosti, patologije in pomoËi, temveË se uËi besednjaka svojih
sogovornikov, da bi se jim pridruæil v njihovi socialni konstrukciji sveta in
pripomogel k njenemu rekonstruiranju v smeri dogovorjenih æelenih spre-
memb. Od tod sintagma “teorija o neteoriji”. Omenjeni “sistematiËni” vidik
uporabe strokovnih konceptov in postopkov pa pomeni le en vidik tako opre-
deljenega pristopa podpore in pomoËi. Dopolnjuje ga “nesistematiËni” vidik,
vsa raznolikost, ki jo konkretni klient prinese v delovno interakcijo ‡ njego-
va konkretna opredelitev problema in æelene spremembe, konkretni viri mo-
Ëi, s katerimi razpolaga oz. jih bomo krepili ali jih po potrebi dodali, da bi lah-
ko v povsem konkretnem, za posameznega klienta oblikovanem naËrtu
majhnih, uresniËljivih korakov realizirali, preverili in proslavili dogovorjene
cilje. Zato “sistematiËno nesistematiËni pristop” kot okvir delovnega odnosa,
ki omogoËa in neguje udeleæenost vsakega od sogovornikov in zagotavlja, da
bo njegov osebni glas sliπan, upoπtevan in spoπtovan v dialogu soustvarjanja
æelenih sprememb.

Sprememba pomeni vodilno vrednost tako opredeljenega konteksta psiho-
socialne podpore in pomoËi, sprememba, ki je ne ustvari in doæivi le klient,
temveË tudi strokovnjak. StaliπËe in etika udeleæenosti sta sinonim za refleksi-
jo in samorefleksijo, ki vodi k novostim. Upoπtevanje socialne konstrukcije res-
niËnosti sogovornika, odziv nanjo na naËin, ki jo povzame in dopolni z lastno
konstrukcijo, “konstruktivistiËni etiËni imperativ” (von Foerster, 1984: 188),
veËati πtevilo svojih izbir in pa sposobnost variirati lastno vedenje oz. zmoænost
Ëim bolj raznolikih dejanj in odgovorov ‡ vsi vkljuËujejo ustvarjanje razlike,
spremembe, novosti, ki dimenzijo praktiËne uËinkovitosti dela dopolnjuje s
svojevrstno estetsko vrednostjo, “estetiko spremembe” (Keeney, 1985). StaliπËe
in etika udeleæenosti prepreËujeta rabo tehnik in metod psihosocialne podpore
in pomoËi na naËin kuharskega recepta ali priroËniπkega nasveta, ki ne upoπte-
va konkretnega konteksta. Nasprotno, udeleæence delovnega odnosa spodbuja-
ta k individualnim, raznolikim, novim, nepriËakovanim odgovorom tako na
stara kot na nova vpraπanja, ki jih razvijejo in izmenjujejo v dialogu, kar od
vseh zahteva ne le sposobnost, znanje in izkuπenost, temveË tudi ustvarjalnost
‡ obËutljivost, pronicljivost, intuitivnost, odprtost, proænost, domiπljijo, izvir-
nost in iznajdljivost. Naπtete lastnosti pripomorejo k “preokvirjanju” dane si-
tuacije v smeri æelene spremembe, tako da skonstruiramo nov, zase bolj zadovo-
ljujoË, bolj smiseln pomen te situacije, tak, ki nam omogoËa uspeπno akcijo.

179

L
e
a
 ©

u
g
m

a
n
 B

o
h
in

c
: 
E

p
is

te
m

o
lo

g
ija

 p
o
d
p
o
re

 i
n
 p

o
m

o
Ë
i



Estetika spremembe pomeni upoπtevanje πirπega konteksta, v katerem se odvi-
ja konkretna æelena razlika, ko nezavedno zaokroæi zavestni namen, ko tehno-
loπki razvoj zagledamo v luËi njegovih ekoloπkih posledic, ko posameznika ra-
zumemo v kontekstu para, druæine ali skupnosti, ko opazimo ples spremembe in
stabilnosti, ko dojamemo smrt v objemu æivljenja. Ko svoje stremljenje k od-
kritju objektivne resnice dopolnimo z zaupanjem, da bomo sogovorniki v dia-
logu kljub medosebnim razlikam v konstrukcijah resnice dosegli doloËen spo-
razum o skupni resnici in soustvarili dogovor, ki bo veljal za vse udeleæence. Do
prihodnjega dogovora.
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