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Slovenska peéa.

(Donesek k studiju slovenskih ljudskih no$ in k etnografski diferenciaciji ornamen-
talnega stila v slovenski ljudski umetnosti.)

Dr. Stanko Vurnik.

Ime.

Gre za Zensko pokrivalo, imenovano »pela« ali »aptahe.
Oboje nazivov sem naSel tako na skrajnem severozapadnem,
kakor na jugovzhodnem koncu Slovenije. Na JuZznem Stajerskem
se to pokrivalo ¢esto imenuje »adrica« ali »hadrac.

O imenu »pela« razpravlja Ze 1. 1791. A. Linhart v svoji
»Versuch einer Geschichte von Krain itd.« na str. 310 o priliki
popisa stare noSe »Kranjic«. Trdi, da so »Kranjice« nekdaj
nosile na glavi »Cepec«, kar izvaja od »lepeti« (na glavi). Ker
se po njegovem ime »peda« ne da izvajati iz slovanskih jezikov,
se zdi Linhartu verjetno, da gre le za zameno &rk in da je pra-
vilnej$i naziv pravzaprav »Cepac. .

Smatrati Linhartovo tezo za kaj ve¢ kakor samo tezo, za-
enkrat e ni nobenega pravega vzroka. Ze sto let pred Lin:
hartovo broSuro namreé, v Valvasorjevem &asu, &e ne 3e prej,
so morali poErivalo imenovati 7e z danes znanim imenom peda.
Saj ze Valvasor govori o »die Petschen«, imenujoé isti predmet
tudi »die Leinwad (Leinwand)« in nobenega vzroka nimamo
dvomiti o tem, da je Linhartova etimologija le gola, neosnovana
kombinacija. Na drugi strani nimamo vzroka dvomiti o verjet
nosti dr. W. Smidove trditve v Carnioli II, 1. 1909 (Uber den
Ursprung der krainischen Volkstracht, str. 42), da izhaja ime
peca, o katerem trdi tudi Linhart, da se ne da izvajati iz slo-
vanskih jezikov, iz italijanskega naziva pezzo ali pezza, kar

pomeni isto kakor Valvasorjeva Leinwad (Leinwand), namred’

kos platna. Ce izhaja ime peda res iz italijani¢ine, si moremo to
prav lahko razlagati v XVIL stoletju, ko se nam to ime prvié
sporota. Takrat, v dobi poplave nase kulture z italijanskimi
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2 Dr. Stanko Vurnik:

protireformacijskimi vplivi, ko so nasi me3¢ani radi govorili
italijanski, ko so bile v modi italijanske no3e (Valvasorjeva
»Machiavellisterey«) in italijanske manire pri nas kakor tudi
po vsej srednji Evropi, tedaj se pojavijo pri nas tudi nazivi kakor
mezlan (mezza lana) i. dr.

Kar se tie naziva »aptah«, je ta oividno nemskega izvora
»Haupttuch« ali »Kopftuch«, dejstvo, da se rabita oba naziva,
ni v Sloveniji, ki je stisnjena med ozemlja nemske in italijanske
kulture, ni¢ ¢udnega. Slovenci smo od nekdaj potrebovali nem-
gkih in italijanskih kulturnih »importov«, importirali smo kul-
turne pridobitve kulturno viSe stoje¢ih ozemelj in z njimi njih
imena (v XVIL stol. n. pr. je ime za oljnato sliko pri nas vzeto
iz ital. quadro). Izjavljati pa sprico tega, da se naSe pece
imenujejo z italijanskim in nemskim nazivom, da je naSa ljudska
kultura le nems3ka ali italijanska, je prav tako malo na mestu,
kakor ¢e bi rekli, da nas nadin pisave ni originalen, ker ga rabijo
tudi drugi narodi. Dejstvo je torej, da so Slovenke nosile pete
podobno kakor Nemke, Italijanke, Francozinje itd., da so jih za
¢asa nemara, ko je bil pri nas vpliv nem3ke kulture odlocilen,
zvali morda »aptahg, za romanisti¢ne periode pa »peca«, V prvem
primeru so jih Slovenke tudi ved ali manj oéitno zavezovale
»nemski«, v drugem »italijanski — vezle so jih pa — po svoje!

Glede 3tajerskega naziva za pefo »adrica« ali »hadra« ni
dvoma, da je tudi to poslovenjena »die Hader«, t. j. krpa, ruta,
Valvasorjeva »Leinwand«.

Zgodovina pede.

Peca je poleg Saplja eno izmed najstarejSih Zenskih pokrival,
o katerih se nam je ohranilo sporoéilo.

Prvi¢ se omenja na glavah Slovenk v poroéilu furlanskega
zgodovinarja Francesca di Toppo, ki je 1. 1334. videl in opisal
v Ogleju za umeSianja patriarha Bertranda no3e Slovenk. To
velezanimivo poroéilo iz sivega XIV. stoletja o nasi peéi se glasi:

»Zene s Kranjskega so nosile na glavi belo strnjeho ruto,
ki je visela doli po hrbtu in del tega zakrivala.«

Iz tega popisa Zenskega pokrivala smemo skoro z gotovostjo
sklepati, da gre tedaj Ze za prednico naSe pele, ki se je poslej
razvijala na glavah nasih Zensk prav do konca XIX. stol, ko
je sredi XVIIIL stol. dobila za vrstnico e avbo. Koncem pre-
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4 Dr. Stanko Vurnik:

teklega stoletja so slovenske »narodne« noSe izumrle, umaknile
so se danaSnji konvencionalni »francoski« nosi, torej dosti prej
ko v Hrvatski in Srbiji, kjer so Se dandanes v rabi.

Ce razmisljamo, odkod naj bi se bila peda v XIV. stoletju
vzela in i8¢emo na zapadu »pec« Se pred tem Casom, pomislimo,
da so ze Rimljanke nosile pe¢am podobna pokrivala pod imenom
flammeum. Za njimi so jih nosile Zenske v starokr3anski dobi,
da so si znjimi v cerkvi zavijale glave. V srednjem veku je postala
ruta, ki zakrije in ovije Zensko glavo, vrat in rame, da je viden
komaj 3e glavni del obraza, po vsem zapadu nekaj tipinega.
V prepri¢anju, da je po Zenski greh priSel na svet in da je Zenska
necdisto bitje, ki ga Bog ni ustvaril po svoji podobi, se je godilo
tedaj to zavijanje glav kakor vsega telesnega, mesenega, po
srednjem veku tako zanitevanega cloveskega mesa. Zelo zgodaj
¢itamo Ze o paenuli, frankovski mafors.

Ze v X. stoletju srecamo pri Francozinjah naglavno tanéico,
imenovano Guimpel ali Wimpel, nedolgo potem S3tejemo
pri Nemkah peée Rise, Weihel, Gimpf, tanka bela pokrivala,
ki obstojajo iz Stirikotne rute, ki se na ta ali oni nadin
strne okrog glave, da pada konec po hrbtu in del tega zakriva.
Teh srednje: in poznosrednjeveskih po vsem zapadu obitajnih
ped obladilni smisel je v bistvu zakritje glave, ve¢ ali manj tudi
vratu in ramen ter véasih dobrSnega dela hrbta.

Srednji vek torej in njega miselnost sta rodila tudi slovensko
peco. Kultura je tedaj vdirala k nam pretezno od bavarsko:
germansko=francoskega severozapada, iz biviega frankovskega
kulturnega ognjiséa. Morda se je pojavila pri nas pela Zze tudi
pred XIV. stol, ko imamo prva literarna porocila o njej, saj so
jo bliznje nemske sosede poznale v srednjeveski obliki vsaj Ze
izza XII. stol. dalje.

Na Vrzdencu pri Horjulu najdemo na tamosnjih freskah iz
XIIL stoletja na Marijini glavi ohlapno poloZeno »peéo« (sl. 1),
ki zakriva teme in vrat in del ramen in pada dalje po hrbtu
navzdol, e smemo resno misliti, seve, na naturni posnetek Zen:
skega pokrivala na srednjeveski, idealisti¢ni upodobitvi.

V XV. stoletju nahajamo na freskah, kakr$nih so stare
slovenske cerkvice bogate, Se ve& upodobljenih pe¢ (sl. 2 in 3),
ki so po vsem videzu in primerjanju tedaj, v ¢asu renesancnega
realizma, Ze tocCneje ali toéno po naravi posnete. Te pele iz



Slovenska peéa. 5

XV. stol. se pri nas zavezujejo prav podobno kakor pri Nemkah,
zakaj takrat smo Slovenci 3e vedno ti¢ali pod direktnim nemskim
kulturnim vplivom. Dolga bela ruta Stirikotne oblike se trdo
ovije na glavo, konec se potegne z desnega ramena in z njim
trdo ovije vrat, da pade potem é&ez levo ramo na hrbet. VEasih
je v tem stoletju in tudi 3¢ deloma v XVI. pea uporabljena
obenem z drugo ruto (nemski Gimpf), ki Se posebej ovija vrat
in del prsi. V tej drugi obliki najdemo zavezane pece vsekakor
v tedaj Ze zastareli formi menda Se koncem XVI. in celo zalet:
kom XVII. stoletja.

V renesanénem XVI. stoletju se zdi, da je dobil naéin zave:-
zovanja pece individualne razli¢ice (sl. 4 do 8). Pri sv. PrimoZu nad
Kamnikom najdemo na freskah pece turbanasto povite (podobno
kakor nemska Gugel ali frc. chaperon) na glavo, da kazejo éesto
oblike navidezne avbe. Tedaj so me$canke in naprednejse
Nemke Ze pogosteje nosile avbe, o katerih pa pri nas vseskozi
do srede XVIIL stoletja na kmetih Se ni sledi. Zato pravi Trubar
v predgovoru k hrvatskemu novemu testamentu (I. Th., 1562),
da se severni in zapadni Kranjci nosijo in ravnajo »auf teutsch,
nur dass die Weiber tragen besondere lange Schleier am Kopff«.

Kmecka nosa v XVL stol. ¢ ni poznala avb kakor meséans

ska in nemska, zato opazi Trubar to razliko, ki je za nas nekega
pomena.



6 Dr. Stanko Vurnik:

V renesansi torej gre pri nas za peco, ki se zaveze tako, da
se tesno prilagodf formam glave ter za umetnejse oblike zavezo-
vanja.

O peti XVIL stol. na Slovenskem (sl. 9) imamo pri Valvasorju
v njegovi Ehre Ze to¢nejSe literarne in slikovne podatke o pedi,
ki se takrat Ze tako imenuje. Dr. W. Smid piSe v Carnioli 1909
(zg. cit.) o pedah Ze v letu 1620., ki so znane iz zapuSéine neke
ljubljanske me3¢anke Ursule Machortschitsch, vendar povdarja,
da gre tedaj 3e za me3Canske pece. Smid navaja ved dejstev, iz
katerih se da sklepati, da so se iz me3fanske Zenske noSe prve

polovice XVII. stoletja »razvile« poznejSe kmelke noSe druge
polovice XVII. in XVIIL stoletja. Ursula je zapustila kar devet
peé, ki so bile iz belega platna, s Cipkami obrobljene in belo-
vezene. Take so nosile v delavnikih, ob nedeljah pa imenit-
nejSe, izSite s ¢rno svilo in zlatom, obrobljene z zlatimi klekla-
rijami in ¢ipkami. Iz teh pe¢, pravi Smid, naj bi se »razvile« one,
ki jih popisuje Valvasor. Zal, ne vemo, ali so se poznejse Valva:
sorjeve kmelke pete bas tako zavezovale kakor one Ursuline,
ker nam ni sporoteno, kako so si meStanke zavezovale svoje
pece. Posredni ¢len, se mi zdi, pa imamo dan s sliko druge Ursule.
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Iz srede XVII. stoletja datira slika Ursule pl. Engelshausove,
ki jo hrani Narodni muzej v Ljubljani in na kateri sliki ima
portretiranka, plemkinja, na glavi peo. Ta nam morda kaj
pojasni o pozni meScanski peéi prve pol. XVIL stol, iz katere
naj bi se bila razvila kmetka, kakor jo popisuje Valvasor. Ta
peca je poloZena na glavo tako, da je nastal vrhu glave kot plo-
SCica raven, Stirikoten trd kos iz podvihe, na hrbet in ramena
pa padajo dolgi konci. Pe¢a zgleda na sliki drobno zgubana, »na-
zoblkana«, zgleda, da je iz tulaste tentice, Cipk pa ni loéiti.

Ce pogledamo dalje Valvasorjeva porotila in slike o peéi
druge pol. XVIL stoletja, zgleda, da ima Smid prav in da naj-
demo na pravkar opisani plemski peéi iz srede stoletja oéividno
oni tip, ki je za Valvasorja Ze preSel na kmete. Za Valvasorja

Sk 10a. SL 10b.

so bile pefe v mestu Ze nekaj zastarelega, kakor slutimo iz nje-
govih navedb (XI., 708):

»lhr (pri opisu meS$anske Zenske noSe) Aufsatz, womit sie
den Kopff decken und zieren, ist ein weisser Schleyer oder ge:
krauster Flor. Dieses aber war vormals ebensowohl der adeligen
und hochvornehmen Matronen Tracht, aber damit dieselben vor
dem gemein Volk mochten was besonders haben und sich von
demselben unterscheiden, fingen sie endlich an, nach deutscher
Manir schwarzseidene Kappen oder Floere zu tragen.«

Smemo torej smatrati, da je bila me3tanska peca za Valva-
sorja Ze nekaj zastarelega, zakaj Ze koncem XVI. stoletja je
pefe v mestu nadomestila stuartska ali belonagubana avbica, ki
je ostala v mestu Se ez zaletek XVIIL stoletja, kakor kazejo
n. pr. portreti Valvasorjeve soro$¢ine v ljubljanskem muzeju.
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Pea pa je v opisani obliki presla najmanj Sele za Valvasorja
na kmete. V zvezi s tem piSe Valvasor (XI):

»Die weissen Schleier aber sind durch gantz Krain von
Altersher auch denen Bauernweibern gebraeuchlich, ausgenom:
men dass diese ihre von groeberem Gewirk, wiewohl dennoch
auch kraus und auf gleiche Weise zusammengefaltet sind.«

Kaksne pa so bile kmecke pece Valvasorjevega Casa?

V knjigi Ehre VI, Kap. 2—7, &itamo, da si Gorenjke dev:
ljejo na glave bele pece, t. j. platnene, nagubane tanCice, pri=
blizno poldrug komolec dolge: »... Ist ein leinen Schleyer von
weitlaeufig gewirktem Fadem und dunnem Leinwand gemacht.
Durch diese Leinwand werden mit der Nadel an theils Orten
Zwir-Faeden gezogen, damit sie gantz gefaltet bleibe und hat

eine solche Leinwand ungefaehr andert halbe Elen in der Laenge.
Diese Leinwand oder Petschen wird auf dem Kopff so artlich
zusammengeworfen, dass es ueber die Mitten nicht anderst
siehet als obs oben eine gantz andre Leinwand waere; gestalt:
sam beygesetztes Kupffer hievon das Muster weiset. Etliche
aber, welche arm seynd, behengen den Kopff mit solchen
Petschen (oder Schleyer) so nur von gemeinen groben Leinwand;
wiewohl sie den noch denselben eben also ueber dem Kopff
zusammen werffen als wie die ersten.«

Tu imamo to¢en popis gorenjske pele druge pol. XVIL. stol.
O Dolenjkah pravi Valvasor, da imajo iste noSe z razliko pred-
pasnika, torej mora veljati, ¢e se Valvasor ne moti, popis go=
renjske peée i za dolenjsko.
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Uskokinje-Vlahinje v »srednji Kranjski« imajo tedaj (VI,
V, VI, 1V) take pece: »Ihren Kopff umwickeln sie ... gar artlich
mit einem langen und schmalen Tuch von bunt:gefaerbten Lein-
wand.« Formo kaze slika 21 pri V.

O Kocevaricah piSe Valvasor (VI, V): »Die Weiber tragen
kurtze Roecke und lange Cosaken...« pa ne omenja pokrivala.
»Beygesetztes Kupffer Nr. 20« kaze gorenjskim podobne pece
s tipi¢no Stirikotno ploskvijo in na prsi padajo¢imi konci. Po-
dobno slika Valvasor kranjske »Hrvatec, t. j. okolicanke Metlike,
Vinice, Crnomlja in Pobrezja. Pri Vipavkah (VI, VII) pravi

Valvasor, da se obladijo nekoliko drugace kot Kranjice, vendar
priloZzena slika 29 ne kaZe nobene bistvene izpremembe.

O Krasevkah pa pise Valvasor (VI, VIII), da nosijo »weisse
Betschen oder Tuecher ueber den Kopff doch nicht wie sonst
anderswo zusammengefaltene und gelegte. Jedoch giebt es noch
eine andere Weiber Tracht an etlichen Orten, absonderlich in
Brech (sonst Berszica genannt) unter die Graffschaft S. Serv
gehoerig, welche viel huepscher als die uebrige Karstische.
Denn daselbst umwickeln die junge Baeurinnen erstlich den
Kopff mit einem langen leinen Tuch, so artlich, dass, da sonst
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das Tuch nur zwey Enden hat, sie vier Enden daraus machen,
indem sie es zweymal doppelt ueberlegen, und ihnen also auf
jeglicher Seiten eines herunter haengt, doch auf der lincken
Seiten viel niederer als auf der rechten. Vorn ober der Stirn
haengt nur etwas weniger darvon, hinten aber gegen dem
Ruecken hinunter haengt das vierdte Ende ziemlich breit und
lang.«

Prvo teh variant notranjskih kaze sl. 30, drugo sl. 478 pri
Valvasorju XI.

Pri Istrijankah (Valvasor VI, X) je v peci izrazit italijanski
vpliv. »Die Weiber tragen keine Petschen sondern umwickeln
den Kopff mit einem langen aber gar artlich gefaltenem Lein-
wand — Tuche. (V. sl. 37.)

Te barotne, trdo v idealne oblike zvezane pele, ki nimajo
veé dosti stilnih skupnosti z oprijemljivim renesanénim naéinom,
ostanejo v veljavi Se preko 1. 1700. in dalje v prvi polovici
stoletja; v povsem trdi, baro¢ni obliki se najdejo na slikah do
konca prve cetrtine XVIII. stol. priblizno. Take pede nam n. pr.
Se vedno kaze votivna slika iz Brega pri Kranju iz 1. 1717, toda
nacin zavezovanja postaja Ze mecji, mehkejsi. Proti sredi sto-
letja zgube pele trde barofne plo3te na vrhu in na TuSkovih
freskah (sl. 10) na Veseli gori na Dolenjskem iz 1. 1760. (na nose
na teh freskah me je opozoril konservator dr. F. Stele. Hvalal)
vidimo enostavno na glavo poveznjene pecle, ki se s pentljo
spenjajo Sele pod prsmi ali na pasu. Take pece sledimo vseskozi
do nekako Se vedno 1. 1813.

Literatura o peah v XVIII. stol., n. pr. Hermann, Reisen
durch Osterreich (3. Bd, Wien 1783, str. 39. nasl.) poroéa:
»Uebrigens sind die weissen Kopftuecher eines der gewoehn-
lichsten Kleidungsstuecke, sie sind, besonders die Gallatuecher,
aus der feinsten Leinwand gemacht und mit Spitzen, die oft 3
bis. 6 Zoll breit sind, besetzt. So ein Kopftuch kommt nicht
selten auf 2 bis 3 Ducaten.«

V Kranjski kroniki pise P. M. Pohlin mimogrede o pokri-
vanju s »pisano« peco. Barvaste se nam niso ohranile. Mari je
mislil vezeno?

Anonimni pisatelj €lanka Kleidungsart der slav. Bewohner
der oesterr. Monarchie v knjigi Versuch ueber die slav. Bew.
der oe. M. I. Wien. 1804. piSe na str. 80 i nasl.: »Die Krainerinn
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vorzueglich in Oberkrain ... zeichnet sich unter allen Slavinnen
durch das blendende Weiss ihrer Kleidungsstuecke und eine
Reinlichkeit aus, welche einer Wiener Putzwaescherin Ehre
machen koennte. Charakteristisch ist ihr Hang, alles, was sie
traegt, in die engsten Faeltchen zu legen. Thre Haube, und ebenso
das weisse Kopftuch, welches dieselbe verheyrathet traegt, ist
ganz gegen die Enden mit den feinsten Faeltchen besetzt.«
Hacquet piSe v svoji knjigi Abbildung und Beschreibung...
1801, Leipzig, ko govori o avbah: »Die Weiber tragen ueber eine
solche Haube, die ohne Zierde ist, ein weisses Kopftuch,

(Pezha), auch die Maedchen bey ueblem Wetter und Sonnen:
schein.«

Iz teh porocil zvemo, da so koncem XVIII stoletja jeli v
smislu rokokoja izdelovati pece iz mehkejSega, finega materijala
in jih obrobavati s Sirokim pasom &ipk, da so jih zaceli gubati
in da so jih nosile omoZene Zenske, da so jih nosile tudi nad
avbo (Haube die ohne Zierde ist je menda ¢rna zavijaca ali
mandrovinasta avba [sl. 10 a]) ter da so jih nosila tudi dekleta.
Vse bolj kot ta literarna porocila nas o obliki peé konca XVIII.
in zacetkom XIX. stoletja informira ohranjeni slikovni materijal.

Za prva dva decenija XIX. stoletja imamo upoStevati lon-
donsko izdajo avstrijskih no§ (The picturesque rappresentations
of the dress and manners of the Austrians, London, 1814'), za

1 Vse slike iz The P. R. iz 1. 1814. se najdejo Ze 1. 1804. v knjigiBertr. de
Moleville: Costumes des Etats Hereditaires de la Maison d’ Autriche, Londres
1804. Na te slike me je opozoril g. l'c. bibliotekar dr. J. Glonar, za kar se
mu tu zahvaljujem.
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trideseta in $tirideseta leta pa Goldensteinove slike iz Korytkove
zbirke. Obe zbirki nam kaZeta stanje pel toéno za leta 1814. in
1838./40., vendar je v Goldensteinovi zbirki ena (trnovska no3a),
ki kaze noSo pred 60 leti, torej iz 70ih let XVIII. stoletja, iz Sesar
sklepamo, da ima Goldensteinova zbirka vsaj do neke mere tudi
retrospektiven znacaj.

Tam ima Zena na glavi, v kolikor se da loditi, érnovezeno
zavijaéo z drobnim ¢&ipkastim robckom, &ez njo pa poveznjeno
veliko peco (prim. gori Hacquet!), ki ohlapno pokriva ramena
in del hrbta, pu$ta nad ¢elom viden spodnji rob zavijade in je
na prsih enostavno zavozljana. Ce so Slovenke v 70ih letih res

nosile Se takSne, tako zavezane pece, torej ni Se bistvene razlike

med ono obliko, ki nam je sporodena po freskah z Vesele gore
iz 1. 1760.

Prav tako enostavno povezano pe¢o nosi v Goldensteinovi
zbirki Smlednianka (t. 2). Njena peca ima Ze belovezeno »roZo«
na hrbtu — prvo toéno sporoéilo o tej rozi pede! (Seve, kar sem
jaz mogel najti.) Pea ima tudi rob, s slike pa se ne da to¢no
lociti, ali je res Cipkast, kakor bi pri¢akovali. Polhograjéanka
(t. XII) nosi enostavno peco, ki je zavezana s pentljo na desni
rami.

Kocevarica (t. X) ima belo peto, zavezano zadaj, en konec
ima zavihan na leve prsi naprej.

Vipavka (t. XI) ima peco podobno zavezano kakor so jih
nosile v XV. stoletju, kaksna je pentlja zadaj, se s slike ne loéi.
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Zena iz Prema (t. III) ima belo pe¢o povsem tako pokrito
in zavezano, kakor so zavezane $e dandanasnji rute, namred
z vozlom tik pod vratom spredaj, konca pentlje padata na prsi.

SL 21.

Pa¢ pa kazeta petelinckaste oblike Ze peéi na glavah nasli-
kanih Zensk iz Skofje Loke, Polhovega gradca in SiSenskega pred-
mestja. Kdaj so se te pojavile, nam sprio dejstva, da Golden-
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steinova zbirka ne predstavlja noSe izkljuéno le iz ¢asa nastanka
zbirke (1838), nego tudi starejSe (iz konca XVIII. stol.), morda
pojasni londonska »Picturesque rappresentation...«, kjer imamo
naslikane tri Gorenjke iz leta 1814. ¢ brez petelinikastih
pec. Na tabli 6. vidimo kmetico v poletni nosi. Peo ima eno-
stavno na glavo poveznjeno, konca ima s prsi zavihana na ra-
mena in hrbet. Tabla 7. kaZe dekle z Gorenjskega z avbo,
tabla 8. pa zimsko noSo Gorenjke imenovanega Casa. Tudi ta
nima Se v petelinéka zavezane pece, nego enostavno poveznjeno
belo ruto, ki je pod vratom spredaj ohlapno zavozljana, kratka
konca padata na prsi.

Sodimo torej, da so petelincki Sele stilna
tvorba 20ih in 30ih let, poznega klasicizma in
zgodnje romantike. Pefe zavezane v petelindka torej
menda niso starejSe kakor kakih sto let; ker jih Goldenstein
. 1838. Ze ima, Picturesque representation pa 1. 1814. Ze ne,
sodimo, da so prisle v rabo med tem c¢asom.

Peteliné¢kasto pedo v nam manj znani obliki kaze
Goldensteinova tabla I. z Zensko iz ljubljanske oko-
lice (sl. 10 b). Peca ima nazobé&an rob, ovita je tudi pod vratom,
da spominja na srednji vek s svojo poloZenostjo na ramena, na
vrhu glave pa ima »petelincka«, vozlasto pentljo, oba konca
molita v levo in desno.

Goldensteinova Skofjelodanka (tabla IX.) ima Ze pedo
v obliki, kakrina je v poznih formah ljudske, »narodne noSe«
znana danes. Na glavo je pea polozena tako, da pada dolg
konec na hrbet, tik pod vratom zadaj je pod lasmi speta, na
vthu glave pa ima »petelinéka¢, ki ima normalno zavihana
pentljica naprej in nazaj.

Take peée torej zakonéujejo stilni razvoj tega najstarejSega
naSega Zzenskega pokrivala. Imamo torej srednjevesko, rene-
santno, baro¢no, rokokojsko in romantiéno obliko pefe. Peta
je bila najbolj razsirjeno pokrivalo za Zenske. DoCim se je avba
omejila le na Korosko, Gorenjsko, srednjo Kranjsko in juZno
Stajersko, je peta vladala vsepovsod v Sloveniji skoro
brez izjeme do srede XVIIL stol.,, poslej pa na glavah deklet,
vdov in starih Zensk. Preostane nam torej 3e opisati posamezne
oblike pe¢ izza romantike, ko se je forma zavezovanja in robs
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ljenja skrajno razli¢ila v lokalne variante in pa stilna analiza
vezene ornamentike na pecah.

Sl 22.

I. Imenovali in opisali smo Ze pede iz ljubljanske okolice,
iz Smlednika, Polhovgradca, Skofje Loke, Osilnice, Vipave,
Prema, kakrSne so bile za zgodnjeromantiéne dobe.
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V splosnem se gorenjska oblika pee ni preved izpre-
menila, niti variirala v tipu, kakor ga ima Goldensteinova Skofje-
locanka. Gre za pelo, ki je v tri ogle zganjena in zavezana okrog
¢ela tako, da vezen ogel z »roZo« prosto visi éez tilnik na hrbet,
ostala konca pa sta potegnjena pod vratom spodaj krizema pod
viseli konec z roZo in zavezana na vrhu glave v greben »pete-
linka« (sl. 21). A. Si¢ poroéa (O slov. nar. no3ah. Ljubljana 1919),
da so tako zavezane pele imela dekleta na Gorenjskem; ¢e so
peco nosile Zene (starejSe Zene in vdove, obligatna avba je bila za
praznik), so jih imele zavezane okoli brade; vrhu glave je bil
namesto grebena vozel z navzdol visetima koncema. (Glej Lan-
gusove freske na Smarni goril)

II. Belokranjice so nosile — avba se tam ni rabila —
poleg poclja, jugle, javbe, puntka za Zene — peco in peéico.
Obe vrsti so nosile tudi Dolenjke, vsaj od Trebnjega dalje
proti jugovzhodu, ki so tudi redko rabile avbo. Belokranjska in
dolenjska pecica sta majhni in brez roze, obrobljeni z drobnim
pastkom &ipk. Zavezovala se je pod brado, kakor »ruta«. Peda
pa je bila vedja, vezena, vezala se je v Beli Krajini (po Si¢u o. ¢.)
o praznikih izpod brade na temenu glave. Okrog Gribelj, Pod-
zemlja in AdleSi¢ev so nosile peco pod vratom povito in zave:
zano zadaj na vratu Cez viseti del z rozo, brez petelina, pod njo
vezeno jaljbo (sl. 12).

Sokatke okrog Semita pa tudi pod vratom podvito peco
(aptah) nazaj, na hrbet, zadaj na glavi pa je molel levo in desno
dolg konec od glave (sl. 11). To je, mislim, zadnja krajina proti
jugovzhodu, kjer se je Se rabil petelinéek. V Beli Krajini, okrog
Metlike - AdleSicev se pele niso ve¢ zavezovale v petelincke.
Torej ta oblika pojema z Gorenjske postopoma v Belo Krajino,
kjer menda tamoSnjemu vzhodnjiskemu okusu nasprotuje. Za
tip belokranjske pefe moramo torej vzeti obliko pecice, ki se
zaveze kot ruta pod vratom, dalje peco, opisano gori kot gri-
beljsko - podzemeljsko in adlesicki nacin. Etnografski muzej v
Ljubljani hrani tudi pravokotnifko belokranjsko peco (aptah)
podolgovate oblike in s ¢ipkami le na oZjih straneh.

Poljanke in Kofevarice so jo nosile tudi brez pete:
lina, poveznjeno na glavo in zadaj pod lasmi speto.

Bojanke pravijo pedi »povezada«; zavezujejo jo kakor
Poljanke in Kocevarice zadaj pod vratom (sl. 13), brez petelintka
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(Si¢), Uskokinje in Zumberéanke jo po robeh poSivajo
z rde¢imi in zelenimi nitmi (Glasnik 1866, str. 14). Barvanost pec
je obenem z rde¢im viniskim glavnim robcem ali rdefimi kapi-

Sl. 23.

cami deklet Z7e vzhodnjaska variacija (glej ce3koslovaske in
poljske rdece rute in barvastovezene »pecec!).

IIl. Stajerke v Savinjski dolini so nosile ¢ipkasto obrob-
ljene pede, zavezane v petelintka (Pajk, »Zora« 1876, 5t. 83).
V Soléavi so nosile Zenske za zgodnje romantike, kakor prica
sli¢ica, ki jo hrani etnografski muzej v Ljubljani, nad parto peco

2
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na rokokojski nadin poznega XVIIL stol. poveznjeno na glavo,
rame in hrbet, na pasu s konci speto, nad njo pa klobuk. Druga
slicica, ki datira nekako v drugo pol. XIX. stol, predstavlja
no$o v Soléavi:Savinjski dolini. Tam ima Zenska cez zlato
avbo ohlapno poveznjeno peco, ki pada na hrbet. Tretja slicica,
tudi nekako iz druge pol. XIX. stol, predstavlja noSo iz Sre-
dis¢a-Ormoza-Ljutomera. Zena, tam naslikana, ima vezeno peco
uprav belokranjski (sl. 15) zavezano (glej Podzemelj-Adlesici!),
kar kaZze na vzhodnjaski nadin zavezovanja pele istotako kakor
madZarsko - slovadki Skornji Ljutomerianke. Cetrta slika iz
istega asa predstavlja no3o iz Konjic - Slovenske Bistrice. Zena
ima zavezano peCo vrhu glave v vozel brez pentljicev, povita
je peta i pod vratom, roZasti konec pada na hrbet (sl. 14). Etno-
grafski muzej hrani 3e slicico deklice iz Rogatca, ki ima peco
z dolgim koncem po hrbtu padajolo, okrog glave pa povezano
brez vozla, dalje sliko druge Slovenke od Rogatca iz 1. 1811,
s prosto na glavo poveznjeno peco.

Ob juznem boku Pohorja imenujejo po Pajku (0. c.) peco
vadro« ali »adrico«. (Primeri tudi dr. F. Kotnikova izvajanja v
Nasem Domu 1926/1927!) V Savinjski dolini so se nosile tudi
tulaste pece, imenovane »koprivnice«.

Tudi panonske (ogrske) Slovenke so nosile pece, podobno
zavezane kakor vzhodnjaske Slovenke v Ljutomeru in Beli Kra-
jini. Imele so te svoje bele »robce« tudi vzhodnjaski prevezene
z rdele iz8itimi rozicki.

IV. Koro8ice v Ziljski dolini so pete krasile z zlatim
brokatom in njih Siroke Cipke zgubale (sl. 20) v neke vrste avbo
(primeri Si¢ o. c., str. 27), ali pa so si poveznile z dolgimi »fran-
zami« obrobljeno pe¢o na glavo in jo zavezale pod lasmi na
vratu zdaaj (sl. 18). Nosile pa so tudi peto po kranjski Segi
zavezano v petelincka, ali pa pisano rdeco ruto zavezano s pentljo
zadaj pod lasmi (na Gorenjskem imenujejo take zavezano ruto
»marusac [sl. 19]). Tudi KoroSice so v meziski dolini nazivale
pecée »adrce« (Kotnik).

V. Trzaske okolitanke so nosile ali tulaste pece (po
ital. vzorcu) ali pa bogato vezene bele perkalaste z izredno Siroko
vezeno belo robno borduro in neobhodnimi &ipkami. Zavezovale
'sG jo zadaj na vratu pod repom z rozo (sl. 16, 17). Prav tako
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Barkovljanke, one od sv. Ivana in slovenske Istranke, n. pr. v
Borstu pri Ricmanih. Hacquet pise o gorjanskih slov. Istrankah
v 0. ¢. 1, str. 49, da nosijo beloplatnene rute, zavezane turbanu

Sl. 24.

podobno tako, da visi en konec na levo ramo. Beneske Slovenke
(Rutar, Beneska Slovenija, str. 76 in 173) jo imenujejo facolét.
»To lepo pregrnjeno pokrivalo je na strani tako zvezano, da

2
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pokriva le polovico glave in da na pol odkriti desni strani roglji
doli vise in obrazu dajejo nekaj smelega.«

To bi bili torej tipi zavezovanja peé. Ni tezko loéiti severo-
zapadni (gorenjski tip s korosko ziljsko varianto), vzhodnjaski
tip (Bela Krajina, Vzhodna Stajerska) in jugozapadni (primorsko=
romanski pas), ki tvorijo tri glavne etnografske razliCice slo-
venske.

Stil vezeninske ornamentike na pegah.

Naj si v prihodnjem 3e ogledamo stil ornamentike teh pe&
in stilne razlike te ornamentike po etnografskih enoticah.

Gori naSteti trije etnografski tipi, ki se kaZejo v nadinu
zavezovanja, se kazejo v ornamentiki Se jasneje. Kakor se ona
»netehtonski«, do neke mere nesmiselno zavezana gorenjska
petelinékasta peca loéi po duhu od tesno oprijemljive vzhod-
njaske belokranjske in obe od romanski dekorativne, deloma
»tehtonski« oprijemljive primorsko - slovenske, se lo¢i tudi orna-
mentika teh treh tipov naravnost bistveno v istih tockah.

1. Tip gorenjsko:ornamentirane pece konec XVIIL in
XIX. stol. je tak:

Kvadratna ruta je vedno opremljena s pasom finih &ipk
na vseh stranicah. Vezenina obstoja v pravilu iz robne bordure
v oglu na dveh straneh in iz »roZe« ali »kranclja« v oglu bordure.
Bordura sestbji v pravilu iz organski Zive vejace, ki ji je predmet
nageljnova »vejica«, v dolinicah se redno pojavlja nageljnov
cvet ali kaka drugaéna, skoro vedno naturalisti¢no individuali-
zirana cvetna rozeta. »Krancelj«, ali bolje, »roZa« (»krancelj« je
bolj resni¢ni »venec« na velikono¢nih prtickih, najéesée sem cul
za ogelno ornamentiko ime »roZa«) raste iz vaze s prijemoma ali
pa je pojmovan kot Sopek, zvezan spodaj s pentljo (»masnac).
Iz enega stebla poganjajo razli¢nolistaste vejice, na njih koncih
so razli¢ni cvetovi; najnavadnej$i ko nagelj, vrtnica, marjetica
in razne grozdaste oblike, Cesto tudi med trtnim listjem. Po-
gosta so med cvetjem tudi srca. To »roZo« ali Sopek najéeSce
obkroZajo v neki razdalji v. polkrogu okrog roZe razvrsceni
kratkopecljati koncki vejic s cvetovi (o simbolizmu nasih orna-
mentalnih sestavin na drugem mestu). Glej sl. 22 in 23!

Gre torej za tektonsko robno borduro v nekem nasprotju
z bolj zapadno nems3ko, netektonsko ornamentiko. V tem oziru
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je ornamentika gorenjske peée skrajna meja zapadnjakega
ljudsko : ornamentalnega stila proti abstraktno misle¢emu

Sl. 25.

vzhodu. V tem stilu je bas sreda med Cisto naturalistino = subs
jektivnim in idealno - objektivnim, abstraktnim stilom, kakor ga
kaZe vzhodnjaska ornamentika pri nas v Beli Krajini.
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2. Roza dolenjske pece tvori lep, postopen, organski prehod
iz gorenjskega v vzhodnjaski stil. Naturalisti¢ne oblike se zaéno
tipizirati v idealisti¢no - abstraktnem smislu.

Ze v vzhodnji Dolenjski, okrog Trebnjega, izginejo kot
naturalistiéni specimen :individui, jasno oblikovani nageljni,
vrtnice itd. in ornam. sestavina je abstraktno idealna rozeta, ki
ji ne ve§ ve¢ botani¢nega imena. Obenem se zane kosati ona
na Gorenjskem organski Ziva, valovita bordura v ritmi¢no po-
sejane ornamente po vzoru vzhodnjaSkega neskonénega ritmic-
nega vzorca, ali pa postane geometricéen, cikecak Geome:
trizira in tipizira se tudi »roZa«, ki dobi »pravilne«, geometri¢ne
oblike: krog, kvadrat, oval (sl. 24), do¢im vlada na Gorenjskem
naturalisti¢en obris Sopka roz. Konéni tip je »roZa« z belo:-
kranjsko-hrvatske meje pri Adlesicih.

Cipkast rob je zelo redek; navadno so te belokranjske pece
cikcakasto zarobljene. Ornamentika je luknjidava, roza je
povsem geometri¢na rozeta ali pravilen koncentriéen tvor, robna
bordura sestoji iz odlo¢enih, ritmi¢no si sledetih, geometri¢no
idealnih oblik. Podobne so »tehtonski« ornamentirane pece iz
vzhodne Stajerske (sl. 26).

Prehod iz naturalistiéno in subjektivno misledega ozemlja v
idealno - objektivno, abstraktno se zrcali tudi v »koloristi¢neme«
pogledu. Gorenjci z naturalistiénim nazorom o barvah meS3ajo
barve in si ugajajo v niansah. Vzhodnjaki si ugajajo v neme:
$anih malostevilnih barvnih tipih. Na pedah sledimo isto. Go-
renjka veze peco v belem, jo robi s prozornimi ¢ipkami in najde
i prehodne »barvne« moznosti. Tako veze zilice v listih belo,
temnejSe dele listove ploskve pa izpolni s prozorno mrezZico,
skozi katero se temno odraza barva janke. To je kolorizem
severozapadnega Slovenca. Vzhodnjaski Belokranjec s svojim
¢utom za barvne tipe ljubi belo peto z luknji¢avo ornamentiko,
torej beloz¢rno brez prehodov!

MejamedzapadnoinvzhodnoEvropogre, e
¢isto stilno govorimo in sklepamo, torej bas
tezna3o Dolenjsko.

3. Primorski tip (sl. 25) Se spada v zapadni krog, ima pa do-
lo¢ne romanske tendence. Znacilen za ornamentirane pece iz teh
krajev je zelo 3irok rob ¢&ipk (Cipke so italijanskega znacaja
sploh), dalje na vso mo¢ Siroka robna bordura in domala iz:
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ginjanje »roze« do nebogljenega okrajenca. V tem se zrcali
idealno - tehtonski znacaj romaneskne psihe. Ornamentalne se-
stavine so sicer vzete iz naravnega botaniCnega vrta, toda ideali:
zirane in tipizirane do skrajnosti v »rozete : sploh« in »liste =

Sl. 26.

sploh«. Drugi slovensko = primorski tip peCe je tulasta peca z be-
ne¢anskmi vzorci.

Tako nas pefe v stilistiénem oziru toéno
poule o duhovni vsebini treh variant sloven-
ske ljudske kulture! Istotako nas udée istih stilistiénih
razlik kmecke hiSe, plastika in slikarstvo, glasba in poezija.
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Peéa v okvirju zgodovine no$ zapada.

Ze v pozni helenisti¢ni dobi si grike in rimske Zenske
pokrivajo glave s tendéicami (flammeum), kakor vidimo to pri
Holtenrothu, Prachten der Volker, T. 45/2, 6, 7; 48/18. Obiéajno
je pokrivanje Zenske glave s tenlico v starokriCanski dobi
(H. Altertum 57/5, 6, 7, 15), dalje pri Longobardih in Frankih
merovinske dobe (H. Alt. 71/9, 73/19, 74/12, 13). V XI1.—XIII, stol.
sreCamo »peCo« v enostavno Cez glavo in ramena poveznjeni
obliki pri Normankah, Anglonormankah, AngleZinjah, Nemkah
in Francozinjah (H. Mittelalter 6/9, 11, 8/14, 16; 16/41, 19/7, 12,
13); pri teh se Ze Cesto skoro tipi¢no srednjeveski ovija okrog
vratu in glave. Nemke XIII. stol. jo polagajo pod ali nad 3apelj
(H. Mittelalter 33/12, 13, 15; 34/1), v XIV. stol. Zivi v Nemé&iji
poleg gagel v obliki raznih »kruseler«, nagubanih tencic, ovita
okrog glave, vrata in ramen (H. Mittelalter 36/3, 17, 19, 21, 37/1),
v Angliji (H. Mittelalter 63/11), v Franciji (H. Mittelalter 73/6,
11, 16), v XV. stol. se turbanasto ali avbasto zvija na glavi
(H. Mittelalter 40/17, 19, 20, 21, 42/22, 24, 25, 36, 13, 7), podobno
v Franciji, kjer si deli vlado s chaperonom.

V renesansi se oblike zavezovanja pec diferencirajo v smislu
razmahnivSega se rasnega individualizma, vendar povsod pre:
vladujejo nesrednjeveske oblike, ki so imele namen forme telesa
(glave) zakriti; odtlej (od XV. stol.) velja naelo umetno:deko-
rativnega pokrivanja glav tako, da se forma glave, vratu in
ramen razlo¢i pod odelom.

Razvoj slovenske pece gre povsem vzporedno z evtropsko:
zapadnim, kakor moremo to danes razloéiti, ko Se nimamo zbra:
nega dovolj materiala za ta studij.

V srednjem veku peéa skriva glavo in vrat, je enostavno Cez
glavo in ramena poloZena velika ruta, ki zakriva tudi dobr3ien
del hrbta; v renesansi XV. in XVI. stol. sledi nosa pete nemsko
renesanéne oblike, ki jih sprejema s severa in zapada. Takrat ne
gre vec za srednjevesko zakrivanje, marved za povdarjanje oblik.

V XVIL stoletju kaZe nasa peca, kakor jo opisuje Valvasor
(glej zgoraj!), oblike, kakrSne nahajamo Ze v drugi polovici
XVL stol. pri Italijankah (glej H. Neuzeit 90/ 19, 20). Ta oblika
je torej odlono italijanske provenience, ker je ne najdemo niti
pri Nemkah niti Francozinjah, niti na vzhodu XVII. stol.
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Pe¢o XVIII. stol. smatramo za rokokojski omehéano obliko
stare barolne italijanske, peda XIX. stol. s »petelinckome, ta
tipicno zapadnjaska oblika, pa nima podobnosti v Evropi menda
nikjer, vsaj jaz nisem naSel podobnosti ne pri Nemcih ne pri
Francozih ne pri Italijanih. '

Peta je zapadnjasdko pokrivalo; v okvirju
zapadnih peé se nase pefeivzavezovanju i v
ornamentiki do neke mere stilno loéijo kot in-
dividualne tvorbe, kakor smo to mogli ugoto-
viti Ze pri avbah (Etnolog 1.).

Résumé.

Le mouchoir de téte slovéne, »peCa«, aptah, »adra« (comp.
ital. pezzo, allem. Kopftuch, Hader) est une des plus, anciennes
coiffures féminines; dans la forme d’ un morceau de toile blanche
qui enveloppe la téte de I’une ou de 1’ autre maniére il date du
moyen-ige et est en usage général depuis le 10° siecle dans pres:-
que toute I’ Europe. La plus ancien témoin littéraire de la »peca«
slovéne est de 1334, mais sa plus ancienne représentation de
déja du 13° siécle. Jusqu' a la fin, du 16° siécle le style de la
»pecac slovene s’ est développé sous influence allemande, ensuite
sous influence italienne jusqu’ au 19 siécle ou elle recoit au som-
met de la téte un noend, »petelindek«, marque caractéristique
originale du costume national slovéne. Nous pouvons étudir
I’ ornamentation 4 partis de la fin du 18° siécle. Son style, montre
tous les caractéres distinctifs du triple élément ethnographique
slovéne qui est pas sa situation géographique serré sur la fron-
tiere entre I’ Europe occidentale et orientale, mais aussi sur la
frontiére entre le Nord et le Sud roman.

La »peéa« slovéne montre dans ses formes et dans son orne:-
mentation beaucoup de marques caractéristiques individuelles
dans le cadre des coiffures féminines occidentales de la catégorie.

O



The Serb Settlement in the Macedonian Town of

Srbéiste in the VII* century and the Ethnological and

Sociological Moment in the Report of Constantinus

Porphyrogenetes concerning the Advent of Serbs
and Croats.!

Dr. Niko Zupanié.

In my essay®* White Serbia I tried to prove the truth-
fulness of the report of Constantinus Porphyrogenetes concer:
ning the advent of Serbs and Croats in Illyricum. I demonstrated
the absurdity of the interpretation put upon this report by
Vatroslav Jagi¢® and his successors. I also disputed the Gothic
theory of L. Gumplovicz,' and contended that the Serbs came
to the Balkan Peninsula from the country of the Elbian Serbs,
i. e., principally from Saxony, and the Croats from the territories
of the upper Elbe, upper Oder and upper Vistula. I furthermore
contended that the Serbs of Constantinus must have been a small
tribe of warlike organisation, and not — as others assert — a
multitude which had evacuated its old native land and esta:
blished itself in the middle of the Balkan Peninsula like a wedge
between the Slovenes and the Bulgars, i. e., between the Southern
Slavs of Noricum and Thracia.

I tried to prove this with intrinsic arguments of sociological
and ethnological nature, such as appear even in the report of
Constantinus Porphyrogenetes concerning the settlement of the
Serbs upon their arrival in the town of =& Ziggue (Srbéiste) to
the north of Olympus.” A town, or rather, a naturally fortified

1 Report of the II. International Congress for Byzantinology in Belgrade.
April 14 th, 1927,

2 N. Zupanié, Bela Srbija. Zagreb 1922.

*V, Jagié¢, Ein Kapitel zur Geschichte der siidslavischen Sprachen
(Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XVII, p. 47—87). Berlin 1895.

*L. Gumplowicz, Chorvaci i Serbowie. Vardava 1902.

5 On the middle Haliakmon (Bistrica) in the south Macedonian district
of Pieria.
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camp, could not hold either a crowd of a million, or even a few
hundred thousand, but only a warrior tribe of some tens of
thousands.

Prof. SiSi¢® replies to my explanation and interpretation of
Porphyrogenetes’ report that my hypothesis is not probable;
that in their new home the Serbian and Croatian- tribes conti-
nued their old patriarchal life under their Zupans (dukes).
The silence of history for two centuries, the 7* and 8", is the
best proof that the Serbs and Croats were not conqueror tribes
in the beginning of their history in the Balkan Peninsula, but
only parts of a great amorphous Slav mass which for a long
time had no idea of laying the foundations of organised states.

The facts reported in the sole information we possess con:
cerning the arrival of Croats and Serbs, viz., the report of Con:
stantinus Porphyrogenetes, do not square with this explanation,
and so one is driven back to the monistic view of Vatroslav
Jagi¢ concerning the settlement of Southern Slavs in the Balkan
Peninsula. But a similar view concerning the advent of Serbs
in Illyricum is not borne out by history, whose opinions are
founded on definite sources and their explanation by ethnolo:
gical and sociological laws and experience.

Therefore it is necessary to prove that the interpretation
of Constantinus Porphyrogenetes by V. Jagi¢ is wrong, espe:
cially as the majority of historians today are under the influence
of Jagié’s theory.

Constantinus Porphyrogenetes writes” that a body of Serbs
under the command of its duke had immigrated from »White
Serbia« into the realm of the Emperor Heraclius, who received
the newcomers and assigned them as residence a place in the
district of Saloniki (&v 0 Ypart Oesoaloviis). This place was
from that time forward known as z& Z{pgue or Srbc¢iste in the
Slav translation of Ioh. Zonaras (14™ century).

8 F. 83i3i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, pag. 263, 264.
Zagreb 1925,

“ CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS, De administrando imperio,
cap. 32 Ao 8t ddedpidy iy doyiy e Zépfilag &x tov matpdg dia delauévory, 6 elg
attdy 10 10D Aaol dvelefdusvoc Huwov el ‘Hpdxicor 1oy facviée ‘Pouaiov mpo-
aépeyey Oy xal mpoodelausvos 6 adrdg ‘Hpaxleog faciisde mapfoye tomoy &lg xava-
gxiyocy &y Td Huart Beosaiovizis tie Tépfiie, & Extote Ty TowavTyy Toooyyoplay
napeligpe.
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It seemed incredible and unreasonable to V. Jagi¢, that
a whole people should have found shelter in a place or even
a district of Saloniki. It appears that Jagi¢ is under the impres:
sion that the people which occupied the Serbian territory nums-
bered several hundreds of thousands, or a million, or even more.
For such a multitude, naturally, neither the district of Saloniki,
let alone the little place of >ippue would be large enough. We
must suppose that in such a complete immigration whole fami-
lies would arrive with women and children, with cattle and
chattels; and as the district of Saloniki could not hold them,
how could it feed an entire people? But if the Serbs were so
few in number that they could be accommodated in the district
of Saloniki, or even in little SrbéiSte — as it appears from
the report of Constantinus Porphyrogenetes — then the Serbs
in question were not a multitude, and on no account could they
have peopled the interior of the Balkan Peninsula, i. e., the
Serbian territory of today. These are the arguments of V. Jagi¢,
in and between the lines of his interpretation.

I, too, am convinced that the district of Srbé¢iste could not
have held a people of a million or more, such as Jagi¢ assumes.
But it is not therefore necessary for us to consider the report
of Porphyrogenetes incredible or fictitious. I concede that the
numbers of the immigrant Serbs were such that the place of
Srbisée could hold them, and I accept Jagi¢’s point of view that
because of their limited number they could not impart an ethni=
cal stamp to the interior of the bulk of the Balkan Peninsula.
This very passage concerning the settlement of the district of
Saloniki by newcomers from »White Serbia« — the passage
regarded by several authorities as the Achilles heel of this
chapter of the work »De administrando imperio« —
I look upon as the most important, because it explains the whole
problem of the advent of the Serbs and Croats in the South.
For it points the way from the linguistic, ethnological, and histo-
rical points of view to sociology and to theories of the origin
of states and nations by foreign occupation and the subjugation
of a people.

Let us take the original account as it stands. Then we must
admit that only so many Serbs came from »White Serbia« that
the place of Srb&idte (r& Zéppia) could accommodate them, which
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‘means that they numbered only some tens of thousands. It would
appear that even that small number could scarcely find shelter
-or sufficient food in so restricted a place. One is therefore driven
to assume a benevolent attitude on the part of the Byzantine
government, in as much as it permitted them to penetrate so
far into the interior, even to the shores of Saloniki. It is even
probable that they were at first supplied with food. It seems to
me that the first Srbiste (the Turkish SelfidZe) must have been
a warrior camp. Byzantium was not actuated by any humane
regard for the northern barbarians, but assuredly only by sel:
fish and political considerations. I therefore think it probable
that the Serbs and Croats were summoned by the Emperor of
Byzantium to help him against the Avars, and that he promised
them Illyricum as a reward if they would wrest it from the
Avars and acknowledge him as their lawful sovereign. The
Croats and Serbs came south, as Porphyrogenetes writes; but
most certainly they came as an organised army which had
accomplished its task and now claimed its reward. The incident
of the settlement of SrbiiCe proves that some sort of military
discipline must held together the newcomers. A warrior tribe
of a score or two of thousands at that time represented a po:
werful army, as e. g. in the case of the Bulgars who numbered
about 25.000 and subjugated the Slavs of Northern Thracia.
Under the command of Asparuch all the Bulgars found on the
little island of Pevke in the Danubian Delta, and later on they
established themselves not far from the present village of Aboba
in a camp of about 24 sq. km.

Let me interpret the report of Porphyrogenetes in my way
and ask what moment in the reign of the Emperor Heraclius
could be most easily brought into connection with the advent
of Serbs and Croats in the south? In 626 Byzantium was in great
danger, because it was besieged by the Avars on the European
side and by the Persians from the Asiatic side. Naturally, By:
zantine diplomacy sought for help to save the capital and the
State, and certainly the Emperor Heraclius would look for help
towards the north-west, vhere at that time lived the great Duke
Samo who with his Czechs had defeated his neighbours, both
Avars and Franks. In Bohemia (which was also the home of the
Croats) and likewise in »White Serbia« there must at that time
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have been powerful warrier tribes, and it is intelligible that the
Byzantines should try to get them as allies. Constantinople and
the rich seaports of the Adriatic and Eagean seas also doubtless
attracted the Serbs, especially under favourable conditions.

An invasion by Serbs and Croats in the rear of the Avars
— as I connect it with the siege of Constantinople — may well
have caused a revolt of the Slavs employed by the Avars at this
siege, and the Byzantine capital and State were saved from the
enemy. The Croats occupied the western part of Illyricum, and
the Serbs its interior. The Serbian occupation, it appears, left
certain traces. Many names south of Olympus, — i. e., in Greece
proper —, which are Serbian, prove that Serbs once lived in the
district of Saloniki. Because there are more Serbian names for
villages to be found in the small Greek territory than in the
wide space between the Sarsplanina and Olympus, we may
assume that in the 7" century Greece accommodated scattered
settlers from Srbisce, since the Serbs on their arrival from the
north were afforded opportunity of settling in the south in
neighbouring Greece. Later on, when the Serbs were already
settled in the network of the rivers Tara, Lim, Drina, and Ibar,
it is difficult to imagine that they would have sought out the
distant Greek peninsula.

From the political and psychological point of view we must
believe that these Serbs and Croats felt themselves legally and
morally superior, not only to the Avars and Vlachs, but also to
the »Slavs« liberated from the Awvars. The Serbs and Croats
must have occupied higher social positions in the administration
and the army. They became a privileged class in the state. This
fact appears also from their social institutions in the Middle
Ages, which are in some respects the outcome and echo of the
great event reported by Constantinus Porphyrogenetes.

The two small warrior tribes of Croats and Serbs, numbe-
ring only few scores of thousands, obviously could not populate
the great territories of Illyricum and give them an ethnical
stamp. They were merged in the Slav mass, predecessors of the
Southern Slavs of today, which had overrun the bulk of the
Balkan Peninsula some time previously from the Adriatic to
the Euxine. Only the Croatian and Serbian names remained
dominant in two states where the arrival of two warrior tribes
consituted two points of crystallisation, two state-building ideas.
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The Croats and Serbs, settled among the Slav mass, disappeared
linguistically. From this ethnical, historical, and sociological
process developed the Serbs and Croats of today, which are of
one language and blood. With their dialects they form the link
between the Bulgars in the east and the Slovenes in the west.
And in spite of all appearance to the contrary, the report of
Constantinus Porphyrogenetes concerning the advent of Serbs
and Croats in the south remains intact as a veracious document,
— which is what I have set myself to prove.

This is the only possible explanation of Constantinus Por:
phyrogenetes. And moreover by it the language and unity of
the Southern Slavs between the Adriatic and the Euxine remains
intact.

The manner of the Serb settlement in the camp & Zépfue in
South Macedonia enables us to consider the Serbs as being few
in number and therefore as conquerors of the bulk of Southern
Slavs, as well as of the remnants of Romans, Illyrians and Avars
on the soil of Illyricum. As I already held this sociological opi:
nion upon the historical view of the arrival of the Serbs and
Croats in the South, I did not want to borrow it from another;
because the argument is, in fact, that which I have just given;
and because nobody else has so far adduced any historical facts
or arguments to prove the theory of the origin of Serb people
by conquest of a great mass of people by a small number of
CONQUErors.

The practical foundation of states and nations by such
conquest was known already some centuries before the publi
cation of Gumplowicz' theory, as prooved the arrival of the
Franks in Gallia, the arrival of the Scandinavians Russsians
among Sarmatian Slavs, and the subjugation of the Southern
Slavs in Thracia by the Bulgars.

I have thought it necessary to make this remark, on account
of my esteemed friends Mr. Ludmil Hauptmann® and Mr. F.
Sii¢,? professors at the University of Zagreb.

*

#L. Hauptmann, Dolazak Hrvata. Zbornik Kralja Tomislava, (Po-
sebna djela Jugoslovenske Akademije znanosti i umjetnosti, XVII, pag. 87,
not. 9: »Uz njega (t. j. Gumplowicza) pristaje s istim razlozima sada Zupanié
N.: Bela Srbija.)

" F. 5i8ié, op. cit. pag. 263.
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Naselitev Srbov v makedonskem mestu Srb-

¢istuv VIL. stoletju ter etnolodki insocijoloski

moment v izvestju Konstantina Porfirogenita
o prihodu Srbov in Hrvatow.

(Vsebina predavanja dr. N. Zupaniéa na I, internacijonalnem kongresu bizanti-
nologov v Belem gradu, dne 14. aprila 1927.)

Car Konstantin VII. Porfirogenit piSe v svojem delu »De
administrando imperio«, da balkanski Srbi izhajajo od »Belih
Srbove, ki so Ziveli v dezeli Bojki, v sosedstvu »Bele Hrvatije« in
Francije (Nemcije). Ce za boljso orijentacijo domovine Belih
Srbov dodamo 3e Konstantinovo poroéilo o geografski legi Bele
Hrvatske, da je namreg leZala na severni strani Madjarskega in
na vzhodni strani frankovske zemlje a severozapadno od Bavar:
‘skega, potem pa¢ ne more biti dvoma, da je Konstantin imel na
misli polabske Srbe, kojih ostanki se nahajajo 3e danes v Luzici
na Saksonskem. Potemtakem bi morali danadnji juZno-slovenski
Srbi izhajati iz severno zapadne slovanske jezikovne skupine, ki
se priliéno razlikuje od vzhodne (ruske) in juznoslovanske (Slo-
venci, Hrvati, Srbi, Bolgari). Opirajo¢ se na ta logi¢ni zakljudek
ie Vatroslav Jagi¢ napisal znamenito razpravo »Ein Kapitel zur
Geschichte der siidslavischen Sprachen« (1895), v katerem sumi iz
vet razlogov o verodostojnosti in istinitosti porocila Konstantina
Porfirogenita o prihodu Hrvatov in Srbov na jug.

Jagi¢ in njegovi udenci pobijajo resni¢nost Porfirogenitovega
spisa v prvem redu iz jezikovnih razlogov, meneé, da bi naselitev
Srbov in Hrvatov v Iliriku, t. j. v sredini Balkanskega polotoka
raztrgala jedinstvo Jugoslovenov in etnolofko v podobi klina
lo¢ila Bolgare od Slovencev, t. j. Jugoslovene Tracije od onih
Norika. Jagi¢ je namred v zgoraj navedeni razpravi sijajno ute-
meljil in dokazal jezikovno jedinstvo juznih Slovenov izmed
Crnega morja in Soge. Juzni Sloveni tvorijo homogeno skupino
dijalektov, v kateri posamezni govori in naretja prehajajo
organsko druga v drugo in so vezani med seboj kakor &leni
verige. Ce pa bi bili za &asa bizantinskega carja Heraklija (610 do
641) Hrvati in Srbi res prisli iz pore¢ja Labe v Ilirik, kakor pri-
poveduje v Skrlatu rojeni Konstantin VII.; potem bi ljudstvo ob
Moravi, Drini, Bosni, Neretvi govorilo danes priblizno tako,
kakor se govori v Luzici na Saskem. Ker pa ni temu tako,
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smatrati je Konstantinove trditve za izmiSljotino in iskati izvor
Srbov vse drugje nego med Labo in Salo. Tako meni Jagic.
Kot nadaljno podkrepljenje za dokaz neverjetnosti izvestja
Konstantina Porfirogenita navaja V. Jagi¢ neko drugo trditev iz
istega cesarjevega izvestja, da je namre¢ bizantinski vladar
Hersaklej odkazal Srbom po njihovem prihodu na jug za bivanje
mesto (distrikt) ze Xtpgue (SrbéiSte, v slovenskem prevodu
Zonarasa iz XIV. stol.), ki lezi severno od Olimpa, v Pieriji. Tu
so tudi ostali gotov kratek <Cas. Pri tej priliki se vprasa z
zaCudenjem V. Jagi¢, kako bi mogel kar cel narod najti prostora
za prebivanje in Zivljenje v obsegu malega distrikta ali celo samo
mesteca Srbéista?! Smatrajo to za neprirodno in absurdno,
V. Jagi¢ misli, da vprav ta tocka izvestja jasno dokazuje ni¢nost
vesti Konstantina Porfirogenita o prihodu Srbov na jug.
Predavatelj N. Zupani¢ pa je zopet drugega mnenja trdec,
da je vprav to mesto izvestja (naselitev v Srbici) v Skrlatu roje-
nega carja, katero smatra V. Jagi¢ za ahilovo peto celotnega
pripovedovanja — najvaznejSe in najmerodajnej$e za dokaz vero-
dostojnosti izvestja o nalinu selitve Srbov na jug. To mesto
opozarja namrec¢ zgodovinarja pri tolmadenju izvora ne samo na
lingvisti¢no-etnoloski moment, ampak ga odvaja tudi na socijo-
losko stali3¢e smotrenja in razmisljanja. Ce je bilonamred
za Srbe prinjihovem prihoduna Balkanskipol:-
otok dovolj mesta v obsegu distrikta ali celo
samomesta SrbliSta, potem pad nisomoglisteti
stotisode ali celo milijon ljudi, kakor si po:
gojno predstavlja V. Jagi¢, ampak samo nekaj
desettisocev. In ker ni nobenega vzroka dvomiti o istinitosti
navedbe o naseljenju v SrbéiStu, jo jemlje predavatelj za izho-
dis¢e pri tolmacdenju celega izvestja Konstantina Porfirogenita.
Dejstvo, da je Srbéiste moglo sprejeti srbske prislece iz
Polabja oznacuje njihovo malostevilnost in navaja na misel, da
si je treba v pridoSlih Srbih predstavljati gotov vojadki
organiziran zbor od nekoliko deset tiso¢ ljudi,
ki je mogel Bizantincem koristno posluZiti v bojih proti Obrom,
4 ne mnogostevilno neorganizirano narodno maso, ki bi bila brez
interesa za Bizanc in carja Herakleja. Zato misli predavatelj, da
si je treba predstavljati SrbliSte vel ali manj kot utrjeno tabo-
risce in to tem prej, ker se to mesto tudi v poznejSem srednjem
veku spominja kot trdnjava ob srednjem toku Bistrice (Haliak-
3
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mona). Lep primer za tak slu¢aj in za tako razlaganje K. P. nam
nudi naselitev turSkih Bolgarov, ki so si, ¢etudi malostevilni
(20.000 do 25.000) podéinili Jugoslovene Trakije. Bolgari so se
naselili pred osvojenjem Trakije na malem otoku Pevke v
dunavski delti in pozneje v utrjenem taboris¢u Abobi blizu
Sumena, ki je merilo vsega 23 km?,

Srbi pa niso ostali dolgo v juzni Makedoniji, ampak so se
napotili proti severu v staro domaéijo kakor so to storili Heruli
sto let poprej, ko so se vrnili iz juzne Ogrske v Skandinavijo.
Ali prestopivsi Dunav pri Belem gradu so si Srbi stvar premislili,
se vrnili ter zavzeli llirik, kjer so 3¢ danes. Razumljivo je, da ta
malostevilna vojadka druzina ni mogla dati Iliriku osnovno pre-
bivalstvo, ¢e bi bil ta slutajno prazen, a isto tako ni mogla
asimilirati Ze zateCenih Jugoslovenov in jim vtisniti etnini pecat
polabskega Slovenstva. To potrjuje ravno Jagi¢ev dokaz, da so
namred danad$nji Jugosloveni izmed Adrije in Ponta organska
jezikovna celota, ki ni prekinjena v sredini tam, kjer stanujejo
vprav Srbi in Hrvati.

Kaksno vlogo so torej igrali polabski Srbi pri Jugoslovenih
Ilirika? Samo socijalno in politi¢no, a etnoloSko v najmanjsi
meri. Ilirik je bil namre¢ v prvih dveh desetletjih VII. stoletja
v masi naseljen od onih Jugoslovenov, ki so Ze od VI stoletja
¢akali na Dunavu in dolnji Savi na ugoden &as, da prodro preko
te vodne meje bizantinske drZave in zasedejo Balkanski polotok.
Ali nosilcev hrvatskega in srbskega imena — misli predavatelj —
ni Se bilo med temi Jugosloveni (Ixiepgnror). O nosilcih teh
dveh etni¢nih imen nam pripoveduje vprav Konstantin Porfiro-
genit, da so prisli iz Bele Hrvatske in Bele Srbije, t. j. iz Polabja
in pore¢ja gornje Odre. Oni so pomagali Bizantincem premagati
Obre (Avare) in so po zmagi zavzeli Ilirik kot gospodujoci gornji
sloj, ustvarivsi gotovo drZavno organizacijo pod svojimi imeni.
Etni¢no in jezikovho pa so hrvatski in srbski osvojitelji
le prav malega pomena in so v glavnem propadli, sprejemsi jezik
osnovnega jugoslovenskega prebivalstva.

Samo na tak nain more imeti prav v $krlatu rojeni carski
zgodovinar, a da pri tem ostane neokrnjeno jedinstvo jezika
Slovenov med Pontom in Adrijo. Iz navedenih razlogov je pat
razvidno, da so ugovori V. Jagi¢a in F. SiSi¢a neopraviceni in
jih je smatrati za brezpredmetne.
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Ni nas navedla studija L. Gumplowicza o Hrvatih in Srbih
(VarSava 1902) na gornje tolmacéenje Konstantina Porfirogenita,
kakor misli L. Hauptmann, ampak nas je navedlo na misel tolma-
Cenja postanka srbskega naroda potom osvajanja jugoslovenske
mase po razmeroma maloStevilni vojasko organizirani trumi
polabskih Srbov — ravno pripovedovanje Konstantina Porfiro-
genita o naselitvi priSlecev v Srb&idtu. Niti L. Gumplowicz niti
kdo drugi ni spoznal vrednosti tega prevaZnega mesta za razlago
celokupnega izvestja o prihodu Srbov na jug.



Votivi nerotkinja.
Dr. Mirko-Kus Nikolajev.

L

U pitanju samog porekla pojma nerotkinja, hteo bih da
upozorim na jednu &injenicu, na koju se do sada nije svracala
puna paznja. A to je pitanje u kojoj je vezi sam pojam nerot:
kinje uopée sa saznanjem o vezi izmedu spolnog sacbradaja i
oplodnje.

Meni se ¢ini, da je samo nedostatak tog saznanja o vezi
izmedu kohabitacije i koncepcije mogao biti direktni povod,
da se izmedu tih dvaju bioloSkih funkcija umetao jedan prazni
period i da se porod tumacdio nadnaravnim sredstvima.

Posve je opravdana tvrdnja Reitzensteina,' da je bilo vreme,
kada Covelanstvu uopée nije bila poznata veza izmedu spolnog
saobracaja i oplodnje i da je iz tih vremena pa sve do danas
preostao niz legenda i obifaja, koji nose na sebi tragove tog
neznanja. Konaéno mi tek od Swammerdama (1685) i Dubarrya
(1850) imamo jasne pojmove o fizioloskoj funkciji spolnog
saobracaja. Ni na koji se nafin ne mozZe pretpostaviti, da pri-
mitivni ¢ovek moZe imati jasne pojmove o vezi izmedu spolnog
akta i poroda, kad izmedu njih leZi vremenski razmak od devet
meseci ili da kazemo 4—5 meseci, kad se na Zeni pocinju
opazati tragovi trudnoée. Spolni akt je sluzio kao uZitak i nije
mu se pripisivala nikakva uloga u trudnoéi Zene i porodu.

Porod je salinjavao posebno poglavlje u Zivotu primitivnog
¢oveka i1 redovito se tumadio uplivima nekih vanjskih sila. —
Ovakvo shvadanje je moglo da odgovara najniZem stepenu ljud:
skih zajednica, kad nije bila, ili bar neznatno, ogradena sloboda
nevezanih Copora. Cim su se razvojem ekonomskih vrednota
formirale relativno sredenije zajednice, u kojima su se vec

t Ferdinand Reitzenstein: Der Kausalzusammenhang zwischen Geschiechts
verkehr und Empfingnis in Glaube und Brauch der Natur: und Kulturyolker.
— Zeitschrift fiir Ethnologie, god. 1909, str. 645 i d.
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pojavile klice familijarnog Zzivota, svejedno kojeg on oblika bio,
ve¢ se morala zapazati veza, koja postoji izmedu spolnog akta 1
oplodnje, samo se ni sada jo§ nije uzimao akt kao jedini ili
pogotovo iskljuéivi faktor oplodnje. Jos uvek su dolazile u obzir
i viSe sile, n. pr. bogovi, a »vrhunaravna zafeca« nisu samo seksu-
alni specijalitet onog vremena.

Prema ovim izvodima moZemo utvrditi dva stepena u
razvoju saznanja o procesu oplodnje: 1. da u najprimitivnijim,
nevezanim zajednicama, gde je kratki spolni saobracaj bio jedina
konkretna veza izmedu muskaraca i Zene, nije moglo doéi
do saznanja o povezanosti kohabitacije i kon-
cepcije. Oplodnja se smatrala produktom nekih vanjskih sila
(zivotinja, bilina, plodina itd.) a spolni saobraéaj sluZio samo
kao uzitak. Kada prema tome nije postojala veza izmedu spol-
nog akta i oplodnje (trudnoce, poroda) nisu postojale ni naro-
Cite mere, da se oplodnja privede: tim viSe, §to u tim slobodnim,
nestalnim i pokretnim zajednicama nije postojala ni odredena
socijalna vrednost novog podmlatka, pa zato ni »Zelja za dete-
tome«. Po svoj prilici ovaj prvi i primitivni stepen u shvadanju
oplodnje, ne postoji danas vise ni kod jednog naroda. Danas i
najprimitivnije zajednice wveé imaju razvijen oseéaj svojine a
time u vezi i neka, ma kako neznatna, pravna i socijalna uredenja.

Alisvakakosutanajstarijashvadanjaovanj:
skim uzrocima oplodnje predla i u 2. stepen, u
kome doduSe veé nalazimo saznanje o povezanosti
spolnog aktaioplodnje (trudnoce, poroda) ali nalazimo
i shvacanje, da i vanjske sile mogu uplivisati na oplodnju.
Ovo je vazno, da se drzi u vidu, kod daljnjih razmatranja. Kada
je doslo do saznanja o povezanosti ovih bioloskih funkcija? Na
to je teSko dati precizan odgovor. Ali svakako se to saznanje
moglo ste¢i tek u vreme, kada je Zena presla sasvim u svojinu
mudkarca, kad je postojala neka ekonomsko-socijalna organiza-
cija sa izvesnom stabilno3éu i kada se, usled raznih obicaja,
mogla voditi makar i indirektna kontrola nad seksualnim Zivo-
tom muskarca i Zene. Cim je Zena predla u svojinu muskarca,
on je nad njom vodio raduna, 3to vide, on je poleo da trazi, da
je dobije od prve ruke. Sa pojavom devianstva, kao traZene i
zahtevane vrednote Zene, lako se moglo ustanoviti, da bez spol-
nog akta nema ni oplodnje. Ali tim jo$ nije bila iskljucena i
moguénost neke vrhunaravne koncepcije u kojoj sada igraju



38 Dr. Mirko - Kus Nikolajev :

ulogu demoni, bogovi, polubogovi, pa prirodne sile kao sunce itd.
Taj drugi stepen susre¢emo kod svih primitivnih naroda, te kod
primitivnih delova kulturnih naroda.

Dok u nevezanim zajednicama (Coporima) nije uopée dola-
zila do socijalne svesti pojava nerotkinje, u uredenim, naroéito
agrarnim, zajednicama, njoj se posvecuje paznja. Prirast u kudi
je prirast radne snage. Kako vidimo, tekar je sredenije ekonom:-
sko stanje dovelo do pitanja nerotkinje i to ne samo kao bio-
lodke nego i kao socijalne pojave. — Nerotkinja je bila, da tako
kazem »asocijalno biée«, pa je jasno, da je svaka Zena nastojala,
da makar posredstvom tih »vrhunaravnih« sila, koje su jo$ igrale
uloge kao neki vanjski uzro¢nici oplodnje, dode u posed dece,
koja su bila vazni inventar privrednog Zivota.

Potreba, da Zena dode u posed dece rukovodila je niz raznih
nastojanja, koja susreemo vezana uz stare obiaje, a kojima
se traZilo posredovanje tih »viSih« sila. Ti stari obi€aji reflektuju
se i danas u Zivotu primitivnog ¢oveka, pa ih susreéemo i u Zivotu
naseg seljaka. Seljak ima Zivotnog interesa, da mu se poveca
porodica i time umnoZi radna snaga. Da ponovno naglasim, eko-
nomski momenat odludio je u stvaranju problema nerotkinje i
on je rukovodio stvaranjem svih onih obi¢aja, kojima se nasto:
jalo, da izbegne neplodnosti Zene. Naravno, da su se ti obifaji
svojom vanjskom formom menjali. Uplivisali su razni drugi,
narodito religijski obicaji, koji su ekonomsku podlogu potisnuli u
pozadinu, tako, da se na nju u ocenjivanju pojave nerotkinja i
nije svracala dovoljna paznja.

Ja ovde ne ¢u ulaziti u prikazivanje raznih obicaja, koji su
vezani uz nerotkinje, nego ¢u se samo ogranifiti na votive nerot-
kinja, kao narolito karakteristitne pojave u sklopu nastojanja,
da se posredstvom »vidih sila« izbegne neplodnosti.

IL

Na primitivnom stepenu shvaéanja uslova trudnoce i poroda,
radireno je verovanje, da je povod trudnodi ¢esto Zivotinja, koja
se uvladi u zensko telo. Takvo shvadanje nalazimo i danas kod
mnogih primitivnih naroda. Verovatno je to shvaéanje bilo povod,
da se i sama maternica (uterus) kasnje smatrala Zivotinjom, koja
7ivi svojim samostalnim Zivotom u telu Zene. O tome daje mno-
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gobrojne podatke Ploss-Bartels.” Sto vise je jos i sam Platon
drzao, da je uterus pohotljiva Zivotinja a isto je drzao i Salomo
kad govori o pohotljivosti maternice. Aretej veli za maternicu:
»U sredini izmedu bokova nalazi se kod Zene uterus, Zenska
utroba, koja je potpuno slicna Zivotinji, jer se pomice izmedu
bokova tamo i amo. — Maternica uZiva u ugodnim mirisima i
priblizava im se, dok se povladi pred gadnim. — Radi toga je
nalik na Zivotinju te i jest Zivotinja.«

Kod starih Egipéana vidimo takoder, da su smatrali mater-
nicu kao Zivotinju, koja mozZe da napusti svoj normalni polozaj.
Naroéito je to misljenje rasprostranjeno kod primitivnih naroda.
Tako m. pr. stanovnici ostrvd Serang i Nusaina (Malajski Arhi-
pelag) drZe, da je uterus Zivotinja, koja nema nikakve veze sa
zenskim telom, veé Zivi sasvim samostalno, 3to viSe se mora
¢esto da hrani spermom, ako Zena hoée da ostane zdrava.

Shvaéanja o posebnom Zivotu maternice susre¢emo jo$ danas
u narodnom verovanju. Interesantni su podaci, koje nam daje
Zingerle* o tom verovanju. U Tirolu se na mnogim mestima
veruje, da Zene imaju u utrobi posebno biée slitno Zabama-kra-
statama. Ako Zena za vreme spavanja otvara usta izade mater:
nica napolje i odlazi do vode da se okupa. Ako za to vreme Zena
ne zatvori usta maternica se opet uvule kroz usta i Zena ostane
zdrava. Ako Zena zatvori usta onda ili umre ili postane
nerotkinja.

Pitanje je, kako je ¢ovek doSao do toga, da smatra mater:
nicu za Zivotinju? Nije iskljufeno, da je kod te zamisli sudelo-
valo ono zasebno osec¢anje nekog micanja maternice, »oticanje«
maternice za vreme trudnoée itd. Ali mnogo je verovatnije da
seprvenstvena predstava, da jeuzrok trudnoce
ulaenje Zivotinje u Zensko telo, polako stopila
saverovanjem,da jeisamamaternica zivotinja,
tim viSe 5to su mnoge pojave mogle da se lakse
tumade tim »Zivotinjskim« karakterom uterusa
injegovog samostalnog Zivota.

* Ploss-Bartels: Das Weib in der Natur- und Volkerkunde, Leipzig 1897,
str. 210. i 556. '

3 Zingerle: Sitten, Gebriuche und Meinungen des Tiroler Volkes, Innss
bruck 1871.
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II1.

Ako pretpostavimo, da je ova tvrdnja, koju postavljam
ispravna onda jo$ time nije reSeno i glavno pitanje, koje nas
interesuje zasto se maternica prikazuje kao Zaba-krastaa (babu-
ra¢a — Bufo vulgaris)? Kako i zaSto je do3ao narod do toga, da
upravo Zabom prikazuje uterus, kako to narolito vidimo na
votivima nerotkinja?

Misljenja, zaSto se upravo uzela Zaba kao simboli¢na Zivo-
tinja za oznaku maternice, veoma su podvojena i mora se reci,
da u glavnom jedva zadovoljavaju.* Medu raznovrsnim shvaca-
njima svakako mislim, da je najnesretnije ono, koje tumaéi Zabu
kao simbol maternice na temelju upadne sli¢nosti izmedu Zabe
i uterusa. Nikako se ne moZe pretpostaviti, da je primitivni
Covek imao ili ima toliko, pa i povrinog anatomskog znanja, da
je mogao poznavati formu uterusa i po njoj zakljuliti na sli¢-
nost sa Zabom. To tumacenje je previSe nategnuto. Jo§ nateg-
nutije mi izgleda tumacenje te identitnosti izmedu maternice
i zabe, da neke bolesti, kao histerija daju osecaj kao puzanje
zabe!

Prihvatlivije bi bilo tumalenje na temelju demonoloskih
cdlika, koje uopée ima Zaba-krastala u verovanju naroda. Tako
susrecemo, prema Hofleru, u narodnom verovanju, da se Zaba
uzima kao jedan od mnogobrojnih likova, pod kojima se poka:
zuje ljudska dusa. U tom svojstvu je ona neko vilinsko
biée, koje narofito esto susre¢emo u pritama i basnama.
Mnogobrojna svojstva Zabe, kao vilinskog biéa prouzrokovala
su, da su ljudi trazili protudejstva njenim uplivima i tako su
nastali verovatno Zzablji amuleti kao zaStitnici od dejstva tih
vilinskih odlika Zabe. Zaba je bila u stvari samo personificiranje
apstraktnog vilinskog bié¢a, koje je uplivisalo i na porod dece,
i kao zastita od njenog dejstva stvarani su votivi, kojima se htelo
zapreciti upliv vilinskog biéa. Zaba kao simbol uterusa, i kadnje

4 Iz prilicno obilne literature, spominjem samo glavna i autoritativnija
dela: M. Hofler: Krote und Gebdrmutter, Globus 1905, br. 2., str. 88. — G. Thi-
lenius: Krite und Gebirmutter, Globus LXXXVIL, br. 7., str. 106. — R. Andree:
Votive und Weihegaben des katholischen Volkes in Siiddeutschland, Braun=
schweig 1904, Razna shvaéanja o votivima su sistematski i pregledno izloZena
u delu: Hovorka und Kronfeld: Vergleichende Volksmedizin, Stuttgart 1909
pod odgovarajuéim natuknicama,
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#enskih bolesti uopée, bila je u pocetku simbolizacija jedne
apstrakcije, koju je samo vilinski karakter Zabe personi-
ficirao, a koji nema veze sa Zenskim uterusom, koji narod uopée
ne pozna.

Zaba kao vilinsko bice igra i inace veliku ulogu u narodnoj
medicini® a njene demonoloske odlike se pokazuju upravo naj-
vise kod poroda. Ako je dete abnormalno (»verkrottet«, »cre:
tino«) onda je van sumnje, kako narod veruje, sudelovalo vilin-
sko bi¢e. Da se Zena ofuva od upliva tih vilinskih bi¢a upotre-
bljava amulete sa njihovim likom — Zabom. Ako je Zena nerot:
kinja opet su delovala ova demonska bi¢a. Amulet sluzi sada i
kao zaStita od neplodnosti. Na svaki nadin je tumadenje, da je
zaba-krastata postala simbol maternice iz neke anatomske kom:
paracije, nastalo tek onda, kad se prvotno tumadenje izgubilo u
strujanju vremena, i kad je ¢ovek naknadno mogao tu sli¢nost
da iskonstruiSe.

Demonoloskoj oznaci Zabe u narodnom verovanju, daje Karl
Spiess® jos i ovo karakteristi¢no tumadenje. U norveskim pri-
Cama spominje se Zaba, koja je progutala hostiju, koja joj je
zapela u grlu: ako se Zabu raspori i hostiju dadne nemoj prin-
cezi ona ¢e progovoriti. Zaba, je kako Spiess izvodi, Gorgo”
zmaj, koji mora progutano vratiti. Cesto junak sam iznutra ubije
Zivotinju i oslobada se. U tom smislu je i maternica zamisljena
kao mracna posuda, koja u sebi zatvoreno, iznosi u novi Zivot,
re koju se prikazuje radi toga kao Zabu, &esto i sa ljudskim licem
(Gorgo!). I Andree spominje Zabe sa ljudskim licem (n. pr. oko-
lica Berchtesgadena). — Koliko je meni poznato kod mas votiva
maternice sa ljudskim licem nema. Verovatno radi toga, §to pre:-
daja, koja je dovela do tog prikazivanja kod nas ne postoji, niti
je k nama presla iz severnih krajeva.

Ovo demonolosko tumalenje ima van sumnje mnogo pozi-
tivnog u sebi ali time jo$ nije razreSena zadnja karika u lancu
naSeg problema. I ako su stara demonoloska verovanja, s kojima
je bila povezana i Zaba-krastada, mogla vremenom da uplivi$u
i na verovanja o porodu ipak su morale biti i neke realne

5 Hovorka etc., p. 262, i d.

¢ Karl Spiess: Bauernkunst, ihre Art und ihr Sinn, Wien 1925, str. 216.

7 Gorgo je, prema Homeru, neman iz podzemnog sveta sa izobliGenom,
stra¥nom glavom. Prema Hesiodu su tri Gorgone: Stheno, Euryale i Medusa.
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tinjenice, koje su ¢oveka navodile, da upravo u zabi vidi
neku povezanost sa porodom.

Amuleti i votivi zaba su stari. Poznati su jo$§ iz predhisto-
rijskih i rimskih vremena u mnogim nalaziStima kao kod Novio-
dunuma (kod Krskog), Seelowa, Bornholma, u guberniji Permskoj
nadene su fibule sa stiliziranim Zivotinjama, koje Handelmann®
drzi za Zzabe-krastate. To je verovatno; kao Sto je verovatno,
da su te fibule kod Rimljana i barbara imale neko simboliéno
znacenje, kao §to danas imadu amuleti i votivi u narodnom wvero-
vanju. Svakako je upotreba Zabe kao zaStitnog znaka protiv-
neplodnosti vrlo stara.” Izgleda mi, da je stvarno morala biti u
pocetku neka prirodna pojava, koja je ljude rukovodila, da su
kod Zabe vidili neke atribute plodnosti a ta pojava doista i po-
stoji u upadno mnogobrojnim jajima, koje Zaba raseje po povr:
§ini bara i moCvara. Ta neobi¢na plodnost izgleda, da je
takoder rukovodila ljude, kad su Zabu uzeli kao zastitni simbol
plodnosti. Nijedna Zivotinja, koja je na dohvatu Coveka i nje:
govog posmatranja, ne nosi toliki broj jaja i ne plodi se u tako
velikom broju.

Pitanje je, zaSto je ba$ Zaba-krastata odabrana a ne koja
druga vrsta? Na ovo pitanje je takoder teSko odgovoriti i ovde
se moze covek posluziti samo hipotetickim konstrukecijama, koje
mogu doduSe rastumaciti i uzroke, koji su Zabi pridoneli njena
demonoloska obeleZja u narodnom verovanju. Zabe-krastace
(Kroten, Bufonidae-Anura) imaju telo pokriveno zlezdama, koje
izluéuju tekuéinu gadnog mirisa, Zive preko dana na hladnim,
vlaznim mestima, vrlo su otporne, imaju o¢i sa crvenom Sare:
nicom, na trbusnoj strani imaju Cesto intenzivme boje i uopée
su na prvi mah gadne Zivotinje. Sva ta svojstva su mogla lako
¢oveka navesti na to, da u tim éudnim Zivotinjama vidi neka po-
sebna stvorenja i maskirana podzemna bica. Tako se ovde jedna

prirodna pojava u masti Coveka razrasla u demonske
razmere.

8 Handelmann: Der Krotenglauben und die Krotenfibeln. — Zeitschrift fiir
Ethnologie XIV. (1882, str. 22.). Verh. d. Berl. Gesell. f. Anthr. Ethnologie
u. Urgesch.

9 Karakteristiéno je, da se Zenska genitalija i Zabe nazivaju na Yucatanu
jednim imenom: much. — Eduard Seler: Die Tierbilder der mexikanischen
und Maya-Handschriften. — Zeitschrift fiir Ethnologie 42. (1910), str. 81.
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IV.

Danas su zabe-krastade u narodnom verovanju pretezno jos
zastupane po votivima. Ti votivi su naroéito rasprostranjeni u
alpinskim krajevima. Njihovo staro, pagansko znalenje je crkva
znatno izmenila i pod stari oblik unela svoje verske zasade. Ako
su nekad nerotkinje u rimsko doba prinosile zavete Junoni, danas
ih prinose Bogorodici, koja figurira kao zaStitnica nerotkinja. Na
mnogim se votivima moZe nac¢i njen monogram. Ali ne samo ona
i sv. Ana i druge svetice, nego i mnogi muski sveci su zaStitnici
nerotkinja. Tako je naro¢ito Leonhard, stari bajuvarski zastitnik
familije, kuée i stoke, koji danas ima mnogo. zavetovaliita u

Votivi od Zutoga voska: 1. iz Stenjevca kod Zagreba, 2. iz Marije Bistrice,
kotar Stubica. (Etnografski Muzej u Zagrebu; crteZi prof. Zdenke Sertié.)

Bavarskoj (Aigen, Ganacker itd.) a kome se i danas zavetuju
nerotkinje i prinose mu votive. Do revolucije slovio je u Fran-
cuskoj kao zaStitnik nerotkinja sv. Guignolet u Brestu. Votive
nerotkinja nalazimo i u zavetovaliStima sv. Roka.

Obic¢no su ti votivi danas od voska a rede od srebra, dok su
stari votivi bili radeni i od Zeljeza (kovanog). Tim votivima na-
stoji se postizavati uz plodnest i ozdravljenje od raznih bolesti
maternice. Obi¢na forma tih votiva je, kao $to smo vec rekli,
Zaba-krastata, sa postavkom na kome se moze votiv uspravno
postaviti (vidi crtez). Cesto imaju ti votivi na sebi i monogram
Bogorodice, Hrista, te razne forme krstova.
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N

Kod nas su votivi rasireni preteZzno u katolickom delu naSeg
naroda i opaZa se kako prema jugu njihova upotreba sve vise
opada. Taénih podataka o proSirenju, upotrebi itd. nisam mogao
dobiti u dovoljnoj meri i ako sam se cirkularom obratio na sva
vaznija zavetovalita u naSoj drivi. A oni podaci, koje sam
primio nisu davali neko posebno tumadenje pojavi upotrebe
votiva Zabe veé su se pokrivali sa ve¢ poznatim podacima, naro-
¢ito u alpinskim krajevima, gde je upotreba votiva najraSirenija
i najstarija, Sto svedo¢i Cinjenica, da se onde jo$ upotrebljavaju
i zeljezni votivi.

Na selu takoder nisam mogao dobiti jasnih podataka.
Obiéno je miSljenje, da su tako radili i stari, dakle ostala je Ziva
samo tradicija, dok se znaCenje i smisao vremenom sasvim izgu-
bio. Malo ih je, koji tumace votiv Zabe prema sli¢nosti sa mater-
nicom, a to je svakako novo i iskonstruirano shvaéanje.

Interesantno je pitanje, kako su dosli k nama votivi nerot-
kinja. Ni ovde nema dovoljno podataka ali je svakako najvero-
vatnije, da su do8li iz alpinskih krajevaito po svoj pri-
liciudoba protureformacije, kada su iz nemackih kra-
jeva k nama preneseni mnogi drugi tamoS$nji obi¢aji kao licitar-
sko srce (sa kultom srca Isusovog) itd. O tome svedoci dovoljno
potpuna istovetnost u izradi i nadinu upotrebe votiva nerotkinja.

Vremenski bi se doba rasprostiranja votiva nerotkinja u
nasem narodu poklapalo sa vremenom protureformacije, jer u
to vreme je i kult Bogorodice primio novog zamaha, a upravo sa
Bogorodicom su, veéinom, i vezani zaveti nerotkinja kod nas.

Da u naSem narodu nema jasnog shvaéanja o tome votivu,
kao n. pr. u Tirolu, gde narod ima raznih tumacéenja o vezi Zabe
sa maternicom, takoder dokazuje, da su votivi nerotkinja presli
k nama, da ih je narod prihvatio kao novi obic¢aj, a da
nije imao za njih tumadenje, koje izraslo iz njegovog du-
hovnog Zivota.

Résumé.

L’ auteur explique I’ origine des ex-votos contre la stérilité
de femmes en les considérant comme un residuum des temps
anciens, quand la cause de la grossesse et de la naissance a été
encore attribuée aussi 4 1’ activité des forces surnaturelles.
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Cet point de une d’'une concéption surnaturelle nous ren-
controns chez tous les tribus primitifs et le voyons jouer un
grand rdle aussi chez les paysans des peuples civilisés. Les mo-
tifs, qui I’ ont donnés aux ex-votos contre la sterilité de femmes
la forme d’ un crapaud, I’ auteur croit les expliquer en les cher:
chant dans la fécondité énorme de cet animal et dans les autres
qualités spéciales de sa vie amphibique ainsi que dans des croyan-
ces les plus anciennes 4 son caractére féerique, qui en résultent.

L’ auteur mets les ex-votos, en formes de crapauds chez les
femmes en Yougoslavie, en connéxion avec la coutume, répan-
due dans les contrées alpines, d’ ol elle est venue en Yougoslavie
probablement pendant la Contreréformation.



Veneti in Anti
(alarod. w-prefiks).

K. Ostir.

Kratice: A = K. Ostir Alarodica (Razpr. znanst. dr. za
humanist. vede I). BA = K. Ostir Beitrige zur alarodischen Sprach-
wissenschaft . DAN = K. Ostir Danuvius-Asamus-Naissus (Arh.
arb, II). IP = K. O3tir lllyro-Pelasgica (Arh. arb. Il). IT = K. Ostir
lllyro-Thrakisches (Arh. arb. I). M = K. Ostir Voridg. Metallnamen
in Alteuropa (Arh. arb. IV). PE = K. Ostir K predslovanski etno-
logiji Zakarpatja (Etnolog I). SA = K. Ostir Sumerski izvor abacis-
ti¢nih Stevilénih imen (Cas. XVI). VZ(f) = K.O&tir Voridg. (= alarod.)
Zahlworter auf dem Balkan (Fortsetzung) (Arh. arb. II-III).

Radi boljfega razumevanja sledetih izvajanj o razmerju med
Veneti in Anti par besedi o predslov. jezikovnem substratu. V
srednji Evropi razlotujemo sledede jezikovne plasti: a) Illyro-
Venete, ki tvorijo z Etrusko-Raeti, Liguro-Iberi ( > Baski) in Pelasgi
predidg. Palaeoevropejce in ki so sorodni s Hamiti (izkljuéno Semite)
v severni Afriki ter z avtohtoni v prednji Aziji (Lyki, Lydi, Kari,
Predhethiti, Kavkazi, Elami, Mitani, Sumeri) BA § 360. b) Centralno-
idg. Thrake, kjer sta idg. palatal in labijovelar sovpala v velar
Schrijnen MSLP 23, 61. c) Na to illyrothrasko plast so se v Za-
karpatju naselili Slovani, ob Baltijskem morju Balti, zapadno od
obeh — vendar lo&eni po ozkem illyrothraskem pasu [Kossinna
Mannus 4, 183, 287] Much Reallex. germ. Altertumsk. IV 509 —
Germani, v juzni Rusiji Skythi.

§ 1. Veneti’ se indirektno oziroma direktno omenjajo pri slede-
¢ih pisateljih: a) Herodot Il 115, Hesiod Fragm. 355, Skylax c. 19,
Skymnos v. 188, kjer je govor o ’Everol in o jantarju ob izlivu reke
’Hoidavés = Visla®; stari pisci zamenjujejo te baltijske Venete z adri-
jatskimi ter ’Hpudavéc z reko Padus. b) Kornelij Nepos (Pomp. Mela
Il 5, 45, Plinij Il 170) porota o Indih v ,Severnem morju®; Ind-
mesto Venet- najbrie pod vplivom orijentalnih Indov. ¢) Plinij IV 97,
Tacit Germ. 46, Ptolemaej Geogr. lll 5, 6 etc., mapa Peutinger,
drapspiouov Tig yie dxooxacudriov, Markianos Il 38-40 navajajo: Venedi,
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Veneti, Venethi, Otevidar, Venadi, Bepidoi = *Bevidoi, Obev(s)dinde »bimog.
d) Iz germanskih virov cf. *Wenep- > got. Venetharius Winitharius =
stvn. Winidheri Winida ter *Wened- > ags. Winedas, stnord. Vindr in
*Wenad- > ags. Weonodland Much Reallex. germ. Altertumsk. IV 508.
Obsirno razpravlja o vsem tem Niederle Slov. staroz I/1 187 sq.,
Manuel 31 sq. Germanskega izvora je fin. */enddd > Vendja ,Rusija“.
e) Semkaj spada morebiti tudi slov. *Vet- iz *wént- v rus. Vjatiéi ob
Oki = Vintit Niederle Slov. Staroz. 1/4 80, 145; formant kakor v
Krivici : let. Krievs ,,Rus®“ etc. Briickner Arh. f. slav. Phil. 41, 303,
Menjavanje ¢  th( > p) ='d( > d) v zgoraj navedenih oblikah je ali ger-
manskega izvora — v germanstini prehaja ¢ v th > p, ki ostane v
zadetku besede in“za naglasenim vokalom, in -p- v - Schrijnen
MSLP 23, 68 — ali pa verojetneje illyrothratkega porekla, odkoder
izhaja tudi germanski premik glasov in kjer nahajamo poleg Veneti-
"Everol v gornji ltaliji Enedi v lllyriji Krahe Alt. balkanillyr. geogr.
Namen 66, 102; k fenuis » tenuis-aspirata = media v illyrothras¢ini Se
primerjaj Teuta : Tevdis : Teuda, *Aogrévva : Jopddvvear : Dardania Jokl
Eberts Reallex. V1 48, Botrove : Bovddy : Budua ete.

1 Nevgoi niso Slovani, to vkljub slov. *nyre ,yénc“ VZf
160, ker spada *neur- ® *nir- z 1 < 6 w0 BA § 3716 k pred-
skyth. #wvop ,vo0¢“ M 10 in nadalje z r =’ M 8 k predgrk. *»oo¢
b voog in k predskyth. *&va(¢)- id. v *Avd-yagors ,skyth. Philo-
soph¥, tigar *yaps- ,peritus” < *kharfajts- se ponavljas kh < g
(kakor predslov. chrusa « grusa »Birne*, predslov. chod-ogw :
predg'rk yéwdog & xoidd elddg xal mavovpyos VZf 160, PE 15,
M 44) v, predslov. gorazds; k #s © zd ¢f. M 7. Se manje so Slo-
vani Bovdivoi, o kojih poroéa Herodot, da ¢ 9zt gporpayiove: in
Gijih *budh- je soroden s predgrk. *bfu/dh- > @d:p ,eine
Fichtenfrucht* VZf 162.

2 ’Hordavés = Visla, to je jantarjeva reka; za to govori
sledete: a) jantarjeva lezis%a ob Visli, posebno pri izlivu, in
njenih pritokih, h &emur Eberts Reallex. I 431 sqq. cf. b) *Hp-t-
davée je keltski naziv za jantarjevo reko: ’Hp- < *rrrao- < gall.
*webar- ,jantar” (cf. kymr. gwefr etc.) + ---6ar- = predgall. *-dd*n-
4FluB*, o vsem tem ob&irno DAN 350sq. in v M 51 sq. c) Visla <
*Wiksl- (s ks > s napram k§ > kx > ch) = nvn. Weichsel je iz
*Wr-skl-t metatezirano (ohranjeno morebiti v lat. Visculus) in

¥ O sk » ks kakor v predslov. vosk%‘o predgerm. > nvn. Wachs
of. obgirno IT 101, A 303.
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-skl- ,jantar“ je reducirano iz balt. > aegypt. sacal ,Bernstein“
etc,, o &emer M 51 sq. in spodaj § 6 s. v. Visla cf. K raziritvi
baltijskega jantarja na jug cf. med drugim ligur. langurium

»Bernstein® iz predbalt. *langa(r)- ,id. > okno® = lit. lingas

sFenster® ter Eberts Reallex. s. v. Bernstein.

§ 2. Antes "Avrsg Anti Antae "Avrar Anthaib® je slovanska drzava,
ki se pojavi v juZni Rusiji tekom 3. stoletja po Kr. ter izgine zalet-
kom sedmega stoletia Niederle Slov. staroz. /4 72 sq. O slovan-
skem poreklu Antov nikdo ne dvomi, do&im so zgoraj omenjeni
Veneti predslovanski in predgermanski (= illyrothragki) avtohtoni Za-
karpatja in vzhodne Neméije, &ijih ime je preneSeno na slovanske
doseljence: a) med Germani in Slovani se je ohranil pas avtohtonih
Venetov, &ijih ime so Germani po germaniziciji (oziroma slavizaciji)
teh ostankov razdirili na Slovane; b) *Vet- v Vjatici reflektira more-
biti predslov. *Venet- : *Venat- > *Vent-, ki so se slavizirali.

3 Anthaib so prevzeli Langobardi od Slovanov, ko so se ob

Karpatih pomikali proti jugu. Radi tega je -€b-formant v pred-

slov. Dudl-¢bi,t *Velt-¢bi (o ¢emer obsirno spodaj § 7 cf.) iz -a-ib-

izvajati in -ib- s staroevropskim pluralformantom -b/p- isto-
vetiti; k temu formantu cf. elym. Zeyeoral-8, Ipvxal-i3, sicil.

Eevtég-tn-e¢ Kretschmer Glotta XIV 319, thrak. ’Evrodai v

imenih narodov, nadalje illyr. -p- v degpiones ete. Krahe Alt

balkanillyr. geogr. Namen 73. Ko so zadeli Germani ob Visli po
absorbciji Venetov na Slovane *[W]énta-ib-, so ohranili singular

*ant- v zapadnogerm. *ant- ,Riese”, pluralni formant -aib- so pa

spremenili v stvn. -eiba ,Gau“ — simpleks ni ohranjen, ger-

manski izvor ni dokazan! —.

Ni izkljueno, da je Antes najstarej$i splofnoslovanski naziv
za Slovane; za to govori: a) delitev Slovanov v dve glavni
plemeni: Sclaveni in Antes Jordanis Get. 34, 35, posebno, & je slov.
*ot- < *[wlint- ,Ant“ Se le slov. refleks prvotnega *Wa/enat- ,,Venet®,
o &emer spodaj sub § 3a cf.; b) stavi Niederle zibelko antske drzave
v Volynj, torej v osrée zakarpatske pradomovine Slovanov Slov.
staroz. 1/4 79; c) ko so tréili Germani po absorbciji lllyrothrakov v
vzhodni Nemdéiji ob Slovane, so jih spoznali pod imenom *Ant-, &e
je zapadnogerm. *ant- ,Riese“, ohranjeno v ags. ent in v nvn. dijal.
enz id., izposojeno iz slovan. *¢i- , Ant“,

t Dudl- iz *Daleud-l- je staroevropska genetivna izpeljanka iz
*deud- ,natio® (cf. predgall. Jevdé-pi5 etc.), o &emer PE 9 cf. -
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§ 3. Razmerje med besedami *wena/ef- (> Veneti, Venadi etc.),
*went- (»*Vet-) in *ant- (> "Avreg) je iz slovanskega stalis€¢a v treh
ozirih nejasno: a) glede w-: 0 v *wen(ale)t- : *ant-, b) glede aw e v
*wenat- : *wenet- in *wen(ale)t- : *ant- ter c) glede ale ©» 0 v *wenalet-:
*wenit-, *anit-.

a) w-: 0- bazira najbrze na slov. analog. w- » 0 pred 4 iz a
kakor n. pr. v slov. dijal. osa, ¢ss < wosa, vgss : lit. vapsa, pr. wanso
ali na thrak. w- > 0 v Bégvor : "Ogvor IT 122, & ni tukaj radunati z
razliéno transskripcijo thrak. *Worn-; 1. c¢. 122, 102 so navedeni na-
dalinji vzgledi illyrothrak. -w- > 0. Ker je Veneti palacoevropskega
izvora, ni izkljuten prefiksalni izvor w- v Veneti: Antes § 4 sqq.,
vendar je radi uporabe korena *ant- le za Slovane prehod *went- :
*want- > slov. *[w]ant- verojetnejdi. Sicer pa pr. tudi staroevropsko
w- > 0 spodaj.

b) a:e bi v sludaju idg. porekla te besede moglo reflektirati
o © e, vendar se mora radi neslovanskega izvora korena *wa/en(ale)t-
upostevati predvsem illyrothraski 4 « & oziroma e > a v -dava: -deva,
Brattia : Brettia, Aévamois Danastris : *Dwnépr- *Dwnéstr-, Volynje :
Velynje, Ibpaza : Ivperég ete. IT 79, BA § 371s. Pr. tudi illyr. Dera-
mistae : Deraemistae, dal(l)- : del- etc. Krahe . c. 85 sq.

¢) Razmerje med germ. *wene/ap- in slov. *vént- » *vet-, *[w]int-
< *wini- spominja sicer na lat. anat- : stvn. gnit < *aned- napram lit.
dntis, slov. ¢ty (idg. praoblika *ane/st-), vendar je slov. *went- : *[w]int-
izvajati iz illyrothrak. *wenat-, *wanot- (> baltoslov. *went-, *want-)
oziroma iz *went-, *want- z illyrothrasko redukcijo e/a-vokala v 2
oziroma v 2 > 0, h &emur cf. predslov. Zelézo : predlit. gelezZis : gelZis,
predpr. gelso M 39; predslov. olovo : predbaltoslov. *abw- > *alw- =
lit. dlvas M 33; predslov. konoplja : koplje 1T 110; xgeuéoron > *illyro-
thrak. = slov. koromyslo : kormyslo IT 99 sq.; %épadog cerésia » illyro-
thrak. > slov. éersa cersenja IT 84, 90; predgall. cer(e)visia : predslov.
korvaje BA § 69, 343, 484; lyd. xofpJaiddsiv (66 < j) : predslov. korlje
IT 115, 136; predgrk. 9spéxow : predlit. ddrbas IT 116, 133; illyro-
thrak. Zxapddoxoc : Exdproxos etc. IT 90; illyr. *Avdizewor : *Mandtje
> shr. Mii¢ Skok Arh. arb. | 20; Spalato : *Spelt- > shr. Split;
Aédeare : *Ladst > shr. Lastovo, Caravantius : Carvius etc.

Deblo *wene/at- zakarpatskih in baltijskih Venetov se ponavlja
v gornjeital. 'Everol Obéveror, dardan. 'Everol, gall. (Armorica) Veneti,
lacus Venetus v Alpah; radi paphlag., ze v Il Il 852 omenjenih 'Everoi
je keltski izvor tega korena izkljuten. Semkaj stavijo tudi illyr. Enedi,
kier je izhajati iz grk. *[fJevedor, dasiravno bi se dalo *ene/at- poleg

4
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*w-ene/at- razlagati tudi na podlagi staroevropskega = predindo-
germanskega w-prefiksa, o &emer sledede cf.

§ 4. Kakor je v uvodu omenjeno, je predindogermanska staro-
evropidina v sorodu s hamitSéino v severni Afriki ter s starimi prednje-
azijatskimi jeziki. Do&im je w-prefiks v staroevrops€ini le v petrefaktih
ohranjen, o &emer spodaj § 6 cf., nahajamo v nekaterih hamitskih
in prednjeazijatskih jezikih ta prefiks Se v Zivi rabi,

a) Tako stoji v berberskih dijalektih poleg *géwar ,ein Rabe®
tudi a-géwar ,*der Rabe > (der) Rabe“, kjer se je iz a-Elena razvila
singularna diskriminanta a- napram pluralni diskriminanti i- v i-
gewdrén ,die Raben > Raben“; z w-maskulindiskriminanto je raz-
Sirjeno *w-agéwar, ohranjeno v stat. anneks. u-géwar z u- < wa-.
Cf. nadalje w-a-gerzam : a-gerzam ,Leopard®, w-albenna : ulbenna
»Bachstelze“ etc. Stumme Handb. d. Schilh. 19 sq. Iz Laoust
Mots et choses berb. 483 sqq. pr.: a-saf ,chéne a glands doux“:
w-a-saf, w-a-luda mask. : t-a-lida-t femin. ,coquelicot* etc. Poleg
w-a-y/-tipa nahajamo tudi w-i-y/-tip n. pr. w-i-jjan ,sureau?* etc. L c.
488, &emur odgovarja femin. korrelat. #-i-y/-¢ n. pr. t-i-fes-t ,chanvre“
etc. L. c. 490.

b) V aegyptskem jeziku je w predvsem maskul. suffiks n. pr.
pn-w ,mis“, vendar se je v praaegypt. w- tudi prefigiral n. pr. w-hr
whr ,Hund“ > ovhog, &igar *hr iz *khr spominja na liby. *kor- ,canis®
v coro-cottas ,Art Hyéne . .. & Adxov xal xwwig odvderor”, bask. *khor
> hor ,chien®, aegypt. *hr > *h’ v *R’-[h/t (*[h]t < *khatt- z aegypt.
h » 0 Sethe Verb. |1 148) » k.-t hoare ,Hyéne“. — Nadalje spada
semkaj aegypt. *w-ond-w > wndw ,Art Ziege® : predsemit. *oinzu
»Liege®, sumer. iz id. < *oa*nz; glede o > 0 cf. Sethe L. c. 89. —
aegypt. w-p ,ape?“ Paton Animals 15 : predgerm. *apan- ,Affe,

predslov. *op-s, *op-ica id., predgrk. =-i%yxe¢ id. — aegypt. wn
nHieroglyphe «Hase»>“ < *w-on : berber. dijal, a-gnin : fem. 9%-a-g°nin-t
Jlapin®, iber.-lat. cuniculus, bask. unchi IT 127. — aegypt. w-bn

,Quelle“ : bn-bn ,flieBen lassen“. — aegypt. w-br ,Pupille” : br > gai
»Augen“. — aegypt. *w-hd > wd ,Art Knoblauch?“ (h > 0 cf. Sethe
Verb. | 148): hd-w ,Knoblauch“. — aegypt. w-fj ,Art Schlange :
fli] »Hieroglyphe «Schlange»“. — aegypt. w-'4 ,,Griin® : "A-’h ,griinen”
etc. Vendar se mora v aegyptSéini radunati tudi z w- » 0 oziroma
z defektivno pisavo, o &emer obsirno Sethe Verb. 1 103 sqq. cf,
tako da je w- prefiks v aegyptskem jeziku ve¢ ali manj nesiguren.*
Nejasno mi je tudi Wjnn ,Grieche, Heide“; komaj iz *w-jfw/nn-, cf.
hebr,-assyr. * Jawan- ,,Jonier® IP 28.
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* Tudi v staroevropi¢ini je w- prehajal v ' > 0 — torej
ie v vzgledih pod § 6 poleg w-prefiksa semtertja tudi w- > 0-
moZno —: tako spominja predslov. *vert-ege *[v]retegs ,Kette®
na predgerm. *arut- ,Erz“ M 36 sq.; predslov. *ver-t- ,*Schaf“
> *vertj- *vertilj- ,6dxx0¢* (cf. ind. mésa- > slov. mechs), pred-
grk. *ragiv, predarm. gain je tetko loditi od predlat. ariet- etc.,
bask. *ar-t- > ard-i ,brebis“, ki spada z (w)=b M 28, 33 k
predrom. *ba/err- ,Widder” etc. BA § 81. Iz bas&ine (oziroma
iz staroevrop$tine, v kolikor je w- > 0 izvenbasko) cf. k w-
( > bask. b-) > 0-, kier nahajamo tudi &4-, p- > 0- (morebiti &érez
blp- ©« w-) Uhlenbeck Beitr. vgl. Lautl. bask. Dial. 71, 73,
sledeée — ves spodaj kakor tudi v § 6 navedeni besedni
materijal je staroevropski, zato opu$tam pred- n. pr. v pred-
slov. ete. —:

bask. adar ,corne d’animal“, adafr/-ts ,chevelure“ BA § 92,
ir. adar-¢ ,Horn“ < *waledh-ar (r-plural k *wa/edh- ,,Horn, Haar*
BA § 92 sq.), ohranjeno v lat. *wedhr- > *wepr- > *wefr- >
vibrissae ,Haare in der Nase“ in v ligur. Vediantii ,une des
peuplades ligures comprises sous la dénomination collective de
Capillati“ Holder s. v.

bask. al ,pouvoir® < *wal- : europ. *wal- > lat. valeo ,bei
Kréften sein“ ete. spodaj § 7.

bask. ala-ba ,fille® <« *wal- : etrusk. » lat. *Velumn- > Vo-
lumnus, -a ,Gottheiten, denen man die Neugeborenen
empfahl® (loon M 21) etrusk. (a-)ven-ce ,peperit“.’

bask. alai ,munter, joyeux“ < *walati- (a © e BA § 371¢) :
kelt. *waleti- > ir. fdilid ,froh“; k # > 0 cf. Uhlenbeck Beitr.
vgl. Lautl. bask. Dialekte 76 sq.

bask. alper alfer ,paresseux, inutile“ < redupl. *wal-p(h)err-
(rr o I M 6) : kelt. *walphl- > *wall- > kymr. gwall ,Nachlissig-
keit®, bret. gwall ,schlecht®, ir. follig ,nachléassig®.

bask. anai ,fratello“ < *wan- (n = r/l M 21) : alb. vetd id.,
lit. /w]laigénas , frater uxoris* PE 19, etrusk. /w/ratacs ,frater“.

bask. ar ,male“, *urrik- > (s k > ¢: cuniculus > unchi) ur-
richa ,femelle“ < *walurr- : kelt. *waros ,,Mann“ > kymr. gwawr
wheros“ (awe BA § 3716) gr. ¥owg id., kelt. *wr-ak- ,des

T K etrusk. ar-ce ,creavit, genuit* » morebiti *etrusk. > lat.

arina HuhTne“, h éemur Ettmayer ZONF | 44 cf. .
4‘
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Mannes“ > *wrak-0",*wrakn- > *wrakk- ,Frau®“ (> kymr. gwreic;
ir. frace, kymr. gwrach) etc. BA § 83. _

bask. *ar- ,Morgen“ (cf. ar-t-izar ,I" étoile du matin®) «
*w-ar- : kelt. *war- > kymr. gwawr ,aurora“, ir. fdir ,Sonnen-
aufgang, Osten” (r © nn M 21) *wann- > nir. fdinne an lae ,An-
bruch des Tages*.

bask. ardao ,vin“ = ardo (0 » n M 21 sq.) ardan-za ,vigne“
= *ardn- > arno ,vin“ < *warfildan- (r » 0 M 8) kelt. *weidan-
> ir. feadinne ,labruscas®.

bask. arrats ,,nuit* < *araki (r » d M 18) ir. *adakr > adaig
id. < *w/bad/r- : bask. bar-t ,hier au soir“, alb, brem: BA § 50.
Kwobcf. M 33.

bask. artz ,ours® = alb. *ars- > arf id. (st M 19) kelt.
*ar-to- < *wlb-ar- (ro 0 M 8) gall. *ba*[r]-t- ,Bar“ > beti-dolen
ploxeov” — o nvn. dijal. Petz ,Bar® — (b o m M 7) kelt. matu-
»Bar?“. Z d-prefiksom cf. prakavk. *d-ar-t- ,Bar® BA § 443,
Bork Beitr. z. kauk. Spw. I 26. _

bask. -aun-fz- ,vestire* < *waun- : kelt. *waun- > ir. fian
»lacerna“, q. v. s. v. *waun- § 6.

bask. azari ,renard“ : aegypt. *wsr, q. v.s. v. w's-t § 6.

bask. azpi ,dessous“, azpi-ko ,esclave” < *wasp- (p = ph
‘> f > h): gall. -vassus wvassallus ,Lehensmann®, demin. *vasl-
ittus ,,Bursche®, stkymr. guas ,Diener, Jiingling®, ir. foss ,Diener®
< *fass-.

bask. ehun ,,100“ < *w/b-e-khun- : xinalug. p-gan etc. Trom-
betti Orig. 111.

bask. e/iche ,casa®, cha- < *w-e/i-t5[ujwale : maloazijat. sove
JTépoc” (5o st M 7, woblp M 33) lat. vestibulum ,Vorhof*
etc., q. v. s. v. vestibulum § 6.

bask. eki, igufn]-zki ,Sonne“ <« *w-ile-kulin (k = g) *w-i-gun-
> gall. vigneta ,solis oculus®, q. v. s. v. vigneta § 6.

bask. ekuru ,tranquille, ferme®, ekoratze ,se taire“ < *w-e-
ka/or- : kelt. *de-wek(k)ar- ,*un-ruhig > wild“ = ir. deochair ,seve-
rus“; dekomponirano feuchair ,wild“, stkymr. guichir ,effrenus®,
nkymr. gwychr ,tapfer®.

bask. *eltza- (I n M 21) *intza- ,koéniglich* (> eltza-ur
intza-ur [: ur ,noisette®] ,*Bacidxdr xégvor > noix“) < *b/wel-
*b/wen : bask. *i-a-be* » *i-a-bun > yabe yaun ,maitre®, phryg.
Bedijy ,Bacidsbe” — » gr. di-Bélave ,xbova Hovrid® Hesych. & 4idg
Béiavog > ja-glans M 4— (b w M 33) gr. sévax(t)- ,maitre, chef, roi“.
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bask. enada ifiara ete. ,hirondelle“ < *wen(n)al- : kelt. *van-
nell- » *vennal- (> ir. fannall, kymr. gwennawl), rom. *vannellus
»Kiebitz“ (n(n) =« r M 21) aegypt. *wrl > *wrr wr ,Schwalbe“
BA § 416.

bask. erhi ,dito“ < redupl. *w/per-phir- BA § 92.

bask. er-le ,,*Honigmacherin > Biene® < *w/ber- : rom. *brisca
»Honigwabe“, gr. Boioa: ,sie sollen den Aristaeos die Bienen-
zucht gelehrt haben“ BA § 86.

bask. erraii ,,bru, belle fille <« *warreii « *warnn- < *warsnn- :
rom. *wartso/a(n-)t > stfrc. garce ,Méadchen®, gars garcon
,Bursche® ete. REW 9510.

bask. erre ,briler <« *werr- (*e-wr-?): etrusk. var wverse
»ignis® (r © ' M 8) aegypt. w'-w'’-t ,Feuer®.

bask. *erroii > erroi ,corbeau® <« *werronn- (*e-wronn-?):
baltoslov. *warn- ,,Rabe¥, thrak. -[fJogr- ,,schwarz® (w « &M 33) :
ir. bran ,Rabe“, gall. Branno- etc. BA § 192.

bask. erfz ,bord, ourlet®, efr/z-pafia ,levre”:idg. dijal.
*warsu- ,Lippe“, q.v.s. v. § 6.

bask. esne ,lait“ < *b/w-e-Zn- : mingr. b-Za id., skyth. Bvl-
wvol ... Bobg duédyovrec pudvy radry Too@w{f xodvrar :
gruz. r-dze ,Milch“, svan. ly-dZe : rom. *sa/onio ,Senne“ BA
§ 292, Trombetti Orig. 121. Cf. tudi kelt. *basn- > *bann- >
ir. bainne ,Milch®.

bask. ezko ,cire® : *wask- > lit. vaskas, slov. wvosks ete.,
q. V. s. v. *wask- § 6.

bask. ibar ,vallée“ < *w-i-warr- (i ® a M 41) : gall. Vaveris
vallis, q. v.s. v. § 6.

bask. idi ,boeuf* < iber. Idu- < *w-i-t/du’ (0 = n/l M 18)
lat. vitulus ,Kalb“, q. v. s. v. vitulus § 6.

bask. -ika ,1° < *w/bit-k- : bask. bat ,1%, bakar ,seul®
(k « kh) behin ,une fois“ (b/w v m M 7) etrusk. may ,1%

bask. ili ,citta“, iber. [li-berri ,cittd nuova“, liby. T-ili-bari
id. < *wil- : kleinas. *fidi- > “Thwov, hethit. Vilusa?

bask. il(l)e ulle ,cheveu, laine“ < *wil(l)- : aegypt. wl >
oviat ,krauses Haar® Trombetti Orig. 145.

bask. izi-o ,accendere® < *we[r/is- : etrusk. verse ,ignis“,
rom. *wastula ,,Kuchen* BA § 100.

T S # cf. bask. urchin-ch ,belette”, &e ne < urricha ,femelle”
-~ unchi ,lapin®.
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bask. odol ,sang“ <« *w/bodol- : gr. Bdiiie ,sangsue“
(> pdédio ,sucer®) A 309.
bask. ogi ,pain“ < *h/wok- (0o e BA § 3716): phryg.
Béxoc IT 84.
bask. on ,,gut“ < *won- : aegypt. wn-f ,sich freuen” Trom-
betti Orig. 139 ali pa < lat. bonum.
bask. orein ,cerf* <« *w/borenn- (nn » n) : alb. brin- ,Ge-
weih® (n(n) = nf) messap. poirrior etec. VZ 286.
bask. *-ots ,Rind“ (cf. or-och™ ,veau male*) < *w-on-ts-
(§ < sh = s) ind. vgsa-ga-s ,Stier”, q. v.s. v. § 6.
bask. ofso ,loup“ < *wots- : aegypt. wns > ovanrs ,Wolf“.
bask. udare ,poire” < *b/wud-: (b/w » m M 7, BA § 224)
madari id.
bask. urfe ,année“ <« *wurt- : etrusk. *vurt- , Jahr* > Vortu-
mnus > Vertumnus ,annus vertens“ (ro [l M 6) etrusk. Voltu-
mna (cf. etrusk. a-wil- , Jahr“) VZ 317.
bask. urzo uso ,palombe® <« *wardz- (dz=zd M 7): alb.
*wiirzd- > *viifr]dd- > vid/t- id. IT 123,
¢) V prednji Aziji nahajamo istotako w-formant in sicer kot
prefiks in suffiks predvsem v severnokavkaskih dijalektih n. pr. avar.
w-ats ,Bruder® : j-ats ,Schwester®, betseda-w ,reich® maskul. : befseda-i
femin. : befseda-b neutr.; aréi dia w-i ,der Vater ist“: bua d-i ,die
Mutter ist“ etc., kjer se w-formant nanasa na razumna bitja moskega
spola in d- (d/f M 12 sq.) i/j-formant med drugim na razumna bitja Zen-
skega spola. Raba kakor avar. w-oiu ,die Liebe, deren Gegenstand
ein Mann ist:j-oiu ,die Liebe, deren Gegenstand ein Weib ist*,
xiirkan. w-dh ,Gesicht des Mannes“; d-dh , Gesicht der Frau“ etc.
Fr. Miiller Grundr. 1ll/2 49 sqq., Dirr Uber die Klassen in den
kauk. Sprachen 125 sqq. kaZejo jasno na demonstrativno-anaforiéni
izvor w- in djj-formanta. Semkaj spadajo nadalje &lenom podobni
prefiksi v protohethitskem dijalektu, kjer se pojavljajo k sah ,bose“
tvorbe kakor a-sah, i-sah : w-a-sah ,der Bose“ etc. Friedrich
Eberts Reallex. | 135, o &emer tudi [Bleichsteiner Berichte des
Forschungsinstitutes fiir Osten und Orient Il 102 sq.] cf. V juZno-
kavkaskih dijalektih so ti prakavkaski klasni diskriminanti (w, i j /,
d, b) le v petrefaktih ohranjeni, isto velja za w- in #-prefikse v lykij-
8¢ini, h &emur lyk. t-e-hlus: dd-e-piinewe etc. Sundwall Einheim.
Namen d. Lykier 277 : *w-a-zala, *w-e-hiite etc. 1. c. 241 sq. cf. Med

T or- , Junges® kakor v or-khatz ,chevreuil” : a-huntz ,chévre®.
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w- in t/d-prefiksom ter deblom nahajamo poleg a/e-vokala tudi i- in
o/u-samoglasnike — cf. brez klasnega prefiksa lyk. i-tlehi, *u-trqqiti
ete. L. e. 277 —, tako da se da semkaj uvrstiti tudi lyk. *w-i- v Ove-
yeoug, Ove-depue, Ove-raceg ete. M 4 sq.

§ 5. V palaecevropskih (= predidg.) jezikih ni nikake sledi Zive
uporabe w- in #/d-prefiksa za ,moski“ oziroma za ,Zenski“ spol,
vendar sta se ohranila ta dva formanta v petrefaktih, kakor smo to
konstatirali Zze za aegypt. w- ter maloazijatski w- oziroma #. Domne-
vam, da bazira diferenca: predlat. vulpes ,Fuchs“ : predalb. del'pere
id. napram sumer. lub id., predgrk. &idans etc. na alarod. *w-[o]lp-
maskul. : *d-[o]alb/p- femin. (cf. tudi predsemit. *th-a-olab- < *paslabu
»Fuchs®). Istotako se morda sme predstind. vyaghra- , Tiger”, *vaghr-
> iran. *vagrah > arm. vagr, npers. babr poleg prediran. *tig/h]ris
> gr. riypig ,tigresse, tigre” iz alarod. *w-(i)-d4ghr- maskul. : *t-ighr-
femin. izvajati; k & @i cf. M 41. Ravnotako prehaja palaecevropsko
*w-aph- mask. : *#-aph- femin. (s phop M 44 sq. k predlat. apis
»Biene“) v pragerm. *waf-an- > *wabon- > stvn. wabo waba ,Wabe“
(b iz f radi stnfrk. *wafla > nvn. Waffel) oziroma v predital. *fafan-
( > osko-umbr. & ital. tafano) > lat. tabanus ,Bremse“; semkaj z iz-
padom zadetnega a/é- tudi predlat. favus ,,Wabe“. Na ta natin se da
slednji¢ spojiti predkelt. *#-arw- ,Kuh“ » maskul. *farw-o- > ir. tarb
sotier“ s predkelt. *w-erw- ,Stier* > femin. *werw-a > ir. ferb ,Kuh“
ter *alerw- z w © b M 33 sq. dalje s predbalto-germ. *3/iirb- v stnord.
arfr ,Ochs“, lit. arbonas id., ags. orf yrfe ,Vieh®, ki je izvedeno z
b-formantom M 17 iz predgerm. *iiraz > stisl. arr, stvn. ags. ar ,Ur,
Auerochs“. Vsekakor spominjata w- in # v teh besedah na w- in ¢
za maskul. oziroma femin. v berber. dijal. *w-a-skur > stat. anneks.
uskur ,Rebhahn® in v ta-skur-t ,Rebhenne®. Istotako se da
komaj w- in th/d- v predgall. *w-o-ges- ,Fichte“ > Vogesos > Vosegos
Volasagus ,Vogesen, Vosges“ : alp.-roman. *d-a-gfe/s- > *daks-ia >
(oziroma z gall. ks > xs)¥ *dasia ,mit Nadeln versehener Ast von
Tannen, Fichten etc.“ REW 2481 = alp.-nvn. dachsen fasen Battisti
Studi di storia lingu. 43, Dax ,, Tannenzweige“ — kar stavi Schweizer
ZONF 1l 44 k lat. fexere ,weben“ — napram predkelt. *ges-ist- >
ir. gius ,Kiefer lo&iti od w- in #- v berber. dijal. a-saf, stat. anneks.
w-a-saf ,chéne & glands doux®: t-a-saf-t ,Ballotaeiche”, &igar -saf-

T Poleg gall. ks > xs pr. tudi staroevropski ks = s(s) IT 101,
M 10 (n. pr. 'A§uixns > Asiaces etc.) ter ligur. *w-e-/g/s- ,Fichte“ v
Vesulus pinifer.



56 K. Ostir.

spajajo s predlat. *sifar = saber ,Korkeiche“. Do¢im spominjam
glede #-prefiksa v staroevropsitini na BA § 498, IT 121, M 4 ter na
berber. > lat. #-a- v ta-buda, ta-marix, ta-gantes — ta-minia ,eine
Pflanze mit roten Beeren“: minium ,Zinnober® 1T 87 — etc.
Schuchardt Roman. Lehnw. im Berber. 16, hoéem v sledeéem na
kratko omeniti staroevropske w-prefigirane besede. Pri predslovan-
skih besedah je poleg w-prefiksa upostevati tudi slovanski stavéno-
fonetiéni v- — predvsem pred labijalnimi vokali — in pri slovanskih
krajevnih imenih predlog v%; v ba$éini sta prabaski w in b sovpala
v b, tako da ni mogode loditi w-prefiksa od b-prefiksa. V kelt$¢ini
konkurira s staroevropskim w-o-prefiksom idg. *upo > kelt. wo-predlog.
Poleg tega nahajamo tudi v indogermansgini verbalni prefiks w- n. pr.
*w-ers- : *ers- ,regnen”, *w-erdh- : *erdh- ,wachsen* etc.; nominalnega
w-prefiksa v idg. po mojem mnenju ni izvzemsi pri deverbativih.
Slednji¢ je w-prefiks lahko tudi le dozdeven, &e upostevamo pod*
obravnavani staroevropski w- > O-prehod.

§ 6. bazter bask. ,coin, angle“ < *w/b-a-s'ser-
: bask. ziri ,,coin, cheville®.

beazum-a > beazun bask. ,fiel, amertume® < *w/b-e-asum- (mep M7)
: gr. komivdior > dpivdovT ,absinthe* — cf. germ. *wazi-
mod- id. s. v. —, bask. zam-in, samin ,amer".

begi bask. ,oeil" <« *w/b-e-ki" (r§ M 24)
: bask. i-kus-i ,voir“, i-kar-tu ,regarder®, i-ker ,visiter®,
*ks- » so ,regard®, *ich + so (cf. ichi™ laisser*) > ichu ,aveugle®,
ir. ci- ,sehen®, kelt. *w-e-ka- > ir. fech-, feg- (> féch-, fég-) id.

beharri belarri bask. ,oreille* < *w/b-e-khar-
: ing. qur ,Ohr* BA § 47; morebiti bask. i-ra-kurri
»machen horen > lire“.

T Cf. tudi gall. *opsin- > *ocsin- v al-oxinum ,Wermut®.

i Cf. tudi iber-aquit. -ifz- v *caisar = caesar ,dimitte® — cf.
Holder s. v. caesar: ,namque Gaius lulius Caesar, cum dimicaret
in Gallia et ab hoste raptus equo eius portaretur armatus, occurrit
quidam ex hostibus, qui eum nosset, et insultans ait ,caesar, caesar
(cecos ac caesar), quod Gallorum (pa¢ Akvitancev v Galliji!) lingua
,dimitte’ significat: et ita factum est, ut dimitteretur® —, &e iz *k-a-
itz-ar ,tu dimitte hunc®, h &emur cf. bask. k-, -k, hi ,tu®, ilutz-i
slaisser, cesser, abandonner®, ar ,celui-la“ ter tvorbe kakor A-a-bil
~geh!“ (: i-bil-i), praet. 2. pers. h-enkarren.
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behatz bask. ,doigt, ongle“ < *w/b-e-hatz
: bask. hatz id.
behorbi gor(r-) bask. ,jument® < *w/b-e/i-ghor- (0 = e BA § 371¢)
: skyth. *g(h)err- ,equus* > I'‘pgog ,Konka (: konjs)“.
bide bask. ,chemin, route“, bida-tu ,guider® = rom. *wida
sFremdenfithrer* < *w-1-da (0 ©» » M 8) bask. bi-der ,fois”
: bask. e-dir-en ,*treten auf etwas > finden®.
bihar bigar bask. ,demain“ < *w/b-i-ghar- (gh = 0 M 6)
: bask. *ar- ,matin“ > ar-t-izar I’ étoile du matin“ (0 = g
M 6) *gor- > goiz ,matin®.
bihotz -bask. ,coeur” < *w/b-i-kho'-s's- (s's ot M 19) *kA’t-
: aegypt. 'Y hnr her ,Herz.
bihurri bask. ,tordu, pervers® < *w/b-i-khug- (u © e BA § 371s)
: bask. o-ker, o-i-her ,oblique, tortueux, borgne“ BA § 25,
47, 683.
bizar bask. ,barba“ (s « #/d M 19) bidar ,mento“ < *w/b-i-t/sar-
: kiir. éar ,peli, capelli“ etc. Trombetti Orig. lingu.
basc. 117.
bizi bask. ,vie® <« *w/b-i-tsw-i
: etrusk. zivas ,lebend??“, sval-ce ,vixit“ BA § 441.
Vabar liby. ,FN“ < *w-a-bar- (b © w, a»i M 33, 41)
: bask. i-bafr]i ,riviere“ etc., q. v. s. v. Vaveris.
wvacca lat. ,Kuh* < *w-q-bk-

: bask. behi id. < *bakh- etc. BA § 19.

Vadavero iber. — cf. ,fractis sacrum Vadaveronem montibus®
Holder s. v. — < *w-ag-dawer-
: thrak. -dava ,*Fels » Burg®, etrusk. %aufe/r- ,*Fels >
Grab“, lemn. favar- BA § 887.

vadaba ind. ,Stute”
: etrusk. dduvog ,lxmoc® < *dabn-, lit. dobilai ,*Pferdekraut
> Klee* (a2 « ¢) :.;lgv. dé[b]-telj- id. (b  m M 7) de-tel-j-id. PE 24, M 19.
*vafr- > *va[hJr- (z etrusk. f > h) etrusk. ,histrio* (> lat.
dijal. vafer ,pfiffig, verschmitzt*; lat. vabrum ,varium®, varius ,man-
nigfaltig, bunt“) < *w-a-phr-
: etrusk. gersu > lat. persona ,die Rolle, der Karakter einer
Person, Larve, Maske des Schauspielers® < *pher-son M 48.
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*vagdana- ar. ,Kopf“ (> avest. vaydana-) < *w-a-kd-
: *a-kd- ,caput” & gr. #ydvg Uyyog Kenruxév Hesych. (d = 5
M 19) etrusk. *cass- ,Kopf“ (a » o BA § 371¢) gr. x6rza PE 28.
valabhi vadabht ind. ,First, Zinne, Soller* <« *w-a-labh-
: gr. Adgog ,colline”, ligur. a-l(e)b- ,Burg“ etc. M 45.
vanga gall.-lat. ,eine Art Hacke oder Karst < *w-a-ng-
: lit. fit-nagas ,Feuerstein¥, pr. nagis; slov. noZs ,,couteau”
radi let. nazis hitreje k -noziti, komaj < *nagjv, &e let. nazis < nozs.
vangam ind. ,Zinn“ < *w-a-ng-
: nagam ,Blei, Zinn“ etec. M 26.

¢ vapeno (> sekundarno wapiti) slov. ,Kalk“ < *w-g-penn-

: ligur. Penninus > Poeninus mons; etrusk. Appenninus( < A-p-)
mons, pen-#-na ,Stein“, lat. Penates ,Gotter des Herdfeuers“ (&e
iz *pen ,Stein > Herd“) PE 5, M 47.

Vardaei illyrothrak. < *w-ard-

: "Apdiaior, gr. (Attika) ’Aednrréc mons (ée ne k idg. *(w)a*-
ra*dh- ,hoch“ > lat. arduus, gr. poe9dq).

Varunas ind. ,,Gott des Nachthimmels, der Gew#sser®

: hethit. arunas ,Meer® Kretschmer KZ 55, 75.

Vasal(a)etus liby. ,BN“ < *w-a-salet-

: lat. saltus ,gebirgiger, waldiger Landstrich® (a » i M 41)
sil-ua ,,Wald“, Sila saltus.

*vasapara- ar. ,lgel® (> avest. vanhapara-) < *w-a-sapar- (r/l = t
M 13)
: gr. omdTayyos omdrayos omerdyyns ,ericius marinus”.
*vasc- rom. ,Ekel“ (> $pan. basca ,Ekel*, bascar ,,Ekel haben*)
< *w-as-k-
: rom. *asc- (> Span. etc. asco, log. dskamu, stfrc. ascre
etec. REW 700) : bask. hats ,dégoit“; as-ki ,assez“, ase ,rassasié,
rempli“.

Vawveris vallis gall. < *w-a-wer- (a = i M 41) bask. i-ba/r/i ,riviére®

o i-bar(r-) ,vallée” (b < w)

T K #*pen- ,Herdstein > Herd“ tudi aeviorne PE 5 kakor ognje :
ognjists ,mancipium®, etrusk. > lat. afrium ,*Herdraum > Mittelraum
des altital. Hauses“ (: hadra id est petra [r 0 M 8] &diag ,éoxdpa
M 47) » etrusk. etera ,aevicrng“ z etrusk. a = e.
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: rom. *wvai-ca (= iber. Voica) > véca ,Aue, fruchtbares
Feld“, redupl. *ver-vécaria ,bebautes Feld* M 35.

vazi-* avest. ,sdugend (von der Kuh)“
: ind. ahr ,,Kuh“.

0487 ind. ,Axt“ <« *w-atst (2 © a VZ 267) s #5 > idg. dijal.
:ind. par-adu-§ id. Radi alarod. *wa*ts ,Erz“ M 33 je naj-
brie radunati z w- » 0, o &emer zgoraj pod * cf.
wvgsagas ind. ,Stier < *w-ans- (s sh > § M 7)
: ind. anad-van ,Stier < *ana#- < *anas-, bask. (? *wonts- »)
*ots- v or-och ,veau male“, kauk. dijal. oct, uns‘a ,Stier” etc.

Vectis "Irtig kelt. ,brittan. Insel mit Zinndepot® < *w-i-ki-
(kt © gd v kompozitu IT 78)
: ir. *kra*-gd- > créd ,Zinn“ M 29.
Velebit shr. < *w-elebii(n)t- (cf. illyr. -(n)t- v Sarute, Dallunto)
: "AABiov Spog.
Veless slov. ,Seelengott” < *w-e-leps- (e © a BA § 371s)
: etrusk. *laps-1T > *las- > stlat. lases ,Geister* (: etrusk.

lupu ,mortuus”, q. v. s. v. vopiscus); s s ©ss VZ 267 cf. lat. lessus
» T otenklage®.

velvb(l)ods slov. ,camelus® < *w-ulbland- + vels- ,magnus® (v-
je najbrze Se le slov. v- pred 3-!)
: got. ulbandus (< Ziigavr-?) < *ulbland- < *ultbl-and- < *ult-
ibil- « arm. utt id. + assyr. ibilu ,Dromedar” in -and- kakor v skyth.
zitpardog ,Renntier®.

Velpi montes liby. < *w-elp- (a < e BA § 371s)
: ligur.-raet. Alpes.
Venavis Piémont — cf. ,In Venavis, in valle Segusina“ — <«
*w-e-naw- :
: rom. *nava ,Hoch- oder Tiefebene, die von Bergen ein-
geschlossen ist“ = bask. naba DAN 374.

venna rom. ,kleine Schleuse, Miihlgraben®, raet. Vennones <
*,
w-enn-

TSem z a» ai BA § 3716 tudi ind. véhat ,eine schlecht oder
gar nicht kalbende Kuh“?

T K ps » xs > s(s) cf. etrusk. culsu ,Unterweltsgottin® : gr.
Keivwd ,eine Todesgottin® BA § 7.
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: *enn- > raet. divog Aenus "Evog, n ,Inn“ Ettmayer

GRM 1I 304.

veprés lat. ,Dornstrauch, Dornbusch®, slat. ,Brombeere® <
*w-e-pr- (p  b)
: *br ,Dornstrauch, Brombeere® = stvn.bramo bram-beri etc.
(beom M 7) gr. ubgpor pdoov ,Brombeere » Maulbeere“ > lat. morum,
sir. merenn ,Maulbeere* (r « 0 M 8) dak. uavrsia, alb. man?, gr.*b°nt-
> Baroc ,ronce, mire sauvage“.

verpa lat. ,ménnliches Glied“ < *w-e-sap-
: ind. sapas ,penis“, lat. sopio id., gr. Hpi-axoz (p o m M 7)
arm. ham-kh ,penis”.

vespertilio lat. ,Fledermaus“ < *w-e-spar- (st M 19; 2 = a)
*-tapiir-

: slov. [x/ne-topyrje id. (p = w M 33) lat. saurix ,eine Eulen-
art*. K xne- ,Haut* = lit. §i-k$nd- cf. IT 101; *ipr o *(#)s(w)r k bask.
sabur- ,souris“ (&e ne iz sagur-, E’:_erk. tsgo, liby. Leyipiec; cf. pa berber.
dijal. w « ww > gg(w) Basset Etudes 5), berber. dijal. a-me-tchouriai
,Fledermaus®.

vestibulum lat. ,,Vorhof, Vorplatz vor dem Hause® <« *w-e-stub-
: slov. e-steba (: germ. *stub- ,Stube®), lyk. *i-stuba-zi ,,Haus-
chen (fiir Tote)* > isbazi ,d006c* VZ 307.

veésaras ind. ,Maultier « *vésras <« *w-e-isr- (ron M 21) : arm.
*e-iso" > és > isan-kh ,ane“

: *i§n- > gr. ivvogt ,jeune mulet* (i« a M 41) gr. *&hovog
> 6 dvog ,ane“.

TS 0<"wglk M6 cf. yivvog kakor slov. v-eprs : lat. aper: gr.
zéxpog; slov. gun-ja ,(Ziegen)pelz“ (au « u BA 371¢) gall.-lat. gunna :
gr. tveég «if &ypte Hesych. : bask. *w-a-un(n)- » j-aun-izi ,vestire® =
ir. filan ,lacerna“ poleg *w-a-khunn- (cf. tabasar. gun Trombetti
Orig. 130) > bask. ahufia ,capretto”, ahun-tz ,capra“. K *gaun- more-
biti z nw0 M 21 illyr. *gau"-dzap- > alb. gezdf ,Pelz* iz *gauzaf
(f < p-s), gr. yaveéans (s ¢ napram *dzikakor v illyr. dacocgfzior ;
AdZog etc. Krahe Alt. balkanillyr. geogr. Namen 86); *dzap- komaj
z dz o t/ld M 19 k gr. véane ©/démg ,tapis® (@i M 41) gr. dip-9épa
»peau apprétée“ s -f(h)a*r- (kakor etrusk. capys : lat. a-ccipiter BA
§ 42) iz *dip- © *tsapp- (M 19) = alb. t-sap = illyr. *#sapp- ,Ziegen-
bock* REW 9599.
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*vékwsa slov. ,Eichhérnchen® « *w-é-kusj- (u » o BA § 3715)
: rom. *kosja id.

Viadua illyrothrak. < *w-i-adu™ (0 < r M 8)
: slov. *adur- » Odwra id.

victima lat. ,Opfertier, Opfer“ < *w-i-kt- ,divinus®“ (cf. etrusk.
aesar ,deus* > gr. ispbc ,sacré® > lgfiov ,victime®) = *w-i-ki-
: *glkat- ,Gott“ (» germ. *gup- > *gud- etc.) VZ 278.

Victumulae < Obuxré-uzie gall. ,*Goldberg® < *w-i-kto ,,Gold“ -+
kelt. *mello- ,,Hiigel“
: gr. xtnsog ,, Goldregen®, xtrwog ,,Goldapfel > gowd“
etc. M 3.

vidla slov. ,,Gabel“ < *w-i-dhfu]l-

f A

: etrusk. *dhiil-skan- > lat. *pufl]scana > fuscina , Dreizack” -

(lon M 21) etrusk. *dhun ,3“ > %un- 9u; *skan- < *:sken-, cf. lat.
s(a)céna ,Haue des Pontifex®.

vigaria gall.? ,Gerstenkorn im Auge?, cf. Holder s. v.* <
*w-i-gar-
: arm. gari ,,Gerste”.

vigneta gall. ,solis oculus* <« *w-i-gn-
: bask. *i-gun- ,Sonne“ > igu-zki : e-gun ,Tag“.
vigenjo slov. ,Schmied(e)“ < *w-I-gubn+j- (u © o BA § 3716)
: kelt. *gobann- ,Schmied* M 42.

vingarius rom. (Svica) ,Rétel < *w-ingar-
: *f-n-gar- “ » bask. ch-i stincelle, braise, charbon®
: *i-n-gar- ,ro ask. ch-ingar ,,étincelle, braise, charbon®,
ifiar inhar : gorri ,rot“, gar ,Flamme®.

virgje slov. ,Paradies” < *w-I-rgju- (¢¢ ne iran. po Vasmerju
iz *ve Ir-1)

: rajb id.

virgo lat. , Jungfrau, Madchen® < *w-i-ragon- (g = k)

: etrusk. *rac6™ > racun-eta ,Beiname einer lasa“, *rac/g-
afn]t-ia > ital, ragazza ,Madchen®; etrusk. *t-g-rcet- M 4 > Taget-
»Name eines Gotterknaben® = Téoxor Schultz Roscher My-
thol. V 4,

Visla slov. (s ks > s napram ks > kx » x M 41) = germ. *Wixsl-
< *wiksl- (ks = sk IT 101) lat. Visculus < *w-i-ski- (: *1-ksl- > slov. Isla
wpritok Visle“ Briickner Slownik 624) -

L.

L~
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: balt. = aegypt. sacal ,Bernstein“ (s = st M 7) slov. stvkio
» Bernstein > Glas“; *w-i-st[k]l- > germ. *Wistlo ,Weichsel* = lat.
Vistula M 51 sq.?

vispillo vespillo lat. ,Leichentrdger fiir Arme, Leichenriauber®
< *w-i-sp-

: lat. sepelio M 5 (s « d M 19) sandapila ,der gewdhnlich
von sechs (: etrusk. sa ,6%, Sem-gal- .6 -| 2 = Xoffer ,October®)
Trégern getragene Holzsarg fiir ganz Arme und Verbrecher (cf. hexa-
phoros , Totenbahre®) M 34.

vitege slov. ,eques” < *w-r-téem-g- (f = d)
: etrusk. ddproc immos“, slov. *dem-tel- ,Pferdekraut® »
detel- ,Klee“ (mwb M 7) *déb-tel- > détel- id. etc. M 5. Cf. tudi
zgoraj ind. vadaba ,Stute®.

*vit(a)v- etrusk. > e-vitiu- ,Vollmond?“ > ital. *efvfidu- ( > osk.
eiduis, lat. idas ,Monatsmitte®) <« *w-i-diw-
: etrusk. fiu ,luna, mensis“ BA § 201.

vitulus lat, ,Kalb® « *w-i-tel-
: slov. tele id. M 5.

vitapas (t < t?) ind. ,Ast, Zweig, Ranke, Busch, Strauch® =
*w-i-tap- (t o ts, ic.a M 19, 41) lat. vaspix™ ,ein dichter Biischel
(a = e) lat. vespix ,dichtes Gestrauch® < *w-a/e-(t)s(a)p-
: lyk. tumfina ,,pepd6¢“ < *tupn- BA § 602.

vivelga slov. ,oriolus galbula® < *w-r-wilg- : i-velga id.
: velga id.

vidulus lat. ,ein geflochtener, mit Leder iiberzogener Korb“ =
*w-i-dhul- (u = a VZ 267)
: gr. 9vdaxos ,sac (de peau)”.

vipera lat. ,Viper* < *w--par-
: gr. aepdag ,Art Schlange“ A 298, VZ 307.

T -k- v wvaspix vespix kakor n. pr. v ligur. (Taurini) araviceli
raviceli (Holder s. v. aquiceli) ,pitydia e pinastris“ : alp. *arulla ,pinus
cembra“ Battisti Studi 44 (I« 0 M 15) nvn. dijal. Arve, ki je so-
rodno z etrusk. Rav-enna M 2 radi pinjskik gozdov v okolici PW
Realenc. s. v. 302; -/- v araviceli kakor v alp. *frausula ,Rose* (au
w ufo BA § 3716; fo w M 47) : lat. [v]rosa, lat. insula : gr. »oog etc.
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visumarus gall. ,Klee“ < *w-t-sumar- (ucei M 16, A 299;
i< o)
: gall. uepr-ceepboror (ei i) ir. seamar (0 = ai) germ.
*smair-. Radi ,trifolium“ k kauk. dijal. sum® ,3“ etc. ali pa kot
» Pferdekraut® s sod M 19 k slov. de-tel-j- ,Klee%, q. v. s. v.
vitegw; bask. zamari ,cheval* M 5 se smatra za rom.

verts slov. ,hortus® (: ver{to]-tep/bs ,hortus, spelunca“ : etrusk.
tupi M 5 = kar. raBa ,xéroa“?) < *w-irt-

: illyrothrak. *irt- < hortus (cf. éobere < cupellus etc. [T 97).

vjéduis alb. ,Hamster oder Dachs“ < *w-ebd?ul-

: baltoslov. *abdz[u]r- (*abti[u]r-?) > pr. wobsrus, lit. obsris
(a=e BA § 3716; r = 0 M 8) slov. *ebd#u’- > ézv-» ,Dachs®.

Vobesca iber. ,,Wald bei Bilbilis“ <« *w-o-bes- (0 «» a BA § 371s) :

rom. a-bs-us ,unbebaut*
: bask. baso ,forét“.

Vogesos > Vosegos Volasagus gall. ,Vogesen, Vosges“ < *w-o-ges- Tt
(0o e BA 3716 in ks > s(s) M 10) ligur. Vesulus pinifer
: *gesiist- > ir. gius ,Kiefer® (g = k) germ. *kezn- > *kéna-
.Kien*, islov. dijal. ma-cesns (ke > ce!) ,Lérche“.

volpes lat. ,Fuchs®, lit. vilpisgs ,wilde Katze*, (4 idg. *ulkos
»Wolf“) germ. *wulfaz ,Wolf“ <« *w-oJp-1tt

: gr. dddans ,Fuchs®, lit. lapé id. etc. (- d- alb. d-élpere
(d = th) semit. *p-a-olab-u id.

*vo(m)pire slov. ,Vampir® < *wampir- < *wappir- (mp < pp VL
324) <« *w-apir- (a= e BA § 371¢)
:gr. *img- (reo 0 M 8) jziadog ,,cauchemar® (p = b) #pav-
7e¢’ . . . vexgoi Hesych.; lat. vappo ,animal est volans, quod wvulgo
animas vocant“?

T Cf. tudi gr. *seu-8- ,3“ (-b- je pluralformant!) v 6eugixy ,drei-
eckiges Saiteninstrument®,
1 S femin. d- cf. *d-a-[k]s- (ks > s M 10) > rom. *dasia ,mit
Nadeln versehener Ast von Tannen, Fichten®, nvn. dijal. Dax.
17 Semkaj morebiti tudi lat. lupus ,,Wolf“ (I« r M 6) o.-sab. hir-

pus id. (h < 2?) in slednji¢ s pob gr. "TpBoc ,Vater des Alo-
pekos®
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vopiscust (o = 67) lat. ,einer von Zwillingen, der zur Welt
kommt, nachdem der andere, zu friih geborene, gestorben ist* «
*vojop- (j» I M 12) gr. [*flélogdios ,funeste?“ < *w-o-lop(h)o"
: etrusk. lupu ,mortuus®, gr. &-Lifag ,vexpds®, 'ALb/iBas
»Hadesheros, lat. *Lub- > Libitina ,Leichengtttin® (I = (j) M 12,
15) gr. éBavreg ,vexpoi®.

vyaghras ind. ,Tiger® < *w-i-aghr- : *w-aghr- > iran. *vagrah =
arm. vagr, perz. babr (i i M 41) *ighr- (- t-prefiks M 4)
s iran. *-ighr-i-§ » *tigri§ > gr. viypis ,tigresse, tigre“.
w's-t aegypt. yein fuchsképfiger Schutzgott® <« *ws' (' =« r M 8)
*wér « *w-ér : bask. [w]a-zari ,renard® (w © b M 33) Badocoy’ &idans
xepl Kvgnraiowg (= kopt. pasop ,Fuchs®), Bacedoar * yirdves, ol ipd-
govy al Opdmar Bixyer Hesych. (s o £ M 19) paddddn” yaiy ixrivog, tmd
Avdor Hesych.
: karata sare, andi sor ,volpe® etc. Trombetti Orig. 114.

*waba/on- germ. ,,Wabe“ < *waph-dn- (n » IM 21; a = &) *wéf-I-
> stnfrk. *wafla > nvn. Waffel etc. < *w-a/éph-
:lat. apis ,Biene“ (p « ph » f) *fa-w- & favus ,Wabe“,
*t-afan- (> osk.-umbr. o ital. fafano) > tabanus ,Bremse“ s it-pre-
fiksom M 4.

*wag(o)n- germ. ,Kiesel* (> stvn. waggo, svn. wacke) <« *w-a-
2(0)n- : berber. dijal. a-ggun, anneks. w-a-ggun ,Gestein“
: illyrothrak. *gon- ,ii%0c“ v dak. yovoifze ,it9 o oxiguior,
rom. *gan-da ,,Geréllhalde® etc. BA § 72.

*waizda- germ. ,,Waid“ < *w-ai-zda™~ (0= r/l VZ 273; ai =)
*w-i-zdel- " > got. *wizdila (zd » ts M 7) gr. *w-i-tsa-t- > 6atig (fs = ¢
M 19) *w-i-f{u)r- > lat. vitrum ,Waid, Glas“, gr. *&pirvoov > &irvgov
< *w-(a)i-zda*(l)- » *w-i-i(s)a*(r)-

: yon « dl/r ,blau® > bask. redupl. [t]ur-din ,bleu, urdin-
belar ,,\Waid“, berber. VoL ,bleu” « ypnk id.; k bask. - > 0 cf. liby.
Ao-thgry ,Inselname «Wasser-zwischen»* :bask. arte etc. BA § 542
ter obsirno M 27.

T -sk- morebiti k gr. ox®" xeidioxy Hesych., etrusk. sey- ,filia“;
komaj z metatezo k -cs- v etrusk. rafa-cs ,frater?“ (= gr. *xess-
v xaclyvyrog ,frére“?; praoblika *w-o-[lJopu-i-ks- oziroma *w-o-[lJopu"-
I-sk-?), huSiur ,progenitus®.

Tt Semkaj koma; ind. vaidaryam ,Beryll“ z d <« zd
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*walth- > germ. *walpu- ,Wald“ (a »e) germ. *wélpia- ,wild“,
kelt. *welth- (> stbret. gueld- ,indomita®, kymr. gwyllt ,wild“, korn.
gwyls) < *w-ale-lth- (t ©ss M 19)

: gr. #icog ,bois“, slov. *less- > lésw ,Wald“; *la*t/ts- pad
k germ. *lat(t)h- > *lap(p)- (h = 0 M 44) #latt- ,Brett, Bohle®, kelt.
*s-latt- M 5 = ir. slat, kymr. llath ,virga, pertica® (I« 0 M 15) lat.
asser ,Latte®, bask. zur ,bois“ « *asiir-.

*walp(i)o germ. ,Wau“ < *w-a-lth- (0 » ii kakor gr. olemdry :
O : lat. latum id., &e ne iz *wl- < *w/a]l-.

*wanestu- (a = e) *wenest- germ. ,Wanst“ (e « 2) ind. vanisthus
»Mastdarm® < *w-a/e-ne/ast(h)- (st = ts M 7)

: etrusk. nefsvis ,haruspex®; *nétsu" M 8 spada s #s = t/d
M 19 k slov. nédsro ,x0in0s“ (*ven nédvra > ven édwral), gr. vydis
»ventre“ IT 89, *w-e-nil-, q. v. s. v.

*wandu- germ. ,Erdratte, Maulwurt® < *w-a-mth/d- (th/d < th/,
@ T &> ff)

: rom. motta ,Erdhaufen (> dijal. Maulwurfshiigel‘)*; cf. z
aoi M 41 tudi gr. ivdovgos donddes Hesych.,, vendar najbrie iz-
posojeno iz ind. unduru§ ,Maus oder Ratte“, ki je tudi iz *w-u-nd-
razlozljivo.

*wang- ( > got. waggs ,,Wiese > mapddeiooc”) <« *w-a-mg-

: kelt. *mag- (> ir. mach ,campus®, gall. -magos).

*wangan- germ. ,Wange“ < *w-a-mg- (no [ M 21)
: lat. magulum ,Mund”, *mag-s- > mala maxilla ,Kinnbacke,
Kinnlade®.

*wantu- germ. ,Fausthandschuh® < *w-a-mt-
: *mat- > stk ) e ir ,Fi i
5 ymr. maut ,Daumen”, Iir. meér ,ringer <
*maletr-, arm. matn id.

. Fwarph- kelt. ,collum“ — s ,collum > kolss“ tudi lit. vdrpa
»Ahre“ — (= *warr- > ir. farr ,Bettpfosten“, kymr. gwar ,the nape
of the neck®, stkorn. guar ,collum®) < *w-d-rph- (ro Il M 6)

: bask. lepo ,,cou®.

*warsu- ,Lippe“ (> pr. warsus, stnord. vorr) < *w-a-rs- (s » [
M 24) *w-e-rel- > got. wairilo
: bask. e-rtz ,bord, ourlet®, *erz-pari- > ezpafia ,levre“ —
seveda je radunati tudi z bask. w- » 0 zgoraj* —, aegypt. *// > *rj
> 7, Mund®.
5
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*warulipa- germ. ,Werder* (> ags. warop, stvn. warid etc.) =
*w-ar-(uli-)th- (a = e) kelt. *w-er-t- > ir. fert ,Hiigel“

: lat. drae ,Felsbanke®, ara ,Altar“; gr. *orfuft- > bori,
wpréc ,Bouis” Hesych., *oru-m-(b)- = dpvuog Spvupog ,fwudés* Hesych.
adnot. bprdc.

*wa*sa'n/r- (k neer cf. M 21) ,Blut, Ader* ( > kelt. *wesar-
»Blut“ > kymr. gwyar; ital. *wesn- = lat. wena ,Blutader®, ar.
*wasu(n)- ,Blut® »> avest. wohu(n)- [ale = ai BA § 3716] germ. *wai-
sun-di ,Ader” [cf. stvn. weisunt] > Luft-, Speiseréhre“) < *w-a*-sa*n/r-

: lat. aser ,Blut®, gr. #ag, ind. asr-k asnas, let. asins : lat.
san-gu-en. Semkaj tudi bask. *san(n)- » zan ,veine, nerf, racine,
*ilu-salen(n) v izai ,sangsue®, u-sen-a id. ([w] = m) a-nicha id. Koren
najbrie *mo-Son- © *wo-sor > *[w]o-sor BA § 439.

*wast- > lat. vastus ,weit® (f © d) kelt. *wazd- > ir. fot ,Linge“
< *w-a-st/d-

: slov. sefv(ns) ,extremus* (s r M 24) bask. *rutin > ur-
ruti, *urrutfiln » hurrun (u © i) *urritn > urrifi ,loin“.

*wask- ,Wachs* ( > lit. vaskas, slov. voskv [§k » ks IT 101]
germ. *waxsa-) < *w-ap-sk-
: lat. apis ,,Biene“, q. v. s. v. *waba/on-.
*waun- kelt. (= ir. filan ,lacerna) = bask. *w-a-un- (> -aun-
tz- j-auntzi ,vestire“)
: gr. tvvég * aif &ypia Hesych. ete., q. v. adnot. s. v. vésaras.

*waxta*l- germ. ,Wachtel* (> stvn. wahtala, ags. wyhtel etc.)
< *w-g-kta*l- (lor M 6)

: lat. cOturnix id. (-nix po cornix).

*wazimod- (*wezamod-?) germ. ,Wermut® (stvn. wer(i)muota
weramote, ags. wermod etc.) < *w-a-sem-a"th- (mop M7, 0 on M 21
indoi M 41)

b : gr. &-om-ivd-ov > &yplvdov ,absinthe* ete, g. v. s w.
eazum-a.

*wap- (> ind. vapr ,Teich®, slov. vapa ,stagnum®) < *w-ap- (ap
w ap(p) VZ 267)
: zgerm. dijal. -ap(p)- v re€nih imenih, sicil. "4vaxog ,,FN¥,

Xbpamog ,FN*, illyr. Arelape, gornjeital. *Esoc-apa » Esgaa Ettmayer
ZONF 1 38.

*wis- ,feucht* (> stvn. waso ,feuchter Erdgrund, Schlamm®,
ags. wos ,Feuchtigkeit, angl. woos ,Meergras®, snn. wasem
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»Dunst®, let. vasa ,Feuchtigkeit [a = e] kelt. *wes-m-on- ,Meer-
gras® > ir. femmuin, kymr. gwymon) < *w-ds- (s = ss VZ 266 sq.)
: gr. dorg ,limon d’ un fleuve, fange®“.

*wedr-* kelt. ( > ir. fér ,Gras“, skymr. gweir ,Heu“): bask.
*w-e-darr- > bedar (d » | M 13) belar ,herbe, foin“

: bask. larre ,paturage dans la montagne“.

*weiph- ,Weib“ > germ. *witba-, *weiph-I- ,,des Weibes > weibisch*

> kelt. *weil- (> ir. fial ,keusch, kymr. gwyl ,verschamt®) < *w-eiph-
(et o0 M 16)

: gr. *éavie > daviw ,prendre pour femme“ = etrusk. puia

(< *op-ii"-ia) ,Ehefrau®, -u"-ia-femin. k *apa ,Mensch, Mann“ M 48.

*wekn- kelt. ,Spaten® (> ir. fec, nir. feac) < *w-e-kn- ,Stein®
(026 > au; cf. gr. i-avég o Bavric)

: gall. a-cauno- ,Stein, Fels“; k pomenu cf. lat. saxum
JFelsstiick” & stvn. sahs ,Messer®.

*wekos (*wegos ?) kelt. ,kochen® > *wekhah > ir. *fi‘ch (e *fi*ch
ne iz *weghath?) v nir. fiuchadh, ir. na figed, fichiudh < *w-e-k/gos
: bask. e-gos-i id.

*wenater- baltoslov. ,,Art Netz* (> slov. veters, lit. véntaris) «
*w-e-not-er-
: *ndt- > germ. *na/ot- ,Netz“, pr. noatis ,Nessel“, lit. no-
teré id. (t = s M 19) lat. nassa ,Fischreuse®.

*wentl- ,Bauch(schmerz)“ (> ir. fegil ,*Bauch > Fleisch®, nbret.
gwentl gwentr ,heftiger Schmerz“ < sbret. guentlou ,,Geburtswehen)
< *w-e-nt-l (o r M 6) lat. venter ,Bauch” < *w-e-nt-7 (t « d)

t gr. *nedii” > mdbe ,ventre“, slov. (n)édwero ,x6imog®, q. v.
s. v. *wanestu-.

*wepr- baltoslov. ,Eber® (> let. vepris, slov. veprv) < *w-epr-

(e «a BA § 3716)

: lat. aper (p ©« ph M 44) stvn. ebur (0 » k M 6) gr. xéagog,
q. v. adnot. sub vesaras.

T Semkaj z r > M 8 aegypt. *wd’ » w'd ,griin“.

T Z -b- M 17 cf. *w-a-nt-b- > germ. *wambs ,Bauch®, bret. gwamm
»Frau (verdchtlich)“ ... K ,Bauch > Bauchschmerz“ cf. lat. calus
»Mastdarmloch” > slov. kyla ,hernia“.

5.

L~
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*werwa kelt. ,Kuh® (= ir. ferb) < *werw-o- ,Stier” < *w-erw-
(exa BA § 371¢) *t-arw- ,Kuh® = kelt. *tarw-o- ,Stier* (= gall.
Taruos ,,GN¥, ir. tarb, kymr. tarw ete.); z wo b M 33 cf.

: germ. *arba- > stnord. arfr ,Ochs®, lit. arbonas id. (& = i)
ags. orf ,Vieh.

*wepna- germ. ,*Werkzeug? > Waffe < *w-ép-n- (¢ ©a BA
§ 3716; p = ph = f M 45)
: rom. *afann- ,Landbau® > *afannare ,sich abmiihen®
(@ = a VZ 266) stvn. uoban ,Landbau treiben.

*wer- < *weer- kelt. ( > ir. fiar ,schief, kymr. gwyr ,crooked,
askew”, bret. gwar goar ,courbe, tortu) < *weher- < *w-e-her-
: bask. *w-i-hurr- > bi(h)urri ,tordu, pervers®, *o-wiher >
oi(h)er ,oblique, tortueux.

*wikal- germ. ,,\Wacholder® > stvn. wehhaltar (I = n M 21) germ.
*wikan- ( > nvn. dijal. Machandeletc. Kluge s. v.) < *w-i-kan- (k = g)

: etrusk. yris (. *pwic) yépavos. Tvponrei Hesych. K pomenu
cf. stvn. krana-witu ,Kranich-holz > Wacholder®.

*wikl- kelt. (> ir. fél-mae ,saepes®) < *w-i-ki-
: etrusk. cil-% ,fines®.

*wiks- T ,Mistel“ ( > gr. i56g, lat. viscum) « *w-i-ks- ( > *e-wiks-I-
> lat. tlex élex ,Stech- oder Steineiche” [e/a, ks » sk] aesculus ,Berg-
eiche®)
: *(i-)ks-I- ,Mistel > i5opépoc = Art Drossel > Drossel” v
gr. ixha®t (yd < ksl skl IT 101) ioxie (poleg ks = s(s) M 10 v
*i-sl- > (Mé&g), redupl. xixAdy Tt : rom. *cassanus ,Eiche* M 5 s pomen-
skim prehodom kakor rom. *mesfo- ,Eiche® > germ. *mestil- ,Mistel“.
Semkaj stavijo tudi sledeée *wiksa*n/I-.

*wiksa*n/l- (k n [ cf. M 21) ,Weichselkirsche® ( > stvn. wrhsela
snn. wessel-; slov. *vifk]sn-ja [h ks > s cf. M 41] > visnja [ks = sk
IT 101, no 0 M 18, 21] rom. *uviscj- > ital. visciola etc. REW 1433)
< *w-i-ksa*-n/l-, q. v. s. v. *wiks-.

T Cf.z lon M 21 eventuelno semkaj spadajofe gr. *foxi- >
dxiov ,outil > arme®,

W K *wiks- » *wisk- morebiti frec. gui, ée iz *guis < *wisko?
Tt Disimilirano x-g/A]f-Aa, t=y[A]é-An?
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*wiksti- ,Eingeweide“ (> gr. i56c ,défaut des cotes, flanc”, lat.
viscust ,Eingeweide®) <« *wikis- (ts = st M 7) lat. gloss. wistilia ,Ein-
geweide“ < *w-i-ks's- : *i-ks-l = lat. ilia ,,Weichen, Unterleib“ < *i-gfs-
(ts © st M 7) *gast-

: gr. yaotijp ,ventre, estomac®.

*wikpo- ,Pferd“ (> gr. iamog, ixxog) < *w-i-kp-
: kelt. *kapp- > sir. capall, kymr. ceffyl (pp = b) gall. Ca-
ballos, gr. xaBdiinge, lat. caballus (a «a) slov. kobyla (I« n M 21) lat.
cabon-, *kabn- > slov. kon-je.

*wintru- germ. ,Winter < *w-e-nt-r- (e a BA § 3716; r=0
M 8 in { = d)
: etrusk. #vdag® Bogéac Hesych., bask. *(w-)e-ndur > edur
»Schnee” z nd » d kakor germ. *gundu » bask. gudu Uhlenbeck
Beitr. vgl. Lautl. bask. Dial. 52.

*wipno- ,,Ofen® > gr. *lavig > "Eg-tavog, {xvés (i  u A 299) pr.
wumpnis ,four® > umnode ,boulangerie” < *w-uli-pn- : *u-phn- > germ.
*ifna- id. (p(h) = b)

: gr. PBawwds ,fourneau®, Pdvavdog ,ouvrier travaillant
au feu“. '

wis got. ,yedfvn, gr. ioeog’ yaijry Hesych. < *w-i-ts-
: onomatopoet. *#§(w) > bask. i-cho! ,silence!* i-sil i-chil
»se taire“, lat. sileo, got. ana-silan ,verstummen®, gr. o7y ,silence”,
é(Jor- id. (: dx-e¢ ,voix*) etc.

*wisu/and- ,Wisent“ ( > stvn. wisunt, Obicavdog, pr. *wisand-br-
> wissambris) < *w-i-su/an-d- < *w-i-son/” M 18, 21 (cf. gr. *fr6w(-1)
»juvenca® & fio, 'Id, "lov) z'd-formantom (kakor v simila : osui-d-alg,
aéufaiov : *eauf-d-ai- > Ghvdalov, pobungog : k-uby-d-adog) iu dalje s
(t)sest M 7 k

: *stun-br- > lit. sturiibras (st © dz 1T 113; u «© a BA § 371s)
slov. zgbre : karata zini ,Kuh“ etc. M 5.

*wiser- gr. (> épas, Beipat) ,autour” < *w-iser- (I » ai BA § 3716,

s o ss VZ 266) ailotpor (< *&-fiocapor?) ,eidoc itpaxos” Hesych.
: etrusk. aesar ,deus” (ai © i ® a Lattes Rendic. Ist. Lomb.
Il 41, 373 etc.) gr. iapds izpéc ,sacré, saint”, etrusk. *asr- > dpaxog
HitoaE” Hesych. s s > 0 1. c. 46, 367 kakor v etrusk. *Caisr- > Cisra :

t K ks o sk cf. IT 101 in gr. iEakog ,épith. de la chévre sau-
vage“ : ioxdat . . . alyaar pniotai Hesych. (: assyr. Sagqu ,Sack“?).
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Caere ((a)ieu M 16) *a-cusl- = "Ayviia; ker lezi Caere ,auf....
Tuffhiigel* PW Realenc. s. v. 1282, najbrze h kar. ywoa ,ii%0c%,
Kwoog etc. Sundwall ENL 107, bask. -kaitz ,Fels“ etc. BA § 72,

gr. zla(6)npts ,pierre ponce®,

*wis(a*)l- ,nympha“ > slov. *vixla > vila (kakor zi/x]la : lit.
ginsla) spada z i d M 16 k balt. *wasu" (k n/l = 0 cf. M 18, 21)
»junge Frau® = lit. *wuosw-jé > iosvé ,Mutter der Frau® (6 = o VZ
266; s(s) © ks M 10) kelt. *wokswij- ,nurus® > kelt. dijal. “gwox/w]id-
> kymr. gwaudd, stkorn. guhit, bret. gouhez PE 18 (-ii' < ¢" w or =
or M 8) lat. woxor [v]uxor ,die rechtmiflige Frau® < *w-g*-ks-t

: gr. *xass- > xacl-yvqrog xari-yvarvog ,frére®. — lz *wis(a®)l-
onympha“ z viugny > vougpbree = nevésta > nevéstvka ,Wiesel“
Schrader Reallex. s. v. Wiesel tudi germ. *wisulon- ,Wiesel“, gr.
*a-p16(e)A- = althovgog aidovpos ,chat, chatte®. K semasiologiji cf. more-
biti tudi slov. las-i-a ,, Wiesel” : etrusk. lasa ,*Jungfrau > dienende
Gottheit“.

*wid- > kelt.-germ. *widu- ,Wald, Holz, Baum*, gr. *fida » iy
»forét, bois de construction® (i = ei) kelt. *weid- ,wild“ (> ir. fiad
LWild“, kymr. gwydd ,wild“, stkorn. guit-, bret. gouez) < *w-i-d- <
*w-i-bd- (kakor sidy < 6i3dy)

: gr. -r-Plural gdagoi® dotes . dévdpe Hesych.

§ 7. Na podlagi vzgledov pod § 6 se sme primerjati *wenalet- :
*anat- ,Venet > Slovan“ z alarod. *ani(h)- ,Elovek* (v predgrk.
ivdpwxos, predhethit. antuhs- id.) PE 9, vendar je slov. *ant- v "Arreg
ter slov. > ags. ent, nvn. dijal. enz ,Riese® najbrie 3e le slov. ana-
logiéna stavénofoneti&na tvorba iz *wint- < *want- < *wanat-
(kakor wosa > osa, woss > ¢sw etc.) in “wanast- se loéi od *wenalet- :
*wenat- > slov. *went- le po a ©» e. Zato tudi ne spada venet. *wen-
v Veneti k *wen(n)- v raet. Venostes Vennonetes ,Alpenvilker Krahe

¥ #ks- ,nympha, junge Frau“ iz *ka*s- ,jung“ v etrusk. husr-
nana ,juvenilis (: gr. vévvog ,nain“?), husiur ,Junge” (h<y < kh =k
in (1)§w st M 7) gr. xéorep ,veavieg® > Kéorwo, lyk. w-a-ks- » wazz-
»Adoptivsohn ?“.

™ wi- v germ. *wiko" ,Woche* < *wi ,2“ 4+ *ka ,5%: (0« r/l
M 6, 8, 15) “ka-wir- ,7“ > gr. zawpés id., etrusk. Cael-ius ,Sep-
tember®; *wir ,2“ = bask. bi(r-) id. in *k& ,5 z 4= i M 41 k etrusk.
ci ,5“ VZ 309, VZf 131, cf. tudi etrusk. Ciardialisa CIE 428, &e Ci. ..
= Pom in & Pom k Pomp(-t)- < osko-umbr. *pompe ,5%.
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Alt. balkanillyr. geogr. Namen 102, ker se ta *wen(n)- iz *w-enn- ne
da odcepiti od raet. fenn- v Aivog Aenus "Evog, tn ,Inn“ in dalje
od predrom. venna (Gall.) ,Schleuse, Miihlgraben“ REW 9201. Venet-
veZejo sicer tudi z idg. *wen- > stvn. wini ,prijatelj“ etec., tudi avest.
vgdva- ,Schaar, Herde“ bi prislo pri eventuelnem idg. izvoru korena
*wene/olat- : *wonst- (> slov. *wani- > *[w]ént-) v postev, vendar je
radi predidg. porekla venetskega jezika, na kojega se je vlegla
centralnoidg. plast Schrijnen MSLP 23, 59, *wen(e/a)t- *wenat- >
bsl. *wént- © *wanai- > bsl. *want- > slov. *[w]ént- najbrze sorodno
s pribalt. 0déiras, ki jih omenja Ptolem. Ill 5, 10 in kojih ime ti&i
tudi v zapadnoslov. Velti Veleti Veletabi (< slov. *Veliébi; komaj <«
*Veltovel) Velatabi etc. » vn. Wilzi (s z < ¢ Briickner Slavia Il 196).
To ime se stavlja k predbaltoslov. *walelst- > *walelt- ,Riese“ v stesl.
vlats, rus. veletv volots, polj. wielot in je po pomenu identiéno s
predbaltoslov. *wenat- > *went- ,grofi* v slov. komparativu *vétje
»groBer; k -én- iz -ens- cf. rasto&i naglas v shr. véde vé, slov.
véd, let. Verita ,*Velikaja* = lit. Vedita (k let. - = lit. ~ iz idg. = cf.
Ostir Baltoslov. metatonija, Znanstv. drustv. za humanist. vede Il
55 sqq.), Az-vincei Buga Rocz. slaw. VI 27 sq.

Predno preidem na predbaltoslov. menjavanje n « I v *we/ane/at-
»groB® > Veneti etc.: *wanst- > baltoslov. *wani- > slov. *[w]ant- >
"Avreg ete. o *welalst- > baltoslov. *welalt- » Obéiire, stesl. vlats, polj.
wielot etc., opozarjam Se na to, da je pri te] razlagi imen Venet- :
Ant- in Velt- podana ne le etymologija (: predslov. *vél-(t)- ,grofi%,
*vén-1- id.), ampak nadalje tudi e « a v Venet- : Ant- kakor v wielot :
vlats in slednjié moZnost izvajanja narodnih imen Veneti : Antes : Veltai
iz skupnega predbaltoslovanskega imena Venetov *Welane/a/at- o
*Wel alat-.

K n =/ na predbaltoslov. ozemlju cf. balt. > lat. *sa-can- »
sucinum ,Bernstein® « balt. > aegypt. sa-cal id. (: predlit. gentdras id.
etc. M 51 sq.); predbaltoslov.-germ. *naw-t/d- ,Vieh > pecunia® >
let. natida, germ. *nauta-, slov. nut- (z w » m BA § 224 cf. morebiti
slov. *namt- » *not-T ?) = predgrk. *ies- > Awoijiov ,,Bo¢ v pomenu
wSchild (z w = p(h) M 33 semkaj predskyth. &-isipe * goog M 10);
predgrk. gdévacog ,taurus indomitus® « géiwdog M 21; predlat. minium
w predgrk. wilrog; lyd. é&yreér ,Hurenhaus® « predgot. aglaitei ,Un-
zucht®; predgrk. Mw/ida, "Ijvveos o ’Iéiveos; predlat. cabon- « caballus
= predslov. ko[b/n-jb = kobyla z & = ii BA § 371¢; predgrk. zérdow

T Cf. eventuelno tudi lit. *namta > manta ,Schatz®.
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w zavdijitog, Laxvv$idig o Laxcirideg; predlat. caupon- « predgrk. zéaniog;
liby. "Agearve o *ABilvs ,Ximiera® etc. IT 87 sq. in M 21, h &emur Se cf.
bask. untze » ultze etc. Uhlenbeck Beitr. vgl. Lautl. bask. Dial. 50.

Na podlagi teh vzgledov ni izkljuéeno, da se menjava *wa*n-
»groB“ v femin. *wa*na*/a-t- (> slov. komparativ vef-js, Veneti, slov.
*[w]ént- > Arrsc) glasoslovno z *wa*l- id. > slov. vel- ,magnus® in
femin. *wa*lo-t- v slov. voleltv ,gigas®, Odéirer. Ta *wa*l- se po-
navlja v staroevrop. > kelt. *wlat- > ir. flaith ,Herrschaft® (¢« d)
predgot. waldan ,walten“ = predslov. vold- id., predlat. valeo ,bei
Kréften sein“; ker se pojavlja isti *wa*l- tudi v bask. *wal- > al (k
w- > 0 cf. zgoraj?) , pouvoir’, ni nemogoé staroevropski = predidg.
izvor tega korena. Poleg tega nahajamo na podlagi staroevrop.-
prednjeazijatskega w o h (< jo f < ph) — h &emur lyk. uhe = uwe,
watd « hata, etrusk. Ve[r]sta » *Horsia » Horchia ,Goéttin des Herd-
feuers“ (: etrusk. verse ,ignis“) etc. M 47 cf. — Se bask. *han-t-¥ >
hand-i ,,groB“ iz *phan-t- érez *fant-, emur odgovarja s fo ;> b > w
predbaltoslov. *wa*n(a*)t- id.; k p(h) » w cf. obSirno M 33 sqq., kjer
se med drugim predslov. *vet-jb ,,grofler” primerja z illyrothrak. *pent-
> pei- ,maior“. Poleg predslov. p ww v Pulpudeva: Plovdiv, Kao-
abrns : Chervain etc. PE 10 cf. Se predslov. Spali > (v-)spoline ,Riese“
< *tspal- » *stwal- (k st = ts cf. predslov. fovaristje » tovarisje ,Herd-
genosse” etc. [< predskyth. *Tewart- > Tepuri ,'Ecrin®] M 47) >
stwol-ins id.

Pred n prehaja v staroevropséini p- asimilatoriéno tudi v
m-, h &emur M 7 cybindis > xbuwdis ete. cf.; torej poleg *pa‘n-t-
»groB* « “pha*n-t- > *flha*n-t- : *a*n-t- > *wa*n-t- tudi *ma*n-t- «
*pa*n-t-, ohranjeno v etrusk. mani-ise ,additamentum®, predkelt.
*man-t- > ir. méit ,,GroBe“ — cf. tudi bask. handi-mandi ,les mag-
nates“ s ph > f > hop > m kakor v *p(h)unn- > fuin hun © muf
ymoelle“? —, predalb. ma ms ,mehr“ etc. BA § 183. Pod tem vidi-
kom ni nepridakovano poleg predbaltoslov. *wa*n(a*)-#- ,magnus,
Venetus“ tudi *ma*n(a*)t- id., torej tudi ne predbaltoslov. *Menat- >
*Ment- ,Venet“, ohranjeno morebiti v balt. aestuarium Mentonomon
nomine Plin. 37, 35; predbaltoslov. *pa*n(a*)i- » *ma*n(a*)t- = *wa*-
n(a*)t- odgovarja glede pw m ®»w popolnoma predslov. *ka/apir
wtl6miov > kalype[r] « *kaumir- > kumire © *kaw[i]r- > kur-ils kuréloks
PE 27 ter predalb. karpe ,skala“ (> Kepadrnc) = predalb. karms id.

* Cf. eventuelno ‘Everoi poleg Ven:ti kakor lyk. hata : waia;
seveda ni izkljuéen Se le griki A- = f-.
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w predslov. Chsrvats (< Kagaérye PE 10). Primerjaj Se illyrothrak.
Tiroxog Tipijoag o Tuwjans « Tiviscus, Aéfavog : déuwor : *dap- » datvion,
dafg]dviov, Saxaior Eaxaix] © Zcuatxi o Zé[flioe; AdpéBnoxog o dpdue o
Daravescos etc. IT 103. K m « @ pr. morebiti tudi *1m- = *rw- v slov.
imejb @ jobje ,Reif“ iz *1mi%j- ("o n M 18, 21) *imn- > baltoslov. *in-
> lit. ynis, slov. inwje.

Résumé:

Slav. ¢t- (> "Avrec, wgerm. *ant- ,Riese® [ > ags. ent, nhd. d.
enz]) steht fiir *vot- wie ¢s%, osa fiir vgss, vosa und *voi- aus *wani-
< *wanat- ist auf Grund des alteurop. Vokalwechsels a © e 5 iden-
tisch mit Venet/, dem voridg.-illyr. Volke zwischen den Karpaten und
dem Baltikum, das von den eingewanderten Baltoslaven und Ger-
manen bis auf den Streifen um den Flufl Weichsel indogermanisiert
wurde. Slav. Visla wird mit dem mythischen Bernsteinflul *Hp-c-davig
— einem gall. Worte wegen *Hp- < *rerap- < *webar- : kymr. gwefr
»Bernstein® — identifiziert, dies wegen Visla = Weichsel < *wiksl- <
*wiskl- (cf. lat. Visculus) < *wi-skl-, dessen -skl- zu balt. > aegypt.
sacal ,Bernstein“ gehodrt und dessen w-7-Préfix in den alteurop. *w-a*-
prafigierten Wortern (§ 4 ff.) wiederkehrt, insoweit nicht der in An-
merkung * behandelte alteurop. Schwund des anlautenden w- vorliegt.
Wegen des alteurop. n « I-Lautwechsels § 7, S. 71 wird Veneti weiter
zu vorslav. *welst- > *welt- > westslav. d. Veltéhi — dessen vilker-
namenbildendes -¢b- (wie in Dudlebi, slav. > langob. Anthaib) aus
-a-ib- in sicil.-thrak. -i3- S. 48 wiederkehrt — gestellt und *we/ane/at-
in Veneti-Antes © *welat- in Veltebi mit vorslav. *wenst- » *weni- > vel-
»grofi“ o *wel- in vel- ,magnus®, *we/alst- > *welalt- > velolts ,gigas*

verglichen.



Prvi nosilci etni¢nih imen Srb, Hrvat,
Ceh in Ant.”

Dr. Niko Zupanic.

Kje in kdaj so postali Slovani, kje je lezala slovanska pra:
domovina? Vsekako do danes ni dokazan avtohtonizem Slova-
nov na ozemlju med Vislo in Dnjeprom ter severnim lokom
Karpatov. Pa¢ pa se lahko trdi na osnovi prvih pisanih poroéil
o Slovanih, da so oni pred svojim razhodom na zapad, jug in
vzhod Ziveli na omenjenem terenu, za katerega se ne ve za
gotovo, Ce je bil domovina Praslovanov, pa¢ pa nepobitno domo-
vina Protoslovanov.,

Soglasam se z L. Niederlezom in drugimi odli¢nimi zastop-
niki slovanske paleoetnologije, da so Srbi, Hrvati in Cehi po krvi
in jeziku del Slovanov, ki so v davnini, S¢ pred naSo ero, sta-
novali v protoslovanski domovini izmed Visle in srednjega
Dnjepra. Ze Protoslovani so se razlikovali neposredno pred
svojim razhodom na tri grupe: zapadno na Visli, vzhodno ob
Dnjepru, in juZno, ki je bivala izpod obeh prvih, oslanjajo¢ se na
severni lok Karpatov. Predniki dana$njih balkanskih Slovanov
so se nahajali v juzni in Cehi v severo-zapadni skupini, kamor
spadajo Se danes.

Okoli zacetka kr3danske ere zapaza L. Niederle' prve sim-
ptome ekspanzije Slovanov, v III. in I'V. stoletju je sledila migra-
cija v velikem stilu a v dobi od V. do VII. stoletja so zavzeli
slovanski narodi svoja nova sedi$¢a, dale® od svojih centrov v
domovini Protoslovenov. Pri preseljevanju slovanskih narodov v
glavnem ni zapaziti perturbacij, ker sedanji slovenski svet, raz-

# Predavanje na IIl. kongresu Internacijonalnega Antropoloskega Instituta
v Amsterdamu, dne 23. sept. 1927, (Lokal: Petit amphitheatre de I' Institut
Colonial.)

1L, Niederle, Les origines du peuple Tschécosslovaque. (Institut Inters
national d' Anthropologie, II. session. Prague, 14—21 sept. 1924, pag. 241—247.)
Paris 1926,
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prostrt na ogromnem prostoru izmed Adrije i Tihega Oceana,
predstavlja organski prosirjeno domovino Protoslovanov, ki je
lezala med Vislo in srednjim Dnjeprom. Na svojem starem mestu,
v zibeli Slovanstva so ostali Poljaki in del Rusov, medtem ko je
ostanek zapadne grupe prekoraédil Vislo, zavzel vzhodno Germa-
nijo tam do reke Saale in srednjega Mena. JuZzna grupa pa je presla
preko Karpatov, zavzela je Dacijo, Panonijo, Norik in Balkanski
polotok. V novi sredini in pod novimi vplivi iz sosedstva so se
razvili iz juZne grupe Protoslovanov: Srbi, Hrvati, Slovenci in
Bolgari.

Historicar Jordanis, ki je Zivel okoli polovice VI. stoletja
po Kr., pripoveduje o Slovanih (Venetharum natio), da so bili
razdeljeni na Stevilna plemena, ali da so se v glavnem delili na
dve skupini: na Slovene in Anfe. Sloveni so stanovali na
prostoru od Visle do moévirja pri Oseku (lacus Mursianus), na
vzhodu do Dnjestra in do mesta Novietunensis (civitas Novie=
tunensis), koje je lezalo blizu dunavske delte. Med Dnjeprom
in Dnjestrom so bivali Anti, ki so od ¢asa do éasa ziveli s Sloveni
v neprijateljskih odno3ajih. Paleoetnologa C. Zeuss in W. To-
maschek sta mi$ljenja, da so Srbi in Hrvati predstavljali v etno-
loskem pogledu dve antski plemeni, ki sta okoli leta 600. zasedhi
Ilirik, drugi pa sodijo, da so bili Anti predniki danasnjih Rusov
ali pa vsaj Malorusov (M. Hrudevsky).

Nimam tu namena da diskutiram o zgoraj navedenih na-
zorih, ampak trdim, da prvobitni nosilci imen Srb, Hrvat, Ceh
in Ant po svojem izviru sploh niso bili Slovani, ampak da so
dosli med Slovane od istoka, iz Azijske Sarmatije. V masi slo-
vanskega ljudstva so ti osvajaéi izgubili v glavnem svoj prvotni
jezik in druga etni¢ka obelezja, ali so dali izvesnim delom Slo-
vanov zacetke plemenske in drZavne organizacije. To sem oprav:
dan trditi iz razloga, ker zgodovina odrejuje okoli zatetka kr-
i¢anske ere Srbom, Hrvatom. Cehom in Antom bivalis¢a na
istoéni strani Azovskega morja, dale¢ od istoéne meje slovanske
pradomovine. Se pri koncu prvega tisocletja po Kr. so segali
vstoéni Slovani na jugovzhodu v masi samo do levih pritokov
Dnjepra, Psiola in Sosne, tako da so bili Se stotine kilometrov
oddaljeni od Dona,* a Se dalje od Kubana.

2 Primeri zemljevid: VYCHODNI SLOVANE na konei I. tisicileti po Kr.
(L. Niederle, Slovanské StaroZitnosti, oddil IL, sv. IV.) Praga 1924,
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Srbe omenja prvi C. Plinius S., ki je zivel v I. stoletju
po Kr.,, na vzhodni strani Azovskega morja, med plemeni okoli
Kimerijskega Bospora.? Tesko je to¢no odrediti bivalisée Srbov,
ali verjetno so bivali na srednjem toku Kubana. Njihovi vzhodni
sosedi so bili Zinchi (Zigi), katere se smatra za praocete Cer:
kesov. Za tako lokalizacijo Srbov govori tudi etimolosko zna-
¢enje imena Srb, ki se da najlaZje razloZiti iz jezika kavkaskih
aborigenov, namre¢ iz govora Lezgijcev, ki niso ni Indoevropljani,
ni Semiti, ni Mongoli, ampak spadajo v alarodsko rodbino. Ime
Serbi je najverjetnejSe sestavljeno iz korena *sur (sar, ser, sir,
sor) »tlovek« in pluralnega sufiksa — bi. Torej bi znacilo ser:bi
= ljudje, narod.

Ime Hrvat se prvikrat javlja vdolbeno na kamnih v mestu Ta-
naisu (X0P0r400x, Xxoro400x) v 1I. in III. stoletju po Kr. r. na
ozemlju Azijske Sarmatije. Zato se more misliti, da so Hrvati
ziveli takrat nekje blizu Srbov, morda izmed dolnjega Kubana
in najzapadnejSega dela Kavkaza. Tam so namred sedeli v so-
sedstvu Cerkesov Harimati Helanikosa, kar se lahko po alarod:-
skih glasoslovnih pravilih izgovarja kot Harivati, kar bi dalo
slovanski Horpvate.*

Ime Cech antiéni pisatelji niso zabeleZili tako toéno kakor
ime Srbov in Hrvatov iz razloga, da so Grki tuja imena pogosto
pokvarjeno zapisovali, ako se so glasila eksoti¢no za njihovo uho
in neprikladno za njihovo ortografijo. Z druge strani se je moglo
ime Cech od anti¢ne dobe do danes spremeniti po glasoslovnih
pravilih slovanskih jezikov. Verjetno se krijejo prvotni nosilei
imen Cech v imenu Cisi ali Cissi. Prvikrat jih omenja v
I. stoletjiu po Kr. Pomponius Mela® na wvzhodni strani Azov-
skega morja (Maeotis) v sosedstvu Antov, Amazonk, Ahajcev
in Cerkesov (Cercetae). Izgleda da so Kise in Anfe vezali
izvesni blizji odnosi, ker jih pise P. Mela kot en narod, Cissiz

3 C. PLINII S., Naturalis historiae, lib. VI, 19: A Cimmerio accolunt
Maeotici, Vali, Serbi, Serrei, Szici, Gnissi. dein Tanain amnen gemino ore
influentem incolunt Sarmatae Medorum, ut ferunt, suboles, et ipsi in multa
genera divisi, (Edit. C. Mayhoff, Lipsiae MCMVI,)

* N. Zupanié, Harimati, (Etnolog I, 134.) Ljubljana 1927,

s POMPONII MELAE, Chorographia, I, 13: super Amazonas et Hyper-
boreos Cimerii, Cissianti, Achaei, Georgii, Moschi, Cercetae, Phoristae, Rims=
phaces. ..



Prvi nosilci etniénih imen Srb, Hrvat, Ceh in Ant. Ti

anti. Malo kesneje Gitamo o Kisih pri C. Pliniju S.° in to
zopet kot o sosedih omenjenih kavkaSkih plemen: Antov, Geor:
gov in Amazonk, ki so bivala na kaspijski strani Ciskavkazije.
Druge varijante istega imena se mnahajajo v kodeksih Plinija
samega,” namre¢ Szici ali Cizi (Cizici, Zizici, Zici, Cizimeni). Kot
sestavni del etni¢nega imena Sedochezi se javlja oblika Chezi.®
Na itinerarju TABULA PEVTINGERIANA, ki je bila narejena
v IL stoletju po Kr. in dopolnjena v dobi od IV.—VI. stoletja,
nahaja se zabelezen narod CHISOE v sredi med Psaccani na
LACUS SALINARUM in plemenom Nardani (Vardani). W. To-
maschek® je mnenja, da so vse te oblike varijante istega imena
in da so Cisi (Chisce, Chezi, Cizi) stanovali v danasnji Kabardi
v Kavkaziji. Isti avtor smatra Kize za Gerkesko pleme. V po:-
recju gornjega Kubana, ki je blizu Kabarde, je treba iskati Ptole-
mejeve Zinche (Ziyyoij, ki jih I. Marquart® identifikuje s Szici =
Zici = Cisi = Zigae. Morda ima Marquart prav; no, dalo bi se
pa pomisliti tudi na mozZnost, da so Zinchi (Zilchi) in Cisi pred:-
stavljali dve bliznji plemeni istega naroda. Ime Zinchov se spo-
minja Se pri Prokopiosu v VI. stol. v primorju severozapadne
Kavkazije (Zjxyo) in istotam pri Konstantinu VII, Porfiro-
genitu v X. stoletju (Zyot, Zizie). Ime srednjeevropskih Cehov,
t. j. Cehov v poretju Labe (Cichu) je prvi¢ zabelezeno leta 805.
v Annales Tiliani, zatem pa okoli polovice X. stoletja v legendi
Sv. Vaclava (Cesi, v Cechachs, knjaz Cesski).

Ako se pomisli, da stara narodna imena znadijo »ljudjec,
potem bi se dalo ime Cech razloziti ravno iz alarodske kavka-
$Cine, namre¢ iz lezgijske besede ¢ih »homme, Mann«, s katero
je brez dvoma sorodna tudi kabardinsko-¢erkeska beseda c’ychu
»Clovek«. Ker pa Se nimamo histori¢ne gramatike kavkaskih
jezikov, je tezko dokazati pravilnost organske zveze med an:
ti¢nim imenom Cisi (Cissi, Chezi) in slovanskim Cech. Vsekakor
se je mogla po glasoslovnih pravilih slovanskih jezikov razviti

¢ C, PLINIUS S., Naturalis historia, VI, 35: Ultra eos plane iam Scythae,
Cimmerii, Cissi, Anti, Georgi et Amazonum gens, haec usque ad Caspium et
Hyrcanium mare. (Edit. C. Mayhoff, vol. I, Lipsiae MCMVIL)

7 C. PLINIUS S, Naturalls historia, VI, 19, (edit. Mayhoff),

8 W. Tomaschek, Cizi, (Pauly=-Wissowa, Realencyclopidie der clas-
sichen Altertumwissenschaft. III, pag. 2309.) Stuttgart 1899,

® I, Marquart, Osteuropiische und ostasiatische Streifziige, pag. 55.
Leipzig 1903.
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iz imena Kis (Chez) oblika Cess. Po K. Ostirzju'® bi ime Cech
verjetno izhajalo iz alarodskega korena *keks ali *kéks »juvenisc;
reduplikacija ima analogijo v predlit. kgkSe »meretrix« in brez
reduplikacije v pelazgijskem xé¢¢6¢ mladenka > blodnica. Prehod
ks v ch je kakor iz predslov. psl-ch: pels, nvo-56c. Sem spada tudi
Stajersko slovenska beseda ¢eh »deceke.

Za Ante se je mislilo, da so se pojavili v zgodovini Sele v
drugi pololvici 1V. stoletja po Kr., in sicer v borbah z gotskima
kraljema Hermanarikom in Vinitarjem, kateri poslednji jih je
neposredno po prihodu Hunov (376) po hudih borbah obvladal.
Na Vinitarjevo povelje je bil usmrien Boz, voditelj Antov,
skupno s svojimi sinovi in 70 prvaki svojega naroda. Ali Ante
omenjata, kakorn smo Ze zgoraj navedl, ze POMPONIUS
MELA in C. PLINIUS SECUNDUS, in sicer v Kavkaziji, v
sosedstvu Kisov in Amazonk. V dobi od IV.—VI. stoletja so
Anti bivali med Dnjeprom in Dnjestrom skupno s Slovani, katere
so si podvrgli in se pri tem kot malobrojna gospodujoca kasta
najbrz do tedaj etitne prili¢no izgubili. Prvobitni Anti pa Zivijo Se
danes (Andi, Aenti, Andalal) ob gornjem toku reke Koisu v
istotnem Kavkazu ter govorijo lezgijsko naretje. Ime naroda
Anti se da objasniti iz Cerkeske besede and »narode«, ki je
sorodna s hetisko anfuh§ »&loveke.

Dejstvo, da so Srbi, Hrvati, Cehi in Anti v zgodovini prvi¢
nastopili v podro¢ju Kavkaza, pokazuje, da ti narodi niso bili
slovanskega pokolenja, ampak da so bili poslovanjeni v Evropski
Sarmatiji ali pa 3e:le v porefju gornje Odre in Labe. Predhodno
se je seveda morala izvr$iti emigracija navedenih narodov iz
Kavkazije v domovino Protoslovenov, kjer so dosljaki iz raznih
delov slovanske mase ustvarili prve politi¢ne organizacije, dali
tem skupinam svoja imena in so pri tem svoj gospodujoéi polo-
7aj poplaéali z izgubo svoje prvobitne etniéne individualnosti.

Résumé.
Dans la conférence ci-dessus, écrite en slovene, M. Niko

Zupani¢ étudie le probleme qui étaient les premiers

1 K, O§tir, K predslovanski etnologiji Zakarpatja. (»Etnologe, 1, str. 11,
12) Ljubljana 1927, — Idem, Alarodica, (»Razpraves I, str. 299.) Ljub-
ljana 1923,
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porteurs des noms éthniques de Serbes, Cro:
ates, Tcheéques et Antes. Jusqu a présent on consi-
dérait comme tout a fait naturel que, depuis le commencement,
les porteurs de noms Ante, Tchéque, Serbe et Croate étaient,
d’ aprés leurs langue, des Slaves, mais M. Niko Zupanié essaye
de prouver que les premiers porteurs de ces moms éthniques
étaient des aborigénes caucasiens de la famille alarode.

D’ aprés Pomponius Mela, Pline et Ptolémée, on peut dire
que ces peuples vivaient, au I'*" et au II°® siécle aprés J.—C., dans
la Sarmatie asiatique, dans I' angle entre la codte orientale de la
mer d’ Asov et la crépe du Caucase occidental. L’ auteur a aussi
expliqué les noms du caucasien: d’ aprés Zupanié¢ Ser:-bi vent dire
»les gens, le peuple«, Cech »le peuple«« et Anf (en circassien and)
aussi »le peuple«, ce qui certifie que les noms éthniques que les
peuples se donnaient eux-mémes, signifiaient en général »gensc

ou »peuplec,



KRONIKA, REFERATI IN KRITIKE.

O novih pridobitvah, delu in potrebah kr. etnografskega muzeja
v Ljubljani.

Izmed nanovo pridobljenih etnograf:
skih muzejskih objektov je gotovo naj:
vaznejSa pridobitev zbirke slovens:
skih ljudskih melodij, ki jih
je zbral Se pod Avstrijo osnovani
drzavni odbor za nabiranje mnarodnih
pesmi in ki je nabral vsega skupaj
kakih 11.000 pesmi iz skoro vse Slo-
venije. Zbirka se je na pro3njo muzeja
in s posredovanjem velikega Zupan:
stva v Ljubljani ter ministrstva pro=
svete prevzela od zadnjega predsed:
nika odbora, wvodje konservatorija
¢g. M. Hubada, in se prenesla v etno-
grafski muzej. Ta je imel, kakor Ze
porofano v lanskem »Etnologue, Ze
poprej malo zbirko slovenskih ljudskih
pesmi od konca XVIIL stoletja dalje,
fonograf in mal fonografski arhiv;
s pridobitvijo te velike in ob3irno za-
snovane zbirke pa je delo za nabiranje
in izdajanje te panoge maSega folklorja
stopilo v Cisto novo fazo, Zbirka se
je pregledala; urejena je po snovi in
Cesto tudi z ozirom mna etnografsko
enotno ozemlje razdeljena, vendar pa
jo bo treba, preden se kontnoveljavno
redigira za etnografsko zasnovano iz
dajo, 3e izpopolniti z veljim 3tevilom
primerov iz primorsko-goriSkosvipav:
skega in notranjskega ozemlja ter pri-
merov iz Prekmurja in tudi Se Ko=
roske. Muzej je zaprosil v to svrho prni
osrednji vladi za vetjo vsoto za do-
vriitev zbiranja in za redakcijske
stroske, Od nakazila te vsote je vse
odvisno, kdaj bo mogode zateti zbirko

izdajati. Naért izdaje in sistem po
etnografskih vidikih sta Ze dolotena.

Kar se ti¢e novih pridobitey za
zbirko no% iz Jugoslavije, je
muzej stremel v prvi vrsti po tem, da
kompletira koroSke in primorske nose
in jih razstavi. Zal, apeli na javnost,
naj bi se muzeju darovala ziljska in
trzaska nosa iz kake privatne zbirke,
niso imeli wuspeha. Ponudniki pa so
zahtevali za ti dve majpotrebnejsi nosi
za zaokroZenje zbirke no§ v muzeju
tako ogromne vsote, da jih muzej ni
bil v stanu kriti. Mogode je bilo na-
baviti v tej smeri le krasno vezeno
»opleCje« (odpetelj) iz trZaske okolice
in dve bogato vezeni ped od istotam.
Za ljubeznivo posredovanje naj bo na
tem mestu izrecena mnajlepSa zahvala
gospe Minki Govekarjevi v Ljubljani.
Ugodnejse ponudbe so bile one glede
delov no$, ki jih muzej 3e rabi za
kompletiranje zbirke srbskih in hrvats
skih noS. Muzej je nabavil od anti-
kvarja hodZe Ali Numana iz Skoplja
razmeroma poceni zopet nove pred:
mete: 1. »sajo« iz Bukave, 2. sajo iz
Brusnika, 3. sajo iz Krstave, vse ves
zene, vse iz bitoljskega okroZja,
4 sajo iz okolice SkopljesKumanovo,
vezeno, 5. koduljo iz Sarajeva, vezeno,
6. mahramo iz Trna v bitoljski oko-
lici in 7. vezeno »keceljoc iz Siska.
S temi novo pridobljenimi objekti je
stara zbirka no§ iz Srbije, ki jo je
nabavil pred leti za muze) Se g. rav:
natelj B, Ra&¢ in lani g, Numan, do-
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bila Ze bolj zaokroZeno lice in bo v
par letth memara kompletna za raz:
stavo. Kar se ti¢e hrvatskih nos, je
kupil sledeée predmete, ki nadalje
kompletirajo zbirko dalmatinskih nos:
muzej od I, Grgi¢a iz Sibenika nado-
1. prsluk iz okolice Sibenika, vezen s
kiticami, star 60—70 let, 2. kapo iz
Sibeniske okolice, vezano s kukami,
granami in krivami, 3. opanke iz volo:
vine, iz Tolkave v splitski okolici.
K gorenjski nosi so se kupili topot
zlati uhani »murdkic« iz XVIIL stos
letja. Poleg tega je muzej nabavil
zbirko nad 40 diapozitivov po lastnih
fotografijah no$, namenjeno za propa-
gandna in poljudna predavanja, s ka-
terimi i5¢e muzej Sirjenja zanimanja
za narodopisje. Asistent muzeja je
imel lani sedem predavanj o marodnih
nodah v Ljubljani in na dezeli,
Zbirka fotografij in tlori-
sovnaSekmedke arhitekture
je malo napredovala od lani, ker
drzava ni muzeju nakazala kreditov za
studijska potovanja, Napredovalo je
le teoretsko delo v tem pogledu, pred:
vsem primerjalne stilne in etnoloske
studije. Zal, da delo za spoznavanje
primorske in vzhodnjeStajerske arhi:
tekture ne more napredovati radi kre=
ditnih neprilik. Tudi glede plastike
in pohisja je teoretsko delo napre:
dovalo, tako da bo mogla Ze ena bliz:
njih Stevilk »Etnologa« objaviti daljsi
studiji o arhitekturi in plastiki v Slo-
veniji. Kar se tie novih pridobitev na
polju kmetke plastike, treba mna tem
mestu izreéi mnajprisrénejSo zahvalo
g. Zupniku A, Mrkunu (Homee), ki je
muzeju daroval lesen, polhromiran ki-
pec Matere boZje, ki je nastal koncem
XVII. ali zatetkom XIX. stoletja v
kamniski okolici. Muzej je kupil veé
kmedkih keramik iz Dolenjske (Ribs
nica), ki so originalni pozni primerki
te vrste domafe kmecke dekorativne

obrti v nadi domovini in kaZejo neki
specifiéni »dolenjski stile, kakor je tak
kot prehodna stilna niansa oznafen v
studiji o plastiki v lanskem »Etnologu«.
Iz zuzemberike okolice je muzej nas
bavil leseno Marijo in Jezustka, bas
tako znaéilna primerka onega dolenj-
skega stila, ki kaZe pravzaprav Se najs
vet slovenskih samosvojih elementov.
Od A. Gabra (Ljubljana-Skofja Loka)
je muzej nakupil veliko kmeéko skris
njo s krasno ohranjenimi »panti«, nas
stalo v prvi polovici XIX. stoletja v
skofjeloskem revirju. Skrinja je zanis
miva zato, ker ima intarzirani na
prednji strani figuri dveh svetnikov
s Skofjelo3kega znamenjskega stebra.
Za zbirko etnografske keramike je
muzej od istega nabavil e pet majo-
lik: 1. visoka 23 cm, obilajne italijans
ske oblike XVII. in XVIIL stoletja
ima na belem dnu modro, rumeno,
érno in okrasto rastlinsko ornamen-
tiko, v srednjem S&itnem polju griki
napis, spodaj pa znamko: Callegari,
Pesaro. 2. Druga ji je v vsem po=
dobna, le da je za 1cm niZja, Ti dve
majoliki sta bili nakupljeni iz zaseb-
nih zbirk v Zeleznikih na Gorenjskem.
3. Majolika brez lija, hruskaste oblike,
z dolgim, ozkim vratom, visoka 21-6cm,
ima na belem dnu zeleno, modro,
rumeno, érno ornamentiko, v sredi do-
pasno podobo Zalostne Marije z napi
som S. MARIA. Provenienca Tirolska,
kupljena iz zapuSine Janeza Subica
v Poljanah. 4. Majolika enostavne va:
ljaste oblike, s cinastim pokrovom, z
modro rastlinsko ornamentiko na be-
lem dnu, v sredi sliica krajine s sto-
je¢im ¢lovekom, ki drZi sidro v roki.
Napis: SPERO MELIORA. Spodaj
znamka B (Beyreuth?), v pokrov je
vdelana kolajna, ki ima zunaj relief
¢loveka z medem, ki prisega pred sve
¢enikom na evangelij. Znotraj napis:

6
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(£ i 2
Lutherus hat ans

Licht gebracht Gottes

Wort aus der finstern nacht
Darfuer danck Gott die Christlich

Schaar Weilers erhalten
Hundert Jahr Gott immer

dar sein Kirch bewahr

MartInVs LVtherVs

TheoLoglae D

Kronogram novea torej kaZe na
1. 1617. Izgleda, da je majolika nastala
ca. L 1700. Gosp. Gaber jo je kupil
iz zasebne zbirke v Sloveniji, 5. Majo-
lika, zelo nizka in trebuSasta, 1lem
visoka, na belem dnu zelena, modra,
&ma ornamentika, v sredi velika rus
mena roza. Kupljena v Zabnici pri
Skofji Loki, tip, kakor je domaé na
Kvarnerskih otokih.

Kar se tice kmetkega slikar-
stva, je muzej dobil v dar od dv.
svetnika g. R, Andrejke Sest poslikas
nih, deloma dobro ohranjenih in ikono-
grafski zanimivih panjevih konénic iz
Gorenjske, za katere mu bodi na tem
mestu izredena najlepSa hvala. Lansko
leto se je muzej skupno s slovenskim
Cebelarskim drustvom udelezil med:
narodne Cebelarske razstave v Pragi z
vedjo zbirko fotografij nasih panjevih
konénic, ki je bila na razstavi pred:
met Zivahnega zanimanja in zasluZila
pohvalo in odlikovanje. Muzej je dalje
nakupil malo zbirko naboZnih slik na
steklo iz Dolenjske. Zbirki panjevih
konénic in slik na steklo sta tako nas
rastli, da bi rabili v razstavi posebnih
prostorov v svoji kompletni obliki.

Za nofe se je muzeju lani posres
tilo dobiti od osrednje vlade kredit za
novo stekleno vitrino, v katero bo mo-
gode postaviti kakih 8—10 v ljudske
nose oblefenih mannequinov, predvsem
stremi muzej po korofkih in primor:
skih noSah, dalmatinske, hrvatske in

sthske pa bodo tudi kmalu mogle biti
razstavljene.

Muzej je lani izdal prvo stes
vilko »Etnologae, ki ima nalogo
odpomoéi manjkanju strokovne etnos
grafske in etnolodke, antropolodke in
ljudskoumetnostne revije v Jugoslaviji.
Revija je tudi v inozemstvu zbudila
Zivahno zanimanje,

Kar se tide izgledov za bodoénost,
sta muzeju neprestano na poti dve
glavni nepriliki: pomanjkanje
prostora za razstavo in pomanjkanje
denarnih  sredstev, V budZetu za
1. 1928./29, se je muzeju posrecilo do-
sedi za materialne razhodke sicer
vsoto 75.000 Din, s katero bi si muzej
znatno opomogel, toda mesreca je ho-
tela, da je finanéni odbor pozneje crtal
celih 40.000 Din; tako ima muzej za
prihodnje leto tako majhno dotacijo,
kakor je 3e nikoli ni imell Treba bo
vsekakor, da se nadi poslanci vse bolj
zavzamejo za slovenski narodopisni
muzej, kakor so se doslej, in obenem,
da se Slovenci zaéno za to svojo, najs
bolj svojo institucijo vse drugade zas
nimati in da tudi kaj Zrtvujejo zanjo!
Zal, vsi apeli muzeja na javnost, naj
mu daruje vsaj najpotrebnejie nose
iz Slovenije, ki jih Se rabi, so ostali
brezuspe$ni. Vsak le pricakuje od mu:
zeja ogromnega prepladila za svoje
ponudbe in na tem se zlomi vsak na:
por kompletirati muzejsko zbirko.

Direktor muzeja dr. N. Zupani¢ je
muzej zastopal na IIl. mednarodnem
antropoloskem kongresu, ki se je vrsil
od 19. do 30. marca 1. 1927. v Amster-
damu, Groningenu, Assenu in Arn-
heimu. Tudi je zastopal muzej na kon:
ferenci muzejskih wuradnikov in kon-
servatorjev v Beogradu od 11.—13. ja-
nuarja 1. 1928, kjer je 8lo za izena-

tenje muzejskih wuradnikov z vseudi-

liskimi profesorji. Naé&rt zakona je bil
predan prosvetnemu ministru g. Kosti
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Kumanudiju dne 14. januarja 1 1928,
po deputaciji, katero je vodil hon.
upravnik beograjskega Nar. muzeja
dr. V1. Petkovié¢ in katere so se udeles
Zili Se: dr. B. Drobnakovi¢ (etn. m.
Beograd), dr, VI, Skari¢ (sarajevski
muzej), dr. M. Abramié (splitski mu-
zej), dr. V. Heller, prof. Kojié, dr. VL
Tkalgi¢ (zagrebski muzej), dr. N, Zu-
panid (etn. muzej, Ljubljana).

Letos je muzej s pozdravno brzo-
javko podastil 70letni jubilej arheologa

prof. Brundmida v Zagrebu in se na
isti nadin spomnil tudi jubileja ravnas
telja Bergerja v Zagrebu.

Umrl je lansko leto v juniju usluz:
benec muzeja g, JoZef Krizman.
Bil je zvest in delaven sluZitelj (15. XII,
1920—6. VI 1927), ki ga je bas pri
delu v muzeju v rani mladosti polozila
v grob sréna kap povsem nepritakos
vano. Muzejsko osobje mu je pri po=
grebu izkazalo poslednjo Cast,

Tretja skupiina internacionalnega instituta za antropologijo v
Amsterdamu od 19.—29. septembra 1927.

Mednarodni antropoloski institut
(Institut International d' Anthropolo-
gie), ki ima svoj sedez v Parizu, skli-
cuje svoje Clane vsako tretje leto ma
zborovanje in to vsakokrat v drugi
drZavi in v drugem mestu. Filiala pa-
riske centrale v kraljestvu Holandiji,
»Conseil de Direction du Niderlandsch
Bureau voor Anthropologie«, ki ji
predseduje prof. univ. dr. J. P. Klein:
weg de Zwaan, je povabila &lanstvo
antropoloskega instituta iz vseh drZav
sveta v Amsterdam na zborovanje.
Prireditveni odbor je stal pod patro-
nazo Nj. kr. Visodanstva princa Hen-
nika, a v &astnem komitetu so bili
Slani nizozemske vlade in gubernatorj
onih provine, v katere so skups&inarji
naredili znanstvene izlete.

Na to zasedanje je bila oficielno
povabljena tudi vlada kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki se je pozivu
odzvala, Kot svojega zastopnika je
poslala v Amsterdam dr. Niko Zupa:
niéa, ministra n. r.

Delo in uporaba &asa je bila za
kongresiste na ure dolodena v tiska-
nem programu (Agenda de la Session).
V prvo kategorijo so spadala znan=
stvena predavanja, v drugo konference

predsedstva instituta in poedinih seks
cij v cilju izboljdanja in razdirjenja
organizacije, v tretjo obiski znamenis
tosti v Amsterdamu in njegove okos
lice, Bilo je skupnih obedov in banke:
tov z lepimi govori,

Kar je vredno povdariti, je to, da
so bili 1. 1927. prvikrat povabljeni na
kongres antropologi centralnilh sil iz
svetovne voijne, t. j. Neméije, Avstrije,
Bolgarije in Turéije. Te drZave so se
pa prav slabo odzvale, ker so se iz
izvestnih vzrokov ¢cutile uZaljene. Kot
predavalni jeziki so bili pripuSceni:
franco$tina, angle$¢ina, nems3&ina in
italijan$¢ina. Slovanski antropologi, ki
so zastopali 200 milijonov ljudi, so se
morali posluZevati tujih jezikov.

Dne 20. sept. ob 10-30. uri se je
vriila otvoritvena seja v veliki dvos
rani Nizozemskega Kolonialnega Insti-
tuta. Za predsednika kongresa je bil
izvoljen g. minister Louis Marin, ¢lan
vlade Francoske Republike. Po pred:
sednikovem uvodnem govoru, v kates
rem je bila izreCena zahvala nizozems
ski vladi in vodstvu holandske filiale
Internacionalnega Instituta v Parizu za
povabilo in lep sprejem ter duhovito
objadnjena in povdarjena vaZnost ans

6*
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tropolodke vede, je g. L. Manin pozval
po alfabetiénem redu odposlance vlad
vseh zastopanih drZav, da se predsta-
vijo kongresu in da izrefejo svoje pos=
zdravne govore, V imenu Sovjetske
Republike je govoril prof. univ, K. Bu-
nak, za Poljsko prof. umiv, K. Sto:
lychwo, za Cesko prof. univ. J. Ma:-
tiegka in za kraljevino Srbov, Hrvatov
in Slovencev dr. Niko Zupani¢, kakor
sledi:

Messieurs les Ministres,

Mesdames, Messieurs,

Mes chers collégues!

J'ai I honneur de vous saluer au
nom du gouvernement du Royaume
des Serbes, Croates et Slovénes, et de
souhaiter a vofre Congrés un labeur
fécond. C' est pour moi un dévoir frés
agréable de remercier I Insfifut Inter:
national d' Anfhropologie de son aima:
ble invitation, et les autorifés d' ici de
I' excellent accueil qu’ on a bien voulu
nous réserver dans cefte belle ville
d’ Amsterdam, cetffe Vénise du Nord.

C' est avec une profonde admira:
fion que j' ai regardé la prosperité de
cet heureux pays dont nous sommes
les hétes. Cef admirable essor ef ce
développement extraordinaire sont les
résultats d' une longue période paci:
fique. Venant d' un pays qui a du lutfer
de longues années pour sa liberté et
son existence, ef a cause de cela
a été refardé dans son développement,
vous pouvez me croire, Mesdames et
Messieurs, si, en regardant avec envie
I' essor d’ un pays, qui a pu vivre longs
temps en paix, j exprime ici, par
quel profond désir pour la paix est
pénéfré non seulement le gouverne:
ment, mais aussi fouf le peuple serbe:
croatesslovéne.

Si Dieu permet & nous Slaves du
Sud de jouir d' une longue période
pacifique, la culture et la civilisation

sur la c6te orienfale de la Mer Adria-
tique et dans [ intérieur des Balkans
égaleront vife I Quest de [ Europe.
C' est ainsi que les sciences, et parmi
elles I anthropologie, prendront leur
essor pour étudier I' homme, le roi de
la créafion, dont I origine, est encore
cachée dans tant de mystéres.

J' ai I honneur de saluer cordiales
ment le président de I' Office national
hollandais, Monsieur le Professeur
Dr. Kleinweg de Zwaan, et de le féli:
citer de [ organisation parfaite et
réussie de ce Congrés.

Govor delegata Nemdije, ki ni bil
znanstvenik, je bill sicer korekten, ali
kratek, rezerviran in dosti hladen, kar
se je dobro zapazilo in komentiralo.

Znanstvena predavanja so bila raz-
deljena na 6 sekcij, ki so zborovale
istotasno v raznih dvoranah za preda-
vanje:

1. Sekcija za morfolosko in funkecis
jonelno antropologijo,

2. Prazgodovinska sekcija.

3. Etnolodka sekcija.

4. Socijolodka sekcija.

5. Sekcija za hereditarnost in evges
niko.

6. Sekcija za folkloro.

Pri predavanjih so opozarjali nase
poljski antropologi, ki so prisli v ve:
likem 5tevilu in ki so pokazali, da je
v njihovi drzavi antropolosko znanstvo
zelo razvito in dobro organizirano.
Tako n. pr. je predaval S. Poniatow:
ski iz VarSave o temi »Arijci in nors
dijska rasa«, B. Rosinski isto iz Var:
Save »0O antropogenetskem izborue,
prof. univ. M. Reicher iz Vilne »O kri-
zanju obli¢ja pri Soveku pred roj=
stvom«, H. Spitzbaum iz Varlave o
temi »Plavei pri poljskih Zidihe, prof.
A. Wrzosek iz Poznanja »Antropo-
loska karakteristika kaSubske decex,
prof. K. Stolychwo iz VarSave »Vpra-
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ganje morfologije arcus supercilliares
in tori supraorbitales pri hominidih in
antropoidihe, A. Maciesza »Antropo-
loski tipi prahistoriénega prebivalstva
Mazovije«. Kakor se je pred deceniji
di¢ila ruska antropologija z imeni
Anugin, Bogdanov, Volkov, knez Uva-
rov itd., tako so tudi v Amsterdamu
ruski udeleZenci pokazali, da Zivi pri
njih interes za antropologijo: N. K.
Kolcov iz Moskve: »Rasno kriZanje
pri poreklu Puskinac, B. Visnev:
ski iz Leningrada: »Moja antropos
loska ekspedicija v Turkestan« ter
»Krvna aglutinacija pri narodih Rusi:
jee, E. M. Cepurkovski iz Har-
bina: »Dve statistitni metodi vporab:
ljeni pri antropologiji in biologijic,
V. Bunak iz Moskve: »Potovanje po
neznanih krajih notranje Azije« ter
»Raziskavanje krvnih skupin v Rusiji«.
Bratje Cehi tudi niso zaostali za Rusi
in Poljaki, saj so imeli na kongresu
svetovno priznane kapacitete, kakor
prof. K. Absolona iz Brna, ki se
bavi s paleclitsko arheolegijo, dalje A,
Stockija, enega najboljsih poznavate-
ljev neolitske kulture v srednji Evropi
in prof. J. Matiegku, solidnega re-
prezentanta ¢eske morfoloske antropo-
logije. K. Absolon je predaval o
jami Pekerni na Moravskem, A.
Stocki o mneolitski plastiki na Ce-
tkem. Dalje so predavali Se slededi
éefki antropologi odnosno prazgodo-
vinarji in etnografi: I. Maly iz Pra-
ge: »Vpliv deformacije lobanje na
morfologijo orbite«, F, Pospigil:
»Starinski vojni plesi evropskih naro-
dov s posebnim ozirom na Baske v
Pirenejih«, Antropologija vseh S3tirih
jugoslovanskih narodov je bila na kon-

gresu predstavljena samo v eni osebi,
t. j. po dr. N. Zupaniéu, ki je imel
prvo predavanje iz morfoloske antro:
pologije: »Telesna vidina osmanskih
Turkove in drugo iz paleoetnologije:
»Prvi nosilci etni¢nih imen Srb, Hrvat,
Ceh in Ante. Isti je dne 23. sept. pred:
sedoval na seji narodopisne sekcije
(Section de Folkslore) v Grand Am-
phithéitre de I Institut Colonial,

Veliko prahu je vzdignil portugals
ski antropolog Mendes Correa s
svojim predavanjem v prazgodovinski
sekciji »Nova proucavanja tercijars
nega ¢&loveka na Portugalskeme«, ker
je prislo do ostrih spopadov med pres
davateljem na eni strani in abbé
Breuilom ter grofom Begouenom na
drugi strani. Ta poslednja sta pred-
loZenim starinam odrekala pristnost in
sta se Se posebno razljutila zaradi glo-
zelskih stvari, ki sta jih smatrala za
ponarejene, Nazadnje je bila doloena
internacijonalna komisija, da proudi
izkopanine v Glozelu in v Portugaliji.
Od Slovanov je bil pozvan v to ko-
misijo prof. K. Absolon.

Dne 26. sept. so kongresisti zapu-
stili Amsterdam ter so od3li na znan:
stvene dzlete v provincije Gronningen,
Drenthe in Gueldre (Geldern). V prvi
provinciji so si izletniki ogledali ar-
heolosko vsebino »terpov« pri vasi
Ezinge, t. j. od &loveske roke nametas
nih gomil iz dobe rimskih cesarjev in
zgodnjega srednjega veka. Te gomile
je ad hoc odkopal izredno bistri in
energi¢ni arheolog A. E. von Giffen.
Pri kosilu v Baaxumu je bilo zbrano
veliko ljudstva v narodnih mofah in
tako da so mogli kongresisti posma:
trati tudi etnografske prilike Frizov.
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Podsekcija i'ugonlovenske Etnografske sekcije na konferenci mira v Parizu 1919

za slovens

o-nemiko mejo, za Prekmurje in &ehoslovagko - jugoslovanski

koridor.

Ko se je v zaetku leta 1919, orga-
nizirala delegacija Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev na konferenci
miru v Parizu, bila je v zafetku februe
arja poleg politiéne, gospodarske, no-
vinarske in vojne sekcije vstanovljena
tudi etnografska sekcija pod predsed:
nistvom prof. univ. dr. Jovana Cvijiéa,
Celokupna delegacija naSe drzave pa
je stala pod vodstvom sedaj Ze pokoj:
nega drzavnika Nikole Pasi¢a,

V etnografsko sekeijo so bili po-
zvani v prvi vrsti strokovnjaki na
polju geografije, etnografije, kartogra-
fije, zgodovine in statistike. Pozneje
je prislo zraven tudi nekaj advokatov.
Na prilozeni sliki so predstavljeni sle-
de¢i &lani (v zadnji vrsti od leve na
desno): prof. dr. Tihomir Gjorgjevic,
prof. dr. Fr. Kova&i¢, dr. A. Tresi¢:
Pavicié, prof, Bl. Raji¢, prof. univ.
dr. Nikola Radojéié, prof. univ. dr, A.
Beli¢, prof. univ, dr. Slavi¢, ing. Janko
Maékoviek; (v srednji vrsti od desne
na levo): vel. Zupan na Reki dr. Lenac,
ravnatelj Etnogr. muzeja dr. Niko Zus
pani¢, prota Mihalkovié, dr. J. M. Cok,
prof. Ribari¢, prof. univ. dr. Stanoje
Stanojevi¢, prof. univ. dr. Ferdo Sisi¢,
dr, Tomo Sorli; (v prvi vrsti od leve na
desno): prof. univ, dr. L. Ehrlich, vla-
dika I. Zaremski, prof. univ, dr. Jovan
Cvijié, dr. Lujo grof Vojnovié, prof.
univ. dr. J. Radonié, direktor statisti-
&nega urada v Zagrebu R. Signar.

Iz celokupne Etnografske sekcije
so se izlodile posamezne podsekcije, ki
so obravnavale statistiko in etnograf:
sko Zivljenje nadih obmejnih oblasti.
Tako n. pr. pa je imelo slovensko pri
morje skupaj z Istro svojo podsekcijo,
Reka svojo, Dalmacija svojo, Vojvo:
dina svojo, Macedonija svojo in Crna
gora svojo sekcijo. Zelo odgovorno in

zelo komplicirano nalogo je gotovo
imela podsekcija za sloven-
sko:nem3ko mejo, za Preks
murje in Cehoslovaikosjus
goslovanski koridor, kateri je
predsedoval dr. Niko Zupanig, tehs
ni¢ni delegat na konferenci mira v
Parizu. Istega je N, Padi¢ Ze okolu
Bozica 1918 pridrzal v Parizu in se
z njim vetkrat posvetoval o bodocih
razmejitvah na etnolodki osnovi.
Elaborati in zakljutki podsekcije
so morali biti preditani in prereSetani
na sejah celokupne Etnografske seks
cje in Se le potem so bile predloZene
predsedstvu delegacije, da jih po po-
trebi polititno in praktiéno uvveljavi.
Morda ni neumestno, ¢e se ob de:
setletnici ustanovljenja Kraljevine Srs
bov, Hrvatov in Slovencev objavi v
kratkih potezah program dela podsek:
cije za odreditev slovenskoznemske
meje in to ma osnovi zapisnika sej, ki
nam je slucajno priSel v roke te dni.

Podsekcija etnografske sekcije za slo-
vensko-nemiko mejo, za Prekmurje in
koridor.

Prva seja 18. febr. 1919 v hotelu
»Campbell« (Avenue Friedland).

Zacetek ob 3. uri popoldne.

Navzoéi: Dr. Kovaédié, Lakatos,
Mackovsek, dr. Slavié, dr. Zupanié.

1. Razdelitev dela:

1. Meja za Korosko: Mackovsek,
dr. Erlih, ¢e pride, dr. Zolger, dr. Zu:
panic,

2. Meja za Stajersko: Dr. Kowvacié.

3. Prekmurje: Dr. Slavic.

4. Koridor: Lakatos.

2. Volitev é&inovnikov:

Nacelnik: Dr. Zupanic.

Namestnik nacelnikov: Dr. Kovaéié.

Tajnik: Dr. Slavié.
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3. Nacelnik poro¢a o smernicsh za
elaborate, ki jih je razlozil predsednik
efnografske sekcije, dr. Cviji¢, v seji
te sekcije,

Elaborat naj ima:

. Geografski pregled.

. Politiéni znaéaj.

. Zgodovino,

. Naseljevanje.

Danainje efnografsko stanje.
Narodno zivijenje.

. Ekonomskospoliti¢ne razmere.
. Komunikacije.

Glavna stvar je v prvih 6 tockah.

K fekstu je dati mapa.

4. Slavié ¢&ita prvi del elaborafa o
Prekmurju. Razgovor o tem delu.

Prih, seja 25. 11. 1919; dnevni red:
Prekmurje, Stajersko, slucajnosti.

Konec seje ob 5. uri zveder.

II. seja dne 25. II. 1919.

Navzoci: Zupani¢é, Kovaéié, Slavié,
Mackovsek, Lakafos; predsednik pos
zdravi gosta g. protojereja Mihal&ica iz
Baranje.

Zacetek ob 3. uri pop.

1. Slavi¢ ¢ita zapisnik. Se odobri.

2. Slavi¢ é&ita Il. del Prekmurja. —
Skréen fekst je predlozifi.

3. Kovaci¢ cita elaborat o Stajerski.
— Razgovor o delu.

4. lIzrazi se obzalovanje, da politié:
na delegacija ni v dovoljni zvezi z
efnografsko sekcijo.

Konec seje ob 6. uri zv,

IIl. seja dne 1. marca 1919,

Navzoéi so vsi udje sekcije in kot
gost g. Zic, pozdravijen od predsed:
nika.

1. Slavi¢ precifa skréen elaborat o
Prekmurju. Dva dostavka sta napravifi
§e zraven,

2. Razgovor o koridorju.

Ker je g. Zolger odpoklical g. Mag:
kovieka in Kovacica k sebi, se seja za:
kljuéi,

- N E T O

IV, seja 3. III. 1919.
Navzo¢i: Zupanié, Kovaéé Maé:
kovsek, Slavié.
Zacetek ob 9s uri zj.
1. Zapisnik se odobri.
2. Kovaci¢ &ita svoj za sekcijo pris

krojen elaborat s statistinimi dos
daftki.
3. Slavicev in Kovacicev elaborat

se sprejme za nadaljno uporabo efno:
grafske sekcije.
Konec seje 11%'[y uri.

V. seja 4. Il1I. 1919.

Navzoéi: Zupanié, Kovaéié, Lakas
tos, Mackovsek, Slavié.

"~ Zacefek 3. uri pop.

1. Zapisnik se odobri.

2. Razgovor o koridoru,

3. Lakato§ naj izdela elaboraf o ko=
ridoru,

4. Zupanié izdela zgodovinski uvod
za elaborat o Korodki.

5. Kovaci¢ in Slavi¢ dasfa svoje
eleborate pretipkat, izrocita g. Cvijicu
elaborata, ki ju dasta potem fiskafi.

Konec seje ob 4. uri.

V1. seja 11. IIl. 1919.
Navzoc¢i: Zupani¢, Kovaci¢, Slavié.
Zacefek ob 3. uri pop.

1. Zapisnik se odobri.

2. Kovacié¢ ¢ita elaborat o Dravi, ki
ne more tvoriti meje.

Konec ob 4. uri pop.

VII. seja 11. VII. 1919.

Navzoci: Zupanié, Kovagié, Maé-
koviek, Slavic.

Zacetek ob 10. uri prp.

Tajnik Slavi¢ poroéa, da so se po
zadnji redni seji elaborafi za Prekmur:
je in Stajersko ¢citali in predelavali
glede Stajerske s sodelovanjem g. prof.
Belica pri sejah glavne etnografske
sekcije pod predsednisivom g. prof.
Cvijida. Referent za Korosko, g. prof.
dr. Lambert Erlih, ki je pris:l pozneje
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v Pariz, je ¢ifal svoj elaborat za Kos
roiko le pri sejah glavne efnografske
sekcije. Po odhodu g. Lakafoia v dos
movino je prevzel referat o koridorju
prof. Slavi&, ki je izdelal tak elaborat
za slu¢aj, da bi prislo vprasanje o ko=
ridorju na dnevni red, kar se Zal ni
zgodilo, ker se je 9. VII. 1919 sprejela
meja taka, da se Avsfrija dotika ne:
posredno Ogrske,

O severni meji so izile tiskane
§tiri knjizice z glavnim nadp som: La
Question du Prekmurje, de la Styrie
et de la Carinthie fer podpisi:

1. Le Prekmurje par M. Slavié.

2. De la Statistique du Prekmurje
par M. Slavid.

3. La Styrie par F. Kovaéié.

4. La Carinthie par M. Brezigar,
L. Erlih, 1. Zolger, N. Zupanit.

Inz. Mackoviek je bil karfograf za
vse meje nase drZave, njegovi tudiji
so prisli v poStev zlasti pri severni
meji, pri kaferi je odlo¢ilno sodeloval,
ko se je prvikrat Ze 6. januarja 1919
oficijelno predlagala severna meja.
Nekatere karte, zlasti za knjizico o
Stajerski in o Prekmurju, je pod nje:
govim navodilom izdeloval g. inZ. kan:
didat Gabriel Majcen. Posebno so
bile vazne karfe g. Mackovieka, ki jih
je izdelal v raznih oblikah za Korosko.

Mej nismo dobili takih, kakor smo
si Zeleli, in za katere se je delalo vses
sfransko in z vsem naporom. Zlasti
nepovoljna je meja na Koroskem. Na
Stajerskem in v Prekmurju, katero

% Dr. Dane Gruber. Upravni odbor
drustva »Hrvatski Zmaj« nam je pos
slalo mrtvaski list, iz katerega po-
snemamo, da je njegov &an, g. dr. Da-
ne Gruber, gimnazijski ravnatelj v p.,
dne 21. marca 1927 mirno v Gospodu
zaspal. Pokojnik je bil vesten in agis
len raziskovalec stareje zgodovine

nam je mislila konferenca sploh od-
reci, tudi nismo dobili vsega, kar smo
zeleli. Na Koroskem se je dobila koms
promisna (zelena) meja. Na S§tajers
skem je zaokroZena efnografska meja.
V' Prekmurju se nam je odrekla slos
venska okolica sv. Goftharda, za ka-
tero se §e delajo te dni zadnji poiz=
kusi,

Predsednik Zupani¢ je omenjal v
svojih sklepnih besedah razne faze
vpraianja o severni meji. Izreka foplo
zahvalo vsem udom podsekcije, ki so
se frudili za ugodno reSifev severne
meje. Zahvaljuje fudi g. Pupina, prof.
na ameriski univerzi »Columbiac v
New Yorku, ki je prisel v Pariz, ko
je bila severna meja v najkritiCnejem
§fadiju, fer je delal za njeno ugodno
resitev pri Amerikancih. Pcsebno za-
hvalo pa izraza g. predsedniku glavne
etnografske sekcije, prof. Jovanu Cvis
jicu, ki je s svojim vplivom in s svo:
jim trudom dokaj sforil tudi za n:§o
severno mejo,

Prof. Kovacié se zahvali v imenu
podsekcije iskreno predsedniku Zupas
ni¢u, ki je delal za slovenske meje Ze
med vojno ter mu Zeli sreco v Jugo:
slaviji,

Ker se odpravljajo nekaferi é&lani
Ze na odhod v domovino, si Zelijo
¢lani prisréen »zbogom« in na »svis
denje« v novi jugoslovanski domovini.

Konec seje ob 11. uri.
Z.

Hrvatov in je bil za priznanje na tem
polju izbran za pravega ¢lana Jugos
slovanske Akademije Znanosti in
Umetnosti v Zagrebu, Narodil se je
v Senju 17. junija 1856 in je po rojst-
nem kraju dobil v gori omenjenem
drustvu priimek »Zmaj Senjski«. Braci
»Hrvatskog Zmaja« nale soZalje! Z.
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+ Marija Matiegkova. Dne 14. mar-
ca 1928 je umrla nagle smrti v Mel-
niku na CeSkem Marija Matiegkova,
soproga slavnega &eskega antropologa
Jur. Matiegke, profesorja ma Karlovi
univerzi v Pragi. Pokojnica se mi tos
liko udejstvovala znanstveno, kolikor
je z razumevanjem in ljubeznijo sprems
ljala maporno delo svojega soproga v
antropoloskem laboratoriju in si je
tako indirektno pridobila zasluge za
&eSko znanstvo. Na wvseh kongresih v
inostranstvu je spremljala svojega
moZa in si je znala s svojim skromnim
in ljubeznivim mastopom pridobiti
simpatije ne samo doma, ampak tudi
v tujini. Bodi ji ohranjen blag spomin!

. Z

Kaarlo Hildén, Marken = Saaren
Asukkaat. (Les habitants de l'ille de
Marken, pas rapport surtout 4 la for-
me du crine., Extrait du Bulletin de
la Société Géographique de Finlande,
Helsinki 1928.)

Po svojem nadinu obéevanja simpa-
ticni finlandski antropolog nam je po-
znan po svojem predavanju »O vzhod-
no baltijski rasic na kongresu antros
pologov v Amsterdamu 1927,

Udelezenci mednarodnega antropo-
loskega kongresa meseca septembra
1927 so mapravili skupen izlet na otok
Marken v Zuiderzeeju, ki ga zelo po:
gosto obiskujejo turisti. Avtor se je
tega izleta udelezil in opisuje ta Sudni
otok. Glavni del njegove razprave pa
obravnava izredno obliko lobanje pre-
bivalstva tega otoka, ki je Ze delgo
vzbujala pozornost antropologov. Lo-
banje so namreé menavadno nizke in
ploske, zadnji del pa je moéno razvit.
Ti znaki, ki so jih veckrat smatrali za
»neandertaloidske«, se dajo razlagati
iz prastare navade, da se glave otrok
deformirajo z zelo tesnimi in moéno
zavezanimi fepicami, Takoj po rojstvu

dobi otrok Gepico in jo nosi no¢ in
dan, dedek do 6. ali 7. leta. deklica pa
celo do 16, ali 17. leta, Tako se more
glava otroka vsled trdno prevezanih
trakov razvijati samo v gotovi smeri.
Naravno, da so Zenske glave bolj de-
formirane kot moske.

Zanimivo je, da je kraljica Helvig,
soproga 3vedsko-finskega kralja Mag-
nusa Ladulasa (1240—90), imela na
isto isti nadin deformirano glavo, kot
je to dognal prof. C. M, Fiirst, ko je
pregledal kraljevsko grobmnico v cerkwvi
Riddarholm v Stockholmu, Kraljica je
bila rojena na Holsteinskem in je to-
rej takrat tam Se bila navada tesnega
zavezovanja glay, toda Svedi je niso
sprejeli.

Nam se pa zdi, da ta problem de:
formacije ¢&loveske lobanje ni tako
enostaven in da bi bilo treba doliho-
kefalijo prebivalcev otoka Marken in
Frizov %e bolj natan&no prouditi,
preden se jo donese v zvezo z mnose:
njem tesnih in moéno zavezanih &e-
pic. Po tretjem letu je pri otrokih celo
tezko verjeti na deformiranje lobanje
s pomotjo platnene &epice. Ni tfreba
pustiti iz vida oblikujofe moéi rasne
hereditarnosti, ki deluje nevzdrino po
zakonu prirode. N. Zupanié.

Slovenske narodne pripovedke med
Nemci. Od nekdaj Ze posveéajo nabis
ralei narodnih tradicij med alpskimi
Nemeci svojo pozornost tudi naSemu
narodnemu blagu. Stevilo nemskih pre-
iskovalcev, ki so bivali trajno ali za:
¢asno v nasih krajih, ni majhno; tudi
so se posluZevali zlasti nasi prvi zapis
sovalei nemSkega jezika — in tako
moremo redi, da je skoro toliko nadih
narcdnih pripovedk sporodenih v nem-
skem jeziku kakor v slovenskem. Vse
to bogastvo, ki je raztepeno v tezko
dosegljivih publikacijah, bo treba po=
lagoma spraviti v domale shrambe.
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Znani pesnik Joh. Gab. Seidl, je
kot gimnazijski profesor v Celju z za:
nimanjem posluhnil, kaj si pripoveduje
»der wendische Bauer«. Kot rojen poet
je odel svoje zapiske v vrlo lepo
obliko, Nekatere njegovih zapiskov je
zbral dr. Anton Schlossar (J. G.
Seidl, Sagen und Geschich:
ten aus Steiermark, Graz
1881). Na slovenske tradicije se ozira
zbirka 3tajerskih marodnih povesti
Steir. Volkssagen (1—12 Floss:
Griitz 1837—1841), ki jo je priredil R.
G. Puff, Marljiv zbiralec S3tajerskih
tradicij je bil Hans v. der Sann
(J. Krainz), spodnjestajerski rojak. Izbor
iz njegovih zapiskov, prirejen za Sirdo
publiko — Sagen aus der grii-
nen Mark — je izSel v 3. izdaji
1922; zal, da podrobni viri niso nave:
deni. Zbirka se ozira na celotno ozem:
lie nekdanje Stajerske vojvodine. Lepa
zbirka WVernalekena Alpensagen
(1858), ki nam je ohranila tudi marsi
kateri biser slovenske narodne tradicije,
je bila v rokah nasih starejsih pre-
iskovalcev, a je sedaj popolnoma izgi-
‘nila s pozornice. Tako Gebhart, Osterr,
Sagenbuch, Budapest 1862, Klasi¢no
delo v tej stroki je G. Graberja,
Sagen aus Kirnten; sedaj v
4. izdaji (Leipzig 1927). Po obsegu je
to resnifen repertorij vseh vaZnejSih
pri¢, ki se pripovedujejo po starodav:
nem Korotanu med obema narodoma;
editorska tehnika more sluziti za
zgled. Samo uvod, ki prinasa Graber:
jeva izvajanja o literarno-zgodovinski
strani zbranega gradiva, ne zadovo-
ljuje, ker ponavlja od izdaje do izdaje
neke netoénosti. G. Graberju so tras
dicije ostalih slovanskih narodov paé
nepoznane, Radi tega vidi v ko-
roskih slovenskih povedkah wve¢ ali
manj od Nemcev izposojeno blago.
In cela zbirka sluzi med drugim tudi
namenu, da dokaze globoke kulturno

odvisnost slovenskega Zivlja tudi na
tem podroéju. Tako trdi G. Graber,
da so slovenske mave (move, movje)
nemskega izvora. V nekem &lanku
(Carinthia 103 [1913], 108ss) je doka-
zoval, da je slov. beseda movje izpo=
sojena iz nemskega »muowe« »sovac
»vesta«; prezre pa docela, da poznajo
mave v pomenu otroskih duSic tudi
Malorusi: mavki, dusi nekreiéenych
mladencev, Mikl, Et. Wb. 211, V dolini
Kréice si pripovedujejo ljudje o Zen:
skih bitjih Billesweifi sliéne stvari kas
kor drugod o belih Zenah ali Zalik-
Zenah. Slovenski zapisovalei trdijo
— po pravici — da so te Billesweifs
slovenske bele vile, dodim pravi G.
Graber, da je stvar iz nemskega. Toda
nemski Billwizs ali Getreideschneider,
o katerem si pripovedujejo iztoéni
Nemci, vrii docela druge naloge ka-
kor ta Zenska bitja; on spominja na
slov. védomce in sh. vjedogonje; nje-
govo ime je mogode slovanskega iz
vora (Feifalik, Zeitschrift f. oOst.
Gymn. 1858, 408). Ime »ZaliksZene« je
seveda nemSko, stvar sama pa najbrz
romanska. Bosa je mnadalje trditev, da
izvira povest o kralju, spedem v gori,
iz nemske tradicije; ali da je nastala
vera v Psoglavee pod vplivom znane
anekdote o longobardski vojni zvijadi.
Tradicija o Psoglavcih je doma v
Orientu in Slovenci ter Longobardi so
si jo prilastili neodvisno drug od dru-
gega. Da pridemo Slovenci pri tujih
preiskovalcih nekoliko na kratko, kar
se tite narodnega blaga, se ni &uditi.
Saj so skuSali tudi nasi domadi pre-
iskovalci odriniti eno nasih najboljsih
marodnih povesti (o Zlaforogu!) tuj-
cem! Kakor da bi bila nar. poezija
nekak privilegij samo Nemcev in Ro-
manov.

Tudi zbirka Sagen aus Friaul
undden julischen Alpen (zbral
Anton von Mailly, Leipzig 1922) je
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vazna za domaco folkloristiko. Poleg
romanskega vpodteva pisatelj tudi slos
vensko in hrvasko blago. Novih vaznih
tipov povesti knjiga sicer ne prina3a,
dasi zajema deloma iz Zive tradicije,
a izkazi o geografski razdirjenosti teh
in onih motivov bodo prav dobro slus
zili podrobnejSemu Studiju. Nepoznan
je bil, mislim, doslej demon Blagodej
(str. 33.); Cafez je razSirjen tudi po
Istri (str. 23.). Furlani poznajo Orku
odgovarjajote Zensko bitje, ki se zove
Orkule, Storcule. Iz tega slo-
venska Torklja, Torka, za katero ra-
bijo Slovenci ma Krasu tudi besedo
Storklja (Letopis Mat. Slov. 1894, 56)?
‘Gosp. pisatelj ni ves¢ slovenskemu je-
zikn, kakor vidimo na str. 25., kjer
sko&i neki povodni moz v vodo z bes
sedami »Hohoi, proscacata« in to naj
pomeni: auf, springel — V uvodu
(str. XIL) imenuje g. Mailly neko
svoje mnadalino delo v tej stroki:
Mythen, Sagen und Mirchen vom
alten Grenzland am Isonzo (Hugo
Schmidt, Miinchen 1916), — M, Pir-
kerjeve Alpensagen (Osterr. Bibl
24, Inselverlag) se odigravajo deloma
tudi po slovenskih tleh,

Proti temu bogastvu zapiskov med
Nemci imamo Slovenci pokazati le
malo! Casi, ko so se n. pr. kosali No-
vidarji, kateri bo donesel ve¢ zapiskov,
so minili. Edina zbirka, ki ustreza
strogo znanstvenim zahtevam, so iz
vrstne Fr. Kotnikove Storije 1. Ko=
roske narodne pripovedke in pravljice
(Mohorjeva druzba 1924). Da se knjiga
ni razdirila bolj med narod, je krivo
to, ker prinasa bolj pokrajinsko gra-
divo, ki ne more zanimati SirSe

publike, Toda materijal je obdelan
znanstveno, kakor to zahtevamo od
taksnih zbirk. Od zbirk, ki po-

dajajo samo suho gradivo, naj omes:
nim le V. Moederndorferjeve N as
rodne pripovedke iz MeZi:

Ske doline (Ljubljana 1924), ker so
dober dokaz, kakine zaklade je mos
goce dvigniti Se dandanes na razmerno
ozkem ozemlju, J. Kelemina.

Niko Zupanié: K vprasanju izvora
Kostobokov in Sabokov. (Sur I’ origine
des COSTOBOCIL) (Niederliv Sbornik,
p. 236 —242. Prague 1925.)

Dans cet article, M. Niko Zupanié,
paléoethnologiste yougoslave, étudie |’ ori-
gine des COSTOBOCI et des SABOCI,
essayant d’ expliquer étymologiquement
ces deux noms ethniques:

D’ aprés Ptolémée, on devrait cher-
cher les COSTOBOCI dans le secteur
septentrional de la province romaine de
Dacie, dans le bassin de la riviére Tisa
(Theiss), ou ils s’ étendaient probablement
jusque dans les Carpathes boisés. Du coté
intérieur de I’ are de cercle coudé, formé
par ces Carpathes, est située la Hon-
grie, du cdté extérieur (sarmatique) la
Galicie et la Bukovine. Les COSTOBOCI
avaient peut-étre leurs domiciles entre
les riviéres Stryj et Pripet. Dés I'époque
des guerres germano-sarmates (de 168
& 175), sous I’ empereur Marc Aurel, les
COSTOBOCI poussérent vers le sud,
car | histoire (Hist. Aug. Marc. 22, 1) les
mentionne dans le voisinage des ROXO-
LANI, BASTARNI, HALANI et PEUCINI,
a la frontiére de la Dacie et de la Mésie
inférieure. A ce temps-la, en 170 aprés
J-C., une partie des COSTOBOCI —
comme le suppose Premerstein — fit une
incursion dans 1' Hellade centrale pour
incendier le temple d' Eleusis. Comme
représailles les ASDINGI, d’ accord avec
les Romains, attaquérent les COSTO-
BOCI (de 171 a 172) dans leur patrie
et les dispersérent. Depuis, I' histoire n’en
fait plus mention. Puisque Safafik et
Niederle considérent les COSTOBOCI
comme Slaves, |’ histoire de leurs combats
avec les Romains et de leurs migrations
entreraient dans I’ ancienne histoire slave,
et leur invasion dans |'Hellade, au II=
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siécle, marquerait le premier exploit hi-
storique des Yougoslaves.

Les SABOCI (Zepgixzot) ne sont con-
nus que de Ptolémée. On devrait, selon
lui, fixer leurs habitations au sud-ouest
de la Sarmatie européenne, aux environs
de la Germanie actuelle. C. Zeuss est
d’ avis qu’ ils habitaient aux abords des
sources de la Vistule, au sud des AVA-
RINI et qu’ils étaient une peuplade dace.
Le cartographe historique russe, V. Bo-
risov, met les SABOCI dans les Beskides,
de telle sorte qu'ils auraient demeuré
vers le nord jusqu’ au confluent du San
et de la Vistule.

En ce qui concerne la graphie de
COSTOBOCI, la plupart des codes de
Ptolémée présentent CISTOBOCI (K:ot0-
pixot). C. Zeuss considére les SABOCI
et leurs voisins de Dacie pour des tribus
thraces, pendant que Safafik les compte
parmi les Slaves, traduisant le composé
-fibxzor. commre mot slave bok® ,ripa“,
et la premiére partie comme dérivée du
nom du fleuve San, explication admise
aussi par Cuno. Les SABOCI seraient
alors, les riverains du San (riparii hod.
San fluvii).

Avec raison C. Miiller contestait cette
opinion, renvoyant aux TpiBbxoc sur le
Rhin et & Melifbxzor dpog en Germanie.
L. Niederle voit dans les SABOCI le
nom ,Zaboki, c'est-a-dire la transcrip-
tion grecque d'un nom slave signifiant
»les habitants de derriére les montagnes®,
donc synonymes des Transmontani qui
peuplaient les rives du San. Dans la pre-
miére partie du mot COSTOBOCI, il voit
une connexion avec les noms de fleuves
carpathiques (Kosta, dans le bassin du
Dniepr; Kostovka, I' affluent gauche du
Niemen; Kostérevka, I'affluent de la Le-
beda; Kosztowa, I’ affluent gauche du
San, etc), alors qu’il explique la se-
conde partie -BOCI par le slave boks.
.En s’ appuyant sur les noms propres
des COSTOBOCI, Premerstein accepte

I'avis de I"historien C. Zeuss qui les con-
sidére comme un peuple thrace.
Zupanié n’ admet ni I'un ni I autre,
parce qu'il ne prend les COSTOBOCI
primitifs ni pour Thraces, ni pour Slaves.
En interprétant étymologiquement les
noms propres de COSTOBOCI, I auteur
dit que le nom de la princesse dace ZIAI,
femme du roi des CISTOBOCI, PIEPO-
RUS, pourrait étre identique avec le
radical alarode (préthrace) d A > Zia
w-nom de fille“: capliog, -orow, -aa[’*]oc
(? > gadng), ~oap-vy ,nom d’ une fille®, ete.
Dans le nom DRILGISA on pourrait
mettre la deuxiéme partie -GISA, d’ aprés
changement des sons en pélasgien (pré-
thrace) a © i, en connexion avec |'alarode
k|gaxss ,jeune®, tandis que la premiére
partie DRIL- est peut-étre parente du
nom préthrace Droles, Drules. Le nom
du roi des COSTOBOCI, NATOPORUS,
qui vivait exilé 3 Rome, se compose de
-PORUS, de I'alarode *pa*r fis, fille*
(Nifib-fwpog) : pélasgien (préalbanais)
*biir > bir Hfils* (r < s > I) : bil' cf.
sumérien bur : ibila fils*; w6 o po/p
illyr.-vénét. mo/apic élamitique pa-k ,fille“.
Le nom ethniqgue de COSTOBOCI
ou CISTOBOCI est probablement com-
posé de deux mots COSTO et BOCO.!
Ou peut bien I’ expliquer de I ala-
rode : #o(t)ato @ casto, la forét, cf. Hesy-
chios xdoroy * §hlovy A%audvec + boco
sle hétre* : KoiwosroBixor = les habitants
des hétraies (cf. Bukovinci, Sumadinci).
Le nom des SABOCI se compose du
préfixe SA- et de BOK, signifiant ,le
hétre®, comme dans le cas précédent:
Zapfixzor = les habitants des hétraies.
L’ étymologique de ces noms montre
que les COSTOBOCI et les SABOCI

1 BACO, en parenté avec le prégermain Ba-
censis silva > *bok, .le hétre®. De ce radical déri-
vent les formes suivantes: pélasg. Baviadic Jle
bocal*, préslave buky, ce qui est, d"aprés la phoné-
tique alarode, apparenté a (p)]yc'x_; et fagus. Ces
mots proviennent siirement de la méme origine, et
ne peuvent pas étre indoeuropéens. (Cf. K. Oitir,
Illyro-Thrakisches, 118, 119).
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primitifs n’' étaient pas d’ origine slave
ou arien, en tant qu’ on peut le conjec-
turer a la base du sens de leurs appel-
lations.

On ferait peut-étre mieux de recher-
cher 1" origine des porteurs primitifs de
ce nom quelque part a I' est, et de de-
mander a | histoire, si elle pouvait dire
quelque chose.

En feuilletant les pages de I'histoire
nous trouvons que Pline mentionne les
COSTOBOCI dans la Sarmatie Asiati-
que, de I’ autre coté du Don, comme
voisins des Tcherkesses (ZECETAE), ZIGI,
NEVAZI et AMAZONES, ce qui signifie
que les COSTOBOCI demeuraient aupa-
ravant (le plus tard au temps de Pline)
dans la patrie transméotide, entre le
Don, la mer d’'Asov et les montagnes
du Caucase, non loin de Tcherkesses et
de ZIGI (ZINCHI).

L’ auteur a constate que dans la méme
époque les Serbes vivaient au voisinage
des ZIGI et des Tcherkesses;? par la il
a voulu démontrer que tous ces peuples
étaient de la méme origine caucaso-ala-
rodienne. Les Croates n’habitaient pas
non plus bien loin des Serbes, ZIGI et
CISTOBOCI, quoiqu’ on ne puisse définir
précisément leur habitat. Leur mémoire
est restée a Tanais, dans les inscriptions
des Ile et lll= siécles de notre ére: Xogo-
adoc et XogovdSoc.

On pourrait trouver I’ origine alarode
des COSTOBOCI méme sans recourir
a I' étymologie, car leur appellation est
manifestement composé de deux noms
ethniques COSTI (CISTI) + BOCI, un
cas, qui se répéte dans I’ ethnologie
antique, par ex. CISSIANTI = CISSI +
ANTI, NACHAR(NA)VALI = NACHAR-
(NI) 4+ VALL 1l est vrai que la premiére
partie du nom CISTOBOCI ne se re-
trouve point dans I'antiquité, mais il y a
aujourd’ hui les Kisti dans le nord-est
de la Caucasie. Les Kisti représentent

! Niko Zupanié: Srbi Plinija i Ptolomeja. (Les
Serbes de Pline et de Ptolémée). Beograd 1924,

une tribu tchetchéne et, pour parler plus
net, ils appartiennent, avec les montag-
nards Tchetchénes, au groupe d’Ingouches.
Il y a cent ans, I'ethnologue allemand
C. Rommel appelait Kisti tout le peuple
tchetchéne qui compte a présent 224.000
tétes et se compose de cing groupes,
pendant qu’il considérait les Ingouches
comme leur tribu principale. Les Kisti
s’ appellent eux-mémes Lamur, c’est-i-
dire les montagnards, alors que les Gru-
zins les nomment Kisti et les Tatares
Mizsegi.

Comme partie finale du composé
CISTOBOCI ou pourrait supposer le
peuple BOCHI ou BOKHI, mentionné
par Ptolémée: Biyec (Bdyag, Béxyoc
sur le territoire montagneux de la tribu
Moshi, en Transcaucasie.

L’ explication étymologique du nom
COSTOBOCI milite pour leur extraction
alarode. L’ histoire nous conduit sur les
vestiges de |’ origine caucasienne de ces
Alarodes, car on rencontre les CISTI et
BOCI sur le territoire de la Caucasie et
les CISTOBOCI sont mentionnés au lier
siccle aprés [.-C., d'abord derriére le
Don, dans la Sarmatie asiatique et, seule-
ment plus tard, dans les Carpathes. Les
CISTOBOCI de Ptolémée parlaient-ils
encore la langue alarode, ou bien étaient-
ils déja Slaves? En tout cas en ce qui
concerne cela, |' auteur serait d’ accord
avec L. Niederle qui prend les CISTO-
BOCI pour un mélange ethnique; seule-
ment, il pense que la couche dominatrice
du peuple ne parlait pas la langue thrace,
mais plutst I' alarode, et probablement
tcherkesse, & moins d’ avoir sombré déja
au temps de Ptolémée, dans la masse du
peuple subjugué qui était peut-étre slave.

Dr. Pavel V. Breznik.

Kazimierz Moszynski. Badania nad
pochodzeniem i pierwotna kultura Slos
wian, I. del, (Polska Akademija, Roz-
prawy filologiczne, LXII, Nro. 2, Kras
kow, 1925. — 140 strani.)
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Knjiga je prvi del vecje razprave.
Arheologi mapaéno sklepajo po M. o
»trajnem slovanskem razvoju« v Ev:
ropi — samo ex silentio. Malodtevil
nost ali odsotnost neslovanskih starin
kaZe samo, da je igrala pri nomadih
do zdaj ohranjena kovina (okraski,
orozje) neznatno vlogo v primeru s
strohnelim lesom, usnjem, kostjo, oz. da
se niso zakopali mrli¢i v zemljo, Jezik,
edino zanesljivo sredstvo, pa je bolj
minljiv kakor rasa, oz, kultura, zato
naj vodi jezikoslovce primerjalna etno-
grafija. Niederle je n. pr. premalo kris
tiden pri ugotovitvi slovenskih krajevs
nih, oz, reénih imen. Nedvomno so
izpodrinili Slovani po prihodu v Evro-
po prvotno prebivalstvo. Odkod so
prifli? Antropologi branijo avtohton:
stvo, primerjalni jezikoslovei so za
vzhodni, stepni izvor. Tu in tam od:
lota gradivo, s katerim razpolagajo
raziskovalei (pogrebi, oz. tujke). Etno-
log pa more ubrati srednjo pot. Jezik
je giben, se lahko razSirja ali zatira
ter nastanejo meSani narodi (Celti-
beri, Gallogrki in sl). Praslovanski je-
zik odseva praslov. kulturo, toda pra-
sloveni¢ina je vsesala v evropskih go-
zdovih dosti tujih snovi, Praslov. kul-
tura je nedvomno preteZno evropskega
izvora. V soglasju z Niederlejem hoée
govoriti M. o enotnem slovanstvu.
Slovanstvo 500 po Kr. je bilo po kul:
turi in rasi drugadno, kakor 500
pred Kr. M. uvrd¢a praslovansko vpra:
Sanje med etni¢ne valove velike Evra-
zijske stepe, ki sega od Karpatov do
Altaja. Slovani so lahko prisli samo od
vzhoda. Nasprotna gibanja od zapada
proti vzhodu so bila izjemna in pone-
sreéena (Goti). V naslednjem obljubuje
M. polnejso in prepriCevalnejio sliko
praslov. kulture. V sedanji obliki go-
vorijo njegova izvajanja manj zgodo=
vinarju kakor jezikoslovcu. Podajam
glavne totke njegovih dokazov.

Zgodovina beleZi postopno keltski,
germanski in slovanski naval, a najbrz
je dozivela Evropa kaj slitnega tudi
pred Kelti, Iste pojave kaZe azijska
zgodovina. Oddaljena zapadno sibirska
modvirja in pragozdovi sicer mniso bili
pristopni opazovanju klasiénih pisa-
teljev. Vendar so zabelezili poleg Kel=
tov Se Skite, poleg Germanov — Sars
mate, Alane in Hune, poleg Slovanov
— Bolgare, Avare, Ogre, Osmane.
Evropskemu, proti jugu usmerjenemu
valovanju odgovarja stalno gibanje iz
globine Azije od vzhoda proti zapadu.
E. Huntingtonova opazovanja stepne
klime dovolijo sklepati o gotovi zvezi
med sudo in selitvami gospodarsko Sib=
kih pastirskih narodov. Tudi v najsta-
rejsi dobi, za katero nimamo toénih po-
datkov, so se morale vrsiti selitve v
letih z minimalno padavino: 2100 —
1400 — 800 — 200 pred Kr. itd. Ve
lika Evrazijska ravnina je vedno bila
srce Starega sveta. Utripi tega srca so
periodiéno poplavili vse deZele od Ki-
taja do Asirije in Egipta s tolpami
osvojevalcev, Premagali so tudi kuls
turno vidje domadine s svojo vojno
tehniko: z dvokolesnim vojnim vozom
in poprej nepoznano konjsko vprego
— v starejdi dobi (ok. 2000 pred Kr.)
ter z lahko konjenico, lokom in zanj-
ko — v novejsi dobi (ogrska razkopas
vanja ok. 500 pred Kr.). Posledica nas
valov so Stevilne vrzeli v evropskem
kulturnem razvoju, Tako je n. pr. iz
ginila ok. 2000 pred Kr. bogata polje=
delska Tripoljska kultura v sedanji
Juzni Rusiji, ne da bi zapustila sledove
v poznejdi bronasti dobi. V soglasju
z E. Meyerjem, Evansom in Ungnadom
treba je smatrati nomadske napadalce
ok. 1. 1000 pred Kr. za Indo-Evropeijce,
ker ne pridejo v poStev Ogrofinci in
Turkotatari. Vzhodne stepe, domovina
nadega konja, so imele azijsko, oz. iran-
sko prebivalstvo, in turSkotatarski jes
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ziki kazejo prastare indoevropske wpli-
ve. Za Vzh. Evrazijo ok, 1000 pred Kr.
so majbrz imeli indokitajski pastirji
(Tibet-Altaj) isti pomen kakor indo-
evropski pastirji za Zapadno Evrazijo,
oz. semitski pastirji za Afriko. Vsi
fleksijski jeziki (med katere je priste:
vati tudi prakitajidino, po A. Courady
in Karlgrenu) so nastali v podrodju pa-
stirske kulture. Etnolog si Steje v
dolZnost opozoriti jezikoslovee na ta
nova pota. Vsekakor mni v zgodovini
zemeljske krogle pomembnejSega &iniz
telja, kakor pastirska kultura velike
indokitajskesindoevropskessemitske  je:
zikovne trojice. (L pogl. Ekspanzija
stepnih marodov.) Vsa Srednja Azija
— z iizjemo vzh, pus¢ave — kaZe raz-
tresene sledove plavolase rase oz
rdedelascev. Slitno bradato ljudstvo z
ravnimi nosovi in sinjimi (zelenkasti-
mi) odmi omenjajo kitajski letopisi in
freske (700 po Kr.) ter arabski poto:
pisi (900 po Kr.)). Zalibog so starejsi
podatki o zunanjosti Alanov, Sarmatov
in Skitov prepiéli (pr. Herodotove Bu-
dine ok. 450 pred Kr.). Vsekako so bili
plavolasci dokaj 3tevilni v Srednji Aziji
ok. 500 po Kr. Njih ostanki pasejo do
sedaj po planinah ob robu stepe od
Kavkaza (Osetinci) do Pamira, Tibeta,
Koreje. Tvorijo iranske in druge otoke
v morju ¢érnolasih mongolovidnih naro-
dov. Okoli Krist, rojstva se je wsula
iz stepne Srednje Azije indoevropska
povodenj, ki je poplavila Iran, Pamir,
Indijo, Ne vemo ali so bili ti pastirji
plavolasi, oz ¢&rnolasi in ali so dmeli
dolge lobanje. Nevemo tudi ali so prisli
v najstarejdih ¢asih v Azijo iz obmejne
evropske stepe (ker niso izkljugene po
E. Meyerju postranske nasprotne miz
gracije) ali pa iz sev.szap, gozdov med
Alpami, oz. Karpati in Uralom. Zato
je izven dvoma, da so igrali plavolasi
narodi veliko vlogo pri Sirjenju indo-
evropskih nareéij po Altaju in Kitaju,

(IL. pogl. Sledovi plavolasih
Aiji.)

Malo III. poglavje (6 str.) se tice
altajske prazgodovine, ker samo paldes
etnografija utegne nadomestiti odsotne
kronoloske podatke. Minusinska bro-
nasta kultura (ok. 500 pred Kr.) kdze
kitajske vplive v okraskih (magidno
dvojno zrno), na drugi strani pa jd v
zvezi z Zelezno La Tenesko kulturo
(Tovostineova zbirka). Pred tursko {:oos
plavo so bili altajski prebivalci pres
mo#no miroljubno ljudstvo z razvito
obrtjo in celo demokratiGnega znalaja
(v kolikor dovolijo sklepati pogrebi).
(L1, pogl. Altajska prazgodovina.)

V IV. poglavju so zbrani najstarejsi
podatki o trgovskih in poljedelskih in-
doevropskih narodih: Jue-Ci (300 pred
Kr.), Tohareih (500 po Kr.) in Skitom
sorodnih Sogdijcih (orhonski napisi v
Mongoliji, 900 po Kr). Njih na kitajs
sko zunanjo trgovino {(Kasgar) vezana
kultura je vplivala ma turske 'doSlece
do leta 1200 po Kr., ko je postala
#rtev mongolskih navalov. TurSkotatar-
ski in mongolski lovei, oz. poznejsi pa-
stirji so lahko bivali pred Kr. r. samo
ob Altaju, oz Bajkalski severni meji
med gozdom in stepo ter so bili lo-
geni po arijskih narodih: Mongoli na
severu, Turki pa bolj proti jugu. Sele
v zgodovinski dobi so se zme3ali Mon-
goli s Turki vsled kitajske ekspanzije,
ki je potisnila Turke proti zapadu.
Dokaz tega je pomanjkanje starih
turskih izposojenk v ugrofinskih jezis
kih. Obenem kaZejo ostanki indokitaj-
skih imen (Ding) med poturéenimi
ostjaki na davne altajsko-tibetske vezi.
Pigli jezikoslovni, zgodovinski, antro-
polodki in fiziograficni podatki se v
toliko izpopolnujejo, da lahko dolos
&imo vse zapadne stepe vitevsi vzh.
Turkestan kot podro&je indoevropskih
jezikov zadetkom kristj. dobe, V letih
1500—1000 pred Kr. pa so bili Arijei

T4 V¥V
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raziirjeni od Turkestana najbrz do
Kitaja. TurSkotatarski navali se pris
énejo 3ele ok. 700—400 pred Kr. in
seZzejo ok. 200 pred Kr. do Urala
(IV. pogl. StarejSe narodne razmere v
srednji Aziji)

V. pogl. Prvotna slovanska bivaliz
§¢a, Rezbarije na polabskih malikih so
slitcne onim na kamenitih »babah« pri
turskih mnarodih Srednje Azije. Ugo:
tovljeni so tudi iranski verski wvplivi
(bogs > baga), ki so mogli nastati le
500 pred Kr. vzhodno od Dnjepra
(Rozwadowski). Tedaj niso bili Kar-
pati prvotno slov. bivaliste, Stevilne
slov. izposojenke v turskih jezikih
(Moszimnski je pomnozil dosedanje 3tes
vilo za kakih 20 s pomo&jo Radlovovih
slovarjev) govorijo samo o dolgem so-
sedstvu, ne pa o turskem robstvu, ka-
tero je izmislil Peisker Zdi se, da so
bivali Praslovani ok, 700 pred Kr. v
Aziji, kjer so mejili na zapadu oz. se
veru na Ogre (prednike sed. MadZarov
vzh. od Urala in ob srednji Volgi), na
jugu pa na skitske narode (ki so se
zopet stikali z Ugrofinci ob severni
gozdnosstepni meji. Tudi Herodotovo
povest o Neurih, ki so zapustili prvotna
bivali¢a wvsled kaje nadloge, tolmadi
Moszynski vsled pomanjkanja pripravs
nih grikih oz. iranskih oznalb s pra-
slov. ogbrb — ugor — jegulja — kaca
belouska. To pa je znano ime Ogri,
0z, Unguri, Sicer pa ni znano, ali so
bili Nevri Slovani. Morebiti so le bi:
vali med njimi kakor pozneje Avari.)
Slovanska selitev v Evropo, eden izmed
stepnih valov, je sliéna potovanju ‘Ma-
dzarov, ki so zamenjali zasp &ibirske
gozdove za juino stepo fer pezmei
odsli proti zapadu. Tudi ' rak ]
banci so agijskega, oz. stepnega izs
vora. Preost ” Se ugotom
nosti prihoda baltiskih narodov (kages
rih avtohtonstvo ve€ ne prihaja v pe=
§tev) in doloditi obdobje baltoslovan:

skega prajezika, potem bo krog skle-
njen. Baltidki, slovanski, iranski, indij-
ski, armenski, trakijski in albanski jes
ziki tvorijo eno vzhodno skupino, ki se
v marsiéem razlikuje od ostalih indos
evropskih jezikov. Mosz§nski prizna
sicer, da pomeni za sedaj vzhodna slo=
vanska pradomovina samo domnevo,
misli pa, da je vsekakor bolj utemelje-
na kakor takozvani avtohtonizem.
Dr. Nikolaj F. Preobrazenski.

JKusko Jl. letkoBuh, [Ipee nojase
cpnckor uMmena. Ilramna ,Tyuosuh®.
Llena 10 aumapa. Beorpax 1928.

IMpodecop K. IMeTkoBrh MHCAH, 12 cam
CPICKH HAapoj uYyBa Yy CBOjOj TpaaHuujH
YCTOMEHY Ha CBOjy NpaAOMOBHHY H Ha
CBOja NpaxHCTOPHjCKa mNpecebHBama, 3a
NpHMEp HaBOJH HEKONHKO MecTa M3 mecMe
»Can Llapune Munnne®, kojy je ny6aukoBao
M. L. Munojesnh (IlyTonuc nena npase —
Crape Cp6uje, km. I, 47, 1871. roa.):

»Mano noho', no aBa kpaja Haho'

Cubup BOLy MyTHY H KPBaBYy,

Ine Ho Tewe on jyra cemepy.”

.Kao mro cy u TH HamM CTapH

Hamm crapy u nmpactapu npeaun

Bopuan ce ma Cubupy kaetom,
3a Cubupa u 3a cprcky mnecmy,
Bopuan ce ma u nponany/m,
Te ra Tyhu ocBojuine Mbyau,
Tyhu myan u tyhu Hapoaw.
Ocpojuine, CpGe mpoTepaiue
Ila ¢’ ckutajy nmo Geaome cBeTy
Kao nyena no mapenom usety.*

[Tucan npumehyje, na je oBae Tewiko
MHCJHTH Ha AanHawmH pyckd Cubnp wm
na Cnbupy, octpso ko Cymarpe, Beh mpe
na Mucup u Hua, ,xoju cy y HeaoBomHOM
namhemy HAPOAHOM 3aMEmEHH JAPYTHM Ha-
3HBHMA 3eMibe M peke“. Jlame nume aytop
Aa je ose tpeba ysetn ume Cpba y mmpem
‘CMHCAY CBOT €THHUKOT 3HAYel:a, HAHME Kao
npecrashnka ceujy Caosena, Ha kpajy unak
‘noAaje nucai, aa ,HeMa HWyera oapehenora
onakae G ce Morio mohH, a Aa ce He ayTa
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¥ HCTPAKHBAKY Halle NpBe JOMOBHHE H
HAlMX HajpaHMjHX jpaHa“,

o Hamem MHLLBERY ayTop je Beh THMe
YUYUHHO TpPellKy IITO je HaBeleHy necMmy
y3€0 Kad HCXOoAMINTE CBOje CTyaHje, jep
Ta NecMa Ha NpPBH NOrJeA H3rAega Kao
necMa noayo0GpasoBaHOT 4YOBeKa, KoOjH je
YHTA0 PasHe XHCTOPHje H HAYHHHO HEcMy
Te jy myctHo y Hapox. 36or Tora 6mmo Gu
CYBHUIHO TOBOPHTH © NaACOeTHONOLIKHM
MOMEHTHMA Y TOj mecMH, jep ueza crsap
Npy¥a HayuyHo Henoysjpasy 0a3sy.

HName TBpad nucau, aa je ume Cp6
npeH ynorpe6ro Xepogor 250 r. npen Xp.
(sic!) wako He 3a Haponx; 3a WmHM Takohe
(50 r. npe Xp.) Crpa6on, [launnje u [lto-
aemej. Taxo cy naseleHH jol MHOTH H3BOPH
CpeNbera BeKa, Y KOjHMa Ce HalasH CPHCcKo
HMe y pasHHM BapHaHTaMa Tamo jo 3oHape
u Ane Komuene. To je cBe yunmeHo Ha
HauYMH, KAo WITO CYy NHCATH HAWM XHCTO-
pHuapu npe CcToTHHY roausa. Ila xam ce
Beh jnosonn Xepomor u CrpaGon y Besy
€a CPNCKHM HMEHOM, 3alUTO OHJA NHcal
He HABOJH JOTHYHOr MECTa W 3alTO ra He
nojacau ?!

Jame rosopu nucau o Bynunuma, Cao-
BennMa, Antuma, Cnopuma, Benenuma, Crn-
Tuma 1 Caypomarnma, Tpayann va, Manpuma,
ank cBe TO HA jeAaH KoHQy3aH H HEKpH-
THY4H HAYWH, [a ce MOpa YMTAaol NHTATH,
mTa je ayrop yomwre XTe0 Ja NOCTHIHE?
Janac xax umamo K. Jupeuexa, Cr. Crano-
jesuha u Josana Panomuha, koju cy KpH-
THUKHM JLYXOM U MambHBHM OKOM NPOYUHIH
CPICKY NABHUHY, IHCATH OBAaKBO /M0 M HA
OBaKaB HAYMH, 3HAYH H333HBATH OTNOP H
HepacnofOWKCe KOA H Maao XHCTOPHjCKH
BEP3HUPAHOT YHTAOLA.

Kisura J. INerkosnha nanucana je Ges
HayuHe Merofe M Ge3 npaBe KPHTHKE H3-
BOpa. H. H.

Madame de Vaux-Phalipau, Une
Venise verdoyante. La Blota
lusacienne. (Editions des »Amis
de la Polognes; Paris 1927.)

Za Benjamina med slovanskimi
brati, za LuziSkega Srba, je nastalo po
vojni veéje zanimanje tudi v Zapadni
Evropi. Kljub naporom raznih poli-
tikov se na Zalost ni posreéilo, da bi
se vpraSanje LuZice spravilo pred mis
rovno konferenco in tako Luzidani
danes ne samo, da niso svobodni,
temvet Se vedno nimajo avtonomije.
SirSo francosko in mednarodno publi
ko je zanje zainteresiral Belgijec Aus
guste Vierset, ki je 1l 1923, izdal v
Bruxellesu knjigo: Un peuple martyr.
La question des Wendes (Serbes de
Lusace) devant I opinion publigque.
Knjigo, ki obravnava izérpno politiéni
in  kulturni polozaj Luziskih Srbov,
zelo priporoéam vsakemu, ki se zani-
ma zanje. Krasi jo ved barvanih slik
narodnih nos, (J. Lebtgue & Cie, Edi-
teurs, 36, rue Neuve, Bruxelles.) V
»Revue Anthropologique«, glasilu Med:
narodnega amtropoloskega instituta,
sta iz8la v zadnjih letih dva zanimiva
#lanka o Luzici. Prvega je napisal
g. Jean Bourgoin, ki je obenem tudi
velik prijatelj Jugoslovenov ter se je
#e ponovno mudil v Sloveniji, Naslov
mu je »La Lusace devant I histoire
(3t. 7., 8., 9. iz 1925), drugega pa Mas
dame de Vaux-Phalipau »La situation
scolaire en Lusace« (5t. 1.—3. iz 1926).
Nedavno pa je izila od iste pisateljice,
ki je ¢lanica odbora pariskega drustva
»Prijateljev LuZice« (Les Amis de la
Lusace) zgoraj omenjena brosura o
Luziski Bloti, ki jo bolje poznamo pod
nemskim imenom Spreewald. V tej
broduri ne opisuje pisateljica samo
splosnih viisov iz tega napol pozablje
nega slovanskega kota Srednje Evrope,
temveé nas tudi sezmani z luziSkimi
narodnimi pripovedkami, z Zivljenjem
doma in na prostem, kakor tudi z zas

nimivimi, . prastarimi Zenitovanjskimi
obicaji. Dr. Pavel V. Breznik.
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Madame de Vaux-Phalipau, Bu-
dysin, Capitale intellectuelle de la
Lusace, Le Miracle de la Langue. (Edi:
tions des »Amis de la Pologne«, 16,
rue de 'Abbé-de-l'Epée, Paris, V ) 1928,

V ravnokar izdani broduri, ki jo
krasi ve¢ zanimivih slik iz BudySina,
glavnega mesta Luziskih Srbov, opisuje
neumorna pisateljica mesto samo, njega
zgodovino, gospodarski razvoj, umstves
no aktivnost in zgodovino ter razvoj
luZisko-srbskega jezika.

Dr. Pavel V. Breznik.

Mouseion. Bulletin de I' Office in-
ternational des musées. Med publika:
cijami pariskega Mednarodnega insti-
tuta za umstveno sodelovanje, ki ga
vodi z vprav obdudovanja vredno eners
gijo in spretnostjo direktor Julien
Luchaire, zavzema odli¢no mesto Mous
seion, glasnik Mednarodnega muzej-
skega urada. V zadnji Stevilki (3t. 3,
dec. 1927) se nahajajo ¢&lanki o Spans
skih in belgijskih gravurah, kakor tudi
porodilo o reorganizaciji narodnih ga-
lerij in muzejev v Italiji. Nadaljuje se
anketa o naértu unmifikacije muzejskih
katalogov. Zelo zanimiva so tudi poe
rotila © vzgojni in socijalni vlogi mu-
zejev, V Mouseion ne pise samo o0sobje
Mednarodnega muzejskega urada, tems
veé je odprt vsem strokovnjakom sve-
ta, Mnogo élankov izhaja v njem v ans
gleskem jeziku in za angleSko obéin-
stvo je na koncu dodan v angleskem
jeziku kratek vsebinski pregled frans
coskih ¢lankov, Letno izidejo tri Ste=
vilke, Naroc¢nina 1-75 dolarja.

Dr. Pavel Breznik.

Jasna Belovié, Die Sitten der
Siidslawen. Paul Aretz Verlag,
Dresden 1927,

Iz3la je luksuzno opremljena knjiga
v veliki osmerki, na razko$nem pas
pirju, ki vsebuje v tekstu nad sto re-
produkcij v dragem svetlotisku ter
fotografij na papirju za umetni tisk.

Naslov je mnogoobetajo¢, ne iz
polni pa niti priblizno nad é&loveka, ki
misli, da bo v knjigi naSel kaj o Slo=
vencih ali Bolgarih. Glavno so Srbi,
postrani so omenjeni Hrvati, za Slo-
vence se pisateljica olividno ni zanis
mala, bodisi, da jih ne smatra za
»Siidslawene, bodisi, da nasSih ljudskih
obifajev ne smatra za wSitten«; po=
vedala je o Slovenkah, da so rados
darne z ljubeznijo, na tabli 84/85 pa
je objavila neko hrvatsko pevko »im
slowenischen Kostime, to je vse. Poz
vedati moram avtorici koj, da niti
tisti kostum ni slovenski, nego bogme,
je to &vicarska »Alplerine v svojem
kigastem »dirndlu«! Clovek, ki Slovens
¢ev me pozna prav ni¢, naj ne piSe 0
juznih Slovanih sploh, sicer smatramo
mi Slovenci tak$no ignoriranje za Zas
ljenje naSega naroda, takSno pacenje
za greh, prav posebno 3e, e izhaja od
»bratac. ..

Od tistih dragocenih nad sto svet:
lotiskov je majhen del odlofen noSam,
Se manjsi obi¢ajem, velik del — kra-
jinam (Sitten!) in najveédji slikarskim
kitem gospe Bete Vukanovi¢ in 3ol
skim poskusom v kiparstvu neke sré
kane Ive Despié. Filmska diva Stefica
Vidaci¢ (Sitten der Siidslawenl!) pa je
dobila wvelik del: enkrat lase, potem
roke, dalje kolena njena reprezentirajo
Nemcem nase narodne obicaje!
Lahko mogote, da so te tri dame res
velike prijateljice avtorice, toda Nem:
ci Se daleé niso tako vneti za te kras
sote kakor bi bili za posteno knjigo
o nadih obicajih in zaloZniku te knjige
nikakor ne morem destitati radi pres
velike resnosti. )

Avtorica hole pisati o tem, kar Se
noben ni omenil pri Jugoslovanih, o
njih »notranjosti« in erotiki, pravi, da
je Cetrt stoletja stremela spoznati »jes
den Zug seines (Volk) Herzens« in
s svojim »farbensattes Gemilde« iz-

7*
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polnjuje luknje v dosedanji znanosti o
nas, ki so se iz&rpavale le v opisu na-
Sega slikarstva, kiparstva, lonéarstva,
vezenin in stavbarstva.

No, ne bom ji odrekel zaslug za to,
da je Nemcem marsikaj povedala ©
Zenitvi Srbov, samo re¢i moram, da je
to povedala tako, da bodo kleli pri
branju, ker bodo morali vsa fakta pre-
cejati skozi sito in venomer iskati v
avtori¢ini liri¢énossentimentalno spleteni
pesnitvi porabnih zrn, natroSenih med
plevel onega osladnega »farbensattes
Gemilde«, Prosim: Erstes Kapitel —
Frithling und Liebe, Zweites — das
Schonheitsideal, dalje Aschik und Lies
bespoesie, Hochzeitstag und Braut-
nacht z genljivim, zelo intimnim ka:
pitljem o »endlich alleinc..., dalje Die
grofen Feste der Fruchtbarkeit umd
Liebe, Die Ehe, Totenfest und Weih-
nachtsabend, Pflicht und Liebe, Tanz
und Spiel, Tierfesttage — rande, Die
Wahrsagekunst.

To so luknje, ki jih je avtorica zas
masila v znanosti o Juznih Slovanih —
da bi jih, kakor jih je, ne bila pred
resnimi Nemeci nego vsaj kje doma, da
ne bi svet mislil, da...

8koda za denar, papir, svetlotiske
in vezavo tega solzavo romantinega
»farbensattes Gemiilde«, ki mu niti v
dejstvih ne verjamem vsega, ker ne
vem, v koliko to ni le razgreta fanta-
zija avtorice...

Za kogar je, je ta knjiga, recimo,
zabavno branje, toda biti mora izredno
osladnega okusa in star sto let, da 3e
kaj &uti ob tej romantiki. Za resno
znanstveno porabo je knjiga malo
uZitna, vsak znanstvenik bo rajsi segel
po manj poeti¢nih virih ali pa Sel sam
Studirat. 1. M.

A Si¢, Slovenske narodne
nose. (Zal Ugit. tiskarna, Ljubljana
1927.)

V veliki osmerki je izSla lani kon:
cem leta 57 strani in 8 barvanih in
13 monohromnih reprodukcij nos vse-
bujoda nova Siteva publikacija, ki jo
je okusno opremil slikar M. Gaspari.

Knjiga je znatno izpopolnjen po-
natisk Si€eve broSure »0O slovenskih
narodnih noSah«, ki je dizsla 1. 1919.
najprej kot podlistek v Slov. Narodu
v Ljubljani., Ta broSura je bila doslej
edina knjiZica, ki je obravnavala vse
slovenske ljudske nose, Geprav z ne
éisto etnografskega vidika. Awvtorju
gre za ohranitev starih ljudskih tipov
nos, pa hole dati s svojimi publikaci-
jami mavodila za »prave« noSe, veze:
nine, hise itd. onim, ki bi se radi za
narodni praznik itd. oblekli, ali si zgra-
dili vilo v »slovenskem stilu«. V bis
stvu je ponatisk zelo veliko pridobil
s slikami in 3e posebej z dodatki, tako
da bolje ustreza svojemu namenu ka-
kor je ustrezala brofura in v ostalem
je broSura tudi Ze bila posla.

Avtor je snov razdelil takole: Naj:
prej opisuje node Ljubljane z okolico,
Skofjo Loko in Dolenjke, potem Belo
Krajino, Stajersko, Prekmurje, Koro:
gko, Trst, Istro in Benedijo, tem po:
pisom, mabranim iz bolj znane topo-
grafske, geografske in narodopisne li
terature pa dodaja Se starejSe opise
(Ulrich, Toppo, Valvasor, Pohlin,
Vodnik, Linhart, Hacquet, Hoff, Lip:
pich, Csaplovics, Ostrowski, Vraz,
Langus, Korytko, Eilec, Konsek) ter
fragmente o noSah iz nekih narodnih
pesmi, :

Nalogo, ki si jo je Si¢ pri tej pu:
blikaciji zastavil, je izpolnil. Seve,
etnograf bi si Zelel drugadne zastave
problema in bi delil snov po etnograf:
skih skupinah ter raziskoval zgodovin-
ski razvoj teh no$ in njih variante in
stil ter mjih teritorialno razdirjenost,
njih podobnosti in razlike z noSami
sosednih narodov in bi stremel k re:
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zultatu: kaj je ma teh noSah pristno
slovenskega in kaj ni? Sicer so to ve:
¢inoma postranski interesi, kar je iz
njegove zastave vpraSanja umljivo in
opravicljivo, Ceprav njegova zastava
vpraSanja mora v svojem malo zgodo-
vinskem znadaju véasih vesti do kon-
strukcij, vendar je tudi slovenskemu
etnografu veliko koristil s svojimi po-
datki, marljivo in poZrtvovalno nabra:
nimi med narodom in literaturo,
Stremeti moramo pa Slovenci tudi
po etnografskem tozadevnem delu in
to bo moralo izpopolniti 3¢ vse luknje
v dosedaj znani sliki slovenske nose;
to bo univerzalno delo, ki bo uposte
valo tako stare popise kakor srednjes
vedke in renesan¢éne freske in bo ob-
§irno zasnovano na gori odértani pros
blematiki, 8. ¥

Bnan. P. hophesuh: Cpncke Hapoaue
meqomuje (Jysna Cpbuja). Izdalo Skopsko
nau¢no drustvo 1928. S predgovorom
E. Clossona.

Srbi so zgodaj zaleli z zapisovas
njem svojih narodnih melodij. Zacel
je Vuk Karadzié, nadaljevali Kolaros
vié, Kalauz, Stankovié, Kuhag, Jemko,
Mokranjae, Kuba i. dr., v mnovejsem
dasu pa delata na tem polju K. Ma:-
nojlovié in avtor te knjige, ki je pu-
bliciral v Srbiji in inozemstvu Ze vet
tega materijala, tudi harmoniziranega
ali pa za instrumente prirejenega.

Knjiga obsega 428 melodij iz Juine
Srbije, doslej Se neobjavljenih. So to
vokalne enoglasne pesmi, ki se Cesto
instrumentalno spremljajo, nekaj je
zraven tudi plesnih melodij nad
spremljavo leZefega tona.

Izvrsten uvod s stilno analizo je
knjigi napisal kustos glasb, muzeja v
Bruslju, znani raziskovalec glasbenega
folklorja, prof. E. Closson. Snovno je
razdelil pesmi, po svojem meloditnem
znadaju zelo podobne deklamatoriéni

liriéno-epski liniji, v domovinske, hes
rojske, ljubavne, 'majske, vojaske,
svatbene, komitne, satiriéne, otroske,
delavske in priloZnostne.

V juZnosrbskih melodijah 1o tri
glavne elemente: slovanski (enos
stavna diatonika, homogenost, pre-
prost ritem), ciganski in oriens=
talski (ki se kaZe v asimetriji, bos
gati melizmatiéni ornamentiki in do-
lo¢ni melopoiji).

Tonski sistem je Cesto tezko do-
lo&ljiv in desto razliGen od naSega dur-
molskega tudi modulatoriéno., Closson
ugotavlja 7 raznih modi: 1. na§ mo=
derni durs, 2. star mol (c, d, es, f, g
as, hes, c), podoben nademu molu,
3. harmoniéni mol (c, d, es, f, g as,
h, ¢), 4. melodiéni mol (c, d, es, f, &,
as, h, c), 5. orientalsko varianto sta-
rega mola (c, d, es, f, g, a, hes, c),
6. ciganski mol (c, d, es, fis, g, as,
h, c), in 7. njega varianto (c, d, es,
fis, g, a, hes, c). Glede modulacij ugo=
tavija Closson 1. modulacije, pri ka-
terih se menja tonovski nadin obenem
#z menjavo tona, 2. menjavo nadina
brez menjave tona, 3. menjavo tona
brez menjave nadina. Glede ritma
ugotavlja Closson najleste slovanske
oblike:

ali

‘[_J'q‘ .‘_J=J i .ﬁ ﬁ

dalje gesto uporabo sinkope, ali kom-
binacij

I A~

ST v de

redek pa, pravi, da je zapadni ritem
$ o oo Takti se kombinatoricno
mesajo: '}_%! %_i's 'g"—'gﬁ 'g'—“g'!
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$—4%, #—§ itd. Postopanje melo-
dije je vezano mnajéeSte na sekundno
rahlo gibanje, kompozicija Sesto po-
navlja kratek kos melodije, German-
ski element tem pesmim &isto manjka.
»Slovanska preprostost in melanholija
v druzbi z orientalskimi elementi: fan-
tastiéni ritem in metrum, bogastvo
melizmatike,« zakljutuje Closson.

Kos dela je s knjigo storjenega.
Nekaj je tu, baza vsaj.

Tudi Slovenci moramo kmalu do:
biti izdane svoje narodne pesmi!

S

NOVE KNJIGE :

Glasnik muzejskega drudtva za
Slovenijo VII in VIII, (Bulletin de
I' association du Musée de Slovénie).
A. Zgodovinski del uredil dr. Josip
Mal; B, Prirodoslovni del uredil dr. Fran
Kos. Izdaja in zalaga Muzejsko drus
Stvo za Slovenijo. Tisk J. Blasnika
nasled, v Ljubljani. Odgovoren M. Ro-
zanec. Ljubljana 1926—1927.

Vsebina: M. Kos, »Télégraphe
Officiel« in njegove izdaje (str. 5 do
12); I. Vrhovnik, Bitka pri Hru-
sici blizu Ljubljane leta 1419, in price
o njej (12—17); A. Lavrié¢, Cevljar:
ska bratovitina Sv. Ane v Cerknici
(17—20); Jos. Mal, Muzejska kro-
nika (20—30); Fr. Kos, K zgodovini
Gorice v srednjem veku (30—34);
I. Vrhovnik, Iz dnevnika Blaza
Blaznika (34+—49); Miroslav Pre:=
mrou, DrobiZ iz vatikanskih arhi-
vov (49—51); referati in kritike (51 do
72). Prirodoslovni del: Jovan Ha-
dzi, Opilioni. Schmidtove zbirke
(3—43); A. Kosir, Caries in na3e
muzejske lobanje; L. Kuséer, Drei
neue Hohlenschnecken (50—51); L.
Kuiéer, Einige Fille abnormaler
Gastropodenschalen (52—54); Mile:
na PeruSek, Dodatki k Veossovi

»Mycologia Carniolicac (54—56);
piski: Sedemdesetletnica prof. Ferdo
Seidla; Radi MeguSarja; Blagay in
Freyer; 1. Hafner, Antherea pernyi
var, yamamai Guér; Fr. Dolsak,
Za varstvo prirode na Pohorju; Slovs
stvo (69—78). Fr. Kos, Porocilo o
prirodopisnem oddelku Narodnega mu:
zeja v Ljubljani,

Revue anthropologique. Trenteshui-
titme année, Nro. 1—3 Janvier-Mars
1928, Librairie Emile Nourry. Paris
1928.

Vsebina: Dr. Papillault, Les
ossements du poéte J. Slovacki (avec
1 fig); J. Hamal-Nandrin et J.
Servais, Similitude existant entre
I'industrie de stations mnéolithiques
a silex de FouronsSaint Pierre, Fouron:
Saint Martin et Remersdael (Liége) et
celle 4 grées des foréts de Fontaine:
bleau et de Montmorency (avec 3 fig.);
M. Champion, Observations tech-
niques sur les trouvailles de glozel
(avec 18 fig); A. Niceforo, La
prophylaxie des maladies mentales en
Italie; E. B. Renaud, Les plus
anciens crianes indiens du sudsouest
americain; Dr. Viuchon et Dr
Vergnes et P. Saintyves et M.
Garcon, Les guérisseurs; Dr. Bri:
and et Dr. Paul Manceau et
M. Pernot et Dr. Trenel, Le
divorce pour couse de maladies, Livres
et Revues.

Caucasica. Zeitschrift fiir die Erfor-
schung der Sprachen und Kulturen
des Kaukasus, Fasc. 4. Verlag der
Asgia Major. Leipzig 1927,

Vsebina: Gerhard Deeters,
Armenisch und Siidkaukasisch. (Ein
Beitrag zur Frage der Sprachmischung,
Schluss); A dolf Dirr, Die Sprache
der Ubychen (Grammatische Skizze).

N. Jorga, L'art populaire en Rou:
manie. Gamber, éditeur (Rue Dans
ton). Paris 1923.

Zas
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Pravgk. List pro prachistorickou
archaeologii i anthropologii. Orgin
»Moravskeho arhaeologického klubue.
Redaktor a vydavatel: Dr. 1. L. Cer:
vinka, Tiskem knihtiskarny Jind¥icha
Slovika v Kroméfizi. Brno 1927,

Vsebina: Alois Prochazka,
Prédvéka pohrebisté v Sarditkich u
Budovie; Al Prochdazka et M
Chlebordd e F. Kalousek,
I. Pohtebisté se skrfenymi kostrami
rizu tnétického; Isti, Hroby s ko-
strami slovanskymi mna znaku; A.
Prochdazka, Celkovy piehled a
poznatky,

Priroda. Popularni ilustrovani ¢aso:

pis Hrv. Prirodoslovnog Drudtva u
Zagrebu. Urednik dr. Miroslav
Hirtz. Godiste XVIIL, broj 1—2,

Vlasnik i izdavaé HRVATSKO PRI:
RODOSLOVINO DRUSTVO U ZA-
GREBU. Zagreb 1928,

Vsebina: Boris Zarnik, O
svijetleéim  Zivotinjama; Stanko
Hondl, Dobre i loSe nebeske ure;
Josip Stajduhar, Covjedje oko;
Stanko S. Miholié, Vitamini;
Lucijan Maré¢ié, O postanku
Pagurida, Pabirci, vijesti, razgovori.

Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, Band LVIII,
1—2 Heft, Wien 1928,

Vsebina: V. Christian, W.
Schmidts Sprachfamilien und Sprach-
kreise der Erde (1—16); E. Gevyer,
Vererbung der bandférmigen Helix
(17—20); W. A. Jenny, Zur Gefiiss-
dekoration des domnaulindischen Kul:
turkreises (21—103); L. Franz, Die
kulturgeschichtliche Bedeutung der
oberosterreichischen Pfahlbauten (104
do 112); K. Kriegler, Uber photo:
graphische Aufnahmen prihistorischen
Griiber (113—116); Literaturberichte.

Niederliqv Sbornik. Usporadal .
Schranil. (Obzor Praehistoricky,
roénik IV.) Praga 1925,

Vsebina: Vojtéch Birnbaum,
Novy nézor na podatky Seské kfestan:
ské architektury (1—10); Jaroslav
Boéhm, Bylansky hrob ve StieSovis
cich; Jos. Dobiag, Nilez fimskych
cihel u MuSova; L. Domedka, Za-
rové hroby hradiStni u Stéblove,
Lhoty, Straovské, Sadové a Lodina.
Hradidtni hroby v Hradei Kril. a
okoli; M. Grbié, Starolatévskd mohyla
u Mirkovic nedaleko Hostouné na Domaz-
licku; V. Groh, Spony v fimskych hro-
bech na Foru; B. Hordk, Historicko-
geografickd miscellanea; Jan Knies,
Prehled, moravského palaeclithu; J. Ko-
strzewski, Znaki na dnah naczyn
wezesno-historyeznych z Wielkopolski;
J. Kvé&t, Enkolpion méstského musea v
Lounech; A.Maté&jéek, Josef Manes a
teske staroZitnosti; J. Pasternak, Pod-
karpatskd Rus v mlad$i dob& kamenné;
A, Salag& Z Malé Asie, Samothraky a
Thrakie; J.Schrdnil, Nékolik pFispévki
k poznédni kulturnich proudid v zemich
deskych v X a XI v&ku; J. Skutil, Pa-
laeolithickd stanice na Golstyne u Uré&ic
(Prostéjovsko); A. Stocky, Skupina ko-
lovitych amfor a t. zv. bernburské bubny
v Cechach; E. Simek, Hraditni so-
ustava nad Zavisti (proti Zbraslavi);
N.Zupanié, K vprasanju izvora Kosto-
bokov in Sabokov; Wl. Antoniewicz,
Eneolityczne grobi szkieletowe i ziemi-
anki mieszkalne w Nowym Darominie
(pow. sandomierski, Malopolska); J.Ep-
nemanoBuh, TparoBu Hajctrapujer cao-
BeHckor cioja y Bamaty; E.Kaetnosa,
Bemuxn#i raeanoscknft Mornasunk ; M. Mak a-
penko, OpHameHTaUHs KEPAMMYHHX BH-
podUB B KyJALTYPH TOPOAHB POMEHCHKOTO
tuny; B. llepGakiscokuit, Jumass-
ChbKHI MOTHIHHK.

lpocsetnn Inacuuk. Opras Munu-
crapersa [lpocsere. Fop. XLIN, 6poj 12
Beorpaa 1927.

Vsebina: Caywobenn neo: Opnamhetsa;
OIJIYKE ; PACIIMCH ; JHYHE BecTH; oraacH. He-
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cayxbenn neo: lllkome y Amepnuu; cra-
THCTHKA mwkoaa nox Munucrapcrsom [lpo-
cBeTe y IKO0/CKOj roxnan 1925./26. ; nocrasa
XHTHjeHEe Y CPebHM IIKOAaMa.

Inacuuk eTHorpadckor my3seja y Beo-
rpany. Bulletin du Musée Etnographique
de Beograd). Kmura Il. ¥peanux p. Bo-
puBoje M. [lpo6makosuh. Beorpaa 1927.

Vsebina: Yajkauosuh, [lpecuname
aykaruma (1—4); LK. [TeTposuh, Jlnaa,
onanuja u cponuu obuyaju (4—18); H. 3era,
Bonoscka Goromosma; E, Illlnesajc, Ano-
TPONEjCKH eeMEeHTH Y cBaabeHnM obuyajuma
kox Cpb6a u Xpeara (18—21); M. C. ¢ u-
aunnosnh, [Nopoanuna, aHysa U ecHadcka
cnosa y Bexecy (21—28); M. Xoay6, Hemro
0 ceJuMa, NpeAUMa ¥ HApONHHM Hrpama y
[onosy Ilomy — Xepuerosuna (21— 35);
C.Tpojanosuh, Hekn npoGaemu o cpn-
ckoM Hapoay (35—43); B. M. Hukonuh,
hunumaperso y Kmaxesuy (43—55); P. H.
Kasumuposuh, O crapom HapoxHom 6o-
jewy (55—63); M.JK. [1asaosuh, Hama
napoana obyha; M. M. Jeauh, Kpsua
OCBETd M YMHD KO CTAPHX KYATYPHHX Ha-
pona (63—72); UL P. hophesuh, EtHo-
rpajcku Mysej y lerunreny 1819 r. (72—
81); 1. Glaser, Pregled etnografskih ¢la-
naka u Glasilu Zgodovinskega drustva v
Mariboru. (81—83); b. lpo6makoBuh,
Ernorpadcka Mysej y Beorpany y 1927. ro-
1unH (83—86); C. Pajuesuh, Crynentcko
eTHOJONIKO APYIUTBO y wKoackoj 1926./27.
romuun (86—91).

Ipeteya. Yacomnc 3a HAUMOHANHY H
xpuuthancky Kyatypy. ¥ pemnnun : Cunnia
Kopauh u [p. lywan Crojanosuh. Ceero-
cascku Gpoj 1928. Beorpan 1928,

Vsebina: Hukoaa Kpcruh, Ceern
Casa; Cuanma Kopanh, IIpaen snauaj
AnGamnje; [dp. Jyman Crojanosuh,
Ka caoBenckoj opujentaunju; Mmnaerta
Jaxmuh, Xanyuunaumje; Jp. Crann-
caap Kynuh, Tajae Creapama; PaTko
Mapexanun, Makypaanh Kao wuHTep-
NpeTaTop Hamer HapoxHor XpHurhancrsa;
Necanka Makcumosuh, Josamka on
Apka; Muasom TBHypuh, Cseuosex;

Op. Ayman Henemkosuh, Hame nHa-
POAHO peanHO JApWame TpPeMa CMPTH;
HAp. Masae Jestuh, Bxarasox Tura;
Cunnma Kopauh, ¥YMeTHHUKA BPEAHOCT
lopekor Bujenna; Patxo [Napexanus,
Baakancke raoce. Komenrap#.

Pyccknit AnTponojoruyeckuit Xyp-
Han (Journal Russe d’ Anthropologie),
Tom XV, uinyck 3—4. OtrercrBennsift pe-
naktop B. B. Bynak, sasex. Autpononori-
yecknm uHCTHTYTOM | MoOckoBckoro Ymu-
Bepcatera. [ocysapcBeHHOE H3JATENbLCTBO.
Moskva — Leningrad 1927,

Vsebina: A. ®. Bpanar, Jlecnopyane,
1yepyuHe M TEpPEKPecTHAs ACHMMETPHS Ko-
neunocreii; C. C. Poroann, O6 uamene-
HHH OpPraHOB p@YH H 33@BHCHMOCT OT HX
paGoti mpu npousxomenun 3pykos; C. E.
LHummepman, K aarpononoruu Tamknkos ;
E. Cemenckasn, Pacnpenenenue usoarrio-
THHALMOHBIX TPYN KPOBH CPEAH HapoIHO-
creit Tudanca; B. B. Bymax, Heckoabko
3aMeyaHnit 0 METOLaX BhbIAETECHHA B CMella-
HOH Tpynmne COCTABARIONIAX €€ 3JeMEeHTOB;
M. B.CepeGposckas Hfl. B.3enun,
dusuyecKHe NPH3HAKH JeTell IUKOJBHOrO
BO3pacTa Tpex THNOB nponopuuit; M. HO.
JNopuu-9nwrtein, O 3navennn cpasHu-
TEeJAHO- AHTPONOJOTHYECKHX  HMCCeA0BaHHl
JUISi XHPYPTHH H s natoJorufl Boobiue, —
Il otnea.: Pedepath, MEJIKHE 3aMETKH
u np., — Il oraen.: Xponuka; IV — ora.:
Bubauorpadus.

M. 6. décxzagpi, Adbyoe evagzripog
elg T pddype Tic lovoplae Ty Lady Tijg
yEpooviooy tod Alpod. Solun 1927.

Michel Lascaris, Joachim, métropo-
lite de Moldavie et les relations de
I’ église, moldave, avec le patriarchat
de Peé. (Academie Roumaine. Bulletin
de la section historique sous la dis
rection de N. Jorga, tome XIIL Culs
tura Nationala. Bucuresti 1927,

- M. Lascaris, Deux publications ser=
bes concernant ' histoire roumaine,
(Extrait de la Revue historique du
sudzest europeen, juilletsseptembre
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1927. Datina Romanesca. Valeniizde-
Monte (Roumanie) 1927,

Comte Bégouen, Observations nou-
velles dans les grottes des Pyrénées.
(Separatni otisak iz spomenice u po:
cast prof. dr. Gorjanovié-Kramber:
gera,) Zagreb 1925/26.

Paul R. Radosavljevié, Eugenic pro-
blems of the slavic race, (Reprinted
from Eugenics in Race and State
vol. II.) New York 1923,

Iyman Jeaxuh, YUerprecer ronuna Kisu-
wesHor pana Jeauue Benosuh-Bepnanukos-
cke. Sarajevo 1925.

Drahuge Stranskd, Jihoslovanska na-
rodopisnd musea. (»Slavia¢, V.) Praga
1927.

Stefan Przeworski, Les problemes
myceniens et les textes  hittites II.
(Scorsum impressum ex comment. phi-
lolog. Eos XXVIIL) Lvov 1925,

D, Strénskd, Posledni price o jiho-
slovanskych krojich. (Zvlastni otisk
z Nairodopisného Véstniku Ceskoslo=
vanského, roénik XIX, &islo 4.)

Otto Schlaginhaufen, Leitfaden fiir
die anthropologischen Untersuchungen

an den schweizerischen Stellungs-
pilichtigen. Ziirich 1927.
Kazimierz Moszyriski, Polesie

wschodnie, Materialy etnograficzne z
wschodniej czgSei b. powiatu mozyr:
skiego oraz z mpowiatu rzeczyckiego.
Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego.
Varsava 1928,

Vjesnik Kr. Drzavnog Arkiva u
Zagrebu, prije Vjesnik Kr. Hrvats
Slavon.:Dalm, Zem. Arkiva. Godina II.
Uredio E. Laszowski, Zagreb 1926,

Vsebina: Ivan pl. Bojni¢ié Knins
ski (1—13); E. Laszowski, Hrvat:
ska plemenska opéina Cvetkoviéi
(13—82); J. Nagy, Arhivski ugovori
IV—VIII (82—114); V. Klaié, Borba
za hrvatske prekosavske krajeve i mji:
hova reinkorporacija 1814—1822 (115—
137); V. Klaié, Hrvatska pjesma pri:

godom reinkorporacije prekosavskih
krajeva god. 1822. (137—145); . Nagy,
Diplomatigkospaleografske studije IL
{(145—157); E, Laszowski, Iz ar-
kiva trgovista Jastrebarskoga (157—
171); M. Pivec, Spomenica o gospo=
darskom poloZaju Dalmacije (171—
178); R. Strohal, Jo§ nekoliko hrs
vatskih glagolskih isprava (178—208);
svastice (208—216); knjiZevne vijesti
(216—220).

Casopis za zgodovino in narodo:
pisje, izdaja Zgodovinsko drudtvo v
Mariboru, letnik XXIII, snopié¢ 1—2.
Maribor 1928, — Vsebina: P. Strm=-
ek, Dramatiéno drustvo v Mariboru
(1—17); F. Bas, Koébanski hram;
J. Mravljak, Muta; J. Glaser,
Anton Lah in njegova »DruZba sloven-
skega branja v Lembahi«. Izvestja
(64—82); slovstvo (83—95). Drustveni
glasnik (95—100).,

IL. zjazd slowiagskich geografgw i
etnografov w Polsce 2—12 czerwea
1927: program,

Adolf Dirr, Einfiihrung in das Stue
dium der kaukasischen Sprachen. Mit
einer Sprachenkarte. Verlag der Asia
Major. Leipzig 1928, :

®pan Hnemuh, ,Besjak* u ,Besjauu®,
(M3 Ill. kwure muanextonomxor 36opHUKA
Cpncke Kpamescke Axanemuje. [paduuku
3aBon ,Makapuje®. Beligrad-Zemun 1927,

Cranoje Cranojepmnh, Hawu sranapu
(.Haponno Hdeno*, ypehyije I1. M. ITerposnh.)
Beograd 1927.

Yen. Murpunosuh, Aurpononornja o
Hukomn Tlamwmhy. (Podlistek v ,Peun®,
roa. V, 6poj 1195). Beligrad 23./I1I. 1928.

G, C. Mitrinovié je napisal cel pod-
listek v beogradskem dnevniku »Red«
o studiji N. Zupaniéa, ki se bavi z
antropologijo pokojnega drZavnika in
politika Nikole Pa$ica. Po prikazu
vsebine studije, g. Mitrinovié pristav=
lja na kraju sledede:
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HeaaprcHo o 3aKiyyaka aHTPONONO-
rije, Hamehe ce nuTamwe Kako GH HWaraenana
jeana cTpyuHa TCHXOQAHAIMTHYKA CTYIH]a O
nok. [aumhy. ¥ nenoj aurepaTypH o memy,
a OHA je, KAKO CMO PeKaH, OTPOMHA, HeMa
HH nomena o Tome. Bea Tora, mehyrtum,
Hehe ce mohu na noGuje merosa npelusHa
C/HKA, HAKO je yCIoOMeHa Ha Hera jou ysex
nocee cBexa. A 3Havaj jeaHe TakBe CTy-
iMje He 6H OHO BeJAMKH CaMO PajH JHY-
Hocty [Nlammnhese, Hero M 3a CTYAH]y pacHor
THNA KoMe je mpunanao H. INammh, unjux
NpefCTABHAKA HMa CBE Male H Mame HIH
FOTOBO HHKAKO YCAeA CHAWHOT HajgHpama
Jappanckor (zMHAapCKoOr) THNA KOjH y HAIIO]
HOBOj KyATYPHO] M TNOAMTHYKO] HCTOPHjH
0CBaja NpBO MECTO.

OsoM npuavkoM Tpe6ano 6H 3a6enexnTH
M To, Aa je mox. [Tammh ca mHOro HHTE-
peca npaTHO Hanope nokpera 3a oGHOBY
apujcke Kyatype. C BpemeHa Ha Bpeme, OH
je Ta muTaka M JHYHO JMCKYTOBAO, Kax
My Ce Jaja NpHIMKA [a O HHMAa TOBOPH
€a JbyOHM3a KOjH Cy TOME TNOKpeTy Hnaiu
KOHKpeTHe (opMe M MHOTO enaHa.

V. Hoffiller, Idol od ilovade iz
Dalja. (Posebno otisnuto iz Vjesnika
Hrv. Arheol, Drudtva u Zagrebu. N. S,
XV.) Zagreb 1928.

Idol, 0o katerem piSe poznani hrvat:
ski arheolog, V. Hoffiller, je najden
v Dalju, v osedki oblasti, kjer je dosti
sledov prazgodovinskih selis¢ od neos
litske pa do rimske dobe. Ne dale¢ od

tam je stala rimska vojna stanica
Teutoburgium, Idol spada v dobo bros
na in avtor ga_ primerja z onimi iz
Kli¢evea v Srbiji, iz Bapske in iz Vrica.
V. Hoffiller misli, da izvirajo vsi Stirje
kipei iz iste civilizacije, vendar zapaZa
blizje sorodstvo. med idolom iz Klis
devca in VrSca ma eni strani ter izmed
Bapske in Dalja na drugi strani. Z.

V. Skarié, Mula-Mustafa Badeskija,
Sarajevski hronifar 18. vijeka. Sarajevo
1927.

Dr. Radivoj Simonovié, Cvrsnica-
planina u Hercegovini. (Zasebni otisak
iz ,Prirode”, XVI, br. 10.) Zagreb 1926.

Fiume. Rivista semestrale della so-
cieta di studi fiumani in Fiume, anno V,
1. e 2. semestre 1927.

Vsebina: Guido Depoli, La pro-
vincia del Carnaro. (Saggio geografico);
Atti della societa di studi Fiumani.

Trabalhos sociedade portuguésa de
antropologia e etnologia wvol. lIL fasc.
3. Impressa portuguesa. Porto 1927.

Vsebina: A. Castellanos, Contri-
bucion al estudio de la paleoantropologia
argentina; J. Texeira Rego, Os alfa-
bedos de Alvao e Glozel; Varia; Rivista

bibliografica.
An. HocoB, Marepusnu 10 aHTponoJori

Ykpainn. (Yxpaiau [Mogunn.) Kijev 1927,
P. Camonosuh, Ertnorpadcku nperaex

Bojsoange. I1ITamMna yuuTe/bCKOT 1€OHHIKOT

apywitea ,Haromesnh* Novi Sad 1928.
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