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¢lanki, razprave

TEA PETRIN*

RazreSevanje lastniStva druzbenega kapitala
(Zaposleni in odkupi podjetij)

Uvod

Transformacija druzbenega kapitala v lastnino z znanimi lastniki je zagotovo
ena izmed najradikalnejsih sprememb, ki jih prinasa sedanja ekonomska reforma.
Izhaja iz spoznanja, da je druzbena lastnina pomemben vir neucinkovitosti gospo-
darjenja in hkrati pomembna ovira za prilagajanje strukture nasega gospodarstva
zahtevam trZnega nalina gospodarjenja. Iz tega nadalje izhaja, da je lastninska
transformacija smiselna takrat, kadar zagotovi povecanje u¢inkovitosti gospodar-
jenja. Ker pa je druzbeni kapital v preteklosti nastajal tako, da z nikakr§no metodo
ni mogode ugotoviti njegovega individualnega izvora, lahko k temu cilju dodamo
Se enega, in sicer da mora transformacija lastninske oblike zagotoviti tudi maksi-
malno udelezbo prebivalstva v procesu transformacije druzbenega kapitala.

Namen tega prispevka je pokazati, prvi¢, zakaj bi bili odkupi podjetij s strani
zaposlenih, ki v zahodnih gospodarstvih postajajo ¢edalje pomembnejsa oblika
lastninske transformacije korporacij in drzavnih podjetij, z druzbenoekonomskega
vidika ucinkovita oblika lastninske preobrazbe nasih podjetij. To vprasanje je
pomembno zato, ker na eni strani nedavno sprejeti zvezni zakon o prodaji in
razpolaganju z druzbenim kapitalom ter republiski zakon o razvojnem skladu,
v katerega naj bi se stekala sredstva od prodaje druzbenega kapitala, tak$no
preobrazbo podjetij dejansko omogocata, po drugi strani pa zato, ker nemalokrat
naletimo na tezo, da bi odkupi podjetij s strani zaposlenih pomenili razprodajo
druZzbenega kapitala pri nas. In drugi¢, iz prispevka bo razvidno, da so odkupi
s strani zaposlenih v primerjavi z reditvijo, da druzbeni kapital zaposlenim razdeli-
mo po kriterijih minulega dela, bistveno u¢inkovitej$a pot do delavskega delni¢ar-
stva in hkrati u¢inkovitejsi nacin transformacije v primerjavi $e z nekaterimi drugi-
mi oblikami.

Odkupi podjetij s strani zaposlenih — nacin povecanja ucinkovitosti poslovanja
podjetij in delavskega delnicarstva

Lastninska transformacija kapitala je proces, ki ni omejen samo na socialisti¢-
na gospodarstva, temve¢ poteka tako v razvitih drzavah kot tudi v drzavah v razvo-
ju. Tudi v teh gospodarstvih sta cilja lastninske transformacije v glavnem dva: 1.
povecati alokacijsko ucinkovitost gospodarstva, katere rezultat naj bi bila vedja

* Dr.Tea Petrin, redni profesor Ekonomske fakultete v Ljubljani

.
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ponudba kakovostnega blaga in storitev v skladu z zahtevami povprasevanja ter
hitrejSe odzivanje podjetij na spremenjene trzne razmere, 2. poveati udinkovitost
poslovanja na ravni podjetja zaradi zmanjSanja tako imenovane X-neucinkovitosti,
ki je rezultat neucinkovite notranje organiziranosti podjetja, ta pa rezultat odsot-
nosti lastnika v podjetju. Privatizacija drzavi omogota prihranke in zato zmanjsuje
drzavni deficit, ker naredi konec neskonénim subvencijam, ki so bile potrebne za
vzdrZevanje neucinkovite »flote« drzavnih podjetij. Zaradi transformacije lastnine
— privatizacije — trg pridobi v svoji alokacijski vlogi, izboljsana alokacija sredstev
preko trga v primerjavi z administrativnim alociranjem pa na dalj$e obdobje omo-
gota nastajanje novih delovnih mest in poslovnih priloZnosti. Na ta nacin lastnin-
ska transformacija povzrota tudi transformacijo gospodarstva kot celote iz zaprte-
ga, nekonkurenénega in nerasto¢ega v odprto, konkuren¢no in rasto¢e gospodar-
stvo, v katerem zaposleni prejemajo visoke dohodke ob hkratni stabilnosti zaposli-
tve.

Pri lastninski transformaciji postajajo odkupi podjetij s strani menedZerjev, pa
tudi s strani zaposlenih v razvitih gospodarstvih (pa tudi Ze v nekaterih socialistic-
nih gospodarstvih, $e posebej na MadZarskem in na Poljskem) edalje pogostejsi
naéin preoblikovanja drzavnih podjetij v zasebna podjetja, nacin prestrukturiranja
velikih korporacij, kot tudi nadin reprivatizacije delniSkih druzb. Njihov pomen
v primerjavi z drugimi oblikami lastninske transformacije, kot so na primer proda-
ja podjetja, skupne naloZbe, holdingi, itd. raste zato, ker so odkupi z vidika
podjetniStva najbolj radikalna lastninska transformacija podjetja. Lastninska
transformacija podjetja na podlagi odkupa podjetja s strani zaposlenih namre¢
spreminja zaposlene iz placanih delavcev in menedZerjev v podjetnike. S tem ko
zaposleni postanejo lastniki, se njihova motivacija za utinkovito gospodarjenje
poveta iz dveh razlogov: prvi¢ zato, ker dobijo nadzor nad procesom odlo¢anja,
drugi¢ pa zato, ker postanejo kapitalsko motivirani.

Odkupi odpirajo §tevilne moZnosti za podjetniiko obnasanje. Nekatere od teh
moZnosti so povezane s samo spremembo lastnine, druge pa z odpravljanjem
raznih oblik neuinkovitosti pri poslovanju podjetij, ki so posledica odsotnosti
lastnika v podjetju. MozZnosti za podjetnisko obnasanje se pojavijo pri lastninski
transformaciji drzavnega podjetja, korporacije in delniske druzbe. V nadaljevanju
si oglejmo nekatere od njih.

Odlocitev menedZerjev in/ali delavcev (v nadaljevanju zaposlenih), da podjetje
odkupijo, bo odvisna od pri¢akovanih prihodkov. Ta pri¢akovanja pa bodo po
drugi strani odvisna od dovzetnosti zaposlenih do sprememb ter njihove sposobno-
sti, da spremembe izpeljejo. Iz tega izhaja, da odkup ob predpostavki prostega
trga in odkup in prodajo podjetij sam po sebi zahteva od zaposlenih izredne
podjetniske sposobnosti. Zato lahko pricakujemo, da bodo z odkupom na krmilo
podjetij prisli taki ljudje, ki bodo sposobni in motivirani iz obstojecega fizitnega in
¢loveskega kapitala izvleCi kar najvec.

Odkup drzavnega podjetja uspesno odpravi neu¢inkovitost notranje organiza-
cije, ki je posledica vmeSavanja drZave v poslovanje podjetij. Preoblikovanja
drzavne v zasebno lastnino uéinkovito preprecuje tako vmeSavanje. Ce je pric¢ako-
vana razlika med uéinkovitostjo poslovanja ob drZavni lastnini in moZzno u€inkovi-
tostjo ob zasebni lastnini velika, potem je to pomemben dejavnik za podjetnisko
obnasanje in za odlogitev zaposlenih, da podjetje odkupijo. Da bi se izkoristile vse
moZnosti za povecanje utinkovitosti poslovanja, bo pri odkupu nujno prislo do
fizitnega prestrukturiranja, posledica tega pa bo ofis¢evanje programov in osredo-
todenje proizvodnje na majhno §tevilo glavnih programov. Rezultat bo velja
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donosnost po odkupu zaradi pove¢ane specializacije v proizvodnji in menedZmen-
tu.

Zaposleni bodo odkup podjetja veéinoma financirali s posojilom (obstaja
majhna verjetnost, da bi ga lahko odkupili v celoti z lastnimi prihranki). Servisira-
nje posojila bo od zaposlenih zahtevalo &m boljSe poslovanje, tako da visoki
strodki odplacevanja kredita ne bodo ogrozali dobi¢ka. Posojilo je torej v nekem
smislu porok za uspes$no poslovanje. Velika verjetnost namre¢ je, da bo finanéna
organizacija, ki bo financirala levji delez odkupa, vzpostavila oster finanéni nadzor
nad poslovanjem podjetja, da bi zmanjsala tveganost svoje nalozbe. Ce je podjetje
drzavno, tak3en finanéni nadzor odpravlja enega izmed pomembnih virov neuéin-
kovitosti, to je poslovanje ob »mehki« dohodkovni omejityi.

Odkupi tudi bistveno prispevajo k povecanju ucinkovitosti v tistih podjetjih,
kjer so podjetnisko ali nerutinsko odlo¢anje ter znanje vsakega zaposlenega
bistven pogoj za uspesno gospodarjenje. Zato je pomembno, da v takih podjetjih
pri odkupu podjetja sodelujejo vsi zaposleni.

Odkupi delov korporacije s strani zaposlenih so uspeSen naéin prestrukturira-
nja korporacij, odpravijo neucinkovitost, ki je posledica pomanjkanja decentralizi-
ranega podjetniStva oz. vertikalne hierarhi¢ne strukture upravljanja. Neu¢inkovi-
tosti korporacije, ki izvirajo iz pomanjkanja decentraliziranega podjetnistva, kot
kazejo izkusnje, ni mogoce odpraviti z delno decentralizacijo, ki jo na primer
omogocajo vecoddeléne organizacijske oblike (M-oblika organizacije), ki omogo-
¢ajo decentralizacijo procesa odlo¢anja na posamezne oddelke. Decentralizacija
odlo¢anja, ki jo omogota vetoddeléna organizacijska struktura, ne prepredi
menedZerjem, da se ne bi ukvarjali z dejavnostmi, ki ne maksimirajo profita.
Vetoddeltna organizacijska oblika ne resuje nezadostne stopnje samostojnosti
menedZerjev pri odlo¢anju na ravni oddelka, neudinkovite porazdelitve sredstev
med oddelki, nesimetri¢nosti mo¢i med oddelki, zapletenosti organizacijske struk-
ture, motiviranosti menedZerjev za uspe$no vodenje in nadzorovanje podrejenih
itd.

Odkupi podjetij s strani zaposlenih pospeSujejo uéinkovitost poslovanja tudi
zato, ker omogoc¢ajo organizacijsko transformacijo podjetij — drzavnih ali korpora-
cij v skladu z zahtevami nove konkurence. Mednarodno najbolj konkurenéna so
danes tista podjetja, ki konkurenéne prednosti realizirajo na podlagi hitrega prila-
gajanja spremenjenim trZznim razmeram, in to tako glede proizvodov kot proizvod-
nih postopkov. Ce je bila konkurenca sedemdesetih let cenovna konkurenca, je
sedanja konkurenca konkurenca proizvoda. V centru stare konkurence je bilo
zaradi konkurencnih prednosti veliko podjetje (korporacija). Vodili so ga mened-
Zerji, ki so na podlagi znanstvenega menedZmenta opravljali funkcijo administra-
tivnega nadzora. V sredi$¢u nove konkurence pa je podjetnisko vodeno podjetje,
ki je organizirano tako, da omogota stalne spremembe v metodah proizvodnje in
pri na¢rtovanju novih proizvodov. Podjetnisko vodeno podjetje se razlikuje od
korporacije po tem, da omogoca integracijo razmifljanja in dela v vseh fazah
proizvodnega procesa ter participacijo delavcev in skupinskega dela pri nadzoro-
vanju in opravljanju delovnega procesa. To zahteva organizacijsko fleksibilnost ter
zavzetost za obvladovanje problemov, vztrajnost pri podrobnostih in sodelovanje.
Zaradi podjetniSko vodenega podjetja taylorizem ni ve¢ organizacijsko nacelo, ki

! Mehka dohod jitey p i, da podjetje ne nosi finanénih posledic slabega poslovanja, ker dr2ava izgubo
s subvencijami pokrije, s éimer se tveganje slabega poslovanj ializira. O trdi dohodkovni omejitvi pa govorimo takrat,
kadar podjetje samo nosi finanéne posledice slabega poslovanja.
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bi podjetju omogodalo konkurenéne prednosti na trgu. Rigidnost hierarhi¢ne
strukture upravljanja onemogo¢a prihranke pri uvajanju novega proizvoda, kar pa
je bistvo prihrankov obsega v novi konkurenci. Odkupi s tem, ko spreminjajo
zaposlene v podjetnike, omogocajo transformacijo drZavnega podjetja ali korpora-
cije v podjetniSko vodeno podjetje.

Kako pride do odkupa podjetij v zahodnih gospodarstvih? Podjetje ali posa-
mezne dele odkupijo menedzerske skupine ali pa kar vsi zaposleni, vendar tudi
v tem zadnjem primeru kljuéna menedZerska skupina zadrzi kontrolo nad lastnino
podjetja. Tudi ko podjetje odkupijo samo menedzZerji, je moznih vet oblik. Prvi¢,
podjetje ali njegove dele odkupi ozka skupina vodilnih menedzerjev. Drugié, sku-
pina vodilnih in njim podrejenih menedZerjev in tujci, se pravi podjetje ali njegove
dele odkupi skupina menedZerjev iz podjetja skupaj s skupino zunanjih menedzer-
jev. Izkusnje kaZejo, da je Se posebej pomembno, da je v odkup podjetja vkljuce-
nih &imveé ljudi v primerih, ko sta individualni prispevek in podjetnidtvo klju¢
uspeha podjetja. Odkupi se med seboj razlikujejo tudi po udelezbi v lastnini
podietja, ki si jo menedZerji ali zaposleni delavci pridobijo z odkupom podjetja ali
njegovih delov. Skupina, ki podjetje odkupi, lahko z odkupom pridobi ali nadzor-
ni deleZ ali pa deleZ, ki zagotavlja uéinkovito motivacijsko strukturo in u¢inkovit
menedZment. MoZno pa je tudi, da menedZment z odkupom pridobi deleZ, ki je
z vidika nadzora in motivacije nepomemben, in prodajalec obdrzi nadzor. S tem si
prodajalec zagotovi nadzor $e po odkupu.

Poleg odkupa drZavnih in privatnih podjetij pa v ZDA delniSke druzbe odku-
pujejo tudi manjse Stevilo velikih investitorjev (najveckrat bank). Bistvo odkupa
je, da se z njim doseZe ponovna integracija lastnine in upravljanja. Lotitev obeh
funkcij je v delniskih druzbah postala pomemben vir neu¢inkovitega poslovanja
delnidkih druZb. Ta loditev je povzro¢ila, da menedZerji niso maksimirali profita,
temvet so imeli pred oémi drugacne cilje, kot so npr. velikost podjetja, place in
drugi kratkoroéni finan¢ni udinki, kar je velikokrat povzroéilo organizacijsko
neudinkovitost, manj donosne investicije, porabo gotovine za nakupe podjetij in
peljalo do drugih finan¢nih transakcij, ki niso povecevale vrednosti kapitala. Zara-
di velikega $tevila delniarjev, ti delnicarji niso imeli pravega nadzora nad poslova-
njem podjetja, niti niso mogli vplivati na menedZerje, da bi poslovali v skladu
z njihovimi interesi. Ce delniske druzbe odkupijo malostevilni investitorji, jim to
omogoda nadzor nad poslovanjem delniske druzbe, aktivno viogo pri najemanju in
odstranjevanju menedZerjev in pri oblikovanju dolgoroéne strategije — ali pa kar.
neposredno upravljanje podjetja v celoti. Razvijajo nove modele vodenja, ki sloni-
jo na visoko kreditiranih finan¢nih strukturah, na kriterijih u¢inkovitosti, znatni
udeleZbi menedZerjev in direktorjev v lastnini korporacije ter na pogodbah lastni-
kov z menedzerji, ki limitirajo dvoje: subvencioniranje posameznih enot med
seboj in izgube dotoka sveZega kapitala.

Ob upostevanju navedenega lahko sklenemo, da so odkupi podjetij z ekonom-
skega vidika pomemben nacin za podjetnisko prestrukturiranje ter zaradi tega
lahko bistveno prispevajo k povecanju u¢inkovitosti gospodarjenja. Ce pri odkupu
podietja poleg menedZerjev sodelujejo tudi vsi drugi zaposleni, je odkup podjetja
tudi nacin za decentralizacijo lastnine na ravni podjetja oz. deldvskega delnicar-
stva. Z odkupom lahko vsi zaposleni z enakimi deleZi postanejo novi lastniki
podjetja - ali pa po neenakih deleZih, tako da oZja skupina vodilnih menedZerjev
z nakupom pridobi ali nadzorni delez v lastnini podjetja ali pa deleZ, ki zagotavlja
udinkovito motivacijsko strukturo in uéinkovit menedzement. Obstaja ve¢ moZno-
sti, kako delavcem omogoditi &im vedjo udelezbo pri nakupu, npr. z izdajo delnic
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ali z oblikovanjem sklada delavskih delnic ali z distribucijo delnic med delavce na
podlagi shem o delitvi dobitka po vnaprej dolo¢enih nacelih.

Ce podijetja odkupijo zaposleni, to zagotavlja transformacijo lastnine, ki na eni
strani omogo¢a povedanje u¢inkovitosti poslovanja, po drugi strani pa decentrali-
zacijo lastnine na ravni podjetja, in je lahko ucinkovit in sprejemljiv nacin za
transformacijo druzbene lastnine v zasebno lastnino. V primerjavi z drugimi obli-
kami transformacije, kot na primer s prodajo podjetij tujcem, odkupi s strani
zaposlenih povecujejo deleZ lastnine nad produkcijskimi dejavniki domadega pre-
bivalstva in s tem zagotavljajo maksimalno vpletenost domadega podjetnistva.
Utinkovitost in industrijski razvoj, nacionalna neodvisnost in »fair« distribucija
dohodka in bogastva, kar odkupi s strani zaposlenih implicirajo, so cilji, ki zelo
spominjajo na izvirne druzbenoekonomske cilje druzbenih podjetij. Zato je teza,
da odkupi podjetij pomenijo razprodajo druZbenega premoZenja, neupravicena.
Upravicena bi bila le ob prenizki prodajni ceni. Vendar so naéini, kako to prepre-
¢iti. Stopnja tveganja v tem pogledu je tem manjsa, &im vedja je konkurenca na
strani kupcev, ¢im vecje je Stevilo menedZerskih skupin, ki kandidirajo za odkup
kateregakoli podjetja. Da bi odstranili nevarnost prodaje druZbenega kapitala po
prenizki ceni, je treba zagotoviti prost trg za nakup in prodajo podjetij oz. delov
podjetij, kar pomeni, da bi morali izdelati sistem, po katerem bi lahko poljubna
skupina ljudi — domacih in tujih — po vnaprej dolo¢enem transparentnem postopku
pod enakimi pogoji kandidirala za nakup ali prevzem podjetja ali delov podijetja.
To pomeni, da mora principal ali lastnik druZbenega kapitala neposredno ali
posredno preko svojih zastopnikov ali agentov doloditi tak$na pravila igre, ki bodo
to zagotavljala in vzpostaviti strokovno neodvisno arbitraZo, ki bo odloé¢ala o tem,
katera skupina lahko podjetje kupi ali prevzame. Konéna cena je namre¢ rezultat
pogajanja med prodajalcem in kupcem. Poleg zagotavljanja prostega trga nakupa
in prodaje podjetij je enako pomembno, da zagotovimo kar najve&jo kakovost
menedZerskih skupin, kajti le na ta natin bo transformacija druZbenega kapitala
na podlagi odkupa podjetij s strani zaposlenih zagotavljala pove¢anje ekonomske
uéinkovitosti. Ce vse to zagotovimo, §e vedno ostane vprasanje, kako naj domaci
ljudje kupijo podjetje, ko vetina tudi sposobnih ljudi nima likvidnega premoZenja
in prihrankov. Odgovor: tako kot drugje po svetu — iz svojih prihrankov in banénih
posojil.

Odkupi podjetij s strani zaposlenih v primerjavi z nekaterimi drugimi oblikami
transformacije

Ena izmed moZnosti, da druzbeno lastnino transformiramo v lastnino z znanim
lastnikom je, da jo preimenujemo v drZavno lastnino. Verjetnost, da bo takina
transformacija pove¢ala u€inkovitost gospodarjenja, je majhna. Res je, da v svetu
obstajajo posamezni primeri uspesnih drzavnih podjetij, vendar to e ni razlog, da
bi se lahko zavzemali za transformacijo druZbenega kapitala v drzavno lastnino.
posebej ne zato, ker preobrazba druzbenega kapitala ne more biti omejena na
majhno Stevilo podjetij, temve¢ mora zajeti kar celotno gospodarstve. V gospodar-
stvih, kjer je bila drzavna lastnina dominantna lastnina, kot na primer v socialisti¢-
nih gospodarstvih, pa se ravno tako sre¢ujejo z neuéinkovitimr gospodarjenjem in
to v prav ni¢ manjSem obsegu kot pri nas. Poleg tega bi preimenovanje druZbene
lastnine v drZavno povzrotilo koncentracijo kapitala v rokah malostevilnega admi-
nistrativnega aparata, s ¢imer bi dobili nov vir neuéinkovitosti.
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Pomanjkljivost resitve, da druzbeno lastnino razdelimo zaposlenim po kriteriju
minulega dela, je v tem, da je nemogote najti ustrezni Kkriterij te delitve. Ker je bil
druzbeni kapital v preteklosti generiran tako, da z nobeno metodo ni mogoce
dolo¢iti individualnega izvora tega kapitala, je praktiéno nemogoce razdeliti kapi-
tal med posameznike ali pa skupine posameznikov. Tisti del kapitala, ki je bil
generiran z negativno realno obrestno mero na posojilo podjetjem, je realno placa-
lo vse prebivalstvo, vendar nimamo nikakr$ne moZnosti ugotoviti, koliksni so pri
tem prispevki posameznikov. Prav iz teh razlogov je nedopustno, da bi zaposleni
dobili druzbeni kapital zaston] kot rezultat svojega minulega dela. Ta predlog torej
daje enemu sloju prebivalstva, to je zaposlenim, veliko prednosti pred nezaposle-
nimi, upokojenci, delavci v ustanovah in druzbenih dejavnostih. . . Hkrati pa tudi
ne zagotavlja vecje ucinkovitosti poslovanja, ker nima vgrajenih mehanizmov, ki
delavce zavezujejo k uspeSnemu gospodarjenju.

Tudi reditev, da druzbeno lastnino prenesemo na pokojninske sklade ali neke
agencije, ni zadovoljiva. Vprasati se moramo, kdo je lastnik pokojninskega sklada
oziroma kapitala, vloZenega v agencijah. Vsekakor to ne morejo biti niti mened-
Zerji v agenciji niti v skladu, ker igrajo vlogo agenta pravega lastnika, ta pa Se
vedno ostaja neidentificiran. Se vedno ostaja odprt problem, kako identificirati
pravega lastnika. Kot re¢eno, z nikakr$no splosno metodo ni mogoce dolociti
individualnega izvora tega kapitala. Principal oz. lastnik skupnega (nacionalnega)
kapitala, s tem pa tudi upravi¢enec do bodocih koristi, je celotno prebivalstvo.
Zato morajo vse mozne resitve, kako dolo¢iti agente in pravila igre pri razporeja-
nju s tem kapitalom, izhajati iz demokrati¢nega politicnega postopka. Ta mora
zagotoviti, da bo kapital nalozen na najboljsi moZen nacin in da bo uporaba
dohodka od tega kapitala najbolj racionalna. Odkupi podjetij ob predpostavki
prostega trga za nakup in prodajo podjetij to omogocajo.

Na koncu je treba poudariti, da optimalna transformacija nikoli ni v eni sami
resitvi. Razliéna podjetja in razli¢ne okolis¢ine zahtevajc razli¢ne resitve. Opti-
malna resitev bo kombinacija raznih moZnih vrst lastninskih transformacij. V tem
prispevku sem skuSala prikazati, da odkupi podijetij s strani zaposlenih pomenijo
potencialno u¢inkovit in »fair« na¢in lastninske transformacije.
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Javna obcila in volilni boji

V sodobni druzbi je pluralizacija politicnega prostora, ukinjanje monopolov
monisti¢nih sistemov in dekoncentracija mo¢i ustvarila pogoje za komunikacijski
pluralizem. Demokratiéno komuniciranje postaja sestavina SirSih procesov redi-
stribucije politi¢ne, ekonomske in informacijske moéi. Kot instrument temeljnih
¢tlovekovih pravic in svobos¢in je prvi pogoj za demokratiéno preobrazbo druZbe,
je negacija oblastniSkega avtoritarnega komuniciranja.

Zato je razumljivo, da se komunikacijska znanost danes osredoto¢a na teore-
ticno definiranje komunikacijskih paradigem avtoritarnega in demokrati¢nega
komuniciranja, na empiri¢ne analize udejanjanja komunikacijskega pluralizma, pa
tudi na prakseologijo komunikacijskega marketinga in volilne propagande.

V pluralisti¢ni druzbi se pojavlja mnostvo socialnih skupin, politi¢nih in etni¢-
nih manjsin, socialnih gibanj in drugih skupin, ki artikulirajo svoja mnenja, stali$¢a
in programe v politi¢ni javnosti. Zato bi tezko sprejeli model toge dihotomije
ideoloskih in protiideoloskih aparatov Gorana Therborna (Therborn, 1980:
84-90), kajti v druZbi obstaja zelo diferenciran spekter politi¢nih skupin in skupi-
nic.

Druzbena gibanja, nove politi¢ne organizacije in stranke terjajo novo porazde-
litev komunikacijske mo¢i; neenak dostop do medijev presojajo kot politi¢no dis-
kriminacijo. Novi politi¢ni subjekti zahtevajo pluralizacijo medijev, porazdelitev
programov, predstavniska mesta v upravljavskih odborih, svetih ali skup$¢inah.

Odpira se dilema, ali naj mediji namesto monopartizma sprejmejo pluralizem
»pritiskov« razliénih strank, ali pa naj postanejo nadstrankarski, neodvisni od
politi¢nih organizacij, strank, zvez, gibanj in interesnih skupin. Zastavlja se vpra-
Sanje, kako naj javna obéila v veCstrankarskem sistemu ostajajo neodvisna in tako
zagotavljajo resninost, to¢nost, objektivnost in razumljivost, pa tudi kompleks-
nost in uravnoteZenost informacij oziroma kvaliteto prenosa informacij.

Odgovore ponujajo opredelitve funkcij javnih ob¢il v druzbi, kakor jih definira
svetovna komunikologija.

Funkcije mnoZicnih medijev

Komunikologi razli¢no opredeljujejo funkcije mnoZi¢nih medijev. O¢itno pa
je, da znanstvene opredelitve izhajajo iz paradigem razli¢nih znanstvenih disciplin
in teoreti¢nih Sol. Tako klasi¢ni funkcionalizem (Parsons) naglasa vlogo mnoZi¢nih
medijev pri ohranjanju »ravnoteZja« sistema in vrednostnega konsenza. Funkci-
onalno-strukturalna sistemska teorija smatra za funkcionalno tisto komunikativno
delovanje, ki druzbene sisteme ohranja stabilne, zagotavlja izmenjavo z okoljem
ter jih usposablja za razvojne spremembe (Luhmann, Buckley itd.). Nekatere
socioloske Sole (Merton, Lazarsfeld) naglaSajo pomembnost njihovih funkcij pri
opravljanju razliénih ¢lovekovih aktivnosti in vlog v druzbi. Kulturoloska Sola jih
»razlaga« kot »kulturno industrijo« (Adorno, Horkheimer) oziroma kot sredstvo

* Dr. France Vreg, redni profesor Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani.
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»industrije zavesti« (Enzensberger). Kritiéni komunikologi pa poudarjajo »nega-
tivne« funkcije mnoZi¢nih medijev: funkcijo stabiliziranja strukture mo¢i (Cha-
sen), funkcijo legitimizacije oblasti (Habermas), funkcijo reprodukcije kapitalskih
in mezdnih odnosov (Holzer). Teoretiki ideoloske hegemonije jih analizirajo
z vidika zagotavljanja hegemonije vladajofega razreda (Gramsci), ali pa jih opre-
deljujejo kot temeljno sestavino ideoloskih aparatov drzave (Althusser) oziroma
razvijajo tezo o ideoloskih in proti-ideoloskih sistemih (Therborn). Politekonom-
ska Sola komunikologije pa razkriva vlogo komunikacijskih transnacionalk in
komunikacijskega imperializma (Schiller).

Nekateri komunikologi nastevajo funkcije povsem pozitivnistiéno, ne da bi pri
tem ovrednotili njihovo vlogo in funkcijo v druzbi.! Drugi pa opredeljujejo funkci-
je glede na to, kakne »storitve« opravljajo v socialnem sistemu. Tako Ronneber-
ger (1979: 130) storitve mnoZi¢nega komuniciranja opredeljuje v bistvu kot
»duhovno dejavnost«: socialni sistemi v visoko razviti in kompleksni industrijski
druzbi presojajo mnoZiéne medije po tem, koliko uresni¢ujejo druZbene potrebe in
pri¢akovanja. Glede na »umestenost« mnoZi¢nega komuniciranja v druzbeno oko-
lje (se pravi v socialni, politiéni in ekonomski sistem) pa razvrita njihove funkcije
v socialne, politiéne ter ekonomske funkcije, posebej pa navaja informacijsko
funkcijo. Pri tem pa informacijsko funkeijo presoja samo kot »nadaljno pomemb- :
no storitev« mnozi¢nih medijev, éeprav omenjene tri sisteme oskrbuje z informaci-
jami. Sodobna sistemska teorija pa mnoZiéne medije Steje kot sestavino celovitega
informacijsko-komunikacijskega sistema, tega pa kot integralni del globalne druz-
be. To pomeni, da mnozi¢ni mediji opravljajo informacijske povezave ter ¢lenjenje
druzbe in njenih delov.

Ker smo mnoZiéno komuniciranje opredelili kot sestavino komunikativne inte-
rakcije, s katero vzpostavljamo (sporazumevanje in kooperiranje v druzbi, bomo
funkcije vrednotili predvsem s tega vidika. Sodobni mnoZi¢ni mediji namre¢ oskr-
bujejo globalno in svetovno druzbo s sporoili informativnega, mnenjskega in
orientacijskega zna¢aja, da bi prispevali k medsebojnemu razumevanju, k proce-
som strukturalne diferenciacije, integracije in razvojnega spreminjanja.

Zato bomo funkcije mnoZiénih medijev razvrstili glede na: a) funkcije, ki so
imanentne sodobnim mnozi¢nim medijem (informacijska, mnenjska, orientacijska
in akcijska); b) funkcije, ki jih mnoZi¢ni mediji opravljajo kot socialne funkcije
skupaj z drugimi institucijami v druZbi (socializacijska, rekreacijska, interakcijska
in integracijska) ter c) funkcije, ki izhajajo iz Elovekovih druibenih dejavnosti
(politiéne, ekonomske, kulturne, znanstvene, izobraZevalne, $portne, verske in
druge dejavnosti).

Imanentne medijske funkcije

Informacijska funkcija. Informacijska funkcija je nedvomno osrednja funkcija
mnoZiénih medijev: mnoZi¢ni komunikatorji (kot profesionalci) zbirajo informaci-
je, jih oblikujejo v sporoéila, jih s komunikativnimi dejanji posredujejo mnoZiéne-
mu obéinstvu in omogoéajo razumevanje dogajanj v druzbi in v svetu. Informacija
je »negacija nedolocnosti«, je »korelat ne-vednosti«, neznanju, je torej sporotilo,

L Avtorji MacBridovega porocila (1980: 14) jih naltevajo takole: informiranje, socializacia, motiviranost, razpravija-
nje, izobrazevanje, pospesevanje kul zabava, integracija. Podobno jih razvrééa tudi McQuail (1987:71), le da jik
drugade imenuje: informiranje, koreliranje, kontinuiteta, zabava, dodaja pa se mobilizacijsko funkeijo,
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ki nam omogo¢i, da spoznamo nekaj, kar prej nismo vedeli, je sporoéilo, ki nam
prinasa novo, novico, »védenje«.

Nekateri komunikologi razlikujejo med informacijami, ki jih omogoéa nepo-
sreden stik ¢loveka z okoljem, in so plod njegove lastne selekcije informacij iz
okolja oziroma subjektivne »redukcije stvarnosti« (primarno izkustvo) in med
tistimi informacijami, ki jih sprejemamo posredno prek oblik socializacije, institu-
cionalne komunikacije, prek ideoloskih, politi¢nih, verskih in drugih sistemov,
prek simbolnega sveta znanosti, umetnosti, filozofije (sekundarno izkustvo).

Prenos informacij po mnoZi¢nem komuniciranju $tejemo med oblike posredne-
ga stika Cloveka z okoljem. Tu mnoZi¢ni mediji opravljajo izbor informacij (selek-
cijo) in ustvarjajo medijsko »konstrukcijo stvarnosti«.> Hkrati pa medijski prenos
informacij zagotavlja novo kvaliteto informacij (ker je namenjena javnosti, tj.
javnemu nadzoru in soofanju v svetovni kompetitivni medijski situaciji). Novo
kvaliteto naj bi informaciji podelilo oblikovanje njene vsebine na temelju profesi-
onalnih kriterijev; ti so: kompleksnost, objektivnost in razumljivost.

Kompleksnost naj bi uresnidila vsestranskost analiziranja stanj, dogajanj in
problemov, kazala na zapletenost, protislovnost in kompleksnost dogajanja, druz-
benih in svetovnih procesov. Izhajala naj bi iz spoznanja, da druZba ni identi¢na
celota, marvet je protislovna in konfliktna: sestavljajo jo razli¢ne socialne, politié-
ne, ideoloske, nacionalne, verske in druge druZbene skupine in skupnosti. Infor-
macija naj bi zajemala vsa (celokupna) dogajanja v druzbi in v svetu; ne bi se smela
omejevati le na nekatera dogajanja, protislovja, konflikte, svetovna dogajanja ali
usmerjati pozornost le pa nekatere skupine ali dele sveta.

Pojem objektivnosti je povezan s prejinjim postulatom mnoZi¢nega komunici-
ranja; izraza zavezanost, hotenje in eti¢no normo profesionalnega komunikatorja,
da podaja neokrnjeno, popolno, objektivno podobo dogajanj v druzbi in v svetu,
da v svojih opisih in interpretacijah dogajanj opusti subjektivnost neposredne in
osebne observacije in se pribliZa resni¢nostni podobi stvarnosti. Sporoéilo ne sme
vsebovati le posebno, interesno intencionalnost, marve¢ se mora pribliZati splosni
intencionalnosti (ki omogo¢a razumevanje). Posredovati mora druzbeno, global-
no, svetovno »konstrukcijo realnosti« v smislu univerzalizacije informacij.’

Razumljivost mnoZi¢no posredovanih sporoéil zahteva, da mnoZi¢ni komuni-
katorji dogodke in probleme »ustvarjalno« in strokovno prelijejo v razumljivo
sporotilo, ki je dostopno (razumljivo) vsem drZavljanom oziroma ¢lanom javnosti
(ne glede na njihovo izobrazbeno stopnjo, poklicno ali strokovno usmerjenost,
ekonomski ali politiéni status). Sele tako komunikativna akcija doseZe svoj kon-
stantni cilj, namre¢ da omogodi razumevanje dogajanj v druzbi in v svetu, ter
komunikativno interakcijo — aktivno vkljucevanje v druzbeni dialog, v mnenjske
procese javnosti, v procese sporazumevanja in kooperacije.

Nekateri raziskovalci postulirajo tudi nacelo foénosti poro¢anja. Pri tem opo-
zarjajo na nekatere deformacije; te so: subjektivna selekcija informacij, enostran-
sko sumiranje razprav in govorov, nacini parafraziranja, samovoljno »prevajanje«

¥ Listo rangov informacij komunikatorji dnevno definirajo (pri elektronskih medijih pa véasih vetkrat dnevno), Tako
Je pozornost medijev danes obrnjena na viadino akcijo, jutri s usmeri na druzbeno krizo, pojutridnjem na politiéni konflikt.
Popolnoma nepomembni regioni sveta se fez no¢ izvijejo iz teme in se pojavijo na vrhu hiezarhije novic, jutri pa spet
izgincjo z vidnega polja, denimo; Severna liska, Iran, Afganistan, Falklandi, Ciper, Grenada, Abesinija, Juzna Afrika itd.
(Schulz, 1987: 133),

* Komunikologi so pretezno enotni v tem, da je skoraj gode podati popolno objekti samo skozi en sam
druzbeni ali svetovni medij (medijska partikularnost) in da je objekti goce dosegati le s pluralnostjo »objektivnosti«
razliénih medijev, s sp jem resnice iz jcx medijskega poli i in plurali
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v manj strokoven jezik, trganje besed in citatov iz konteksta, »izkrivljanje« temelj-
nega sporotila govornika itd. Raziskovalci politi¢nega komuniciranja pa so razkrili
previadujoto »nagnjenost« (»bias«) oziroma usmerjenost javnih ob¢il na ideolo-
§ko-politi¢ne in vrednostne kriterije in ugotavljajo stopnje »neto¢nosti poro¢anja«
(Scholten, 1984, v: Vreg, 1986: 138).

Mehanizme selekcije in strukturiranja informacij je prej mnogo bolj dolocala
porodevalska politika zaloznikov, urednistev in vlad oziroma so jo opredeljevali
ugledni glavni in odgovorni uredniki. Danes pa postaja selekcijska politika kolek-
tivni fenomen in je vzorec izbire determiniran s svetovnonazorsko in vrednostno
opredelitvijo dolo¢ene druzbe. Odlo¢itve v rangu informacij so zato antropolosko
in sociokulturno determinirane, hkrati pa nanje vplivajo prepri¢anja in postulati
novinarske profesije, pogoji porocevalske logistike in medijske produkcije
(Schulz, 1987: 133-134).

Mnenjska in orientacijska funkcija. Mnoziéni mediji s svojimi novinarskimi in
uredni§kimi mnenji, interpretacijami in komentarji omogo¢ajo razumevanje
dogodkov, problemov in procesov v druzbi in v svetu. Z novo »kvaliteto« informa-
cij in mnenj lahko bolj to¢no prikaZejo in ovrednotijo dogajanje, ga kritiéno osvet-
lijo, opozorijo na pereée druzbene probleme. S komentiranjem dogodkov in pro-
blemov omogoéijo boljse razumevanje druzbenih dogajanj, hkrati pa spodbude
komunikativno interakcijo sprejemalcev sporocila: posameznik si ustvari novo
znanje, se odzove na dogajanje v okolju, si ustvari sodbo o dogodku in lahko
sprejme ustrezno odlocitev. Tako mnozi¢ni mediji opravljajo tiste funkcije, ki so
jih tradicionalni teoretiki oznadili za nadzor nad druzbo in odzivanje na okolje.
Mnozi¢ni mediji s svojo mnenjsko funkcijo olajSajo ¢loveku njegovo orientacijo
v dogajanjih sveta, omogodijo njegovo »usmerjeno« odzivanje na dogodke v druz-
bi in v svetu.

Funkcija druzbene akcije: Ze zgodniji raziskovalci so ugotovnll da imajo mno-
~ Ziéni mediji »iziemne moZnosti tudi pri usmerjanju » orgamznrane druzbene akci-
je'«. Medije so opazovali v ludi njihove funkcionalnosti in disfunkcionalnosti.
Opredelili so dve (dis)funkciji: a) Funkcija podeljevanja statusa. Mnozi¢ni mediji
podele status javnim problemom, osebam, organizacijam in socialnim gibanjem.
Tako imajo mediji v svojih rokah pomembno druzbeno mo¢: prvi¢, pozornost
posvedajo le nekaterim politikom, strankam, organizacijam in interesnim skupi-
nam; drugi¢, z metodo hierarhije objavljanja informacij, z uvodnisko podporo ter
s komentarji jim poveéujejo ugled, avtoriteto in vpliv v javnosti. To mo¢ izkoris¢a-
jo tudi na podro¢ju proizvodnje in trgovine, ko priporoajo razne proizvode mno-
Zicnemu porabniku, pa tudi na podro&ju kulture, kjer ohranjajo in vsiljujejo kul-
turne stereotipe. b) Funkcija vsiljevanja druzbenih norm. MnoZi¢ni mediji lahko
zalnejo organizirano druzbeno akcijo, s tem da »razgalijo« razmere, ki se ne
ujamejo z javno moralo. Ta mehanizem javnega razgaljanja mediji pogosto zlorab-
ljajo in ga uporabljajo za organizirano »gonjo«.

Denis McQuail (1987: 71) prav tako poudarja funkcije podeljevanja statusa,
postavljanje reda prioritete, posredovanja norm in avtoritete, vendar to smatra
kot korelacijsko funkcijo medijev. Korelacijska funkcija medijev naj bi bila usklaje-
vanje mnenj in stali§¢ razi¢nih segmentov druzbe, preseganje parcialnih interesov
in »neuravnotezenosti« interesov in modi v druzbi. Mnozi¢ni mediji naj bi s svojimi
sporocili dosegali kooperativnost in konsenz.

»Zelezni zakon« hierarhije informacij povzrota deformacije omenjenih komu-
nikacijskih postulatov. Pozornost novinarjev je usmerjena na dogajanje v vrhovih
drzav, strank, interesnih skupin, na akcije dominantnih, vladajocih struktur in
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ekonomskih oligarhi¢nih elit. Dominacija velikih sil v svetu ustvarja hierarhizacijo
svetovnih informacij. DrZavni, politi¢ni in ekonomski vrhovi dominantnih drzav in
narodov so v ospredju poroanja svetovnih agencij, ¢asnikov, radija, televizije,
satelitskih prenosov. Ljudske mnoZice lahko spremljajo predvsem dogajanja
v vrhovih elit, v centrih odlo¢anja: vidijo le vrh ledene gore, vse drugo zastira
ledeno-siva povriina morja. Reflektor mnozi¢nih medijev se na druzbeno dno
usmerja le ob volitvah in socialnih nemirih. Zato mnoZiéni mediji z informiranjem,
interpretiranjem in komentiranjem dogajanj izvajajo svojevrstno medijsko reduk-
cijo kompleksnosti stvamnosti in producirajo izkrivljeno, »usmerjeno« podobo
druZbene stvarnosti. Med vsemi redukcijami stvarnosti je elitistiéna redukcija
kompleksnosti za ¢lovekovo svobodo najusodnej$a (Vreg, 1986: 137).

Socialne funkcije

Med socialne funkcije Stejejo tiste »storilnostne« funkcije mnoziénih medijev,
ki prispevajo k strukturiranju, integraciji in razvoju socialnega sistema. Te funkcije
ne opravljajo le mnoZi¢ni mediji, marve¢ prav tako tudi druge druZbene institucije.

- Socializacijsko funkcijo ne izvajajo le mnoZiéni mediji, marve¢ preces socializa-
cije poteka Ze v primarni skupini (druzini), v sekundarnih skupinah (Sola, cerkev,
polititne organizacije, drustva itd.), pa tudi v procesu dela (delovne vloge) in
seveda v komunikativni interakciji z mnoZi¢nimi mediji. Res pa je, da je v sodob-
nih industrijskih in postindustrijskih druZbah socializacijski vpliv mnoZi¢nih medi-
jev izjemno okrepljen. Medtem ko se v tradicionalnih druzbah in v nerazvitih
okoljih $e ohranjajo primarne in sekundarne oblike socializacije, v procesih soci-
alizacije v sodobnih druZbah prevladuje vpliv mnozi¢nih medijev.

Franc Ronneberger (1971: 56-80) je opozoril, da vpliv in mo¢ §tirih tipiénih
socializatorjev med mnoZi¢nimi mediji (tiska, radia, televizije in filma) temelji
predvsem na njihovi enakomernosti, periodi¢nosti in kontinuiteti. Osebna interak-
cijska navezanost na medij je, prvi¢, v rednosti (navadi) vsakodnevnega zadovolje-
vanja potreb po dnevnih ¢asnikih z informacijami in komentarji, rednih rubrikah
in oddajah. Drugi¢, v mnozi¢nih medijih se pojavljajo naravne osebe kot socializa-
torji: to so komentatorji, pisci rubrik in stolpidev, glosisti; Se bolj »vplivni« so
napovedovalci, moderatorji, komentatorji, voditelji tekmovalnih in zabavnih
oddaj v audovizualnih medijih, ki ustvarjajo »iluzijo« osebnega »sretanja«. Tretjo
kategorijo imenuje Ronneberger literarne simbolne osebnosti, ki od nastanka

.medijev dajejo temelje Zurnalizmu in spodbujajo k identifikaciji in posnemanju. Ti

nastopajo kot pozitivne ali kot negativne medijske podobe. Slednji¢, éetrti tip
socializatorjev so medijske »zvezde« oziroma medijski junaki, ki nastopajo v avan-
turisticnih, kriminalnih, fantasti¢nih ali drugih filmih, in vzpodbujajo k »visoki
identifikaciji«.

Socializacija lahko poteka prek sprejema ali zavrnitve neposrednih medijskih
izzivov, apelov in podobno, lahko pa posredno prek celokupne medijske ponudbe.
Tu ne gre za procese prepritevanja, marvet se sproza »kompleksen refleksijski
proces glede na tisto, kar ¢lovek dnevno prebere, slisi ali vidi . . .« (Ronneberger,
1971: 80). Neposreden vpliv je bolj tipi¢en za druge oblike socializacije (druzina,
Sola, krajevna skupnost, cerkev, prijatelji, delovni tovarisi), medtem ko je posred-
ni vpliv bolj tipi¢en za medije.

MnozZi¢ni mediji omogotajo, vzbujajo in $olajo sposobnosti, da &lovek mnoge
in protislovne informacije interpretira (jih »predela«), opravi selekcijo odveénih
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informacij, »preZivi« konflikte, se naudi biti strpen do drugace mislecih in se kljub
interesnemu in vrednostnemu pluralizmu $e nekako angaZira in obvladuje nasprot-
ja v ute¢enih oblikah (Ronneberger, 1971: 79).

Sem sodijo tudi funkcije, ki jih je tezko lo¢evati od socializacijske funkcije. To
sta socialna interakcija in integracija, ki omogocata razvijanje socialne empatije,
identifikacije z drugimi, obtutek moZnosti pripadnosti, vzpostavljanje stikov,
komunikacijsko interakcijo (konverzacijo s prijatelji), pomo¢ pri igranju socialnih
vlog. McQuail (1987: 71) Se posebej omenja funkcijo oblikovanja osebnostne iden-
titete (okrepitev osebnih vrednot, pridobitev modelov vedenja, identifikacijo
z vrednotami drugih v medijih.

Med socialne funkcije lahko $tejemo tudi rekreacijsko in zabavno fukcijo, ki jo
nekateri pripisujejo imanentnim medijskim funkcijam. Nedvomno mnoZi¢ni medi-
ji moéno prispevajo k spro¢anju napetosti, stresov in Sokov sodobnega Zivljenja in
tako sproZajo proces sproitanja, olajianja in rekreacije. Vendar to isto funkcijo
opravljajo v druzbi tudi druge dejavnosti, na primer gledalis¢e, kulturne priredi-
tve, filmske predstave, Sportne dejavnosti, domace aktivnosti in konjicki, komuni-
kacija z Zivalmi, planinarstvo in druge. Pri tej medijski funkciji pa ne smemo
pozabiti tudi njene disfunkcije: zbujanje nasilja in agresivnosti (kriminalke) ter
ideolatrija (supermani, vohuni, »heroji« iz raznih »pravi¢nih« vojn itd.).

Medijske funkcije in druzbene dejavnosti

Med medijskimi funkcijami, ki izhajajo iz ¢lovekovih druzbenih dejavnosti, naj
omenimo nekatere bistvene:

Ekonomske funkcije. Ekonomsko funkcijo lahko razumemo kot tisto funkcijo,
s katero mediji prispevajo k razvoju ekonomskega sistema neke druzbe. OCitno je,
da ekonomske funkcije medijev (prav tako kot politi¢ne) opredeljuje druZzbeni
sistem sam. V mes¢anski druzbi zasebnega lastniStva je funkcija medijev pospese-
vanje kapitalske, pridobitniske narave industrijskih in drugih proizvodov. Mediji
so neposredno vpleteni v pospeSevanje produkcije, prodaje in »realizacije profi-
tov« (Holzer, 1973: 137).

Mediji hkrati ohranjajo in krepe proizvajalne odnose druZzbenega sistema in
opravljajo funkcijo rekrutacije delovne sile. Tako so mediji tudi v SirSem smislu
v sluzbi produkcije in reprodukcije materialnih in duhovnih sil dolo¢enega druzbe-
nega sistema. Mediji stabilizirajo in razvijajo ekonomski sistem; opravljajo funkci-
jo posredovanja ekonomsko razvojnih, tehni¢nih, inovativnih in drugih informacij.
Ob socialnih konfliktih komunicirajo »blazilno« informacijo in tudi na tem podroc-
ju opravljajo socfalno-terapevtsko in legitimacijsko funkcijo.

Ekonomska (oziroma politi¢na) odvisnost dolo¢a »servisno« oziroma instru-
mentalno funkcijo mnoZi¢nih medijev. Ta je zlasti vidna, kadar si jih prilas¢ajo
monopolni ali oligopolni centri ekonomske, vojaske ali ideoloSke mo¢i. Tedaj
opravljajo le funkcijo prenasalca usmerjenih, homogeniziranih monopolnih infor-
macij. V taki rudimentarni transmisijski funkciji ne morejo opravljati prej omenje-
nih ekonomskih funkcij. To se ne kaze samo v primeru odvisnosti od sodobnih
korporacij in transnacionalk, marve¢ prav tako, kadar so (popolno) odvisni od
dobi¢kov ekonomske propagande.

Nedvomno je kulturna funkcija med osrednjimi funkcijami medijev. Komuni-
kologi so mnozZi¢nim medijem Ze tradicionalno pripisovali funkcijo »prenosa kul-
turne dedis¢ine« (Lasswell), se pravi, vseh pridobitev materialne in duhovne kul-
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ture Clovecanstva. V tem smislu lahko opravljajo relevantno civilizacijsko viogo.
Nekateri avtorji pa postavljajo v ospredje diseminacijo kulturnih in umetniskih
produktov, torej ohranitev in razvoj kulturnih proizvodov sedanjega asa (Mac-
Bride, 1980: 14). K temu dodajajo e difuzijo dram, plesov, umetnosti, literature,
glasbe, komedije, iger itd., ki sluZijo za kolektivno zabavo, uZitek in rekreacijo.
Ponavadi dodajajo e funkcijo spodbujanja ustvarjalnosti, imaginacije, estetskih
potreb, Custvene relaksacije in podobno (McQuail, 1987: 73).

MnoZi¢no komuniciranje organizira kolektivni spomin znanja druzbe. MnoZié-
ni mediji so diseminatorji spoznanj in idej znanstveno-tehnoloike revolucije.
Z novo tehnologijo zagotavljajo kontinuirano zbiranje, procesiranje in uporabo
znanstvenih informacij. Zato je znanstvena funkcija medijev $e zlasti pomembna,
ker s svojo miselno-logi¢no in inovatorsko strukturo sovpliva na razvojno spremi-
njanje vseh sestavin sodobne druzbe. Podobno vlogo opravljajo mediji z izobraze-
valno funkcijo, ki jo razvijajo zlasti sodobni elektronski in ra¢unalnisko podprti
mediji.

_Politicne funkcije. Med politiéne funkcije medijev sodijo tiste, ki pomagajo
konstituirati, ohranjati, krepiti in razvojno spreminjati politi¢ni sistem neke druz-
be.

Med osrednje politiéne funkcije mnoZiénih medijev v demokracijah tejejo
komunikologi vzpostavijanje javnosti (primerjaj Habermas, Ronneberger, Key in
drugi). Z objavljanjem polititnih programov, projektov, stalis¢, predlogov, zah-
tev, ciljev politi¢nih subjektov 3ele nastaja javna sfera politiéne komunikacije; to
sproZa javno razpravo, oblikovanje mnenj, vklju¢evaje alternativnih programov in
stalif¢, S posrednistvom mnozi¢nih medijev nastaja komunikativna in odloevalna
interakcija med vlado, parlamentom, polititnimi strankami, interesnimi skupina-
mi, ekonomsko strukturo ter med javnostjo (v vlogi drZavljanov, volilcev, &lanov
strank in organizacij, oziroma delaveev v proizvodnji). MnoZiéni mediji so »javni
oder«, ki omogo¢i, da drubeni problemi in konflikti postanejo transparentni, da
so dani v javno presojo in odlo¢anje. 3

MnoZi¢ni mediji opravljajo artikulacijsko funkcijo Siroke javnosti, omogocajo
izraZanje mnenj, staliS¢, potreb in interesov razli¢nih socialnih skupin (strank,
zdruZenj, zvez in interesnih skupin). Mediji so pluralni prostor za izraZanje »obge
volje«, pa tudi partikularne volje skupin, razredov, narodov, narodnosti, politi-
¢nih in etniénih manjsin, subkultur. Artikulacijska funkcija predpostavlja tudi
polititno.korelacijsko funkcijo, usklajevanje razliénih interesov, sporazumevanje
in doseganje konsenza. Korelacijska funkcija pa po mnenju nekaterih ne more biti
le v enakem upostevanju vseh mnenj in interesov, marveé obsega tudi funkcijo
selekcije in »zoZevanja« nekaterih interesov.

V tem smislu imajo mediji tudi politicno socializacijsko funkcijo. Ker je politié-
ni sistem zaradi visoke stopnje diferenciacije postal nepregleden, so tudi zaradi
tega opazne tendence k dezintegraciji (politi¢ni absentizem). Politi¢na socializacija
pomeni zato predvsem, da je treba polititne vloge (na primer vioge volilcey,
strankinih sopotnikov in ¢lanov, nasprotnikov, demonstrantov, krogov politiéne
opozicije itd.) spet napraviti transparentne. Sele tako je mogoce doseci reaktiviza-
cijo v politiénem procesu. Ta proces lahko podpre Sirjenje politi¢ne kulture oziro-
ma politiénega izobraZevanja (oskrba skupin s polititnim znanjem, ki omogota
ljudem delovanje v politiénem procesu, socialno in politi¢no kohezivnost in aktiv-
no udelezbo v javnem Zivljenju). MnozZi¢ni mediji opravljajo v tem procesu vplivno
funkcijo. —

Med izredno pomembnimi politiénimi funkcijami je nedvomno funkcija kritike

i
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in javnega nadzora, ki jo lahko izredno uinkovito opravljajo prav mnozi¢ni medi-
ji. Ta medijska funkcija je usmerjena na kritiko in nadzor vlade, vladajocih in
opozicijskih skupin, politi¢nih strank, sindikatov, podjetnikov, skratka, vse poli-
tiéne in ekonomske elite, vseh druzbenih institucij ter javnih delavcev na vseh
podrogjih druzbenega Zivljenja. Ceprav mnoziéni mediji z javnim objavljanjem ne
morejo izvajati nikakih sankcij, pa prav javno objavljanje sproza tudi raznovrstne
sankcije (sodne postopke, odstope, zamenjave voditeljev, ekonomske represalije
in podobno). Blokada take funkcije mnozi¢nih medijev slabi demokracijo. Mediji
in politiki pa lahko kriti¢no in nadzorno funkcijo mnozi¢nih medijev tudi zlorablja-
jo. .
Mediji so posredniki in »ojatevalci« tudi takih politi¢nih dejavnosti, ki tradici-
onalno ne sodijo v institucije demokrati¢ne drzave. To so izbruhi demonstracij,
mnoZi¢ne stavke, pohodi na izvrsilne in parlamentarne institucije, protestni mitin-
gi, nacionalistiéni ekscesi, pa tudi bojkoti, ugrabitve, teroristitni napadi. Kadar
mediji obsirno poro¢ajo (pogosto senzacionalistiéno) o takih dogodkih, trdijo, da
je njihova profesionalna dolZnost biti kronist. Winfried Schulz (1987: 137) ugotav-
lja, da so mediji v dilemi, ki rezultira iz selekcijske nuje in sistemati¢ne rabe
vrednostnih kriterijev porotanja: »Kadar spregledajo svoja pravila selekcije, se
mediji politiéno instrumentalizirajo«. Od ucinkovitega prikazovanja potrebnega
polititnega odlocitvenega delovanja v javnosti je zelo »teko¢« prehod k politi¢ne-
mu segmentu, k »pseudopolitiki« oziroma k lazni demokraciji.

Mnozi¢na komunikacijska sredstva so medij vzpostavljanja ravnotezja med
sfero »javne oblasti« in sfero »javnosti zasebnikov«. Dejansko pa so mediji pred-
vsem v sluzbi posrednika »vladne akcije«, manj pa artikulatorji »ljudske volje«.
Mediji nudijo najvejo publiciteto eliti drZavne, vojaske in ekonomske modi.
Schulz (1987: 134) to pojasni z dejstvom, da imajo drzavna eksekutiva ter visoko
organizirane skupine, kot so stranke, sindikati, zveze, velike gospodarske, kultur-
ne, $portne in druge organizacije najboljsi dostop do medijev. Dober dostop imajo
Se skupine, ki so pripravljene na konfliktne spopade, pa tudi posamezne ugledne
osebnosti. Porazdelitev moZnosti za dostop k medijem je torej neenakomerna. To
upravicujejo tudi z dejstvom, da so v druZbi skupine, ki so dobro informirane, in
druge, ki so slabo informirane. Prve imajo »pravico« dostopa do medijev, druge pa
so politiéno-informacijsko slabo informirani sloji prebivalstva in zato te pravice
nimajo. Razkorak med informacijsko privilegiranimi in nepriviligiranimi pa se Se
povecuje. Prvi so v lasti informacijske kvalitete, drugi pa kve¢jemu kvantitete.

Zato je potrebno legitimacijsko funkcijo mnoZi¢nih medijev presojati v luci
politiéne realnosti in z empiri¢nimi analizami ugotavljati dejanske moZnosti drZav-
ljanov za potrjevanje legitimnosti viad.

Javna obdila in volilne kampanje

Mediji izvajajo volilne kampanje, podeljujejo status kandidatom in programom
strank, organizacijam in socialnim gibanjem, posvecajo pozornost samo nekaterim
kandidatom in strankam. Mediji lahko vsiljujejo norme in vrednote razli¢nih poli-
ticnih gibanj in ideologij. To odkrito po¢no strankarski mediji, prikrito pa tako
imenovani_nadstrankarski mediji v sistemu parlamentarne demokracije in ve¢-
strankarstva.

MnoZiéni mediji v ZDA odlogilno pomagajo vzpostaviti kontekst volilne kam-

‘panje (porazdelitev volilnih blokov, promocijo kandidatov, javno podobo kandi-
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datov, porazdelitev glasov — $e preden se volitve dejansko izvajajo). Mediji so
glavna vez med kandidati in preteZzno veéino javnosti. Ce pravimo »vez«, to ne
pomeni, da so mediji nevtralni. Odnosi med mediji in kandidati so ambivalentna
mesanica konfliktov in kooperacije, podpore in destrukcije. Vzrok je v tem, da so
potrebe medijev in cilji kandidatov razli¢ni. Kandidati teZijo k temu, da preplavijo
televizijo, radio in tisk z informacijami, ki so primerne za njihovo izvolitev. Novi-
narji in uredniki pa Zele novice, ki jih definirajo kot konflikt, kontroverzo, dvoum-
nost, $kandal. Preizkudajo kandidatovo §ibkost, zmotnost, prikrite tajnosti. Kan-
didatom sku3ajo vsiliti medijske definicije tega, kaj je pomembno. Preferirajo
probleme, Ki se prilegajo medijem. Ignorirajo ali zavra¢ajo predloge kandidatov in
i§¢ejo zgodbe za medije.

Vendar so meje takim trendom mnozi¢nih medijev. »Novinarji nacionalnih
medijev so zavezani, da . . .obsirno porocajo o govorih glavnih kandidatov; to pa
morajo poceti s toliko nepristranosti, kolikor jo zmorejo. To omejuje njihov ¢as za
raziskovalno novinarstvo. Ne morejo nekaznovano poro¢ati o govoricah, namiga-
vanjih ali nepotrjenih vesteh. To so nacela objektivnega novinarstva . . .« (Paletz,
1981: 33).

Evropske novinarske hiSe spoStujejo profesionalna nacela poro¢anja ob voli-
tvah (ki so opredeljena v zakonskih aktih, statutih in eti¢nih kodeksih). Na splo$no
velja, da so mediji dolZzni porocati o vseh pomembnih politi¢nih, ekonomskih,
kulturnih, Sportnih in drugih dogodkih ter problemih. Pokrivanje predvolilne
kampanje je samo del tega porocanja. Tudi v volilnih kampanjah so zavezani, da
opravljajo objektivno selekcijo in objavo vesti, poro¢il, komentarjev, stalis¢ in
kritiénih komentarjev, ki so pomembni za javnost.

Mnoziéni-mediji, ki so nacionalne javno-pravne institucije, predstavljajo poli-
ticne stranke v skladu z njihovo pomembnostjo v politicnem Zivljenju. V okviru
tega nacela pa je stvar novinarjeve odlocitve, kako komentira in analizira dogod-
ke. Vec ali manj vsi mnozi¢ni mediji, zlasti tisti, ki Zele veljati kot javne institucije,
naglasajo nacelo poStenega, korektnega in uravnovesenega porocanja. Vsi mediji

_tudi naglaSajo nacelo samonadzora. Tako ima na primer BBC svojega glavnega
politiénega svetovalca, ki spremlja in nadzira vesti in glavne dogodke. Kandidati
imajo na razpolago le malo ¢asa (10 do 5 minut), da predstavljajo svoje programe
in poglede.*

NajsodobnejSa evropska televizijska institucija ZDF,* ki oddaja tudi Sat 3 za
Zapadno Nem¢ijo, Avstrijo in Svico, uveljavlja nacelo kvalitete televizijskih pro-
gramov in izklju¢uje kakr$no koli senzacionalnost, volilne $kandale, napade na
osebno integriteto. Uveljavljajo nacelo objektivnega in uravnovesenega poroca-
nja; tako porocanje je »produkt« svobodne novinarjeve presoje, ne pa »rezultat«
pritiska parcialnih interesov stranke oziroma osebnih ambicij kandidatov.
O objavljanju odlocajo samo uredniki; ti ne sprejemajo nikakr$nih zunanjih poli-
ticnih ali ekonomskih pritiskov.

Volilni zakon in interni pravilniki medijskih ustanov tudi v SR Sloveniji zago-
tavljajo enakopravno predstavitev programov in kandidatov ter promocijo oseb-
nosti, ki so vredne zaupanja javnosti. Vendar je o¢itno, da v politicnem komunici-

* Ob volitvah leta 1988 je imela viadajoca britanska konservativna stranka na BBC na razpolago pet minut, laburistié-
na prav toliko, liberalna pa ni¢. SDP je imela vsega enkrat deset minut, SLD dvakrat po deset minut in dvakrat po pet

minut. Na Svedskem povabijo na televizijo ke, ki so predstavijene v parl Glavna debata je dva dni pred
volitvami; parlamentarne stranke imajo doloten enak &as za predstavitev. Vsak partijski voditelj (sedmih najvedjih strank)
ima lahko 50 minutni intervju pred volilnim dnem. Svedska TV ne objavija spotov.

% ZDF - Zweites Dy hen F hen v podnaslovu poudarja, da je javno-pravna ustanova.
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ranju v nekaterih medijih prevladuje parcialni interes strank; kompetitivno se tudi
sreCujejo projekti politiénega marketinga razli¢nih strank. Zato bi morali nacional-
ni mediji dosledno uveljavljati na¢elo profesionalne predstavitve volilne kompeti-
cije in se izogibati klasiénim metodam politi¢nega in volilnega boja. Dosledno bi
morali zavradati izkrivljanja politi¢nih programov, dezinformacije, podtikanja,
napade na osebno integriteto kandidatov, pa tudi tiste platane objave, ki z vec-
plastnim sporotilom segajo preko okvirov ustavnega konsenza o druzbeni uredi-
tvi.
Glasila strank praviloma izvajajo kompleksno, komplementarno volilno kam-
panjo, ki zajema vse oblike interpersonalne, skupinske in medijske prepri¢evaine
komunikacije; tako komuniciranje ne teZi h komunikativni akciji sporazumevanja,
pa¢ pa je usmerjena k strateskim ciljem. Zato lahko edino objektivna pozicija
nacionalnih medijev zagotavlja kulturo politine propagande.

Mediji s prezentiranjem kandidatov, programov, zahtev, resolucij, z vsako-
dnevnimi sestanki, sejami ter okroglimi mizami oblikujejo volilne bloke. Stranke,
politiéne organizacije, zveze, gibanja izkoris¢ajo sleherno priloZnost, da politicni
dogodek (sestanek ¢lanov, predavanje, okroglo mizo itd.) spremenijo v medijski
dogodek, o katerem so mediji »dolZni« porocati. Vse stranke si prizadevajo prido-
biti &imveé prostora v medijih. Vse se tudi zavezujejo, da bodo svojim kandidatom
omogotale dostop do sredstev javnega obves¢anja in napovedujejo boj s subjekti
z drugaéno politi¢no usmeritvijo. Nekateri tako imenovani nacionalni mediji vodi-
jo prikrite politiéne kampanje za preferirane stranke. Nekateri novinarji se odkrito
strankarsko opredeljujejo: kljub pozivom Drustva novinarjev Slovenije Krsijo
natela postene volilne kampanje. Nekatere stranke so prikrito ali odkrito izjavlja-
le, da bodo brezobzirno, medijsko ofenzivno, agresivno vodile volilne in politicne
boje. »Qrganizirajo« pristranske ankete javnega mnenja s predvidevanji ugleda in
volilné zmage strank in kandidatov ter tako skusajo vplivati na volilce.

Odprto ostaja tudi vpraSanje placane volilne kampanje. Ceprav so Ze bili pri-
meri pladane polititne komunikacije (v korist nekaterih politikov, strank, zvez
itd.), ostaja odprto nekaj dilem: ali je v skladu s funkcijami medijev in teZnjami po
»neodvisni«, neopredeljeni, objektivni informaciji: prvi¢, da odpro dostop do
medijev »usmerjeni« placani politiéni propagandi; drugi¢, da dopustijo vsebinsko
»preplavljanje« medijev s politiénimi (strankarskimi) sporo€ili; in tretji¢, da se
odpro pridobitni$tvu trznega modela mnoZi¢nih medijev.*

Vsa ta vpradanja globoko posegajo v digniteto medijev in novinarjev, v eti¢ne
in profesionalne norme, v obstoj medijev kot javnih institucij, v funkcijo narodove
identitete, samobitnosti in kulture. Uredniki in novinarji prevzemajo druzbeno
odgovornost za ohranjanje etosa politi¢ne in komunikacijske kulture.

»Nadstrankarstvo« javnih ob¢il

Usmerjenost javnih obil v hujskaske, revandisticne politi¢ne in ideoloske pro-

pagandne kampanije je v nasprotju z opredelitvijo imanentnih socialnih in druzbe-
nih medijskih funkcij. V skladu z omenjenimi funkcijami morajo mediji ohranjati

5 Vedina evrop i) zavrada platano volilno propagando. Tako avstrijska radiodifuzija (ORF)
i & spote politicnih strank in jih ne objavija. Izjema so spoti, ki jih produciraj je ogl
agencije, vendar je &as za objavo teh spotov jen z zakonskim dolo&ilom ter p deljen med politiéne stranke v skladu
2 njih b jo v § Zivijenju.
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_ngpngrranskosl in objeknvnost ter Kriticno distanco do vseh strank, zvez in glbanj

Mediji morajo braniti svojo relativno avtonomnost in svobodnost Se zlasti naci-
onalni mediji bi morali biti avtonomni in neodvisni, ne pa objekt strankarskih
kontroverz.

Mnogi si to neodvisnost predstavljajo tako, da se eliminira vpliv drzave in
vodilne stranke na medije ter da mediji odprejo vrata strankam, gibanjem in
interesnim skupinam. To bi konkretno pomenilo, da se omogoci vetstrankarsko
sestavo_skupscin, svetov, vodstev in redakcij javnih obéil. Res pa je, da imajo
nekateri svetovni mediji pluralistiéno sestavo medijskih skups¢in. Tako, denimo,
kurdton! ORE sestavljajo predstavniki vlade in parlamentarnih strank, v njem pa
so tudi predstavniki zveznih deZel, relevantnih druZbenih skupin, tovarniskih sve-
tov in obéinstva. Svet guvemer]ev  BBC. {)a v glavnem sestavljajo predstavniki
vlade, konservativne stranke in »krone«; konsultativni sveti pa so odprti_tudi
predstavmkom sindikatov, laburistov, nacionalnim skupinam in drugim. V E% je
do 1975. leta vladal monopol vladajo¢e demokristjanske stranke. Na MadZarskem
je novoustanovljeni »upravni« organ RTV (nekakSen kuratorij) podlegel plazu
pritiskov novoustanovljenih strank in ukinil avtonomnost javnega obéila.

Evropske RTV hiSe so preteZno »paradrzavne« institucije, ki kljub svoji orga-
nizacijski in uredniski »okornosti« vzdrzujejo dolo¢eno raven objektivnega in kva-
litetnega porocanja. Ohranjajo relativno avtonomnost (zlasti ekonomsko)
v nasprotju s komercialnim modelom zasebnih korporacij z atraktivnim, senzaci-
onalistiénim novinarstvom. Nekateri nacionalni evropski mediji ohranjajo nad-
strankarski poloZaj, neodvisnost od politi¢nih in ekonomskih pritiskov (seveda ob
drzavni podpori) in se osredotocajo na kvaliteto medijskih programov — kot anti-
pod senzacionalistiénim satelitskim koncepcijam.

V Evropi se soocajo trije medijski modeli: 1. »neodvisni« (paradrzavni) mediji,
2. komercialni mediji transnacionalk in 3. strankarski mediji (ki pa so marginalni,
razen v-Ita Jm,}'deloma v Spaniji in Franciji).

V Slovenijy se ponujata dva modela: neodvisni nacionalni mediji, ki ne bi bili
pod strankarskimi pritiski, marve¢ bi opravljali vlogo javnih sluzb, ter strankarski
mediji, ki bi bili organi strank (Komunist-Evropa zdaj, Demokracija, Mladina,
Tribuna in drugi). Predvidevamo lahko tudi nastanek zasebnega medijskega sek-
torja. S tako komunikacijsko diferenciranostjo se bomo pribliZali evropski konfi-
guraciji.

Tudi novinarji se bodo v mnogo vedji meri kot doslej politiéno diferencirali:
ohranjale se bodo strukture novinarjev strankarskih glasil. Ze sedaj se ponuja tudi
diferenciacija na podro¢ju public relations, kjer si vsaka stranka ustvarja svoje
novinarske ekipe za politiéni marketing.

Zato je zlasti za nacionalne medije izjemno pomembno, da ohranijo status
neodvisne javne institucije. Tudi sestava prihodnje skupsi¢ine RTV ali svetov naci-
onalnih ¢asopisnih medijev bi morala zagotavljati neodvisnost. Ce bodo v druzbe-
ne organe javnih ob¢il delegirali predvsem vodilne predstavnike strank, bodo
mediji zgubili neodvisnost - kljub moZnemu vzpostavljanju ravnoteZja, anemej-
$a bi bila odlocitev, da bi skups¢ine in svete javnih obéil sestavljali ugledni javni
delavci, ki ne bi imeli strankinih funkcij, marve¢ bi predvsem bili neodvisni pred- .
stavniki javnosti.

Nacionalni mediji bi torej morali konstituirati skupi¢ine in svete predvsem na
nacelu uglednih predstavnikov ]avnostl predstavnikov drzave (ki bi zagotavljala
nacionalni interes), predstavnikov regij (pohccntnzcm) in nacionalnih manjsin,
predstavnikov kulture, izobraZevanja, znanosti in zdravstva (oziroma ustreznih
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drustev), predstavnike parlamentarnih strank (glede na relevantnost) in relevant-
nih druzbenih skupin, predstavnike gospodarstva (oziroma delniCarjev), predstav-
nike nekaterih druzbenih organizacij in drustev ter ob¢instva. Taka sestava bi
zagotavljala, da bi tudi vodstvena struktura medijev, redakcije in novinarji ne bili
izpostavljeni politi¢nim in ekonomskim pritiskom ter bi lahko opravljali imanent-
ne medijske, socialne in druzbene funkcije v skladu s profesionalno odgovornostjo
in eti¢nim kodeksom.

Pozicija medija kot nacionalne javne institucije bi blazila tudi pritiske. ki se
pojavljajo na medije ob pomembnih druzbenih akcijah, v politicnih razpravah in
skups¢inskih debatah, ob vladnih akcijah, kontroverzah politi¢nih strank, pa tudi
v volilnih kampanjah. V vseh teh druzbenih akcijah morajo mediji ohranjati nacela
kompleksnosti, objektivnosti, to¢nosti, razumljivosti, »obco voljo«, stalif¢a in
poglede nacionalne javnosti, ne pa parcialne poglede politi¢nih strank. Ker pa je
pomembna funkcija medijev tudi razvojna funkcija, bi morali predstavljati pred-
vsem tiste ideje, programe in druzbene inovacije, ki pomagajo druzbo razvijati in
razvojno spreminjati — pri tem pa ohranjati kriti¢no distanco do vseh vladnih akcij
oziroma projektov razli¢nih strank.
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JANEZ PECAR”

Ideologija, kontrolizacija, svoboda

Sub lege libertas
Brez zakonitosti ni svobode
Gaius, D.

Socializem je zaradi nezadovoljstva ljudi zabredel v zadnjih letih v tako mo¢ne
krize na najrazli¢nejSih podrogjih, da je postal $e posebej zanimiv za razmisljanja
o svobodi, kar se nedvomno povezuje s ¢loveskimi pravicami. Njegova ideologija
si je prilaS¢ala vladanje zaradi domnevnih prednosti, ki Ze a priori izhajajo iz
interesov delavskega razreda. S tem pa so se za razne nepravilnosti opravicevali ne
le politika, marve¢ tudi razne oblike in nacini kontrolizacije, Ceprav je socializem
nedvomno ustvaril veliko dobrega, zlasti za razred, v imenu katerega se sklicuje
pri izvajanju oblasti. Ker pa je bilo v socializmu storjenih veliko napak, zlasti pri
gospodarjenju, mozZnostih razvoja in ¢loveski svobodi, se je na splosno ljudem zelo
zameril. Z dominantno ideologijo je porazdeljeval oblast in zatiral vsa druga giba-
nja, s ¢imer je ustvarjal nenehne moznosti za konflikte — tako materialne kot
ideoloske. V ta namen je tudi uporabljal masovno indoktrinacijo in politizacijo, ki
sta na drugi strani ustvarjali obseZno politi¢no (in $e kaksno) alienacijo. Ob Zeljah,
da bi dosegal uniformnost misljenja se je pokazalo, da tega ni mogoce doseci kljub
usmerjanju druzbe s tako imenovanimi »samoupravnimi interesi«, ki niso tisto, kar
naj bi bili.

Ker ima ideologija v socializmu na voljo svojo politiko in drzavo ter mehaniz-
me represije, je z njimi prepogosto posegala v svobodo ljudi, zlasti drugace misle-
¢ih, zaradi Cesar se je socializem pokazal kot mocno netoleranten, predvsem pa
represiven sistem. Raba nasilja (ideoloSkega, politi¢nega, ekonomskega, kontrol-
nega itd.) pa ima gotovo svojo etiopatogenezo tudi v razvoju delavskega gledanja
v preteklosti: toda na koncu 20. stoletja je humanizem v svetu prinesel toliko
sprememb, da jih mora upostevati tudi socializem, in to se Ze dogaja. Nekje prej,
drugje kasneje, tu bolj in tam zopet manj.

Kontrolne institucije, ki so v socializmu zelo razvite (in se jim dodajajo $e
nekateri novi mehanizmi, ki izhajajo iz podmene o potrebni deetatizaciji, odvisno
za kaksSen socializem gre), so v tej druzbeni ureditvi omejeno avtonomne, kljub
ustreznim normam, ki jim bolj ali manj zagotavljajo samostojnost delovanja. Toda
socializem si ves ¢as prizadeva, da s temi mehanizmi, ki so predvsem represivni,
»dokazuje« pravilnost, umestnost, upravi¢enost in legitimnost obstojetega reda,
ne glede na to, ali se z njim ljudje strinjajo ali ne, tudi z domnevo, da mora imeti
komunisti¢na partija kot avantgarda, zaradi svoje zgodovinske vloge, pricakovanji
»socialni kredit« in zato pravico ponujati svoj program in od ljudi zahtevati prizna-
nje ustrezne drzavljanske vzgoje, ki izhaja iz prav dolo¢enega svetovnega nazora.
S tem naj bi bila gotovo doseZena neka konformnost, nazadnje tudi v vedenju, in
vse, kar ne bi bilo to, je odklonsko, motece, sovrazno, kontrarevolucionarno,

* Janez Peéar, dipl ip ik, doktor i, redmi prof za kriminologijo, Indtitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti UEK Ljubljana, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.
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sumljivo ter kaznivo. Politi¢ne institucije so z mehanizmi prisile vedno posegale
v ta »socialni inZeniring« z Zeljo, pripeljati in obdrzati vecino ljudi v taboru poslus-
nih oziroma konformnih,

Zato ni ¢udno, da ob poglavitnih spremembah socializma prihajajo poleg vse-
ga, kar je najpomembnejSe, v ospredje pozornosti tudi mehanizmi represije kot
najbolj vidni in pomembni omejevalci svobode. Le-to velja razumeti kot dovoljeva-
nje tistih druzbenih pogojev, ki v sodobni civilizaciji predstavljajo nujno jamstvo za
posameznikovo sre¢o.' Svoboda pa se rojeva iz svobode celote,® ki pa je bila
v socializmu ves Cas vprasljiva, ali pa privilegij posameznih skupin oziroma slojev.
Od tod seveda vprasanje, kdo je lahko komu omejeval svobodo, oziroma kdo je
koga kontroliral?® Pri tem pa je treba takoj poudariti, da mehanizmi druZbene
kontrolizacije v socializmu niso nikoli samostojni dejavniki, ker kar poéenjajo,
delajo za svojega mandatarja, to pa sta ves ¢as v veliki meri ideologija in politika
oziroma drZavno birokratski aparat, ki uravnava in nadzoruje interese »politike
trenutka« nenazadnje tudi z ideolo$kopoliti¢nimi aparati.

Prav zato se ta sestavek ukvarja s kontrolizacijo v kontekstu ideoloskosti v soci-
alizmu na splo$no, in pri nas $e posebej, zlasti glede vplivanja na svobodo. Te
problematike se loteva z vidika kontrolizacije, ob upostevanju kriminoloskih izho-
dis¢. Kriminologija pa obravnava predvsem negativne plati ¢loveske druzbe, kar je
znatilno tudi za ta sestavek, ki bi mu kdo utegnil o¢itati enostranski (in pesimisti¢-
ni) pogled na socializem.

1. Nekaj deformacij v socializmu

Ceravno &edalje bolj razpravljajo o deformacijah socializma, ki je desetletja
oblikoval predvsem podloZnisko politi¢no kulturo, razvijal njemu lastni dogmati-
zem in doktrinarstvo, ¢estokrat s prisilo in nasiljem zahteval od ljudi, da se z njim
identificirajo in ga imitirajo, ponujal vzorce, ki jih je kot nac¢in misljenja pogosto
vsiljeval ne le prek svoje ideologije, ampak tudi drzave in mehanizmov represije
— in hkrati nenehno zaostajal za kapitalistiéno druzbeno ureditvijo ter ustvarjal
najrazli¢nejse krize — se tu ukvarjamo le z njegovimi vedenjskimi deformacijami.
Le-te gotovo marsikdaj izhajajo iz globalnih razmer, ni pa to nujno, kajti nazad-
nje je vendarle ¢lovek kot posameznik tisti, ki se odlo¢a za deviantnost ali za
konformnost. Socializem, katerikoli Ze, pa je vedno zahteval visoko stopnjo kon-
formnosti in jo utrjeval z razlicnimi oblikami represije, tako ideoloskopoliti¢ne
kot kazenskopravne. Od tod seveda procesi, ki so pokazali, da je dosezena poli-
ticna kultura ¢edalje manj participativna in vedno bolj apati¢na, dokler »sociali-
zem« ni zajela »kriznost« tak$nih katastrofalnih razseznosti, da o tem nekot
nismo mogli niti sanjati. Prav s tem v zvezi se je tudi pri »interesih« pokazalo, da
so prenekateri dosti bolj umisljeni kot stvarni in doseZene ureditve niso upravici-
le pricakovane trdnosti in stalnosti. Lahko bi rekli, da je nezadovoljstvo s soci-

-alizmom dobilo mednarodne razseznosti in nikakor ni pojav, ki bi bil posebnost
enega samega dela.

DrZava se je v socializmu potrdila kot pomemben socializator in z njo mehaniz-
mi njene kontrolizacije — skupaj z nekaterimi drugimi, zlasti pa s $olo in delovnim

! Laski, s. 181.
2 Pray tam, s, 187,
3 Lukes, s. 10.
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mestom, seveda ob ustrezni kadrovski selekciji. Vsi skupaj so nenehno ustvarjali
ne le socialno diferenciacijo, ampak tudi razli¢no tipiziranje, kategoriziranje in
stigmatiziranje. Z njimi se socializem navadno ni posebno trudil za vkljucevanje
ljudi v smislu kriminoloskega dojemanja tega pojma, marve¢ je dosti raje izkljuce-
val, ustvarjal nasprotnike in s svojim politiénim slogom, nabuhlim verbalizmom in
praznostjo simuliral vrednote, ki to sploh niso bile; celo ne za tisti razred, za
katerega je sploh na oblasti in ki ga je tudi z represijo najbolj prizadeval — podobno
kot v kapitalizmu. To potrjuje, da se nadzorstveno delovanje kljub socialnim
revolucijam bistveno ne spreminja, saj venomer »melje« razrede ali sloje ki so
spodaj, na obrobju, nezai¢iteni itd., ki se tudi pretezno prezivljajo z ro¢nim (teZa-
$kim) delom.

S tem v zvezi je tezko redi, ali je kriv za to socializem ali njegovi kontrolni
mehanizmi ali razred, ki se kaZe kot najbolj kriminalen. Toda dejstvo je, da je
»kontrolna ost« v vseh druzbenih ureditvah najbolj naperjena zoper tiste, ki so
spodaj. In to je tudi za socializem najvetja deformacija, $¢ posebno na podrotju
vedenja.

Ni¢ manj pomembno ni, da socializem ustvarja lastne razloge za deviantnost,
eprav so prenekateri po klasikih marksizma $e dolgo ¢asa verjeli, da v socializmu
ni razlogov za kriminal in so Se pred desetletiem domnevali, da jih morda vsaj
v komunizmu ne bo, vendar so vneteZ iz vzhodnih drzav navsezadnje tudi to
korigirali. In socializem, katerekoli vrste, vzdrzuje poleg konvencionalne Se svojo
lastno gospodarsko in politiéno deviantnost, lastno odtujenost, breznormnost in
dezorganizacijo. Pri tem mu ni pomagalo, da se je skliceval na legitimnost razreda,
katerega avantgardnost je razglasal, hkrati ko je prav ta razred napravil za najbolj
kriminalnega, tudi zaradi tega, ker se le-ta ogroza sam v sebi, obenem pa ga
moé¢no napadajo vsi tisti, ki so nad njim.

Socializem pa je vedno moéno popuséal svojim elitam in jim oproséal ter pogo-
sto prenekatere pravnoformalno urejene inkriminacije reSeval s »politiénimi«
sredstvi — podobno kot je prirejal politiéne procese takrat, ko se je zdelo potrebno
tistim, ki so imeli mo&; tako je prispeval k neenakosti ljudi pred zakonom, Kar je
pripeljalo do energi¢nih zahtev po civilni druzbi in pravni drzavi. To pomeni, da so
bili organi represije, ki naj bi delovali po pravu, pogosto podalj$ana roka politike
za poseganja v razmerja, v katerih niso imeli kaj iskati. Toda ni mogoce zavreti
misli, da so tudi s tem dosegali »preplasenost, strah, resignacijo«* in lojalnost do
politi¢ne danosti.

Po drugi strani pa je to gotovo ustvarjalo neenako varstvo, diskrecionarno
delovanje, korupcijo, nezakonitosti, »avtoritarni etatizem«* diferenciacijo, neza-
upanje v pravni red, podrejanje itd.

Monocentri¢na oblast pa se hkrati do nedavnega ni kdove koliko zanimala,
kako dosegati pri¢akovani konformizem z milejsimi sredstvi, kljub uvajanju samo-
upravne kontrolizacije kot novega ¢lena v jugoslovanski inacici nadzorovanja.

2. Raba nasilja

Politiéna kultura socialisti¢nih druzb navadno ni strpna do drugace mislecih.
Zato za prepreevanje, odvratanje, tipologiziranje, stigmatiziranje, tja do izklju-

* Therborn, s. 123.
* Jessop, s. 356.
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¢evanja in kaznovanja zelo pogosto uporablja nasilje, prisilo in represijo. Za raz-
misljanja v tem kontekstu sploh ni toliko pomembno, ali je to nasilje vsebovano
v pravnih normah ali pa se izvaja izven njih. Za socializem zadnjih let (da sploh ne
omenjamo stalinizma v razmerah, iz katerih je izsel), je klju¢no, da se to nasilje
najéesce izraza z domnevo, da cilj opravicuje sredstvo, saj so zaradi uresni¢evanja
cilja v¢asih in ponekod neusmiljeno odstranjevali nezaZelene in motece, ali pa jih
tako ali drugace napravili vsaj zatasno (e ne za stalno) neskodljive. Seveda je bilo
to odvisno od tega, kje se je kaj dogajalo, toda socialisticna ureditev si je v svetu na
splodno pridobila sloves, da slabo spostuje clovekove pravice in svoboscine in da je
diktatura proletariata res diktatura dolocenih elit ali slojev zoper vse druge. S tem
pa se na¢ne vpradanje »tiranije elit«, »elitne politike«, »socializacije kot dominaci-
je« (Pecujli¢), vsesplosne politizacije (tudi zasebnega Zivljenja) ter razkazovanja
modi in groZenj za doseganje ciljev vsakodnevne politike, ki se je tudi pogosto
spreminjala z menjavo stalis¢ in kadrovskimi reSitvami, ustrezujo¢imi »politiki
trenutka«.

V tem smislu je Ze Weber® spoznal, da je nasilje vedno del politi¢énih proce-
sov in socializem se ni nikoli trudil, da bi shajal brez njega, ¢eprav je navadno
razglasal, da je ureditev, ki je »za ljudi«. Narobe, neprestano je potrjeval, da je
»prisila« ultima ratio politicne dejavnosti, hkrati ko se je povsod po svetu poka-
zalo, da je »politizacija ¢loveskih razmerij vsebovala tudi depersonalizacijo«.’
S tem pa je tudi strah postal del ideoloske dominacije, pri ¢emer je »pomembno
poudariti, da sila in nasilje kot obliki vladanja delujeta samo skozi ideoloski
mehanizem strahu«. »Strah pomeni, da se onstran meja pokors¢ine, v sedanji
situaciji razprostira samo ni¢(nost), brezobzirnost kaosa, tema, trpljenje in
smrt«.* Prav s tem v zvezi pa se pogosto sploh ne sprasujemo o koncu trpljenja
in smrti. Bliznja preteklost dokazuje, da sta pogosto prizadela »nase in one« na
drugi strani, ki jih je bilo treba ali utiSati ali uporabiti za razkazovanje groznje
vsem, ki so se kakorkoli upirali avtoriteti. Zato je podrejanje lastnost, ki jo
skupaj s poslusnostjo uvajajo sicer vsepovsod, toda socialisticna ureditev, ¢eprav
samoupravna, je Se posebej skrbela za vcepljanje avtoritarnega sindroma, tako
tistim spodaj kot tistim zgoraj, ki so morali Se posebej paziti, da se ne zamerijo
nekim skupinam ali posameznikom z veliko mocjo in oblastjo. Le-ti pa so v rabi
nasilja nestetokrat dokazovali, da ne unicujejo le ljudi, marve¢ marsikdaj vse
tisto, kar je bilo pod njimi in za kar so bili zadolZeni bodisi v drzavnem aparatu
(glej: brionski plenum 1966) bodisi kje drugod (primerjaj Abdi¢ v Veliki Kladu-
§i).

To pomeni, da se ideologija v delovanju drzave ob reSevanju kakih vprasanj
lahko tudi mocno zbirokratizira in institucionalizira, deformira in disfunkcionalizi-
ra, da ustvarja $kodljivost neslutenih razseznosti in z izjemnimi politiénimi in
materialnimi posledicami, kar gotovo zahteva locitev ideologije od prava in politi-
ke od represije. Zato se socializem doslej tudi ni veliko zanimal za javno mnenje,
ki bi ga uporabil pri razpolaganju z nasiljem in pri reSevanju druzbenih vprasanj.
Kljub izrednim prizadevanjem za politi¢no socializacijo se ni dosti brigal za sodelo-
vanje neelit in globalnost samoupravljanja. Pri nas sta zvodenela prav zaradi tega,
ker je bilo med besedami in dejanskostjo toliko razlik, razhajanja in nepostenosti
v sicer dobri, toda tezko uresni¢ljivi ideji. In ¢eprav je bilo samoupravljanje v izho-

® V navedbi Holmes, s. 142,
7 Prav tam, 5. 142.
* Therborn, s 120.
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dis¢ih politiéne ideologije temeljna premisa (samoupravnega) socializma in domi-
nantna vrednota v sistemu, ni postalo del mnozZi¢ne zavesti.

Zato tudi nenehni konflikti, ki so jih neStetokrat politizirane prepuséali v rese-
vanje drzavnim mehanizmom represije (kot ideoloSkemu aparatu), ki so napihovali
pojave in njihove nosilce ¢estokrat obravnavali kot polititne deviante, kar je opo-
zarjalo na to, da socializem potrebuje sovraznike. S tem pa so razkazovali svojo
nesamostojnost in odvisnost od politicnih struktur, ki so neredko dolocale tako
ljudi kot pojave za pregon ali za ustrezno odpustitev, kar je spet ustvarjalo dvome
v tisto, za kar so ljudje najbolj ob¢utljivi, to pa sta enakost in pravicnost.

In ¢eprav je znano,* da socializem vsaj v prvih fazah utrjuje svoj polozaj s poli-
ticnimi sredstvi, se temu kljub premnogim eti¢nim dilemam do zadnjega Casa ni
uspeval odre¢i. Mogoce je tudi to pripeljalo do stanja, kakr$no je.

3. Ideoloska kontrola nadzorstva

V trihotomiji jugoslovanskega nadzorstva, ki poleg formalnega (oziroma
drzavnega) ter neformalnega, kot splosno sprejemljivih na¢inov kontrolizacije,
uvaja e samoupravno nadzorstvo (kot dolo¢eno posebnost) in kontrolno inovacijo
(vsaj v teoriji), gotovo velja razmisljati, kaksna je politizacija teh mehanizmov.
Z njo v zvezi pa spet, kaksen je njihov poloZaj v dejanskosti, kako je podrejen
ideoloski kontroli in s tem seveda koliko omogocata ideologija in politika izvajanje
modi nad njimi. Odgovor gre verjetno iskati v tem, kateri od vseh v trihotomiji
jugoslovanske kontrolizacije je najbolj odvisen od ideologije in politike? Ceprav
odgovor nikoli ni preprost, $e posebno ne zaradi razli¢nosti mehanizmov, ki jih ni
malo — in nekateri nasploh predstavljajo ideoloske aparate drzave — je gotovo
pri¢akovati, da so ideoloski kontroli najbolj podvrZeni tisti mehanizmi, ki profesi-
onalizirano, institucionalizirano, visoko strokovno ter po pravu in uradni dolZnosti
opravljajo kontrolne vloge. Tudi teh ni tako malo, hkrati ko so razli¢ni in s tem
tudi spet razli¢no sprejemljivi za ideolo$ko politicne manipulacije, indoktrinacije,
dominacije in razne druge oblike podrejanja, ki izhajajo iz splosne politizacije.
Zato od ljudi v njih zahtevajo: predanost, poZrtvovalnost, odgovornost, vztrajnost
in neko¢ tudi razrednost, zaradi esar so jih v socializmu Ze od Ceke (v SZ) naprej
nekateri imenovali »udarno pest partije«. Z njimi so zlasti v za¢etku razvoja posa-
meznih »socializmov« skusali dosegati najbolj revolucionarne rezultate, pogosto-
krat zagotovljene z nasiljem v imenu oblasti, ki so jo izvajali. Tudi pri nas ni bilo
drugace, saj so se z nekaterimi mehanizmi represije urejala tako politicna kot tudi
kulturnovzgojna, narodnostna, ekonomska in druga, predvsem pa »razredna«
vprasanja.

Glede na razlicne stopnje ideoloske kontrolizacije se nedvomno pri¢akuje
lojalnost in zvestoba ljudi pri njihovem delu v organih drzavne kontrole na
nacin, ki je ponekod s¢asoma postal kar tradicionalen. Posamezniki teh meza-
nizmov dozivljajo globoke ¢lovedke travme'® prav zaradi te zvestobe in lojalnosti
v kriti¢nih trenutkih. Posamezne sluZzbe pa so ¢estokrat utrpele temeljite pretre-
se, ki so jih za nekaj ¢asa paralizirale, da niso mogle dovolj strokovno opravljati
svojega dela.

Y Glej Djordjevié, 5. 186,
19 Glej knjigo: Selim Numié: Dobra zemljo, lazu.
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Zato se je dogajalo, da sta politika in oblast, od ¢asa do Casa, z raznimi
deklaracijami, sklepi, priporodili ali resolucijami (glej kongrese ZK) uravnavali
delo drzavnih nadzornih mehanizmov, in to poleg veljavnega prava, doloc¢ali neko
»politiko« rabe represije in nas pri tem opozarjali tudi na »ustavnost in zakonitost«,
Ceravno sta imeli svoje poglede nanju, ali sta ju uporabljali docela selektivno in
diskrecionarno in se s tem v zvezi sami vpletali s svojimi »moralnopoliti¢nimi«
presojami v juridi¢na vprasanja. Skratka, politika s svojo ideoloSkostjo se ni
malokdaj lotevala obvladovanja kontrolnih mehanizmov in ljudi v njih (zlasti
vodilnih), utrjevala v njih nekaksen »sluZabniski polozaj«, si s politi¢no ideologijo
(v imenu partije) zagotavljala posebno vdanost — venomer pa je pricakovala tudi
lojalnost, in to toliko bolj, kolikor manj so bile posamezne kontrolne dejavnosti
odvisne od prava in kolikor ve¢ diskrecionarnosti so imeli v svojih rokah, ko so
delovale, sicer po pooblastilih okvirnih norm, toda predvsem po napotilih stroke
(zlasti obvescevalne).

Kolikor je »ideologija« zapleten in nezanesljiv'' pojem po svoji vsebini, potem
je mogoce domnevati, kako so Sele zamotana njena razmerja do represije v kon-
fliktnem svetu, zlasti Se ¢e predstavlja »sprevrzeno zavest« (po Marxu). Brez
politi¢ne socializacije in politizacije mehanizmov formalnega nadzorstva in njego-
ve ideoloske kontrole pa ni zmogel noben socializem in tudi ne bo, dokler bo
v njem prevladovala ena sama monolitisti¢na ideologija. Toda, kaj z ideolosko
kontrolizacijo nadzorstva potem, ko je morda ne bo ve¢? Ali pricakovati njegovo
depolitizacijo in dezideologizacijo ali politi¢ni pluralizem v njem — in kam to
pelie? Ali to razli¢no urediti na institucionalni ravni in spet drugace na individu-
alni? Kak$na bi bila potemtakem kriminalna politika tako dezideologiziranega ali
tako pluraliziranega nadzorstva? Kaksno razmerje potemtakem pri¢akovati med
politiko in nadzorstvom in med politiko in deviantnostjo? Nasploh pa si zdajle
v tem trenutku tezko predstavljamo druZzbeno nadzorstvo brez ideoloSkosti in
resitev gre videti predvsem v izkljucnem delovanju po pravu. Ali bo potem ve¢ ali
manj eti¢nih dilem? In kot je rekel C. Wright Mills: »Siroka javnost nikoli ne
naenja vprasanj usodnega pomena za ¢loveka, niti ne sprejema o njih dokonénih
odlocitev.«*

4. Manipuliranje z nadzorstvenimi mehanizmi

V socializmu je bilo vedno vprasljivo govoriti 0 samostojnosti zlasti drzavnih
(formalnih) nadzorstvenih mehanizmov, podobno kot je bilo to z upravnimi sluz-
bami sploh. Toda formalno nadzorstvo je $e toliko bolj v ospredju ideolosko
politi¢ne pozornosti, ne le zaradi tega, ker izvaja represijo (in to v imenu nekoga),
marve¢ tudi zaradi tega, ker pri svojem delu v precejsnjem obsegu opravlja tudi
politiéne naloge. Te naloge sicer niso politiéne same po sebi, marve¢ zaradi tega,
ker jih »socializem« marsikdaj ¢isto po nepotrebnem politizira. V kateremkoli
socializmu je bila mo¢no utrjena navada, da je politizacija tako vedenja kot njego-
vega nadzorovanja kolikor toliko samoumevno stanje. Vedenje je utrjeval z ideolo-
$ko politicno propagando, z represijo svojih ideoloskih aparatov, s kadrovsko

"' Katouzian, Vrednostne sodbe in ideologija . .. v Znanost v druzbenovrednostnem svetu, s. 141.
12 Wright Mills: Elita oblasti, s 387.
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selekcijo, promocijo itd., hkrati ko je po drugi strani nad formalnim nadzorstvom
uvedel nekaksen administrativno-kontrolni politi¢no-birokratski sistem, politiziral
ustrezne stroke in celo znanje ter poklicne vloge (nekatere je uspeval bolj nekatere
manj), hkrati ko je profesionalizem v nadzorstvu dolgo ¢asa mocno zadréeval,
v njem uveljavljal razrednost in politiénemu trenutku primerno poklicno kondici-
oniranost. Skratka, z mehanizmi represije je socializem vedno mocno manipuliral.

Ideologija in politika pri manipuliranju z nadzorstvom, ki naj bi bilo avto-
nomno (toda ali je formalno — drZavno — nadzorstvo sploh docela avtonomno in
kaj so merila za to in od koga?), dosegata njegovo politizacijo. S politizacijo® pa
razumemo vsa tista prizadevanja politi¢nih elit (ali sistema, ki ga vodijo), druz-
benih skupin ali posameznikov, ki svoje interese z najrazli¢nej$imi sredstvi in
nacini ponujajo (¢e ne vsiljujejo) drugim druzbenim skupinam ali druZbi ne
nazadnje tudi zato, da bi jih sprejeli za svoje, se zanje borili in jih uresnicevali.
To seveda pomeni vplivati na ljudi s prav dolocenimi politi¢nimi idejami in
s politi¢nimi sredstvi oblikovati njihovo voljo, zavest in interese. Ker naj bi §lo
v socializmu hkrati za nekaks$no diktaturo proletariata, se s politizacijo venomer
dogajajo procesi politicne diferenciacije (primerjaj prav ta ¢as Kosovo) kot sred-
stva za neposredno konfrontacijo ter razlotevanje ljudi na tiste, ki so za, od
onih, ki so proti. Politizacija je potemtakem globalni proces v socializmu,
s katerim se Zeli dose¢i ne le cilje edine monolitisti¢ne ideologije, marve¢ tudi
legitimnost politike, ki oblikuje drzavo in si zami$lja mehanizme drzavnega nad-
zorovanja »po svoji meri« zato, da bi tudi z njihovo mo¢jo socializem ne le uve-
ljavljal svoje zamisli, ampak tudi, da bi obstajal. V tem je videti glavni razlog za
represijo, ki je v socializmu ni malo, in to ne le represije nad vedenjem, marveé
tudi represije nad misljenjem. Zato tudi ni tako malo uporov zoper tako imeno-
vani misljenjski delikt in njemu podobne inkriminacije, ki ¢edalje bolj razburja-
jo javnost, zlasti v ¢asu ustavnih sprememb in posodabljanja federalnega kazen-
skega prava.

Manipulacija z nadzorstvom vedno poteka tako na institucionalni kot na
individualni ravni. Institucionalna je lahko tudi diskretna, kolikor seveda ne gre
pri tem za javne deklaracije, resolucije in podobna ukrepanja, ki imajo Siroka
pooblastila in tudi politicno podporo. Pri posameznih izvajalcih v nadzorstvu, ki
so klju¢ni objekt politizacije, pa se manipulacija’ kaZe v tem, da jih pripravljajo
na to, da mislijo tako kot manipulator, da za njihovo delo (z ljudmi, nad kateri-
mi izvajajo nadzor) ne vidijo alternativ, da si krepijo mo¢, da delajo tako kot
morajo delati itd. Manipulacija v tem kontekstu je proces, ki omogo¢a domina-
cijo. Tisti, ki Zeli dominirati, uveljavlja svojo voljo in kot vidimo, jo uveljavija
tudi poleg prava in celo s pravom. Podreja si pravo, ki ga uporablja selektivno
in diskrecionarno, zlasti takrat, ko mu to dopus¢ajo same norme, ki estokrat
izhajajo Se iz administrativno-birokratskega socializma s stalinisticnimi pogledi
na svobodo in represijo in si podreja mehanizme nadzorstva, ker ima ne le poli-
ticno ampak tudi materialno mo¢ nad njimi in odlo¢a o kadrovskih izbirah pri
vseh najpomembnejsih poloZajih v formalnem nadzorovanju. Zato velina
kadrov dela prav tako kot je neko¢ dejal Kidri¢, ko je govoril o »biciklistih«, ki
se »mucijo navzgor in zavirajo navzdol«, Pravosodna (nadzorstvena) neodvis-
nost je zato in vedno predvsem psiholoSka neodvisnost in ne le

¥ Primerjaj: Socioloski leksikon, s. 69 in 465, Rijeénik sociologije in socijalne psibologije. s. 455, Lexikon zur
Soziologic, 5. S08.

¥ Glej o tem Vesma Godina Vuk, Tezave s socializacijo. . .. s. 128,
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tehni¢na."” Zaradi te neodvisnosti pa je vedno hkrati ogroZena tudi svoboda ljudi in
mehanizmi nadzorstva so potemtakem poleg vseh regulatornih funkcij Se aparat za
politi¢no in ideolosko hegemonijo; ta izvaja politi¢nopravno prisilo z vsemi svojimi
razpolozZljivimi sredstvi, od policije do zaporov in Se kasneje, ko obsojeni prihajajo
na prostost in ko so v socialisti¢nih druzbah Se kako politicno stigmatizirani in
s tem onemogoceni za normalno vkljuéevanje v sistem, ki jih ¢estokrat Se drzi na
obrobju.

5. Odnos do zakonitosti

Odnos do zakonitosti je v socializmu prav zaradi politizacije sistema z domi-
nantno ideologijo nasploh, posebno vprasanje. Ker so Ze prenekatere inkriminaci-
je mo¢no vpradljive, zlasti tiste, ki »varujejo« sistem kot tak in njegove vrednote,
je poleg tega ocitnih $e ve¢ obhajanj in krsitev proceduralnih pravil. Prav glede na
to je odnos do zakonitosti (Ceprav to ni samo pojav v socializmu) podrocje, ki
prihaja prav dananji ¢as mocno v ospredje, ne le za sedanjost, marve¢ tudi za
preteklost. In kar se je v preteklosti dogajalo zaradi prav tak3nih in ne druga¢nih
politicnoideoloskih pogledov na Zivljenje okoli nas, je bilo storjeno dosti nezakoni-
tosti, ki so jih pretezno po navodilih politiénih elit in mogoénikov opravili pred-
vsem v mehanizmih nadzorstva, ki danes, po tolikih letih, postajajo »gresni kozel«
zaradi napak drugih. Hkrati pa se s tem nacenja vpraSanje odnosa politicne elite in
z njo ideologije do zakonitosti in legitimnosti.

V preteklosti ne gre pozabiti ideoloSkega boja in razrednega obravnavanja
prenekaterih, ne le globalnih, marve¢ estokrat ¢isto individualnih konfliktnih
vprasanj, ki so se reSevala pred mehanizmi represije tudi zaradi njihove (domnev-
ne) politi¢nosti ali morebitne politizacije. Ker je bila prav dolo¢ena ideologija
z njenimi oblastniki relativno dokaj nasilna ter je imela dominantno vlogo v druz-
bi, je imela hkrati tudi monopol druibene moci v etatisticni ureditvi (seveda v ime-
nu delavskega razreda), ki je to mo¢ izvajala tudi razredno; to se pravi, legitimno
je bilo predvsem tisto, kar je bilo v korist razreda. »Koristnost« se je pokazala kot
razlog za legitimnost tudi dosti kasneje, v docela preprostih mahinacijah pri gospo-
darski kriminaliteti, v kateri je »politika« prav tako nenehno razkazovala svoj
odnos do zakonitosti, neStetokrat z izhodis¢em, da je »zakonito vse tisto, kar je
koristnox, ali ¢e obrnemo, »koristno je zakonito«. Le-to je veljalo predvsem za
opravitevanje krsitev v korist nizjih druzbenih skupnosti ali gospodarskih organi-
zacij in v §kodo »$irSe druzbene skupnosti«.

»Razrednost« je pogosto imela vpliv legitimnosti in je bila razlog za podrejanje
prenekaterih vprasanj nekim interesom, ki so jih ali dolocali ali uporabljali za
politicno reSevanje vsakdanje problematike, navsezadnje tudi kriminalnopoliti¢-
ne, kazenskopravne in podobne, za katerimi se je Cestokrat skrivala ideoloSka
sestavina politi¢nih ciljev, ki jih je bilo treba doseéi, ¢etudi in zlasti z represijo. S to
razrednostjo naj bi »delavski razred« uresni¢eval svoje specificne interese in ker je
bil »na oblasti«, je njegova elita lahko tudi od drzavnega (formalnega) nadzorstva
zahtevala, da v razrednem boju uporablja vsa sredstva za zatiranje razrednega
sovraznika. Toda, kdo je dolo¢al, kdo je razredni sovraznik in zakaj? Vsakdanjost
je kazala, da to ni bilo hudo zamotano in nadzorstvo se je, ¢e ne zavestno, pa
vedno instinktivno ravnalo po tem, Kar je ¢utilo, da bi lahko bilo »razredno«. Ker

% Glej, Laski, s. 204,
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so bili nadzorovalci v teh mehanizmih tudi pretezno v avantgardni organizaciji
razreda, se tudi pravno in nenazadnje v mejah »diskrecionarne zakonitosti« niso
mogli odlo¢ati drugace, kot se je od njih pricakovalo. Kajti »razredno« ne
pomeni vedno nezakonito. Sploh ne. Problematiko se lahko reSuje razredno ne
da bi hkrati krSili zakonitost. Razlika je lahko v tem, kak$na ostrina (sankcija)
naj zadene tistega, ki je bil obravnavan. Saj navsezadnje sodnik lahko odmerja
kazen bodisi v bliZzini spodnje ali v blizini zgornje meje zagroZene sankcije.
Toda v tem je lahko velik razlo¢ek. Toliko le s te plati, je pa $e neskonéno
drugih moZnosti. Razredna zavest tudi ni bila tako nepomembna pri opravljanju
neposrednih nadzorstvenih vlog, toda klju¢no pri vsem tem je, da je bil ves
socializem dokaj represivna ureditev, z zahtevami po dominiranju po eni, ter
subordinaciji po drugi strani. Toda ljudem se za to dvoje sploh ni bilo mogoce
opredeljevati, opredeljeni so bili Ze po tem, kjer so in kaj so sploh bili, kaj so
storili in kaksni so.

Zato je bila enakost pred zakonom cestokrat mit (toda kje ni) in teoreti¢na
hipoteza, ki jo praksa $e danes demantira v posameznih delih drzave ali v posa-
meznih primerih in ljudeh. S tem se je ukvarjala tudi »kriti¢na analiza delovanja
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja«<** v okviru delovanja Zvez-
nega druzbenega sveta za vprasanja druzbene ureditve, ki ugotavlja tudi temelj-
ne vzroke neuresni¢evanja »ustavnosti in zakonitosti«.

V razrednih druzbah pa se ljudje razredno dolo¢ajo in opredeljujejo, kar nujno
poraja konflikte, ne le v zvezi z njihovo »svobodo« ali njenim pojmovanjem,
ampak tudi v zvezi z njihovo socializacijo, politizacijo, ideologizacijo, dominacijo
in manipulacijo, ki ustvarjajo nezadovoljstvo. Kajti razredna selektivnost se ne
kaze le v njihovi vedenjskosti, marve¢ Se bolj v reagiranju na vedenje — tako
globalno kot individualno. Le-to pa je Se danes pogojeno s Stevilnimi pogledi, kar
dokazujejo prenekateri kazenski procesi zadnjega Casa, s katerimi se drZavno
nadzorstvo zlorablja za ideolosko (¢e Ze ne druga¢no) obratunavanje, razkazova-
nje mo¢i, politicno dominacijo in za dolo¢ene interese, ki z zakonitostjo v druzbi in
s pravno drzavo nimajo ni¢esar skupnega.

6. »Sovraznik« vgrajen v sistem

Tudi Marx je menil, da »politi¢na svoboda $e ni dejanska svoboda ¢loveka,«'?
in ne le to, socializem je pokazal, da $e zdale¢ ne more priti do stanja, v katerem bi
bila vsaka oblast ¢loveka nad ¢lovekom odpravljena. To je gotovo stopnja, ki je ni
mogoce pricakovati in bi bilo nesmiselno upati, da bi do tega sploh lahko prislo
v $e tako idealni druZbeni ureditvi.

BurZuazna politi¢na kultura, ki vsebuje individualizem (z uspe$nostjo), pravice
(z zasebno lastnino — tudi nad proizvajalnimi sredstvi), vest in predvsem pogodbo,
ki je le-to tudi kriminalizirala predvsem zato, da bi varovala posameznika pred
oblastjo, si je prav tako po drugi strani vendarle zagotavljala oblast nad ¢lovekom
in ga do neke meje politizirala, pri ¢emer pa je dopustala veliko svobode na
gospodarskem podro¢ju. Socializem pa je dominiral na obeh, tako na gospodar-
skem kot na politicnem. Ker je Se hkrati venomer uprizarjal kataklizmi¢ne druzbe-

1% Glej v izdaji: Delavska Ljublj; d ber 1985, zlasti s. 55-58.
'7 Marx v navedbi Avramovi¢, s. 343
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ne spremembe, Cestokrat tudi s politi¢no nevrozo in je neprestano ustvarjal pri
ljudeh razlitne druzbenoemotivne neuravnoteZenosti in disfunkcionalnost tudi
v vedenju, posamezno in skupinsko disidenstvo, nezadovoljstvo zlasti pri mladih
generacijah ter s svojo neuspesnostjo in neskladjem med proklamacijami in
dejanskostjo ustvarjal razmere za masovno alienacijo in razdruzbljanje — je zapra-
vil poglavitne moZnosti za svoj razvoj Ze na zacetku poti, in to nekje prej, drugje
zopet kasneje.

Ker ni uspeval funkcionirati po predvidenih ideoloskopoliti¢nih izhodii¢ih, je
verjetno tudi zato moral postajati neucakan in represiven. Zato ga ves ¢as preveva
avtoritarni sindrom z ostrakizmom in stigmatizacijo, politi¢na stereotipija (kot so
dogmatizem, liberalizem, anarhizem, malome$¢anstvo itd.) hkrati je, ko naj bi
bil egalitartna druzba, ves Cas ustvarjal elitate, katerih pripadniki so nenadzoro-
vano razpolagali z druZzbenim premozZenjem (ali premoZenjem brez titularja); in
ko se je z nasiljem trudil, da bi ustvarjal ustrezno mnozi¢no politi¢no zavest,
nenazadnje tudi z njeno politizacijo ter indoktrinacijo, je rojeval vedno veé odiu-
jenosti, kolikor ne tudi opozicije, ki jo je pod najrazli¢nejSimi oblikami zatiral
politiéno, administrativno, kazensko in celo psihiatri¢no. Nasploh pa mu nikoli ni
bila pogodu svoboda misljenja in izraZanja, ki ju je sankcioniral tako strogo, da se
njuni penalizaciji merita s tistimi, s katerimi se obravnavajo najhujSa ogroZanja
posameznika kot ¢lana te druzbe. Kolikor pri tem uporabimo izhodis¢a krimino-
loskih teorij o druzbenem interakcionizmu, se je socializem naravnost frudil, da
bi imel nasprotnike v svoji sredi, ki jih je sam produciral: na eni strani z neobjek-
tiviziranimi kazenskopravnimi dolo¢bami, na drugi strani pa z neustreznostjo
svoje ureditve in sploSno neuspe$nostjo (razlicnost njegovih globalnih kriz),
nenazadnje pa tudi z usmerjanjem svoje represivnosti v iskanje sovraznikov, ki
jih je, kot danes kaZejo prenekateri kazenski procesi, lahko nasel kjerkoli jih je
hotel. S tem pa si je moé¢no zapravil velik del politiénih, moralnih in celo pravnih
verovanj, ki jih neko¢ ni bilo malo. In ¢e bi se s tem v zvezi skupaj s Therbor-
nom* vprasali: »Kaj dela vladajo¢i razred. ko vlada?«, bi nam nasa dejanskost
lahko odgovorila, kaj so posledice tega vladanja. Pri tem pa je nepomembno, ali
gre za »vladanje« v okviru »drzavnosti« ali »samoupravnosti«, kolikor ne v neki
prav doloceni »politi¢ni ideoloskosti«.

Kolikor se s tem v zvezi povrnemo k individualnim ali skupinskim pravicam,
k individualni svobodi, pravnemu varstvu itd., potem glede na izkusnje lahko
postavimo domnevo, da je bila ideologija s svojo politiko Cestokrat zakon, ki je
uporabljal driavo z represijo za uresni¢evanje koncepta, ki ga sedaj splosno ocenju-
jejo kot neuspesnega in sumijo v njegovo legitimnost. Zato bi $e kako veljalo
pritrditi ugotovitvi, da je »enopartijska drzava v stalni skusnjavi prehajanja meja, ki
svobodo degenerira v diktaturo«* Toda diktaturo za koga in nad kom? Diktature
lahko potemtakem neprestano prizadevajo dolo¢ene ljudi, ¢eprav docela imaginar-
ne (spominjamo se tipologij: birokrati, sovrazne sile, tehnokrati, liberalci, anarhisti
itd., ali pa delovanja z nekih »pozicij, pa nacionalisti, iredentisti itd.«), da z njimi
stradijo druge, ali pa samo zato, da s prikazovanjem in opozarjanjem na periferne
probleme odtegujejo potrebno pozornost od glavnih in usodnih.

Ko se v teh primerih prekoracuje »tolerantnost« kazenskih norm, med kateri-
mi 50 tudi tako imenovani »gumi paragrafi«, postaja formalno nadzorstvo pogosto
»dekla politike« in odhaja »po kostanj v Zerjavico za drugega«, ki ostaja zadaj in

'* Glcj, Therbom, s. 15.
' Laski, v navedbi Stanovi&i¢, s. 113.
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skrit. Tako zapravlja svoj ugled, ki bi ga morda imel v oleh javnosti. To pa danes
postaja osrednja tema po vesoljnem socializmu.

Sklep

Razmerja v socialisti¢nih druzbah se spreminjajo s tako naglico in tako neprica-
kovano radikalno, da presenccajo najvecje optimiste. Socializem, ki ni nikoli
pokazal nobenega smisla za kompetitivno demokracijo, se zacenja potegovati za
svoje »utloveéenje«, sklicevati na odgovornost pred prihodnjimi generacijami, se
loteva funkcionalnih sprememb in kadrovskih zamenjav, omejuje oblast tudi sami
partiji (ki je ponekod nekaj ¢asa mislila celo na »sestopanje z oblasti«), osvobaja
prenekatere vrednote, ki so bile dolgo &asa zatrte, odpira pluralizem tudi v politi-
ki, spreminja razredno naravo politiénega sistema in nenazadnje brska po svoji
preteklosti ter rehabilitira Zrtve (Katynski gozd, Dachauski procesi itd. sojenje
muslimanskim intelektualcem ne da bi »obsojal« povzrocitelje), zato da bi bila
" njegova prihodnost druga¢na.

V tem pisanju gre predvsem za nekaj misli o razmerjih med ideologijo in
politiko prav dolo¢ene smeri ter druzbenim formalnim nadzorstvom v socializmu,
zlasti za tako imenovano Zelezno zaveso (Behind the Iron Curtain) kot pojmom, ki
se je dokonéno utrdil predvsem z »berlinskom zidome, Ki ga prav v tem Casu Ze
podirajo. Ceprav smo imeli po sporu z Informbirojem nekoliko drugaéno vlogo, in
smo bili, pa spet nismo bili, za Zelezno zaveso, smo vendarle razvijali svoj »samo-
upravni socializem« pod vodstvom komunisti¢ne partije, ki je oblikovala svojo
politiéno kulturo. Ceprav ni bila stranka, pa se je obravnavala kot edina stranka na
oblasti, ki je razpolagala s svojo ideologijo, politiko, drzavo in nenazadnje z meha-
nizmi represije, ki si jih je dolgo asa podrejala (ponekod pa $e danes) kot svojo
podaljsano roko za vse tisto, kar ni sama uspevala z nerepresivnimi sredstvi.

eprav v zgodovini v prenekaterem druzbenem redu naceloma ni mogoce
zanikati veliko podobnosti, pa se je socializem v zvezi z represijo izkazal kot njen
izkljuéni lastnik, ki mu v&asih in ponekod ni bilo mar za ¢loveSke pravice in
temeljne svobos€ine, ne za pravi¢nost in zakonitost, hkrati ko je tudi enakost pred
zakonom neusmiljeno krsil zlasti v korist elit in mogoénih posameznikov, ki so
oblast pogosto zlorabljali tako politi¢no kot materialno.

Zato ni ¢udno, &e je formalno nadzorstvo v takih razmerah pokazalo svojo
nebogljenost in odvisnost, kar se le s tezavami popravlja in izboljSuje, seveda
pogosto odvisno od razmer v posameznih delih socializma ali celo posameznih
drzavah razli¢no. Kot v Hobbesovem Leviathanu je socializem z represijo »poZi-
ral« posameznike (ter skupine) in se bal, da bi ga napadla smrtna bolezen, ki bi jo
povzrodila posameznikova svoboda izrazanja misljenja; pri tem ni le zbirokratizi-
ral, temve¢ v zadnjem Casu (zlasti pri nas) zopet kaze mo¢ne tendence po centraliz-
mu. Zato posameznik kot osebnost doslej ni imel veljavnega pomena, ¢eprav je bil
sicer pravnoformalno osrednja figura in glavni protagonist sistema. Prav v tem se
velja strinjati z izhodis¢em,* da »ni etike brez pozitivnega in dejavnega odnosa
druzbe in ¢loveka do ¢lovekove osebnosti brez humanizma. Humanizem je merilo
vrednosti, oziroma merilo etike in politike, kot tocki, v kateri se spajata, toda
v kateri se lahko tudi razhajata in spopadata«.

Ideologija in politika imata navadno paternalistiéna razmerja do kontrolizacije,

* Dijordjevié, 1.: v Etika i pravo, Arhiv, 5. 188.
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ki jo oblikujeta ideolosko in pravnoformalno po svojih videnjih, hkrati ko sta
restriktivni in zapovedovalni. Razredno-ideoloska prizadevanja se tudi danes ne
odrekajo dominantni vlogi nad represijo, ki ji $¢ vedno (ne povsod) enako uspesno
in odgovorno ukazujeta, ne le kaj in kako delati, ampak tudi zoper koga in v kate-
rem trenutku (proces zoper Vllasija je gotovo tak pnmer) Ceprav ta ideologija
¢edalje bolj popus¢a z ustvarjanjem, oblikovanjem in usmerjanjem neke (tako
zazelene) globalne, vendar kriminalne politike, kot politike omejevanja deviant-
nosti, pa se Se vedno spus¢a v posamezne zadeve ali procese zoper posameznike.

Toda pri nas bi potrebovali temeljna izhodis¢a za prihodnost zlasti o tem,
koliko represije potrebujemo, katere vrednote prihodnosti bomo z njo varovali,
kaks$na kontrolizacija je zazelena glede na »svobodo«, ki jo pricakujemo (ée
sploh)? Ali to pomeni, da bi morali poleg vseh treh reform predvideti tudi razvoj in
obseg kontrolizacije? Kako jo sploh porazdeliti, da bo pri roki, kadar bi jo potre-
bovali, in da nam ne bo nadlezna, kadar je ne bi hoteli? In to kakr$nokoli,
drzavno, samoupravno, pa tisto v skupnosti, kjer smo, to je neformalno. In to
tako, da ne bi spet dobrih teorij spreminjali v slabo prakso.

Rokopis koncan 13. novembra 1989
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BENJAMIN CONSTANT*

O pojmovanju svobode pri Modernih

IV. poglavje: O svobodi Starih — ¢e jo primerjamo s svobodo Modernih

(Govor v Athenee' royal, Pariz 1819)

Gospodje,

odlodil sem se, da vam bom predod¢il nekaj razlotkov, $e vedno precej novih,
med dvema vrstama svobode; razlike med njima so ostale prav do danes nezapaZe-
ne ali pa vsaj premalo opazene.: Prva je svoboda, katere izvajanje je bilo tako pri
srcu starim ljudstvom; druga pa je tista, katere uZivanje je predvsem dragoceno
modernim narodom. Ce se ne motim, utegne biti pritujo¢a razlaga zanimiva iz
dveh vidikov.

Prvi¢ zato, ker jc bila zmeda med tema dvema svobodama med nami v slavnih
obdobjih nase revolucije vzrok za veliko zla. Francija se je utrudila od nekoristnih
poskusov, katerih avtorji so jo, najevoljni zaradi skromnih uspehov, silili, da bi
uzivala dobrine, ki jih ni hotela in ji odrekali tiste, ki jih je hotela.

Drugi¢ zato, ker je po zaslugi nase sre¢ne in uspedne revolucije (pravim ji
sre¢na, kljub njenim ekscesom, kajti svoj pogled namenjam in njenim rezultatom)
Franciji dano, da uziva v blagodatih predstavni$ke vlade; zanimivo in koristno je
prouditi, zakaj je bila ta vlada, pod katere okriljem lahko danes najdemo nekaj
svobode in nekaj miru, skoraj povsem neznana svobodnim narodom iz davnine.

* C de Rebecque, Henri Benjamin (1767-1830), Svicarski pisatelj. ki s¢ je nastanil v Parizu leta 1796. Slavna je
njegova intimna zveza 2 Mme de Staél. Bil je med priviZenci jajoega dircktorija, po 18, b iru pa je postal dlan
tribunata. Pozneje je postal eden od vplivaih vodij liberalne opozicije in ik ustavne hije; leta 1802 je bil

odstranjen iz Narodne skupdfine, nakar je do leta 1814 Zivel v izgnanstvu, Pozneje, med »st0 dnevie, se je priblizal
Napoleonu. Med njegovimi literarnimi deli je znan psiholodki roman Adolphe, med politiéno-filozofskimi pa Duh osvajanja
in uzurpacije in Tedaf ustavne politike; m:n je tudi njegov intimni dnevnik in obse2na korespondenca.

' Athenee: drutba za svobodno i vanje, jena Siroki ) i, naslednica Republikanskega liceja (najprej
kar Liceja), ki je bil ustanovijen leta 1786 in je povzel dejavnosti muzeja, ki ga je odprl Pilatre de Rozier leta 1781. Sola
Athenee se je koncala leta 1848. Constant je imel leta 18171818 ciklus predavanj z naslovom »Branja iz zgodovine in
religiozno Custvos, v letih 18181819 pa » Temeljne postavke angleske ustave«. Po mnenju M. Harpaza (L 'ecole liberale sous
la Restauration, Geneve, Droz, 1968) je imel Constant tu objavljeno predavanje februarja 1819, V zvezi z dejavnostjo
Athence gl. C. Dejob, De I'etablissement connu sous le nom de Lycee ou d" Athence, Paris 1889

Gl poglavja VI, VILin VIl v delu De l'usurpation, kjer je Constant prvid javno razvil svoje ideje o tem vprasanju.
V obeh primerih, v svoji knjigi iz leta 1814 in na predavanju leta 1819, je Constant namre¢ povzel bistvo razprave iz leta
1806, ki ni objavijena v Principes de politique. Tukaj raziina prvih Sest poglavij knjige XV1 z naslovom De lautorite sociale
chez les anciens (iz svojega rokopisa); pozncje so zdruZeni v eno samo kratko poglavie (VI) v knjigi De l'wsurpation,
2 naslovom »De I'espece de liberte qu'on a presentee auc hommes a la fin du siecle derniere.

Kratek povzetek teh Sestih poglavi): 1. Zakaj je bila lahko pri Starih druébena avioriteta bolj razdirjena kot pri
Modernih; 2. Prva razltka med druzbenim stanjem Starih in Modernih: »Sreéa vedine se¢ ne uvriéa ved v uzivanje oblasti,
marved v uziv-nje' dividual bode. Razdirj druzbene avtoritete je bila pri Starih prerogativa vsakega dr2avijana,
Pri Modernih jo tvori 2r ikove: 3. Druga razlika (ki se nanada na vojno); 4. Tretja razlika (trgovina in
vojma); 5. Cetrta razlika (sum;stvo) »suZenjstvo, ki je bilo pri Starih v splodni rabi, je dajalo njihovim navadam nekaj
strogega in surovega, zaradi fesar jim je bdo laZje Zrtvovati sladke uZitke za politiéne interese. (...) ukinitev suZenjstva,

skupaj z napredkom civilizacije, nam je p la bolj ¢lovedke navade. S nam je celo v nasem lastnem interesu
postala v splodnem nckaj tujega. Postala nam ]C ncmogoh v imenu abstraktnih nadel in nasih javnih interesove, 6. Pea
razlika: »Stari so Ziveli v miadostni dobi ja. Moderni Zivijo v njeni zreli dobi, morda starosti«. — Opozar-

jam, da je Constant v razdirjeni verziji povzel ru.lago ll udna posebnosti Aten, kar je videti zlasti v poglavju IV rokopisa,
medtem ko se v delu De I'usurpati dovolji le z igom v opombi

530



Vem, da so poskusali zabrisati njene sledi pri nekaterih starih ljudstvih, v lace-
demonski republiki,’ na primer, in pri naih prednikih Galcih; a to je bilo ndpak.

Lacedemonska vlada je bila meniSka aristokracija in nikakor ne predstavniSka
vlada. Mo¢ kraljev je bila omejena, toda omejili so jo Efori* in ne ljudje, ki jim je
bilo naloZeno poslanstvo, podobno tistemu, ki ga volitve danes namenjajo branil-
cem naSe svobode. Efore je namre¢ zanesljivo imenovalo ljudstvo, preden so jih
vzpostavili kralji. A bilo jih je vsega pet. Njihova avtoriteta je bila prav toliko
religiozna kot politi¢na; bili so soudelezeni pri sami administraciji vlade, se pravi
pri izvrsilni oblasti; in zato njihove prerogative, kot sicer skoraj vseh ljudskih
magistratov v starih republikah, $e zdale¢ niso bile zgolj prepreka in jamstvo zoper
tiranijo, ampak so v€asih same postale neznosna tiranija.

Rezim Galcev, ki precej spominja na tega, ki nam ga danes ponuja ena stran-
ka, je bil teokratski in bojevniski. Duhovniki so uZivali mo¢ brez meja. Vojaski
razred ali plemstvo je imelo izredno velike in dokaj zatiralne privilegije. Ljudstvo
je bilo brez pravic in brez jamstev.

V Rimu so imeli tribuni do dolotene meje predstavnisko poslanstvo. Bili so
organi tistega plebejstva, ki ga je oligarhija, ista v vseh stoletjih, podvrgla tako
surovemu suZenjstvu. Vendar je ljudstvo neposredno izvajalo velik del politi¢nih
pravic. ZdruZevalo se je, da je izglasovalo zakone, da je sodilo obtoZenim in
obdolZenim patricijem: v Rimu so bile torej komaj opazne sledi predstavniSkega
sistema.

Ta sistem je iznajdba Modernih in videli boste, gospodje, da polozaj ¢loveske
vrste v davnini ni omogodil, da bi se institucije tak$ne narave vkljutile vanj ali se
v njem vzpostavile. Stara ljudstva niso mogla niti ob¢utiti potrebe po njih in tudi ne
oceniti njihovih koristi. Njihova druzbena organizacija jim je vzbujala le Zeljo po
popolnoma drugaéni svobodi, kot jim jo je dopuscal ta sistem.

To resnico bi vam rad predo¢il in temu namenjam danasnji vecer.

Vprasajte pa se, gospodje, najprej, kaj v tem naSem Casu pomeni beseda svo-
boda nekemu Anglezu, Francozu, prebivalcu ZdruZenih drzav Amerike.

Za vsakogar je to pravica, da ni podrejen nikomur, razen zakonom, da ga ni
mogode ne aretirati, ne zapreti, ne obsoditi in ne maltretirati na kakrSenkoli natin
po samovoljni ododitvi enega ali ve¢ posameznikov. To je za vsakogar pravica, da
pove svoje mnenje, da izbere svojo dejavnost in jo opravlja, da razpolaga s svojo
lastnino in da jo celo zlorablja; da prihaja in odhaja brez iskanja dovoljenja in brez
polaganja ra¢unov o svojih motivih in postopkih. To je, za vsakogar, pravica, da se
zdruzuje z drugimi posamezniki, bodisi zato, da z njimi deli iste interese, bodisi
zato, da razSirja nauk, ki je najbolj pri srcu njemu in njegovim tovariSem ali pa
samo zato, da napolni svoje dneve in ure na nain, ki je blizu njegovim nagnjenjem
in sanjarijam. In kon¢no, to je za vsakogar pravica, da vpliva na delo vlade, bodisi
tako, da imenuje vse ali nekatere funkcionarje, bodisi s predstavniStvom, a petici-
jami in z zahtevami, ki jih je oblast dolZzna bolj ali manj upo§tevati. S to svobodo
primerjajte zdaj svobodo Starih.

Bila je v tem, da so kolektivno, toda neposredno izvajali ve¢ dejanj suverenosti
v celoti, da so na javnem mestu razpravljali o vojni in miru, da so sklepali s tujci
zavezniske pogodbe, da so izglasovali zakone, izrekali sodbe, pregledovali racune,
uradne spise in delo sodis¢ ter jih predlozili javno vsemu ljudstvu, da jih sprejme,

b )
LY

modi.

, njih pet (sodnikov), je v Sparti ljudstvo imenovalo za eno leto in je v njihove roke poloZilo velik del javne
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obtoZi, obsodi ali razveljavi; toda hkrati, ko so Stari to imenovali svobodo, so
pristali na popolno podreditev — kot na dejanje, ki je usklajeno s to kolektivno
svobodo — posameznika avtoriteti oziroma oblasti celote. Pri njih ne boste nasli
skoraj nobene od pravic, za katere smo videli, da so del svobode pri Modernih.
Vsa privatna dejanja so podvrzena strogemu nadzoru. Ni¢ ni prepuiceno individu-
alni samostojnosti, ne v odnosu do misljenja, ne v odnosu do dela, predvsem pa ne
v odnosu do religije. Pravica do izbire vere, pravica, ki jo §tejemo mi za eno
najbolj dragocenih, bi se Starim zdela zlo¢in svetoskrunstva. V zadeve, ki se nam
zdijo kar najbolj nepomembne in obrobne, se je vsiljevala avtoriteta druzbenega
telesa in nadlegovala voljo posameznikov. Terpander ni mogel pri Spartancih
dodati niti ene strune svoji liri, ne da bi uzalil Efore.* Tudi v najbolj hi$ne, domace
zadeve se je vtikala oblast. Mladi Lacedemonec ni mogel svobodno obiskovati
svoje izvoljenke. V Rimu so cenzorji z budnim o¢esom motrili dogajanje v druzi-
nah. Zakoni so urejali Sege in navade, in ker te zadevajo vse, ni bilo ni¢esar, kar ne
bi urejali zakoni.

Tako je bil posameznik pri Starih skoraj obi¢ajno suveren v javnih zadevah,
vendar pa suZenj v vseh privatnih odnosih. Kot drzavljan torej odlo¢a o vojni in
miru, kot posameznik je omejen, opazovan, nadzorovan v vseh svojih premikih;
kot delCek kolektivnega telesa zasliSuje, odstavlja, obsoja, izganja, zadaja smrtne
udarce svojim magistratom ali svojim nadrejenim; kot podrejen kolektivnemu
telesu pa je lahko — po diskrecijski volji skupnosti, katere del je — oropan svojega
poloZaja in dostojanstva, preklet, obsojen na smrt. Pri Modernih pa je ravno
obratno: posameznik je neodvisen, samostojen v privatnem Zivljenju, vendar pa je
samo na videz suveren, celo v najbolj svobodnih drZavah. Njegova suverenost je
omejena, skoraj vedno odloZena ali prepovedana; in ¢e v trdnih, a redkih obdob-
jih, ko je Se obdan z opreznostmi in ovirami, izvaja to suverenost, je to vedno zato,
da bi se ji odrekel.

Na tem mestu se moram, gospodje, za hip ustaviti, da bi se izognil o¢itku, ki bi
mi ga utegnili nameniti. V davnini je namre¢ bila republika, v kateri usuZnjenost
individualnega Zivljenja kolektivnemu telesu ni bila tako popolna, kot sem jo bil
opisal. To je najslavnejsa vseh republik; uganili ste, da govorim o Atenah. Se se
bom vrnil k njim in da bi potrdil to resnico z dejstvi, vam bom predo¢il vzrok, da
bomo videli, zakaj so bile Atene med vsemi starimi drZavami najbolj podobne
modernim. Povsod drugod je bila druzbena jurisdikcija neomejena. Stari, kot je
rekel Condorcet, niso imeli nikakrinega pojma o pravicah.® Ljudje niso bili, ¢e naj

¥ Pesnik in glasbenik, rojen na Lesbosu, sodobnik Likurga ali H ja, glede na razliéne vire. Constant namiguje na
legendarni pripetljaj iz njegovega Zivijenja: ko je bil prek oraklja poklican v Sparto in mu je uspelo pomiriti grozedo vstajo,
s0 ga Efori kljub temu obsodili oziroma oglobili ker je svojo liro obogatil z eno ali ved stnm:mx
® Condorcet piSe v svoji knjigi Memoire sur l'instruction publique »Narava in pred izobrazevanjas:
. . Stari niso imeli nobenega pojma o tej vrsti svobode: zdelo bi se lahko celo, da je bil cul; n)lhonh ustanov da bi jo unidili,
Nqnpe bi bili udem pustili samo ideje, Custvovanja, ki se prilegajo zakonodajnemu sistemu. Po njibovem prepricanju je
narava ustvarila samo naprave, s katerimi lahko upravlja samo zakone ((Eeuvres completes, Paris, 18471849, t. VII, str.
202).
Condorcet s je vrnil k nasprotju med dvema politi¢nima modeloma v svojem Rapport et projet de decret sur l‘orgam)n-
tion generale de I'instruction publique, ki ga je predstavil v Narodni skupdéini v imenu odbora za javno i vanje leta
1792 v zvezi s spori okrog nbc zgledov starih govorcey kot zgledov za 3olski pouk: »kot zgledi v umemosu pisanja,

3

v govornidki vesdini, v pesnidtvu, Stmllhkoslub;osamoduhovmn ki so ¢ okrepljeni s pr P m $tudijem. Kaj
sploh imamo od modelov, ki jih ne pe de ne prouwtujemo, kaj je treba v ll]lh zaradi razlike
v navadah, jeziku, religii, mnsl)en;u spreminjati? Navedel bom le en primer. D je s tribune govoril zb

Atencem; odlotitey, ki jo je d I s svojim g , Je sprejelo ljudstvo samo; potem so kopije govora pocasi krozile med

govorci in njihovimi udenci. Tuhj imamo svoj govor ne pred ljudstvom, ampak pred njegovimi predstavniki; in ta govor, ki
ga tisk razsiri, ima prav hitro toliko strogih in hladnih sodnikov, kolikor je v Francii ljudi, ki jih zanimajo javne zadeve. Ce
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tako re¢emo, ni¢ drugega kot naprave in zakon je urejal njih izdelke in usmerjal
njih kolesje. Prav tak3na zasuZnjenost je bila znatilna tudi za slavna stoletja
rimske republike; posameznik se je bil nekako izgubil v narodu, drZavljan
v drzavi.

Zdaj se vratamo k viru te bistvene razike med Starimi in nami.

Vse stare republike so bile zaprte v ozke okvire. Tudi najbolj obljudena,
najmoénej$a in najbolj vplivna med njimi ni bila po obsegu enaka najmanjsi
modernih drzav. Neizogibna posledica tega majhnega obsega je bil bojevniski duh
teh republik; vsako ljudstvo se je tako reko¢ nenehno spopadalo s svojimi sosedi.
Nuja jih je gnala ene proti drugim — nenehno so se bojevali, si grozili in se ogroZali.
Tudi tista ljudstva, ki niso hotela osvajati, niso mogla odloZiti orozja, saj so se
bala, da bodo zasuZnjena. Vsa ljudstva so si kupovala svojo varnost, neodvisnost,
svoje bivanje sploh za ceno vojne. Bila je stalni interes, skoraj najbolj obi¢ajna
skrb svobodnih drzav v antiki. In kon¢no je bila neizogibna posledica takSnega
nadina bivanja to, da so imele vse te drzave suznje. Preprosta rotna dela, pri
nekaterih narodih pa celo obrtniski in industrijski posli, so bila zaupana mo¢nim
tezaSkim rokam.

Moderni svet nam nudi popolnoma drugaéno podobo. Tudi najmanj$a danda-
nadnja drzava je neprimerljivo obseZnej$a kot sta bila Sparta ali Rim skozi pet
stoletij. Celo sama razdelitev Evrope na ve drzav je po zaslugi razsvetljenstva bolj
navidezna kot resni¢na. Medtem ko je neko¢ vsako ljudstvo tvorilo osamljeno
druzino, zapriseZeno sovraZnico drugih druZin, obstaja dandanes mnozica ljudi
pod razli¢nimi imeni in v razli¢nih oblikah druZbene organizacije, ki pa so po svoji
naravi homogene. Ta mnoZica je dovolj mo¢na, da se ji ni bati barbarskih hord. In
tudi dovolj razsvetljena, da ne hlepi po vojni. Njena enotna teZnja velja miru.

Ta razlo¢ek pelje do drugega spoznanja. Vojna je bila prej kot trgovina, zakaj
vojna in trgovina sta samo dva razli¢na na¢ina za doseganje istega cilja: prilastiti si
tisto, kar zelimo. Trgovina ni ni¢ drugega kot poklon, ki ga tisti, ki hlepi po
posesti, naredi moci posestnika. To je poskus, da bi postopoma dosegli, kar z nasi-
ljem ni ve¢ mogoce. Clovek, ki bi bil vedno najmoénejsi, ne bi nikoli prisel na
misel o trgovanju. To je izku$nja, ki mu dokazuje, da ga vojna, se pravi uporaba
svoje sile zoper silo drugih, izpostavlja razli¢nim odporom in razli¢nim porazom in
ga tako usmerja v trgovanje, kar je milej$a oblika osvajanja, vendar pa tudi bolj
zanesljiva pot, da bo osvojil in pridobil interese drugega za tisto, kar so njegovi
lastni interesi. Vojna je izbruh, trgovina je ra¢un. Toda ravno zaradi tega mora
napociti obdobje, ko trgovanje nadomesti vojevanje. Prisli smo do tega obdobja.

Nocem reéi, da med anti¢nimi ljudstvi ni bilo tudi trgovskih. Toda bila so
pravzaprav izjema v obéem pravilu. (gas tega predavanja mi ne dopusca, da bi vam
navedel vse prepreke, ki so tedaj ovirale napredovanje trgovine; sicer pa jih poz-
nate prav tako dobro kot jaz; navedel bom le eno. To, da niso poznali kompasa, je
sililo mornarje v tej davnini, da niso nikoli ali kolikor je bilo najmanj mogoce
izgubili izpred odi obal. »Prepluti Herkulovo kolono«, kar pomeni preiti gibraltar-
sko oZino, je bil kar najbolj smel podvig. Feni¢ani in Kartazani, najbolj spretni
pomors¢aki, so si to drznili ele zelo pozno in dolgo jih ni nih¢e posnemal. V Ate-
nah, o katerih bomo zdaj govorili, je bilo mornari$ko zavarovanje Sestdesetodstot-

morda lahko kdaj razvncta, strastna, osvajalno prepri¢evalna g nidka sposob: zavede ljudske skupséine, pa lahko
prevara le svoje interese. Njihove napake se vinejo njim samim: toda predstavniki nekega ludstva, ki bi, prevzeti od nekega
govorea, popustili pred kakino drugo modjo, razen razuma, in bi se izrekali o interesih drugih, bi izdali svojo dolZnost in bi
hitro izgubili politiéno zaupanje, na katerem podiva vsa predstavniska konstitucija. Tako je ta ista clokventnost, ki je bila
nujna za stare si v nasem sk lahko dek diralne korupcije« (str. 19-120).
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no, navadno pa le dvanajstodstotno, kar dokazuje, da so dolge plovbe veljale za
zares nevarne.

Se veé: &e bi si smel dovoliti digresijo, ki pa bi bila, Zal, predolga, bi vam,
gospodje — skozi podrobnosti v Segah in navadah, skozi nain trgovanja trgovskih
davnih ljudstev z drugimi ljudstvi — pokazal, da je bila njihova trgovina tako rekoé
preZeta z duhom ¢asa, z vzduSjem vojevanja in sovraznosti, ki jih je obdajala.
Trgovina je bila tedaj sre¢no nakljuéje: dandanasnji je to obi¢ajna zadeva, edini
cilj, splodna teZnja in resni¢no pravo Zivljenje narodov. Ti hogejo poéivati; v miru
hocejo udobje, vir in zagotovilo udobja vidijo v delavnosti. Vojna je vsak dan bolj
ucinkovito sredstvo za izpolnjevanje Zelja. A njene moZnosti ne nudijo ve¢ ne
posameznikom in ne narodom koristi, ki bi bile enake mirnemu delu in urejeni
menjavi. Pri Starih je uspe$na vojna obogatila javno in privatno posest z novimi
suznji, davki, ozemlji, pri Modernih pa uspesna vojna stane nepopisano ve¢ kot je
vredna.

In kon¢no: po zaslugi trgovine, religije, intelektualnega in moralnega napred-
ka Cloveske vrste ni ve¢ suZenjstva pri evropskih narodih. Svobodni ljudje morajo
opravljati vse posle in poklice, zadostiti vse potrebe druZbe.

Zlahka prepoznamo, gospodje, nujen rezultat teh razlik:

Prvi¢, obseZnost dezele zmanjsa politicno pomembnost, ker jo razdeli na veli-
ko posameznikov. Tudi najbolj obskurni republikanec v Sparti ali Rimu je bil mo¢.
Ne velja pa to za navadnega drzavljana Velike Britanije ali ZdruZenih drzav Ame-
rike. Njegov osebni vpliv je neopazen element druzbene volje, ki vtisne vladi svojo
usmerjenost.

Drugi¢, ukinitev suZenjstva je odvzela svobodnemu prebivalstvu vse uzitke, ki
jih je dobivalo od dejstva, da so bili suZnji zadolZeni za vedino opravil. Brez
suZenjskega prebivalstva v Atenah bi dvajset tiso¢ Atencev ne moglo vsak dan
zasedati in razpravljati na javnem trgu.

Tretji¢, trgovina, prav tako kot vojna, v &lovekovem Zivljenju ne dopusca
nobenih nedejavnih premorov. Nenehno izvajanje politiénih pravic, vsakodnevno
razpravljanje o drzavnih zadevah, debate, zasedanja, vsa dejavnost strank in
demonstrantov, nujno agitiranje, vse to je bila obvezna vsebina, e smem uporabi-
ti to besedo, Zivljenja svobodnih starih ljudstev, ki bi brez tega hirala pod breme-
nom bolece in muéne nedelavnosti; vse to pa bi zadajalo le muke in tezave moder-
nim narodom, kjer je vsak posameznik zaposlen s svojimi dejavnostmi, podjetji,
uzitki, ki jih je pridobil ali upa, da jih bo — in ne dovoli, da bi bil zanje prikrajsan
ve¢ kot za beZen hip in kolikor je najmanj mogoce.

In konéno, trgovanje navdihuje ljudi z Zivo ljubeznijo do individualne neodvis-
nosti. Trgovina zadosti njihove potrebe, potesi njihove Zelje — in to brez vmesSava-
nja oblasti. To vmeSavanje je skoraj vedno, in ne vem zakaj, pravim skoraj vedno,
motece in sitno. Vsakokrat, ko se hole kolektivna mo¢ vmeSati v posamezne
spekulacije, nadleguje spekulante. Vsaki¢, ko skuajo vlade urejati nase zadeve,
pocnejo to slabse in z vegjimi stroski kot mi.

Rekel sem, gospodje, da vam bom govoril o Atenah, katerih zgled bo potrdil
vse moje trditve.

Atene so bile, kot sem Ze ugotovil, med vsemi grikimi republikami najbolj
trgovske’ in so zato dopuséale svojim drzavljanom neprimerno veé individualne

7V rokopisu je p jasnjeval ba: »Vsa Zivila, pravi Izokrat (Panegyr), ki jih je samo v majhnih koli¢inah najti

v L

v drugih delih Gréije, se v Pireju nahajajo v izobilju«,
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svobode kot Rim ali Sparta.* Ce bi se utegnil ukvarjati z zgodovinskimi podrob-
nostmi, bi vam pokazal, da je prav zaradi trgovine pri Atencih izginilo ve¢ razlik,
ki lo¢ujejo stare narode od modernih. Duh atenskih trgovcev je bil prav taksen kot
duh nadih danasnjih trgovcev. Ksenofont nas uéi, da so med pelopone$ko vojno
potegnili svoj kapital iz atike celine in ga prestavili v otogje arhipela.® Trgovina je
pri njih ustvarila promet. Pri Izokratu naletimo na sledi rabe obligacijskih pisem."
Tako lahko opazite, kako so bile njihove navade podobne nasim. V njihovih
odnosih z Zenskami (spet navajam Ksenofonta) opazite, da so bili moZje zadovolj-
ni, kadar sta mir in spodobno prijateljstvo vladala v gospodinjstvu, da so svojo
prekrhko Zeno varovali pred nasiljem narave, da so zatisnili o¢i pred neubranljivo
modjo strasti, da so odpustili prvo Sibkost in pozabili drugo.”" V svojih razmerjih
s tujci so vsakomur pridigali o drzavljanskih pravicah, se preseljevali k njim s svoji-
mi druZinami, zaceli z nekim poslom ali delavnico® in nazadnje nas preseneti $e
njihova pretirana ljubezen do individualne neodvisnosti. V Lacedemoniji, pravi
neki filozof,” drZavljani prite¢ejo, kadar jih pokli¢e magistrat, Atenec pa bi se
utapljal v obupu, ¢e bi ga imeli za odvisnega od kakega magistrata.'

Vendar pa je bilo tudi v Atenah mnogo okolis¢in, ki so dolo¢ale zna¢aj in
naravo starih narodov; ker je obstajalo suZenjsko prebivalstvo in ker je bilo ozem-
lije moéno zaprto, najdemo v Atenah sledi svobode, kakrsna je znatilna za Stare.
Ljudstvo dela zakone, preverja drZo in ravnanje magistratov, zahteva od Perikleja,
da polaga ratune, obsodi na smrt vse vojskovodje, ki so poveljevali v bitki pri
Arginusu. Hkrati pa je ostrakizem, legalni in bahavi arbiter, ki se nam zdi in se
nam mora zdeti obsojanja vredna nezakonitost; ta ostrakizem je dokaz, da je bil
posameznik v Atenah $e mo&no podvrZen gospostvu druzbenega telesa, veliko bolj
kot je danes v katerikoli svobodni druzbeni drzavi v Evropi.

1z tega, kar sem povedal, sledi, da ne moremo ve¢ uZivati svobode Starih, ki jo
je tvorilo dejavno in stalno sodelovanje pri kolektivni oblasti. Nasa svoboda, za

% Rokopis pravi: »V Atenah so ulivali veliko ve§o individualno svobodo kot v Sparti, ker so bile Atene hkrati
vojasko in trgovsko sredidée, medtem ko je bila Sparta izkljuéno bojevniska. To razliko je bilo ¢utiti v vseh oblikah politiéne
ganizacije. Pod desp prav tako kot pod svobodo vojna zdru2i ljudi okrog viade. Trgovina pa jih oddalji in osami.«
G v opombi d juje: »V: omdmdulnlsvobodxpnmemh Pavw R«hadmsullaGm: 1. 193.« Omenjeni
Pauw pravi: -VAlcnahsobnkiok bsol o od azpravijali so o vsch
politiénih sistemih, o naravi vseh ukonov o duhu vsch vlad u: nikomur niso sodili, hlomﬁ niso mkoh boddi powavl;u
arhontov, ne demagogov in ne J jci pog niso niti poznali magis in magistrati niso p
epikurejcev. Odlod;emogoécsklcpm danobemobhhvladembollpnmcmm klonj jenj i in
i kot Hjudska ali demok ituctja; zakaj ljudje, ki so izgubili svojo neodvisnost, ncmtqomcuvnkopolm
meri Zelje, da bi se kultivirali in da bi kultivirali druge. V Atenah so uzivali tako veliko svobodo, da je vsakdo Zivel ne samo
po svojem okusu, ampak celo po svojih mubah (kapricah) . . .« (str. 28, t. 1. Recherches philosophiques sur les Grecs, Pasis,
leto I1I).

? Rokopis navaja: »Ksenofon, de Rep. ath.« (str. 20).

18 Opomba v rokopisu: »Izokrat pripoveduje v svojem Trapesitique, da je neki trgovec, ki je pripeljal pdenico v Atene,
predal menjalno pismo nekemu trgoveu po imenu Stratocles« (str. 20).

' Opomba v rokopisu: »Ce viadata v hi¢i mir in prijateljstvo, viada tudi veliko spodtovanje do druZinske matere.
Sotustvujejo z njo tudi zaradi zla, ki ji je potrdilo znadaj, in kadar podiezejo nezadrini tiraniji strasti, oprostijo prvo slabost
in pozabijo drugo. Ksenofon. Dialoque entre Hieron et Simonide« (str. 20).

12 Opomba v rokopisu: »Dokaz te gostoljubnosti, ki bi jo bilo treba znova pridobiti. C1. »Del
zakoni. Begunci, hsoscptﬂhuasumtvmcncszdmzmo da bi tam ili d ico ali se lotili kakinega posla, so
bili s tem k jeni na jo driavij S 1 Petit. Recueil des lois atriques, knjiga 1. pogl. lll Plutarh.
Solon. Pauw. Rcchcxches sur Iu Grecs, I 68—69- (s(r 20) Pauw na primer pide: »V Atenah so véasih nasteli tudi do 2000
tujcev vsch i, in & je viadalo sp je zak in policije, so bili vsi prijatelji.« Nav. d., »Discours prelimina-
iree, str. IX.

13 Ksenofon, po rokopisnem besedilu.

4 Rokopis se tu nadaljuje zelo zanimivo: »Ce popol moderni znadaj Atencev ni bil dovolj zapaZen, je to zato,
ker je splosni duh obdobja vplival na filozofe, in ker so vedno pisali drugade in obratno od narodovih navad.« (str. 20).
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nas, mora biti sestavljena iz zmernega uZivanja zasebne neodvisnosti. DeleZ, ki si
ga je v antiki vsakdo vzel od nacionalne suverenosti, nikakor ni bil, kot je danda-
nasnji, le abstraktna predpostavka. Volja vsakogar je imela dejanski vpliv; izvaja-
nje te volje je bil Ziv in ponavljajoci se uZitek. Zato so bili Stari pripravljeni na
mnoge Zrtve, da bi le ohranili svoje politi¢ne pravice in svoj deleZ pri upravljanju
drzave. Vsakdo je ponosno obcutil, kaj pomeni njegov volivni glas in je v zavesti
0 svojem osebnem pomenu nasel veliko odskodnino in uteho.

Te odskodnine danes, za nas, ni ve¢. Posameznik, izgubljen v mnoZici, skoraj
nikoli ne opazi vpliva, ki ga sam izvaja. Nikoli se njegova volja ne vtisne v celoto;
v njegovih oceh ni ni¢esar, kar bi potrjevalo njegovo udelezbo. Izvajanje politi¢nih
pravic nam potemtakem nudi samo $e del¢ek uzitka, ki so ga nasli v njem Stari;
hkrati pa so napredek civilizacije, trgovska naravnanost naSega ¢asa in komunika-
cije med ljudstvi neskonéno pomnotzile in razvile sredstva posamezne srece.

Sledi torej, da mora biti nasa navezanost na individualno neodvisnost mnogo
vedja kot pri Starih. Zakaj kadar so Stari Zrtvovali to neodvisnost politi¢nim pravi-
cam, so zrtvovali manj, da bi dobili ve¢; ¢e pa bi to storili mi, bi Zrtvovali ve¢, da bi
dobili manj.

Cilj Starih je bil delitev druzbene oblasti med vsemi drzavljani iste domovine.
In to je bilo tisto, kar so imenovali svoboda. Cilj Modernih je varnost v zasebnem
uZivanju — in svobodo imenujejo tista jamstva, ki jih institucije priznavajo tem
uzitkom.

Na zaCetku sem omenil, da so med naso dolgo in burno revolucijo sicer povsem
dobronamerni ljudje povzrodili mnogo zla — ker niso razpoznali teh razlockov.
Bogu ni vie¢, e jim namenjam preveé stroge oditke: celo njihova zmota je bila
opravi¢ljiva. Ni mogoce brati ¢udovitih strani iz antike in ni mogoée slediti deja-
njem teh velikih moZ, ne da bi nas prevzelo silno, neopredeljivo ¢ustvo; nicesar
takSnega nam ne izzovejo Moderni. Stari elementi neke narave, tako reko¢ sesta-
vine, Ki so bile pred nado naravo, kakor da se ob teh spominih prebudijo v nas. Ne
moremo si kaj, da ne bi objokovali teh ¢asov, ko so se Elovekove sposobnosti in
pravice razvijale v vnaprej dolo¢eni smeri, toda v tako bogatem Zivljenju, tako
nabitem z lastno mo¢jo in s tolik$nim ob¢utenjem energije in dostojanstva; in ko se
prepustimo temu obZzalovanju, je nemogoce, da ne bi radi posnemali tega, kar
objokujemo.

Tak3en vtis je globok, zlasti tedaj, kadar zivimo pod nasilnimi, zlorabljajoci-
mi vladami, ki — ne da bi bile mo¢ne — so nadlezne, Ze v nacelu absurdne in
v dejanjih bedne; taksna je vlada, katere gibalo je samovolja, cilj pa ponizanje
Cloveske vrste in ki si nam jo nekateri ljudje $e danes drznejo hvaliti, kakor da
bi sploh kdaj mogli pozabiti, da smo bili pri¢e in Zrtve njihove trme, nemoéi in
sprevrzenosti. Cilj nasih reformatorjev je bil Zlahten in Sirokosréen. Komu med
nami ni zacelo hitreje razbijati srce v upanju, da stopamo na pot, za katero se
je zdelo, da so jo odprli? In gorje tudi tistemu, ki danes ne obCuti potrebe izja-
viti, da priznati nekaj napak, ki so jih zagreSili nasi prvi voditelji, ne pomeni
blatiti njihov spomin in ne razvrednotiti misljenje, ki so ga prijatelji ¢lovestva
izpovedovali iz dobe v dobo!

Ti mozje so mnoge svoje teorije zajemali iz del dveh filozofov, ki sama nista
dvomila v spremembe, ki sta jih prinesli dve tiso¢letji, kolikor je imela na voljo
Cloveska vrsta. Morda bom neko¢ preudil sistem najbolj znamenitega teh filozo-
fov, J.J. Rousseauja, in bom pokazal, da je ta prefinjeni, sublimni genij, ki ga je
navdajala najCistejsa ljubezen do svobode, s tem, ko je v na§ moderni &as prenesel
razumevanje druzbene modi, kolektivne suverenosti, ki je pripadalo drugim stolet-
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jem, kljub vsemu razkril mra¢ne pretveze za ve¢ kot eno zvrst tiranstva.” Ko bom
izpostavil to, kar $tejem za veliko in razkritja vredno pomoto, bom skusal biti
zadrZan v svojem zavracanju in spostljiv v svoji graji. Seveda bom pazil tudi na to,
da se ne bom priklju¢il klevetnikom velikega moza. Kadar se po nakljudju in celo
na videz — pa €etudi na eni sami tocki — sre¢am z njimi, postanem sumnicay in
nezaupljiv do samega sebe; in da bi se potolazil, ker sem se za hip priklonil
njihovemu mnenju, pa &eprav na eni sami in izvzeti tocki, moram pri priéi razvred-
notiti in oérniti tega domnevnega pomo¢nika, ki ti¢i v meni.

Vendar pa mora interes za resnico zmagati nad ugotovitvami 0 mogo¢nem
sijaju Se tako velicastnega genija in tolik$ne avtoritete. Sicer pa Rousseau, kot
bomo videli, sploh ni tisti, kateremu moramo predvsem oponasati zmoto, ki jo
hodem pobijati: mnogo bolj velja enemu njegovih naslednikov, manj zgovornemu,
a ni¢ manj ostremu in tisockrat bolj pretiranemu. Nanj, na abbé Mablyja, lahko
gledamo kot na predstavnika sistema, ki je v skladu z gesli anti¢ne svobode zahte-
val, naj bodo drzavljani popolnoma podrejeni, da bi bil narod suveren in naj bo
posameznik suzenj, da bo ljudstvo svobodno.

Abbé Mably je kot Rousseau in mnogi drugi, po zgledu Starih, pojmoval
avtoriteto druzbenega telesa kot svobodo; in vsa sredstva so se mu zdela dobra, ko
je $lo za razdiritev te avtoritete na uporne dele ¢loveskega telesa, katerega neod-
visnost je obZaloval. ObZalovanje, ki ga izraZa v vsem svojem delu, velja dejstvu,
da zakon lahko doseze samo dejanje. Rad bi, da bi zakon segel in prodrl tudi
v misljenje, v najbolj trenutne in zacasne misli, da bi obsedal cloveka brez prestan-
ka in mu ne bi privoséil koticka, kjer bi se izmaknil njegovi modi. Brz ko je kje
opazil, pri kateremkoli ljudstvu, kaksen nadleZen ukrep, je Ze mislil, da je naletel
na odkritje, ki ga mora predlagati ¢loveStvu kot model; mrzil je individualno
svobodo, kot se sovrazi osebnega sovraznika, in brz ko je v zgodovini naletel na
narod, ki je bil takne svobode povsem oropan, kjer ni bilo sledu o politiéni
svobodi, si ni mogel kaj, da ga ne bi obéudoval. Ob Egip¢anih je padal v ekstazo,
zakaj, tako je pravil, pri njih je bilo vse z zakonom odli¢no urejeno, vse tja do
potreb in prostega ¢asa; vse se je uklanjalo cesarstvu zakonodajalca; sleherni
trenutek dneva je bil »zaseZen« s kak$no nalogo. Celo ljubezen je bila podvrZena
temu spostovanja vrednemu vmesavanju in zakon je bil tisti, ki je odpiral in zapiral
zakonsko spalnico.

Sparta, ki je zdruzila republikanske oblike s podrejenostjo posameznikov, je
pri nasem filozofu vzbudila $e silneje navduSenje. Ta prostorni samostan se mu je
zdel ideal popolne republike. Atene je globoko zani¢eval; o tem narodu, prvem
v Grdiji, je rad govoril tako, kot je neki veliki gospod akademik govoril o Franco-
ski akademiji: »Kako straSanski despotizem! Tam vsak dela kar hoce.« Dodati
moram, da je veliki gospod govoril o Akademiji, kakrsna je bila pred tridesetimi
leti.

Montesquieu je imel izrazit dar opazovanja, ker pa je bil manj gore¢, ni tako
scela podlegel tem zmotam. Bil je zaprepas¢en nad razlikami, ki sem jih bil nave-
del, vendar ni odkril njihovega pravega vzroka: »Grski politiki, ki so Ziveli pod
republikansko vlado, niso priznavali druge sile kot silo vrline. Ti danasnji pa nam
govorijo samo o delavnicah, trgovini, financah, bogastvu in celo razkosju.« (Esprit
des Lois, 111, 3.)

To razliko je pripisal republiki in monarhiji; pripisati pa jo je treba nasprotju

15 Pogojni videz je nekoliko nex den. C je ¢ dejansko opravil kritiko Rousseauja. Gl. prvo poglavje
Principes de politique, »O suverenosti ljudstvas,
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v duhu med starimi in modernimi ¢asi. DrZavljani republike, podaniki monarhije
— vsi ho¢ejo uzitke in ni ga, na sedanji stopnji druzbe, ki bi se jim odrekel.
Ljudstvo, ki je bilo v nasem ¢asu, pred osvoboditvijo Francije, najbolj navezano na
svojo svobodo, je bilo tudi ljudstvo, ki je bilo najbolj navezano na vse uzitke
zivljenja; in bilo mu je do svoje svobode zlasti zato, ker je v tem videlo porostvo za
uzivanje, ki mu je bilo pri srcu. Véasih je bilo tako, da se je tam, kjer je bila
svoboda, laZe prenasalo odrekanje; zdaj pa je potrebno suzenjstvo, da se ljudje
vdano sprijaznijo z odrekanjem in siromastvom. Danes bi bilo prej mogoce iz
nekega suzenjskega ljudstva narediti Spartance kot pa Spartance usposobiti za
svobodo.

Mozje, ki jih je tok dogodkov zanesel na ¢elo nase revolucije, so bili — kar je
nujna posledica vzgoje, kakr$ne so bili deleZni — prepojeni s starimi nazori, ki so
postali napacni, a so jih s slavo ovencali filozofi, o katerih sem govoril. Roussea-
ujeva metafizika, sredi katere nenadoma kot iskre zaZarijo pretanjene resnice in
zapojejo strani naravnost osvajalske moci; Mablyjeva trdost in ostrost, nestrpnost,
njegova mrznja do vseh ¢loveskih strasti, njegov pohlep po tem, da bi jih vse
obvladal, njegova pretirana nacelnost glede vsesplosne pristojnosti zakonov, raz-
kol med tistim, kar je terjal in priporoc¢al in med tem, kar je obstajalo, njegove
govorance zoper bogastvo in celo zoper lastnino — vse to se je moralo zdeti ocarlji-
vo ljudem, ki so bili vro¢i¢ni od nedavne zmage in ki so kot osvajalci legalne mo¢i
bili kaj hitro pripravljeni razdiriti to mo¢ na vse stvari. Zanje je bila podpora dveh
taksnih filozofov dragocena avtoriteta, saj sta bila nevmesana in nezainteresirana
v vsej zadevi in sta z izrekanjem prekletstva nad despotizmom ljudi preuredila
besedila zakona v aksiome. Hoteli so potemtakem izvajati javno oblast, kot so se
bili naucili od svojih vodij, da so jo bili izvajali neko¢ v svobodnih drzavah. Verjeli
so, da mora $e vedno vse kloniti pred kolektivno voljo in da bodo vse omejitve
individualnih pravic obilno poplacane s soudelezbo pri druzbeni oblasti.

Vi pa veste, gospodije, kaj je iz tega nastalo. Svobodne institucije, oprte na
poznavanje duha stoletja, bi bile lahko vzdrzale. Obnovljena zgradba starih pa se
je sesula, navzlic mnogim naporom in §tevilnim junaskim dejanjem, ki zasluZijo
nase ob¢udovanje. Zato, ker je druzbena mo¢ v vseh smislih prizadela in ranila
individualno neodvisnost, ne da bi izkoreninila potrebo po njej. Narod je nasel
zgolj idealni del abstraktne suverenosti, ki je bila vredna Zrtev, ki so mu jih bili
nalozili. Zaman so mu ponavljali z Rousseaujem: zakoni svobode so tiso¢krat bolj
strogi kot je tezak tiranov jarem. Narod ni hotel strogih zakonov in v svoji naveli-
Canosti je kdaj pa kdaj celo verjel, da bi bil tiranov jarem boljdi. Prisla pa je
izkusnja in narod je spregledal. Spoznal je, da je samovolja ljudi slabsa celo od
najslabsih zakonov. Toda tudi zakoni morajo imeti svoje meje.

mi je uspelo, gospodje, pridobiti vas za mnenje, da so namre¢ (po mojem
prepri¢anju) takSna dejstva do vsega tega morala pripeljati, potem boste skupaj
z menoj priznali resni¢nost naslednjih nacel:

Individualna neodvisnost je prva od modernih potreb. Zato ne smemo nikoli
zahtevati, da bi bila Zrtvovana za vzpostavitev politiéne svobode.

Iz tega sledi, da nobena od $tevilnih in mo¢no &islanih institucij, ki so v starih
republikah krnile individualno svobodo, ni dopustna v modernih ¢asih.

Na prvi pogled se zdi, gospodje, da je to resnico odve¢ dokazovati. Kar nekaj
vlad v naSem casu se obnasa, kot da nimajo nagnjenj k posnemanju republik iz
antike. Toda tisto malo okusa, kar ga imajo za republikanske institucije, praktici-
rajo v nekak3ni republikanski rabi, za katero ¢utijo ne vem kak$no nagnjenje.
Neprijetno je, da gre predvsem za tisto rabo, ki dopus¢a izganjanje, izklju¢evanje,
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odvzemanje. Spominjam se, da so leta 1802 v neki zakon o posebnih sodis¢ih
podtaknili ¢len, ki je v Francijo uvedel griki ostrakizem;' da bi sprejeli ta ¢len (ki
pa so ga umaknili), nas je bogve koliko nadvse spretnih govorcev prepri¢evalo
o svobodi Atencev in o vseh Zrtvah, ki jih mora Zrtvovati posameznik, da bi
ohranil to svobodo. V mnogo bolj nedavnem obdobju, ko so negotove oblasti
poskusale z bojeco roko usmerjati volitve po svoji viedi, se je zgodilo nekaj podob-
nega: neki ¢asopis, ki nikakor ni omadeZevan z republikanizmom, je predlagal, da
bi obnovili rimsko cenzuro in tako izlo¢ili nevarne kandidate.

Upam torej, da se nisem spustil v nekoristno digresijo, ¢e v podporo svojim
trditvam povem nekaj besed o teh dveh tako ¢islanih ustanovah.

Atenski ostrakizem je temeljil na predpostavki, da ima druzba vso oblast nad
svojimi ¢lani. V tej predpostavki se je lahko opraviéil; in v majhni drzavi, kjer je
vpliv posameznika — ki ima zaupanje, svoje somisljenike in slavo — pogosto uravno-
ve§al mo¢ mnoZice, je ostrakizem lahko dajal videz koristnosti. Toda med nami,
danes, imajo posamezniki pravice, ki jih mora druzba spostovati, in individualni
vpliv je, kot sem Ze opozoril, tako izgubljen v mnostvu vplivov drugih, enakih ali
moc¢nejsih, da je vsako vmesavanje, ki bi hotelo zmanjsati te vplive, nekoristno in
zato nepravi¢no. Nih¢e nima pravice izgnati drZavljana, ¢e ga ni obsodilo redno
sodis¢e po formalnem zakonu, ki dolo¢a kazen izgona za dejanje, ki ga je zakrivil.
Nih¢e nima pravice odtrgati drzavljana od njegove domovine, posestnika od nje-
gove posesti, trgovca od njegove trgovine, moZa od Zene, oceta od otrok, pisatelja
od njegovih studioznih premisljevanj, star¢ka od njegovih navad. Sleherni politi¢ni
eksil je politi¢ni atentat. Sleherno izgnanstvo, ki ga izrece skup$¢ina iz domnevnih
motivov javne Koristi, je zlo¢in te skups¢ine zoper javno korist, ki je vselej samo
spoStovanje zakonov, upostevanje form in ohranjanje jamstev.

Rimska cenzura je predpostavljala, prav kot ostrakizem, diskrecijsko oblast.
V republiki, kjer vsi drzavljani, ki se zaradi revs¢ine drzijo skrajno preprostih
navad, Zivijo v istem mestu in ne opravljajo nobenega posla, ki bi odvrnil njihovo
pozornost od drzavnih zadev — zato so nenehno gledalci in sodniki javne oblasti;
v taksni republiki je imela cenzura lahko po eni strani vedji vpliv, po drugi strani pa
je bila ve¢ja samovolja cenzorjev, ki se je kazala v nekakSnem moralnem nadzoru
nad njimi. Toda brZ ko je razdiritev republike, zapletenost druzbenih odnosov in
prefinjenost civilizacije odvzela tema ustanovama to, kar jima je rabilo hkrati kot
temelj in kot meja, tedaj je cenzura propadla, celo v Rimu. Potemtakem ni cenzu-
ra ustvarila lepih Seg in navad, marve¢ je prepros¢ina Seg in navad vzpostavila mo¢
in uc¢inkovitost cenzure.

V Franciji bi bila tak§na samovoljna ustanova, kot je cenzura, hkrati neu¢inko-
vita in nedopustna. V sedanjem stanju druzbe so navade sestavljene iz drobnih
nians, izmuzljivih, neoprijemljivih, ki se razblinijo na tiso¢ na¢inov, ¢e jih poskusa-
mo natanéneje opredeliti. Samé misljenje jih lahko doseZe; samo miSljenje jim
lahko sodi, ker je iste narave. Dvigne se zoper sleherno pozitivno avtoriteto, ki bi
ga rada bolj doloila. Ce je vlada nekega ljudstva hotela, kot rimski cenzorji,
ozigosati nekega drzavljana na podlagi diskrecijske odlocitve, se je ves narod
dvignil zoper tak3en ukrep in ni ratificiral odlocitve oblasti.

To, kar sem rekel o prenosu cenzure v moderne Case, velja tudi za veliko
drugih druZbenih organizacij, glede katerih nam $e pogosteje in $e z vedjim
poudarkom navajajo zgled antike. Taksen primer je, denimo, vzgoja. Cesa vsega

18 Gl. opombo 4 v poglavju XIX Principes de politique, zaradi navedka, kjer Constant citira samega sebe iz govora
Discours sur les tribunaux speciaux, ki ga je imel v Tribunalu na dan 5. pluviose leta IX (25. januar 1801),
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nam niso povedali o tem, da je treba dovoliti, da se vlada polasti prihajajocih
rodov, da jih oblikuje po svojih namerah? In na kaksne vse eruditske navedke so
oprli svojo teorijo! Perzijce, Egipéane, Galce, Atence in Italijane so nam drugega
za drugim dejali za zgled. Vendar, gospodje, mi nismo ne Perzijci, podvrZeni
despotu, ne Egipani, podjarmljeni od duhovi¢ine, ne Galci, ki se jih je dalo
Zrtvovati druidom, in nazadnje tudi nismo ne Grki in ne Rimljani, ki so svoj delez
pri druZbeni oblasti odkupovali z individualnim suZenjstvom!

Mi smo Moderni, ki ho¢emo, sleherni izmed nas, uZivati svoje pravice; razvija-
ti svoje sposobnosti tako, kakor se nam zdi prav, ne da bi pri tem $kodovali
drugim; ki ho¢emo bdeti nad razvojem sposobnosti otrok, ki jih je narava zaupala
nasi ljubezni; pri tem potrebujemo oblast in avtoriteto samo zato, ker nam ponuja-
ta sredstva za njihovo izobraZevanje — kot jih potniku ponuja velika cesta, ne da bi
mu pri tem ukazovala smer potovanja.

Tudi religija je izpostavljena tem spominom na prej$nja stoletja. Sijajni branilci
enotnosti nauka nam navajajo zakone Starih zoper tuje bogove in podpirajo pravi-
ce katoliSke cerkve s primeri iz Aten, ki so ugonobile Sokrata, ker je omajal
politeizem, pa tudi z zgledom Avgusta, ki je hotel, da bi ostali zvesti kultu njego-
vih ogetov, kar je le malo pozneje pripeljalo do tega, da so prve kristjane metali
zvernem.

Pazimo se, gospodje, tega obéudovanja nekaterih anti¢nih reminiscenc. Ker
Zivimo v modernih ¢asih, bi rad svobodo, ki bi se prilegla modernim &asom; ker pa
Zivimo pod monarhijo, poniZno prosim to monarhijo, naj si ne sposoja pri starih
republikah sredstev, s katerimi nas bi zatirala.

Individualna svoboda, ponavljam, je prava moderna svoboda. Politi¢na svobo-
da je porok zanjo; polititna svoboda je potemtakem nujna. Toda zahtevati od
ljudstev nasega ¢asa, da bodo Zrtvovali, kakor nekdanja ljudstva, celoto svoje
individualne svobode za svojo politi¢no svobodo, je najbolj zanesljiv naéin, da jih
od ene odvrnemo; in ko je to dosezeno, jim ni tezko ugrabiti Se drugo.

Kot vidite, gospodje, moje pripombe nikakor no¢ejo zmanjsati cene politiéne
svobode. Iz dejstev, ki sem jih razgrnil pred vasimi oémi, sploh ne delam tak$nih
sklepov, kot nekateri drugi. Iz dejstva, da so Stari bili svobodni in da mi ne
moremo ve¢ biti svobodni na enak naéin, so namre¢ izpeljali sklep, da smo lahko
samo suZnji. Hoteli bi vzpostaviti novo druzbeno stanje z majhnim $tevilom ele-
mentov, ki jih Stejejo za edino primerne razmeram modernega sveta. Ti elementi
so predsodki, s katerimi naj bi zastraSevali ljudi; je sebi¢nost, s katero naj bi jih
korumpirali; je lahkoZivost, s katero bi jih otopili; so grobijanski uzitki, ki naj bi
jih poniZali; je despotizem, da bi jih lahko vodili; in, tudi to je potrebno, pozitivna
znanja in eksaktne vede, ki bolj neposredno sluZijo despotizmu. Bilo bi nenavad-
no, e bi bil takSen konéni izid Stiridesetih stoletij, v katerih je Elovestvo pridobilo
najve¢ fizicnih in moralnih sredstev; tega si ne morem niti misliti.

Iz razlockov, ki nas lo¢ujejo, izvajam popolnoma drugaéne posledice. Nikakor
ne gre za to, da bi bilo treba zmanjati in oslabiti porostva, gre za to, da je treba
razsiriti pravice. Nikakor se ne nameravam odreéi politiéni svobodi; zahtevam pa
civilno svobodo z drugimi oblikami politiéne svobode. Vlade nimajo ni¢ vedje
pravice kot neko¢, da si prilas¢ajo nelegitimno oblast. Toda vlade, ki izhajajo iz
legitimnih korenin, imajo manj$o pravico kot nekdaj izvajati nad posamezniki
kakr$nokoli svojevoljno gospodstvo. Se danes imamo pravice, ki smo jih imeli Ze
od vekomaj; to so ve¢ne pravice, da sprejemamo zakone, da odlo¢amo o svojih
interesih, da smo integralni del druZbenega telesa, katerega udje smo. Toda vlade
imajo nove dolznosti. Napredek civilizacije, spremembe, ki so se zgodile v stolet-
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jih, terjajo od oblasti ve¢ spoStovanja do navad, Custev in neodvisnosti posamezni-
ka. Na vse te zadeve mora blago in previdno polagati svojo roko.

Ta zadrzanost oblasti, ki je v njenih toéno dolo¢enih dolZnostih, je enako tudi
v njeno korist; zakaj, ¢e je svoboda, ki ustreza Modernim, drugacna od tiste, Ki je
ustrezala Starim, potem tudi despotizem, ki je bil mogo¢ pri Starih, ni ve¢ mogo¢
pri Modernih. Iz dejstva, da smo dandanes pogosto manj pozorni do polititne
svobode, kot so lahko bili oni, in iz dejstva, da smo v nasih obi¢ajnih okolis¢inah
manj zagreti zanjo, je mogoce sklepati, da v¢asih preve¢ zanemarjamo, in zmeraj
po krivem, poroStva, ki nam jih zagotavlja; hkrati pa drZi, da nam je mnogo ve¢ do
individiualne svobode kot starim, kar pomeni, da jo branimo, ¢e je napadena,
veliko bolj odlo¢no in vztrajno; in za obrambo imamo na voljo sredstva, ki jih Stari
niso imeli.

Zaradi trgovine je delovanje samovolje na nase bivanje bolj nadleZzno kot je
bilo nekot: ker so nase Spekulacije bolj raznovrstne, se mora samovolja razmnozi-
ti, da jih zajame; toda zaradi trgovine je dejavnost samovoljnosti tudi laZja, ker
spreminja naravo lastnine, ki postane zaradi teh spremeb skoraj neoprijemljiva.

Trgovina daje lastnini novo kvaliteto: obtok denarja; brez tega obtoka je last-
nina samo pravica do uzivanja; oblast lahko vedno vpliva nanjo, ker lahko odvza-
me razpolagalno pravico; toda obtok postavi nevidno in nepremagljivo oviro temu
dejanju druzbene moé¢i. Uinki trgovine sezejo $e dlje; ne samo, da osamosvoji
posameznike — z ustanovo posojil povzro¢i, da postane sama oblast odvisna.

Denar, je dejal neki francoski avtor, je najbolj nevarno oroZje despotizma;
toda hkrati je tudi njegova najmo¢neja zavora; mo¢ je nekoristna, denar se skriva
ali odliva; vse finan¢ne operacije drzave so suspendirane. Kredit pri Starih ni imel
istega pomena; njihove vlade so bile mo¢nejSe od posameznikov; v nasih ¢asih pa
so posamezniki mo&nejsi kot politi¢na oblast; bogastvo je sila, s katero je mogoce
razpolagati vsak hip in v vsakr$no Kkorist in je potemtakem veliko bolj realno in
obvladljivo; oblast ogroza, bogastvo poplaca; oblasti se izmuznete, ¢e jo prevara-
te; da bi bogastvo ostalo naklonjeno, mu morate sluZiti; zmaga je na njegovi strani.

Zaradi sosledja istih vzrokov je posameznikovo bivanje v manjsi meri zajeto
v politiénem bivanju. Posameznik lahko dale¢ prestavlja svoja bogastva, a s seboj
nosi vse uzitke privatnega Zivljenja; trgovina je zblizala narode in jim dala podob-
ne Sege in navade; voditelji so lahko sovrazniki, ljudstva so rojaki.

Naj se torej oblast potolazi; hotemo svobodo in imeli jo bomo; ker pa je
svoboda, ki nam je potrebna, druga¢na od svobode Starih, je zanjo potrebna
drugaéna organizacija, kot je lahko ustrezala anti¢ni svobodi. Tedaj se je ¢lovek
potutil toliko bolj svoboden, kolikor ve¢ svojih mo¢i in ¢asa je posvetil izvajanju
politi¢nih pravic; tista vrsta svobode, ki smo je mi sposobni, pa nam bo toliko
dragocenejie, kolikor ve¢ ¢asa za naSe privatne interese nam bo pustalo izvajanje
politi¢nih pravic.

Od tod izhaja, gospodje, potreba po predstavniskem sistemu. Predstavniski
sistem ni ni¢ drugega kot organizacija, s pomo¢jo katere narod prenese na nekaj
posameznikov tisto, Cesar ne more ali noce narediti sam. Revni posamezniki sami
opravljajo svoje zadeve; bogati ljudje si za to najamejo intendante. Taksna je
zgodovina starih in modernih narodov. Predstavniski sistem je pooblastilo, ki ga
mnoZica ljudi podeli dolo¢enemu $tevilu ljudi, da bi branili njene interese, ker
nima ¢asa, da bi jih vedno branila sama. Toda bogati ljudje, razen, ¢e so nepristev-
ni, ki imajo intendante, pozorno in strogo preverjajo, ¢e ti intendanti opravljajo
svoje naloge in pazijo, da niso nemarni, podkupljivi in nesposobni; da bi ocenili
vodenje svojih mandantov, se previdni mandatarji $e kako dobro seznanijo z zade-
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vami, ki so jih predali v upravljanje. Tudi ljudstva, ki so se v nameri, da bi uzivala
svobodo, ki jim gre, zatekla k predstavniskemu sistemu, morajo aktivno in stalno
nadzorovati svoje predstavnike in si morajo pridrZati za ¢as, ki ne sme biti predlog,
pravico, da jih odstranijo, ¢e so prevarali njihove Zelje in da jim odvzamejo po-
oblastila, ¢e so jih zlorabili.

Zakaj iz tega, da se moderna svoboda lo¢i od anti¢éne svobode, izhaja, da jo
tudi ogroZa druga¢na nevarnost.

Nevarnost, ki je grozila anti¢ni svobodi, je bila, da ne bi dovolj pozorno zago-
tovili delitev druzbene mo¢i, da ljudje ne bi prepoceni zapravljali pravic in indivi-
dualnih svobos¢in.

Nevarnost, ki grozi moderni svobodi, pa je v tem, da se zaradi uZivanja nase
individualne svobode in zadovoljevanja nasih posebnih koristi, ne bi preve¢ zlahka
odrekli nasim pravicam do udelezbe pri politi¢ni oblasti."

Nosilci avtoritete seveda ne zamudijo prilike, da nas ne bi k temu spodbujali.
Nadvse pripravljeni so prihraniti nam vsakr§no muko, razen da ubogamo in placu-
jemo! Dejali nam bodo: »Kaj je navsezadnje cilj vseh vasih prizadevanj, razlog
vsega vaSega dela, cilj vasih upanj? Mar ni to sre¢a? No, in zato nas pustite delati,
pa vam jo bomo dali«. Ne gospodje, ne pustimo jim delati! Tudi, ¢e je tak$na skrb
Se tako ganljiva, le pazimo, da oblast ostane v svojih mejah. Naj se omeji na to, da
bo pravi¢na; mi bomo poskrbeli za to, da bomo sre¢ni.

Ali pa: smo lahko sre¢ni na podlagi uZivanja pravic, Ce so le-te lotene od
groStcv? Kje bomo nasli ta porostva, ¢e se bomo odpovedali politi¢ni svobodi?

bi se ji odpovedali, gospodje, bi bilo to nepristevno, kakor bi bilo nepriftevno
dejanje ¢loveka, ki bi pod pretvezo, da hoce stanovati samo v prvem nadstropju,
zidal hiso brez temeljev.

Tako, gospodje: ali je res tako samoumevno, da je sreca, kakr$nakoli Ze, edini
cilj Cloveske vrste? Ce bi bilo tako, bi bila nasa kariera kaj omejena in nase
poslanstvo kaj malo pomembno. Ni ga med nami, ki bi hotel omejiti svoje moralne
sposobnosti, zniZati svoje Zelje, opustiti svoje dejavnosti, slavo, velikodu$na in
globoka ¢ustva, ki bi hotel tako posuroveti — in biti sre¢en. Ne gospodje, zagovar-
jam najboljsi del ¢lovekove narave, to Zlahtno vznemirjenost, ki nas spodbuja in
priganja, ta zanos, da priZgemo naso svetlobo in razvijemo nase sposobnosti: ne
samo k sreci, k popolnosti nas poziva nasa usoda; in politicna svoboda je najmo¢-
nejse, najbolj odlo¢no sredstvo na poti k dovrienosti, ki nam ga je dalo nebo.

Politi¢na svoboda, ki je pred vse drzavljane, brez izjeme, postavila nalogo, da
spoznajo in preudijo svoje najbolj svete interese, okrepijo svojega duha, pozlahtni-
jo svoje misljenje, je med vsemi njimi vzpostavila nekaksno intelektualno enakost,
ki je slava in mo¢ vsakega naroda.

Poglejte torej, kako nek narod raste s prvo ustanovo, ki mu omogoc¢a urejeno
izvajanje politi¢ne svobode. Poglejte nase sodrzavljane vseh razredov, vseh pokli-
cev, kako izstopajo iz svojih obi¢ajnih poslov in privatnih dejavnosti in se nenado-
ma znajdejo na ravni pomembnih funkcij, ki jim jih je zaupala ustava ter prepri¢a-
no odlo¢ajo, odlo¢no vztrajajo, spregledujejo zvijace, kljubujejo groZnjam in se
plemenito ubranijo pred pritiski. Poglejte ¢isto domoljubje, globoko in iskreno, ki
slavi zmagoslavje v naSih mestih in odmeva vse do nasih zaselkov, se ustavlja
v nadih delavnicah in navdusuje nase vasi, ko s ¢ustvom o nasih pravicah in o nuj-

7 Ta od k oditno iguje na ite Tocquevillove strani o izvorih ¢ lizacije pri demokratiénib narodih
in na vrsto despoti ki je posledi 2n) i ljudi k privatnim i (gl. tetrti del spisa Democratie en Amerique,
zlasti pogl. V in VI).
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nosti porostev zanje preZzema pravi¢nega in pravega duha koristnih poljedelcev in
marljivih trgovcev, ki se zavedajo zla, ki jih je teplo v zgodovini in dobro poznajo
lek zoper to zlo: z enim pogledom so zajeli vso Francijo in so v znak nacionalne
hvaleznosti s svojimi volivnimi glasovi po tridesetih letih poplacali zvestobo nace-
lom, ki odlikujejo najbolj znamenito osebo med branilci svobode (M. de la Fayet-
te, poslanec okrozja Sarthe).'*

Potemtakem, gospodje, $e zdale¢ ne mislimo na to, da bi se odrekli kateri od
obeh svobod, o katerih sem vam govoril; nau¢iti se moramo, kot sem pokazal,
kako ju je mogoc¢e kombinirati. Ustanove, kot pravi slavni avtor zgodovine repu-
blik Srednjega veka,” morajo dovrsiti poslanstvo Cloveskega rodu; svoj cilj lahko
toliko bolje dosezZejo, kolikor vecje Stevilo drzavljanov povzdignejo do kar najvis-
jega moralnega dostojanstva.

Delo zakonodajalca $e z dale¢ ni popolno in dovrieno, e je le pomiril ljudstvo.
Tudi, &e je to ljudstvo zadovoljno, ostane $e veliko dela. Ustanove morajo dovrsiti
moralno vzgojo drZzavljanov. S spoStovanjem njihovih individualnih pravic,
z upravljanjem z njihovo neodvisnostjo, z nevmesavanjem v njihove posle, morajo
vendarle usmeriti njihov vpliv na javne zadeve, jih pozivati, da s svojimi odlo¢itva-
mi in s svojimi volivnimi glasovi tekmujejo za izvrSevanje oblasti, zagotoviti jim
morajo pravico do nadzora in preverjanja, s tem, da izraZajo svoja mnenja. Tako
jih v praksi pripravijajo za visoke vloge, saj jim hkrati vlivajo Zeljo in oblikujejo
sposobnosti, da jih opravljajo.

'® La Fayette je bil izvoljen za odpostanca okroZja Sarthe 28. oktobra 1818 (Constant pa nekaj mesecev pozneje). Gl
op. 2 v Preface k Melanges de litterature et de politique.
1% V zvezi s Sismondijem, gl. op. 3 v pogl. VI dela De l'usurpation.
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intervju iz leta 1971

SAVKA DABCEVIC-KUCAR

Vidiki razvoja vecnacionalne SFR
Jugoslavije-

POUCEN PONATIS

Zaradi prepoznavanja istosti in razlicnosti med obdobjem t. i. politicnega libera-
lizma v Jugoslaviji pred dvajsetimi leti, in sedanjim obdobjem politicnega pluraliz-
ma, sem v dogovoru z urednistvom Teorije in prakse pripravil ponatis manjsega
dela pogovora z dr. Savko Dabéevié-Kucarjevo, ki sem ga opravil za revijo 12.
marca 1971. Bil je to eden zadnjih daljsih javnih pogovorov takrame predsednice
ZK Hrvaske pred njeno nasilno odstranitvijo. Ponatis govori sam za sebe in ne
potrebuje posebnih razlag. Pricuje pa tudi o tem, kako prav ima M. Tripalo, ko
v svoji knjigi o hrvaski pomladi ugotavlja, da je pomenil takratni obracun vodilne
Jjugoslovanske partijske elite s politicnim liberalizmom zmago neostalinizma v Jugo-
slaviji, ki pa se v luc¢i danasnjih razmer pokaze kot Pirova zmaga.

Zdenko Roter

POPOLNA UVELJAVITEV SUVERENOSTI REPUBLIK V NOVI
FEDERACIJI

Z. Roter: Kako dale¢ smo torej prisli v pogledu reafirmiranja suverenosti repu-
blik?

S. Dabéevié-Kuéar: Kar zadeva republike, je v osnutku ustavnih sprememb
natan¢no formulirana njihova ustavnost in izvirnost v uresni¢evanju njihovih suve-
renih pravic. Kot idejo je to vsebovala tudi prejSnja ustava, vendar ni bilo dosled-
no izvedeno v samem besedilu ustave, pa tudi v praksi ne. Zato je sama tema
o drzavnosti in suverenosti republik vzbudila, kot je znano, precej razprav, éeprav
bi moralo biti to notorno in popolnoma sprejemljivo prav od zadetka glede na
nekatera prejSnja naCelna staliS¢a. Ta teza je zdaj zmagala in mislim, da je zelo
pomembna s staliS¢a mocnejSega angaZiranja vseh zmogljivosti delavskega razre-
da, naroda, socialisti¢nih republik in avtonomnih pokrajin in njihovega inkorpori-
ranja v jugoslovansko skupnost.

V krepitvi pozicije republik se bosta, po mojem mnenju, tudi pojavili dve
razvojni smeri. Ena, ki naj okrepi republiko kot drZavo v tistih elementih, v kate-
rih bodo pristojnosti drzave, ki $e obstajajo, prenesene na njo, in druga, ki bo tudi
republiko kot drzavo dejansko silila k temu, da bo postopno prenasala funkcije na

* Celoten pogovor je bil objavljen v Teoriji in praksi, 3t. 4/1971, str. 560-680.
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samoupravne organe in organizme. To pomeni: tako kot si federacijo zamiSljamo
ne samo kot enotnost zveznih organov in ustanov, tako si zamisljamo tudi republi-
ko ne samo kot upravo v skups¢ini ali izvrinem svetu, ampak kot zapleten mehani-
zem z mnogimi medsebojnimi vplivanji vseh druzbenih sil, vseh samoupravnih
organizmov v njej.

Z. Roter: Mnogokrat je slidati ocitke, da spremembe peljejo h krepitvi répub|i§ke-
ga etatizma?

S. Dabéevic-Kuéar: V razpravah o republiSki drzavnosti je bilo dejansko mnogo
odporov izraZenih v tezi, da bo to pomenilo krepitev republiskega etatizma, in pa,
da je za to druzbo mnogo drazje imeti Sest ali ve¢ drzav kot pa samo eno, ter v tezi,
da je jamstvo za napredek Jugoslavije samo federacija. Iz vseh teh tez odseva
birokratsko nezaupanje v realne Zivljenjske interese delovnih ljudi, ljudstva,
delavskega razreda, da branijo socializem, ter nesprejemljivo pojmovanje, da bo
interese socializma bolje branila neka odtujena nadnacionalna birokracija v fede-
raciji. V tem se odraza teZnja, da se ohranijo nekatere stare pozicije te iste birokra-
cije ali pa tistih, ki so bili privilegirani — taki pa so bili v vseh republikah. Obi¢ajno
ta bitka proti republi$kemu etatizmu ne poteka s pozicij samoupravljanja in zdru-
zenega dela, ampak s pozicije neke nadrazredne, nadnacionalne jugoslovanske
drzave, ki baje izraZza najbolj neposredne interese vseh, bolje in neposredneje, kot
bo to mozno prek republiskih drzav.

Mislim, da je zdaj v razpravah Ze udus$ena mo¢ teh quasi argumentov in da
v glavnem glede republiske drzavnosti ne more biti vec ve¢jih odporov. To, kar se
v tej fazi lahko pojavi kot odpor, je teznja, da se v prakti¢nih reitvah zozi podrogje
republiske drzavnosti na zakonodajnem in ekonomskem podrodju.

Z. Roter: Tretja »tocka« je federacija?

S. Dabéevié-Kuéar: To je vpradanje vloge federacije kot zvezne drzave, torej kot
drzave, ki je hkrati tako skupnost suverenih socialisticnih republik in pokrajin
kakor skupnost samoupravljalcev in vseh delovnih ljudi. Ta dva konstitutivna
elementa ustrezata tistemu, kar oznacujemo kot enotnost nacionalnega in razred-
nega. Obstajajo namre¢ dolo¢ene teze, ki obravnavajo nacionalno vpradanje
v bistvu z burZoaznega staliS¢a popolnoma zanikajo njegovo razredno vsebino, ki
potem Jugoslavijo prikazujejo izkljuéno kot drzavo razliénih socialisti¢nih repu-
blik. Po drugi strani pa obstaja druga teza, ki meni, da je temeljno vprasanje
omejeno izkljutno na razredno vprasanje, ki to razredno vprasanje lo¢i od naci-
onalnega in misli, da je a priori v tem razrednem in socialisticnem subsumirana
reSitev nacionalnega vprasanja, ki meni, da je Jugoslavijo dovolj definirati kot
skupnost samoupravljalcev in da je s tem tudi nacionalni problem avtomati¢no
resen. Izku$nje in praksa drugih socialisti¢nih drzav, pa tudi nase, so pokazale, da
ni tako in da se boj za samoupravni socializem, torej za razredno enotnost delav-
skega razreda in delovnih ljudi v ve¢nacionalni skupnosti mora prepletati s popol-
no nacionalno enakopravnostjo in da ne more biti potemtakem ta drzava tako
skupnost samoupravljalcev kakor hkrati tudi skupnost enakopravnih republiskih
drzav.

Pri tem so za nas — govorim zdaj o socialisti¢ni republiki Hrvatski — pri tej novi
poziciji federacije zlasti pomembna tale vprasanja:

Prvo vprasanje je, kaj je to, kar nas povezuje. Kot veste, so v osnutku ustavnih
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sprememb ta vpraSanja reSena enotno: za to smo se vsi opredelili. Torej nasi
skupni interesi so: lastna neodvisnost, lastna pot v socializem, odnos do celot-
nega mednarodnega socialistiCnega gibanja, kar pomeni, narodna obramba in
zunanja politika. Drugi¢, vpraSanje temeljnega samoupravljalskega druzbenega
odnosa, in tretji¢, vprasanje enotnega trga. Tretje vprasanje je najmanj natanc-
no dolo¢eno. Pod enotnim trgom se pogosto branijo stare reditve, v katerih smo
imeli vse, samo enotnega trga ne v ekonomskem pomenu te besede, ker smo
imeli administrativna prelivanja in urejanja in Se marsikaj.

Z. Roter: Ali je to vse, kar bi povedali o federaciji?

S. Dabéevié-Kuéar: Tu je Se vprasanje, da po 32. amandmaju preciziramo
podrodja, za katera je potrebno popolno soglasje vseh predstavnikov socialisti¢-
nih republik in pokrajin. Bila je namre¢ teznja, pri kateri so priblizno takole
dejali: v redu, ocistimo federacijo vsega tistega, kar ne sodi v njeno pristojnost.
Potem ko smo natan¢no dolodili, kaj tja sodi, je bilo re¢eno, da bi bili bolj
ucinkoviti, naj se vpraSanja reSujejo po nacelu vecine. Mi mislimo, da to ni
dobro, ne samo s staliS¢a dejanskega razvoja, saj, ¢e je nekdo v manjSini, e ne
pomeni, da nima prav. Potemtakem je potrebno mnogo potrpezljivosti, mnogo
uvidevnosti, mnogo posluha za argumente, da se pride do najboljde resitve. Se
zlasti mislimo, da to ni dobro s stali§¢a nadih vzajemnih odnosov, graditve ter
vzajemnih odnosov. Stalno preglasovanje nekoga zato, ker je v manjsini, vseka-
kor ni pot za krepitev medsebojnega zaupanja in trdnosti skupnosti. Pri tem
imamo nekatere izkusnje. Prav gotovo jih imajo drugi glede drugih vprasanj. Za
Hrvatsko je pou¢na izkusnja zunanjetrgovinski rezim. Lani je npr. SR Hrvatska
participirala pri reSevanju devizne bilance Jugoslavije 1100 milijonov dolarjev,
od tega 600 milijonov dolarjev z neblagovnim dotokom. Vet kot 200 milijonov
dolarjev je prislo u izseljenskimi nakazili. Za nas je nesprejemljivo samo decen-
tralizirati banke, sredstva pa bi Se naprej ostala centralizirana. Tu je tudi vpra-
Sanje kompenzacij.

Tretje, kar bi hotela re¢i glede funkcije federacije, poleg kotizacije, poleg
tistega, kar sem nastela, pa je postopek usklajevanja staliS¢ republik in pokra-
jin. Mislimo, da je to zelo pomembno in da je refitev v predlogu amandmaja
zadovoljiva. Ce bo ta resitev obveljala do konca, in pri¢akujem, da bo (o njej je
namre¢ Ze tekla razprava), mislim, da bo to zelo velikega pomena. Sedanje sta-
nje je pravzaprav stanje krize. Vendar ne, ker bi s skupnostjo $lo slabse, ampak
zato, ker smo kljub novemu stanju in teznjam ohranili stare odnose. Zaradi
nezmoznosti usklajevanja se zadeve blokirajo in po ve¢ mesecev, pa tudi leto
dni, ne moremo resiti nekaterih vprasanj. Potem nastanejo trenja med republi-
kami, med republikami in federacijo, prihaja pravzaprav do kriz v naéinu, kako
se zadeve redujejo, do takega lotevanja stvari, kakr$no je razvoj Ze negiral.

Z. Roter: Ali menite, da je priSla suverenost republik v osnutku amandmajev
dovolj do izraza tudi glede mednarodne, zunanje politike SFR Jugoslavije?

S. Dab¢evié-Kuéar: V formulaciji bi morda lahko pricakovali tudi kak$no izboljsa-
vo. Zdi pa se mi, da ves kontekst, ki izhaja iz osnutka, kot tudi dejstvo, da se
v vseh amandmajih poudarja, da se glede vseh vprasanj strogo zahteva sporazum,
da so vsi zvezni organizmi in organi strogo paritetni, po drugi strani pa je praksa Ze
doslej pokazala, da so se republike pojavile kot konstruktivni dejavnik v oblikova-
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nju zunanje politike — in to ne republike v smislu oblasti, marve¢ republike v smi-
slu udelezbe delovnih ljudi — kaZe, da so stvari na dobri poti.

Kar se mene ti¢e bi sprejela sedanje formulacije. Mnogo slabSe so zadeve
dolocene v 29. amandmaju, v katerem so funkcije federacije na gospodarskem
podrodju taksativno nastete in tako napolnjene s pretiranim, predimenzioniranim
normativizmom, da so dejansko v nasprotju — po mojem mnenju — z 20. in 32.
amandmajem. Glede na to, da amandmaji samo nacelno dolocajo zadeve, menim,
da gre bolj za zgresene formulacije, in ne bi tu postavljala nacelnih o¢itkov, ampak
bolj zahtevo, da se besedilo 29. amandmaja »ocisti« vsega tistega, kar ne sodi
v pristojnost federacije. Po tem amandmaju bi bile mnoge prerogative republike
zoZene, tudi na zakonodajnem podro¢ju, kjer je $e zlasti pomembno, da na ravni
federacije pustimo samo tisto, kar je zares skupno. Vsaka druga teznja nas namre¢
zelo siromasi, ker skusa najti popre¢je, ki ne zadovoljuje niti tistega, ki je pod njim
kot tudi ne tistega, ki je nad njim. Mislim, da je v javnosti dokaj dozorelo preprica-
nje, da je to treba spremeniti. Temu se nekoliko upirajo nosilci $abloniziranih in
izenacenih, popre¢nih zakonov.

NADALINJA DEMOKRATIZACIJA POLITICNEGA SISTEMA

Z. Roter: To je vprasanje nadaljnje demokratizacije naSega celotnega politiénega
sistema?

S. Dabcevic-Kuéar: Da. Izraz demokratizacija ni popolnoma ustrezen. Bolje bi
morda bilo re¢i, da je preseganje politike kot odtujene sfere. Vendar tudi to zveni
preve¢ znanstveno, filozofsko. Poglavitna bitka bi morala potekati ob temle vpra-
Sanju: v prakti¢ni organizaciji politiénega Zivijenja presegati tezo, da je politika
nekaj, kar je rezervat za politike ali morebiti za kako drugo skupino — za znanstve-
ne delavce ali strokovnjake, in spoznati, da dejanski razvoj naSe druzbe lahko
uspesno poteka samo v dejanski akciji ljudskih mnozic, vendar ne samo v izvaja-
nju, ampak tudi v sprejemanju in oblikovanju politike.

Z. Roter: Vendar, vpogled v stvarno politi¢no participacijo, merjenje te participa-
cije kaze, da ni visoka?

S. Dabéevi¢-Kuéar: Da. Mislim, da je tu zelo vazno razmisljati o tem, katere
predpostavke so za to participacijo. Demokratizacija informacij je npr. eden izmed
elementov, ki je izjemno pomemben. Pri tem pa moramo upostevati tudi dejstvo,
da je zelo mnogo zaposlenih, ki imajo le osnovno $olo, da v Stevilne vasi Hrvatske
tisk ne pride vsak dan in da je tedaj tudi geslo o participaciji mnoZic povezano
predvsem s tem. Ce hotemo izvajati, kot vi pravite, demokratizacijo politike
— vzemimo ta termin pogojno — to je, ¢e ho¢emo, da spravimo delovne mnozice na
politi¢no prizoriSée kot subjekte dogajanja, potem moramo opraviti tudi vse tiste
zadeve, ki so predpostavka za to. To pomeni, da je potrebna popolna demokrati-
zacija vseh informacij, intenzivno politicno Zivljenje v najsirdih slojih, zelo nepo-
sredna komunikacija partije z razredom in moZnost neposrednega vpliva ter razbi-
janje forumskega nacina dela v vseh njegovih oblikah in vrsta drugih elementov.
Vsekakor pa to vkljutuje tudi kadrovske spremembe in spremembe v delovnih
metodah. Mi smo v metodi politi¢nega dela — mislim v naSem politi¢nem Zivljenju
— Se precej vezani na stare oblike, na sistem komunikacij prek organizacije, zaprtih
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organizacij, prek forumov od zgoraj navzdol; politi¢no Zivljenje pa zelo pogosto
poteka prek popolnoma drugih centrov — od sredstev javnih komunikacij do javnih
tribun, redakcij itd. Mi to precej pus¢amo zunaj bitke za dolo¢ena stali¢a, kratko
malo puS¢amo, da Zivljenje tece, kot pac tece. Mislim tudi, da so moznosti, da se
institucionalizirajo nekatera spontana politi¢na gibanja, ki jih prav tako puséamo
ob strani, tako da je vprasanje demokratizacije politicnega sistema vprasanje moz-
nosti vplivanja na politiko.

Z. Roter: Ce sem vas dobro razumel, vi z naklonjenostjo gledate na moZnost
spontanih politi¢nih gibanj?

S. Dabéevié-Kucar: Da. Vendar pa je treba stvari dobro razlikovati. Ko npr.
razmi$ljam o partiji, potem nisem za to, da bi jo razumeli kot neki mehanizem, ki
avtomati¢no deluje, katerega vsa kolesa dobro delujejo in da zanjo sploh niso
pomembna niti razmisljanja niti pobude niti kritike posameznikov. Nisem pa niti
za to, da bi jo razumeli kot spontano gibanje mnozic, ki potemtakem nima nobene
usmerjujoce sile, nobene discipline, ki ne bi bila sama sebi namen. niti ne izhaja iz
organizacijskega nacela, ampak ki bi bila delovna racionalizacija uéinka, usmerja-
nje tega spontanega gibanja. Torej, sem za spontano gibanje, vendar ne tako, ki bi
bilo samo sebi namen, ampak v horizontu osmiSljenega druzbenega gibanja.

Z. Roter: Zelel bi se vrniti k vprasanju partija-razred. To razmerje se pogosto tudi
vulgarizira?

S. Dab¢evi¢-Kucar: Tu obstajata dve teZnji. Ena je istovetenje razreda s fizicnim
delom. To je ostanek primitivnega obdobja v samem razvoju druzbe. Ne bom
rekla, da partije ne zanimajo tudi nekvalificirani delavci, da to ni baza, vendar je
zanje predvsem zainteresirana v bitki, da jim spremeni Zivljenjske razmere, da
dobijo vi§jo kvalifikacijo.

Druga teza je povezana s prvo, véasih pa tudi neodvisna od nje, to je, da je
treba biti do inteligence skepticen. Obstaja tudi tretja, ki ne izhaja iz istih, ampak
iz nasprotnih izhodis¢, ko se inteligenca razglasa za razred in se ji pripisuje zgodo-
vinska funkcija.

Menim, da imamo mi, ¢e govorimo o Hrvatski, najmanj ralogov za skepti¢en
odnos do inteligence, ker je bila Hrvatska leva inteligenca v velikem Stevilu do
vojne in v vojni izjemen dejavnik ne samo v ustvarjanju dolo¢enega razpoloZenja,
ampak tudi izjemna podpora partiji. Mislim, da nam tudi izkusnje zagotavljajo, da
je inteligenca dala svoj zelo velik prispevek pri graditvi socialistiéne samoupravne
druzbe po vojni. Mi smo (tu mislim na partijo) imeli neke »kratke stike« s posa-
meznimi deli inteligence, zlasti z delom humanisti¢ne inteligence v nekaterih eta-
pah naSega razvoja. Analiza pa bi pokazala, da so bili razli¢ni vzroki za to. Eden
izmed razlogov za nezadovoljstvo dela te inteligence je povezan tudi z neresenim
druzbenim statusom vrste podrodij, ki se je takrat odrazil, morda ne vedno zavest-
no, tudi v obliki dolo¢enega nezadovoljstva do druzbe, véasih tudi s pozicij, ki niso
bile sprejemljive. Mislim pa, da bi bilo sprejeti tezo o nekaksni dvomljivi poziciji
inteligence pogubno za usmeritev partije. Za tak$no tezo ni niti objektivnih niti
realne politicne niti druge druzbene podlage. Narobe. Pretezni del inteligence
v svojem delovanju izhaja s pozicij uresni¢evanja zgodovinskega interesa delavske-
ga razreda — gibanja k samoupravnemu socializmu.

Mi smo véasih zaradi ob¢utka, da smo partija na oblasti, zaradi, dejala bi,
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rezimske zanesljivosti, v nekem obdobju nekoliko zapostavljali tisto, kar bi lahko
imenovali politizacija v smislu odprte konfrontacije z najrazli¢nejSimi stali¢i.
Menim da je posebej pomembno to, da ne zoZujemo javnega prizorisca, na kate-
rem v veliki meri nastopajo intelekualci, marve¢ da ga Sirimo in pa da smo na njem
navzodi. Ne navzodi z etiko, oceno, ampak argumentom in svojo lastno opredelje-
nostjo, z mocjo, da to opredeljenost na neki na¢in pojasnimo. Za obdobje, ki je
pred nami, ko bo idejna in polititna vloga partije naras¢ala, ko bo Zivljenje verjet-
no bogatejSe in raznovrstnejSe v politiénih tokovih, razmisljanjih (kar je vsekakor
velikanska prednost nasega socializma), se mi zdi, da bi bilo 3e zlasti $kodljivo, ¢e
ne bi bili na tem prizoris¢u ali pa ¢e bi se prenagljeno pojavljali z enostranskimi
ocenami. Razli¢na mnenja, stali§¢a ne smejo biti za nas nekaksna skrinja, iz katere
bomo izbirali samo tisto, kar smo a priori Ze sklenili v nasi glavi, ampak nam mora
biti kriterij naSih lastnih ravnanj sama druzbena praksa. Mislim, da bomo morali
naprej razvijati sposobnosti, ki jo je nasa partija imela v ¢asu, ko se je borila za
uveljavitev svojega programa, da se na javnem prizoris¢u konfrontiramo z argu-
menti, sposobnostjo, da svojo idejno in politi¢no pozicijo obranimo in branimo.
Torej ne samo, da dobimo privrZzence, ki nam a priori verjamejo, ampak tudi tiste,
ki Zelijo sprejeti naSo argumentacijo za svojo.

Z. Roter: Ali bodo imeli po vasem mnenju novi politi¢ni odnosi v federaciji svoje
reperkusije tudi na razmerja med nacionalnimi deli Zveze komunistov?

S. Dabéevié-Kuéar: To vprasanje se vsiljuje samo po sebi. Namre¢ vpraSanje ali
ZKJ ostaja enotna organizacija. Mislim, da je tudi zdaj ZKJ zdruZevalec samostoj-
nih zvez. V okviru nje je dovolj moznosti za vsako zvezo komunistov v republiki,
da samostojno razvija politi¢no delo in nosi vso politiéno odgovornost glede na
specificnost politicnega Zivljenja svoje republike, vendar v okviru enotnega pro-
grama. Mislim, da ima npr. ZK Hrvatske tudi v sedanjem statutarnem poloZaju
glede na ZKJ absolutno vse moznosti, da na podlagi enotno sprejetega programa
razvija vse posebnosti svoje republike. Ce npr. analiziramo nase politi¢no Zivljenje
v zadnjih dveh letih, pa tudi same sestanke CK, je razvidno, da je dovolj prostora,
da se razplamene vse specifi¢nosti in individualnosti, vse tisto, kar obstaja kot
nekaj, kar je dalo prav to okolje, na tej stopnji razvoja nade republike. Obstajajo
tudi druga misljenja, pa tudi alternativna. V tem trenutku ne vidim razloga, da bi
bilo to vprasanje takino, da bi posebej moralo pritegniti naso pozornost. Zdi se
mi, da je pomembno, da je ZK Hrvatske zavzeta s tem, da dejansko odgovarja na
najbolj pereca politicna vprasanja znotraj svoje republike in da dejansko da svoj
prispevek prizadevanjem v celotni ZKJ.

Z. Roter: Kljub temu pa je sliSati mnenja o tem, da obstajajo »federalni« komuni-
sti kot pravovernejsi in »nacionalni« komunisti?

S. Dabéevié-Kucar: Po mojem mnenju ni federalnih komunistov. So samo komu-
nisti, organizirani v svojih osnovnih organizacijah in v okviru svoje republike in
kot taki zdruZeni v okviru Jugoslavije. Res, da je bila ob kritikah X. plenuma CK
ZK Hrvatske pripomba, da smo ZK Hrvatske koncipirali ne samo kot samostojno,
ampak celo kot konfrontacijo z ZKJ. Kaj takega sploh nismo imeli v mislih.
Mislim, da ima ZKJ, ki je politicno odgovorna za politicna gibanja, ki is¢e
odgovore na najbolj pereca vprasanja, pravico, da dela tudi napake. Potemtakem
imam vprasanje, ki ste ga postavili, bolj za formalno. Danes je nemogoce prepove-
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dati, onemogoéiti, ¢e so sile dovolj mo¢ne, komunikacijo ZK republike z naro-
dom. Ce je ZK nasla rezonanco z razpoloZenjem in interesi mnozic, ji nihée ne
more prepreciti, da ne bi postavljala tudi najbolj obéutljivih vprasanj, pa Ce je Se
tako izolirana v danem trenutku. Vendar samo. ¢e je relativno kompaktna oziro-
ma Ce je na poti Zivljenjskih interesov naroda in delavskega razreda.

POLOZAJ SRBOV NA HRVATSKEM
Z. Roter: Ali bi nam kaj povedali o poloZaju Srbov v SR Hrvatski?

S. Dabéevié-Kucar: Kompleks polozaja Srbov na Hratskem smo dali, kot ste
videli, na dnevni red ene izmed sej izvrinega komiteja. To smo storili iz dveh
razlogov. Prvi¢ zato, ker spremembe v politicnem sistemu aktualizirajo tudi vpra-
Sanje enakopravnosti znotraj republike in odnosa do manjin ali do drugega naro-
da. Sicer pa mislim, da je to vprasanje, ki je izjemnega politicnega pomena. Mi mu
v Hrvatski pripisujemo velik pomen, ker bitka za enakopravnost in pozicije Hrvat-
ske v Jugoslaviji ne bi mogla biti uspesna, ¢e ne bi bila pozicija Srbov v Hrvatski
enakopravna ali pozicija manj$in na obmocju nase republike. Drugi razlog pa je
povezan prav s politinimi intrigami »odposlancev« in »ambasadorjev«, ki so na
tem najobcutljivejfem podro¢ju poskusali z raznimi gesli, ustvarjanjem ob¢utka
negotovosti, ogroZenosti, ustvarjati ob¢utek, da tu zadeve niso v redu. To so
poceli z blagoslovom dolo¢enih elementov v tujini.

V novejsi, pa tudi v starejsi zgodovini Hrvatske je znano, da so vsi tisti, ki so
hoteli drZati v podrejenosti hrvatskega in srbskega delavca in kmeta, igrali na
karto nacionalnega antagonizma.

To, kar je tukaj vazno, je dejstvo, da smo imeli po X. seji izjemno pozitivno
dejavnost, polititno akcijo v srbskem okolju in med funkcionarji Srbov, tako da
politi¢na diferenciacija ni potekala na nacionalnem temelju, ampak na podlagi
opredeljevanja za in proti smeri. Tisti, ki so se opredeljevali proti smeri, so zelo
pogosto zlorabljali nacionalno vprasanje. Vi veste, da smo imeli — verjetno imajo
to tudi drugod — posamezne $ovinisti¢ne izpade na tej ali oni strani, tako da so se
pojavili posamezniki, ki so zaceli to sabotirati, predimenzionirati, skusali so nam
vsiliti, da bi se kot partija ukvarjali z ekscesi, ne pa s perec¢imi vpradanji Zivljenja
delovnih ljudi nase republike. K temu je prispeval tudi del tiska zunaj nase republi-
ke, ki je najprej zbiral »primere«, ki jih je pogosto lazno in neto¢no prikazoval.
Zato smo se lotili mo¢ne politi¢ne akcije. Izkazalo se je, da po tem, ko smo stvari
polititno pojasnili, problemov ni bilo. Dejstvo je, da je ZK Hrvatske zaradi polo-
Zaja, ki je bil v vojni, imela velik ugled v srbskih mnozicah in da je ZK Hrvatske
izraz kontinuitete te partije iz vojne. In karkoli ti samozvani predstavniki »intere-
sov srbskega naroda« Ze po¢no — s Sirjenjem teze, da je Srbom v Hrvatski njihova
drZava Srbija in podobno, vendar ne morejo okrniti vpliva in ugleda, ki ga ima ZK
Hrvatska pri srbskem narodu. Vpliv partije je vedji, ¢im bolj jasni smo v nasih
stalis¢ih, ¢im odlo¢nejsi v programu in ¢im ostreje se konfrontiramo z raznimi
Sovinisti¢nimi izpadi. Zdaj smo $e enkrat redefinirali enotnost interesov Srbov in
Hrvatov na Hrvatskem. Rekli smo, da Srbi na Hrvatskem niso manjsina, ¢eprav
tvorijo 15% prebivalstva. So narod, katerega skupni interes doloc¢a skupnost v nasi
republiki. Zatem smo dejali, da je njihova drzava SR Hrvatska in da tu ustvarjajo
svojo drzavnost. Morda ni nepomembno pripomniti, da je precej srbskega prebi-
valstva na nerazvitih obmogjih, kjer v zadnjih letih zaznamujejo zelo pomembne

550



rezultate. Ti rezultati pa so pravzapray indikacija poti, po kateri moramo naprej.
Doloeno nezadovoljstvo, ki se pojavlja, izhaja predvsem iz Zelje, da bi se razvijali
Se hitreje. Ni pa to odsev kaksne nacionalne ogroZenosti in zapostavljenosti.

Kar zadeva jezik in pisavo, smo za popolno strpnost. To pa pomeni, da naj
vsak imenuje svoj jezik tako kot ho¢e. Tudi doslej je bila praksa, daso v preteznih
srbskih naseljih v Soli zageli s cirilico in da so bili napisi v cirilici. To je naraven
pogoj v skupnem Zivljenju. Kar zadeva kulturo, kulturo Srbov na Hrvatskem, je
sestavni del kulturnega zaklada hrvatskega naroda. Morda so bile v preteklosti
storjene napake. V ve&nacionalni sestavi je treba biti seveda vedno za to posebej
obéutljiv. Mislim, da je treba odlo¢neje in praktiéno materializirati nase stalisce,
da je kulturna dedis¢ina Srbov in narodnosti na Hrvatskem sestavni del kulturne
dedis¢ine Hrvatske.

Poleg tega je Se zelo pomembno vprasanje, o katerem smo odkrito govorili.
Gre za pariteto v kadrovski sestavi. Ne bi mogli re¢i, da je poloZaj na Hrvatskem
v §kodo Srbov. Prej bi lahko rekli, da je narobe, zlasti v nekaterih sluzbah. Vseka-
kor pa to ni napaka ljudi, ki delajo v teh sluzbah. Odlo¢no smo, da se o vseh
vprasanjih, ki nam jih nekateri v zvezi s tem skusajo vsiliti, soofimo na javni
tribuni, z argumenti. Prepri¢ana sem. da bomo dobili podporo srbskega, hrvatske-
ga in vsega prebivalstva nase republike.
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nastanek Jugoslavije

STANE JUZNIC

Zgodovinske determinante jugoslovanske
drzave

»L'histéire est beaucoup plus riche
et plus complexe
que ne le prétendent les idéologues.
Et le débat historique est autre chose
qu'un bébat judiciaire.«

(Arnand Imatz)

O namenu mojega pisanja

Zgodovina juznih Slovanov in najnovejsa zgodovina prve in druge Jugoslavije
sta dokaj mistificirani. V svojih zapisih izhajam iz poskusa osvetlitve klju¢nih
zgodovinskih dogajanj in mejnikov, ki so bistveno oblikovali sedanjo civilizacijsko
(oziroma kulturno) podobo Balkana. Na Balkanu se je izoblikovala tudi relativno
zelo »mlada« drzava Jugoslavija. Nastala je in obstoja na prostoru velikih zgodo-
vinskih zapletenosti, in to na prostoru dolgih in izrazitih neenotnosti in mnogo-
stranskih razcepljenosti. Kratka skupna drzavnost raznolikih delov ni mogla in ne
more teh razcepljenosti nivelizirati. ge vet. Zivimo v ¢asu, ko se razlike dramatic-
no s0o¢ajo in grozijo samemu obstoju drzave.

Ce je zgodovinski spomin kot kolektivni spomin eden od dejavnikov druzbene
identifikacije, bi rekli, da gre v Jugoslaviji za:

® separatnost zgodovinskih spominov, kar je vse bolj in ne vse manj poudarje-
no — kljub sedemdesetletni skupni drzavnosti;

® poenotenje (homogenizacijo) tega spomina v okvirih zgodovinsko nastalih
enot (nacionalnih in regionalnih, religioznih in $e katerih drugih);

® projekcijo preteklosti na sedanjost prav v konfliktnosti — in vse manj ob
nastajanju Jugoslavije Zeljno iskanih skupnih »korenin« in dejavnikov povezovanja.

Sodobni vrednostni sistemi vsekakor niso isti kot tisti v preteklosti, pa vendar
se prav iz preteklosti napajajo, skorajda bi rekli po »potrebi«, kar pomeni, da
postaja zgodovina v sluzbi sedanjosti u¢inkovito manipulativno gradivo.

Manipulacija z zgodovino sloni na interpretaciji in na selekciji. Morda je selek-
cija celo pomembnejsa od interpretacije. Upostevajo se le tista dejstva, ki manipu-
latorju osmislijo kako tezo, ki se mu zdi koristna v politiénem boju. Ostanejo pa
zgodovinska dejstva pac taka, kakr$na so: zgodovine ni mo¢ spreminjati — razen na
ravni zgodovinskega spomina. Tako ostanejo vsa dejstva preteklosti na voljo vse
novejsim selektorjem. Lahko pa si po potrebi izmiljajo nova, & jim ugotovljena
niso povieti. Pa vendar obstajajo tudi mimo in navkljub selektorskemu smotru:
vgrajena so kot objektivni substrat v sedanjost, in to na vseh podrogjih druzbenega
in celo zasebnega Zivljenja.
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Naj navedemo le nekaj takih substratov, ki determinirajo sodobno Jugoslavi-
jo:

e Kulturna (civilizacijska) deljenost, ki ni le religiozne narave, marve¢ vdira
globoko v vrednostne sisteme v sferah gospodarjenja, odnosa do dela; vse to
ustvarja, naj temu tako re¢emo, razli¢nost Zivljenjskih stilov in odnosa do Zivije-
nja sploh;

® Raznoterost politiénega izkustva, kar bi poenostavljeno imenovali razlike
v politi¢ni kulturi; v veliki meri je to rezultat razlicnega dojemanja in sprejemanja
drzave, oblasti in avtoritete, prava in odnosa med drzavo in civilno druzbo;

® Posledice tujih imperialnih (in imperialisticnih) posegov, ki so v razli¢nih
smereh pustili sledove ne le v politi¢ni kulturi, marve¢ tudi v zivljenjskih orienta-
cijah, razvedovanjih in dojemanju identitete!

® Na splosno razvidno zaostajanje za progresivnejsimi evropskimi razvojnimi
tokovi (zlasti gospodarskimi) in iz tega izvirajo¢ obtutek nezadostnosti, kar se
zna preleviti v svoje nasprotje: v dolo¢eno oholost glede lastnih specifi¢nosti, ki
se jim pritikajo univerzalne vrednosti; tudi povojno eksperimentiranje s socializ-
mom kaZe na tovrstno prepotentnost, ki je kompenzacija za povsem razvidne
slabosti in zaostajanje.

Pa Se nekaj je treba kar se da mocno izpostaviti. To pa prav zato, ker v svojih
zanosih in ponosih nismo pretirano pripravljeni priznavati tiste silnice, ki na naSo
usodo delujejo povsem mimo nasega pocetja — in so pogosto, naj temu retemo
nekolikanj poenostavljeno, zgodovinska slucajnost. Pogosto gre v zgodovini,
predvsem pa v nasi, za konstelacije sil in razmer, ki jih pravzaprav nihCe ni ne
pricakoval $e¢ manj pa nacrtoval. Da bi zadevo plasticno zabelezili, si bomo
postavili le nekaj vprasanj:

Prvi¢. Kdo je planiral in kdo narekoval posledice Oktobrske revolucije, ki je
v usodnih trenutkih prve svetovne vojne bistveno spremenila tezo ruskega impe-
rialnega posega? Zacasno izginotje tega pritiska je »koristilo«, postavimo, Ata-
tiirkovi Turdiji, da je znova zlepila svojo drzavo; smela je nastati neodvisna Fin-
ska, pribaltske republike so kristalizirale svojo zasebno drzavno in nacionalno
identiteto (¢eprav so v drugi svetovni vojni nastopile nove konstelacije sil);
k drzavnosti se je prijavila in jo ohranjala Polonia Restituta; za nas pa je prvora-
zrednega pomena to, da se na Balkanu zac¢asno imperialna Rusija ne pojavlja.

Drugi¢. Kdo je mogel racunati na popolno podrtje Avstro-Ogrske in popolno
nemo¢ njenih vladajo¢ih narodov, avstrijskih Nemcev in MadZarov ob koncu
prve svetovne vojne? Njen zlom je izsilil nepricakovane odlotitve; v drugaénih
okolis¢inah bi ji mnogi tudi iz vrst slovanskih narodov ostali zvesti; ker je izginila
kot »nadrZava«, ni bilo alternativ.

Tregjic. Kdo je znal odgovoriti na dandanes povsem enostavno vprasanje:
kaksna bo Jugoslavija? Saj pravzaprav tisti, ki so se vanjo vkljucili »iz zahoda«,
niso ni¢ vedeli 0 »jugu«, ¢e izvzamemo nekaj plehkih propagandnih public, ki so
se meSale z idealistiénimi vznesenostmi o »skupnem slovanstvu«; danes teZko
razumemo to kontrastno korelacijo.

Cetrti¢. Ali je bilo mogoce pricakovati, da bodo »zarje Vidove«' potemnele
v razdorih in razo¢aranjih »stare« Jugoslavije in se spremenile v kri drzavljanske
vojne po razpadu Jugoslavije v drugi svetovni vojni.

Petié. Je bil predvidljiv nastanek »nove« Jugoslavije? Je v triumfu njene vzpo-

! To sintags porablj kot prispodobo; »V zarje Vidove« je pesem Otona Zupandica (1878-1949), v kateri so
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stavitve, Zal v situaciji hudega notranjega razdora, bilo mogoce pri¢akovati njene
sedanje razdore?

Z izkustvom preteklosti je mozno manipulirati. Pa vendar je bila v nekaterih
zadevah in naravnanostih tako indikativna, da se je morala vgraditi v nove reitve.
Velike preizkusnje druge svetovne vojne Jugoslavija pravzaprav ni vzdrzala, to pa
je narekovalo druga¢no drzavotvorno formulo.

Nova sinteza, ki ji poenostavljeno re¢emo avnojska,’ se je izoblikovala okoli
priznanja, da Jugoslavija ni in ne more biti unitaristi¢na ob domnevi, da je v njej le
en narod, vendar pa je pri tem predpostavljala podrejanje nacionalnega interesa
tistemu, kar je imela za razredni interes tako ali drugace definiraniranega delav-
skega razreda; nova Jugoslavija naj bi ob tem podrejanju imela vgrajene ne le
elemente socialisticne revolucije, marve¢ tudi podmene oblasti delavskega razre-
da; tako je sledila z ideologijo Komunisiténe partije modelu, ki ga je Ze vzpostavila
Sovjetska zveza.

Zgodovina, naj tako re¢emo, pa se ni umaknila in $¢ manj pozabila. Obstale so
in S¢ malo niso izginjale prav razlike, ki so se vezale za nacionalno, razredno pa se
je porazgubilo v razkroju pri¢akovanj »nove druzbe«. Ta razkroj je poudarila
nedovoljnost vodilne stranke v enopartijskem sistemu, ki naj bi bil temeljna spona
»jugoslovanstva«,

Z razvojem tega in drugac¢nih zvrsti sistema se odpirajo pravzapray vse mozZne
alternative glede bodo¢nosti Jugoslavije. Njena raznoterost in zlasti civilizacijska
raznolikost pa daje malo moZnosti za kakr$nokoli enovitost.

Kje so izhodis¢ne totke razli¢nosti, v katerih bo treba graditi jugoslovansko
drzavo ali celo drzave, naj nam bi pokazala v to smer obrnjena interpretacija
zgodovine. Pa ta ne bo dovolj. Potreben je $e kulturno-antropoloski vidik in nacin
prexskave Ce se interpretacije razﬁmjo na ta in Se kak drug vidik (celo pravni), se
izognemo neproduktivnemu nizanju zgodovinskih dogodkov, in »gola dejstva«
dobijo drugat¢no teZzo. Tako politi¢na zgodovina spregovori razlo¢neje.

ETNICNI PREMIKI, POVEZANI S TURSKIMI OSVOJITVAMI'

TurSka osvajanja na Balkanu niso zaustavila le Ze razvidnih procesov heleniza-
cije (prevladovanje na le grike kulture v bizantinski verziji, marve¢ tudi grikega
jezika), temvec¢ so povzrotila zgodovinsko usodne etnicne premike, ki jim je Jovan
Cviji¢ (1865-1927), eden vodilnih geografov in po znanstveni orientaciji geografski
antropolog, imenoval metanastazijski tokovi.*

Pri vprasanju helenizacije se ne bomo dalj zadrzevali. Gre pa¢ le za zgodovin-
sko, naj temu tako refemo, spekulacijo: razmisljanje o tistem, kar bi se lahko
zgodilo, pa se ni zgodilo. Tu bi nam sicer v veliki meri lahko pomagala primerjava
z zgodovinsko usodo avtenti¢nosti Langobardov, zahodnogermanskega ljudstva,

¥ AVNOJ (Antifadistitko vece dnog oslobods ; Jugosl ,_);enasvojcmdmgcmzmdan]uvh)cu(l‘) in 30.
novembra 1943) polobl s svojimi sklepi lje fed ni drzavi s priznanj naci iin
s tem predvidel komp je drzave na Iy dloch vukcg; med narodl D:m seveda to bistveno odloditey &

nhlet ne razumejo v Jugoslaviji vsi enako.
3 Objavljeni prispevek je del obseinejée im&le avtorja, zaradi prostorske utesnjenosti smo izpustili pet predhodnih

poslml7 dovinsko p bni zadetki deljenosti Balkana; Propad rimskega imperija; Selitev Sk ; Zgodovinska
lkana; Bizanc in njegova dedidtina — op. ur.
K Iz gr. met-andstasis (iz glagola met-ni 'ucncykmnvdmgegu:xlm,_ bivalstyo spreminjati) i
nja, selitve, Cvijievo lino delo je Balkanski pol in jugosl ke defele, ki je najprej lelovlmu:o&mn
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ki je leta 568 zavzelo zgornjo Italijo. Po njih je dobila ime Lombardija. Povsem so
se asimilirali med romanskim (ali romaniziranim) prebivalstvom. Prav tako je
primerljiva asimilacija Frankov, tudi germanskega ljudstva, ki je zavzelo rimsko
Galijo in utemeljilo v 6. stoletju frankovsko drzavo, najpomembnejso drzavno
tvorbo v zgodnjem srednjem veku Evrope. Povsem so se stopili z romaniziranim
prebivalstvom, vsaj na ve¢jem delu sodobne Francije. Bolgari so prisli v 7. stoletju
z Volge na Balkan in kot zavojevalsko uralo-altajsko pleme ustanovili mo¢no
drzavo (v. 8., 9. in v prvi polovici 10. stoletja); pretopili so se s Slovani in jim
zapustili le narodno ime.

In 3e bi lahko nastevali primere, ko so se zavojevalska ljudstva, celo z izrazitimi
drzavotvornimi sposobnostmi, izgubila v stiku s civilizacijo, ki jih je prekasala. Ali
pa so bili tako izrazita manjina, da niso mogli prevagati v jezikovnem in kultur-
nem smislu. Zastavlja se vprasanje, ali bi se to lahko zgodilo tudi tistemu delu
Slovanov, ki je bil v najblizjem stiku z veliko helenisti¢no (ali griko) civilizacijo,
kakr$no je tudi v drzavotvornem smislu predstavljalo Vzhodnorimsko cesarstvo, ki
mu pravimo Bizanc. Vsekakor je turSki vdor prekinil helenizacijo in s padcem
Konstantinopla (Bizanca, Carigrada) je grika »privlacnost« izginila; gritvo se je
v veliki meri reduciralo na eno izmed ostalih balkanskih rdj, v turski nadoblasti
nemuslimanskih podloznikov. Morda je srednjeveska srbska drzavnost Ze uteme-
ljila distanco do svojih bizantinskih vzorov, vendar ne gre pozabiti, da je bila
usmerjena k bizantinski dedis¢ini. Dudan Stefan, imenovan Silni (1308-1355),
najmoénejsi viadar Srbije (v letih 1331-1355), ki je razsiril oblast nad vso Makedo- .
nijo in nad ozemlje, kjer danes prebivajo Albanci, se je v Skopju okronal (1346) za
carja Srbov in Grkov. Potem je skusal zavzeti Bizanc (Carigrad, Konstantinopl),
kar bi potrdilo njegovo pretenzijo na dedovanje bizantinskega (grikega) drzavo-
tvorja.

Vzrok neuspeha takih nakan niso bili seveda le Turki, ki so imeli povsem
identi¢ne namene. Oslabitev srednjeveske srbske drzave je v pretezni meri posle-
dica njene cepitve, v dolotenem smislu, kot smo rekli, fevdalizacije.

Pat pa so zgodovinsko relevantni prav metanastazijski premiki. In to posebej
tistega prebivalstva, ki se je zaradi pripadnosti pravoslavju in tradiciji, kakrSna se
je skoz tako versko pripadnost spletla, imelo za srbsko.

Ne gre dvomiti, da je lo¢eni razvoj delov Balkana in tudi podroéij, poseljenih
z Juznimi Slovani Ze pred turSkim vdorom, obeleZzil mnoge »meje«. Ne gre le za
cerkvene in religiozne deljenosti, o katerih je Ze bilo govora, marve¢ je prislo do
razpoznavnih jezikovnih meja oziroma oddaljevanja regionalno »obarvanih« jezi-
kov. Jezik, ¢etudi je imel skupne korenine v slovanskem (ali celo v nekem smislu
juznoslovanskem) »jedru«, se je upogibal ne le regionalnim lo¢enostim, marveé
tudi sosednjim jezikom. Morda pa je marsikaj pobiral iz leksike in v fonetskem
smislu iz izgovorjave staroselskega ne-slovanskega prebivalstva. Danasnje jezikov-
ne delitve, ki jih je na juznoslovanskem prostoru v veliki meri »poravnal« skupen
standardni jezik, ki mu danes re¢emo srbsko-hrvaski ali hrvatsko-srbski (ali pa
tudi kako drugace), so se brzkone ustalile Ze kmalu po juznoslovanski poselitvi
Balkana.

Umikanje pred turdko nadoblastjo, povzro¢eno z razli¢nimi vzroki, je pripelja-
lo do konstantnih premikov prebivalstva z jugovzhoda na severozahod. In to
prebivalstvo, ki se je znaSlo v teh tokovih, je bilo zve¢ine pravoslavne vere in
potemtakem potencialno srbske narodnosti. Se posebej je znamenita zgodovina
uskostva, beguncev iz Bosne, ki so v XVI. in XVII. stoletju bezali na ozemlje, ki
ga je politicno obvladovala Avstrija ali pa Benetke. Tudi to je pomemben del
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jugoslovanske zgodovine, ki mu Zal ni mogofe v tem prispevku nameniti ve¢
prostora.

Je pa bila posledica metanastazijskih tokov izjemna. Ze izoblikovana religioz-
na, kulturna in jezikovna podrod¢ja so se dokomponirala in hkrati je doseZena
posebna vrsta »juznoslovanske« nivelizacije, dasiravno prihajajoci niso vedno in
predvsem ne takoj postali »asimiliranci«. Nastala je tako skorajda nerazredljiva
prepletenost na velikem delu balkanskega prostora, ki je hkrati zapletala »jasna«
nacionalna formiranja in hkrati v nastajajo¢ih narodih pogojevala Stevilne in vcasih
zelo nasilne konfrontacije.

Vsekakor nam v svojem rezultatu vse to Se najbolje ilustrira polozaj Srbov.
Potiskani na sever in zahod so postali med vsemi juznoslovanskimi narodi najbolj
raztreseni — ali, naj re¢emo, dekoncentrirani. V svojem jedru pa je njihovo homo-
genost motila Se posebej tujerodna poseljenost mest. Slednje je reSeno kaj kmalu
ali paralelno z nastajanjem drzave Srbije (v 19. stoletju) zlasti z iztiskanjem turske
etni¢nosti, drugo pa je ostal problem tistega, kar bi smeli imenovati srbska diaspo-
ra. Podatki o sedanji razpr§enosti Srbov po Jugoslaviji nam nudijo primerno ilu-
stracijo.

Z analizo popisa prebivalstva (iz leta 1981) je zgodovinar Drago Roksandi¢®
ugotovil, da so Srbi sicer res najstevilnejsi v mejah Srbije (75,9%), kot so to
Muslimani v prebivalstvu Bosne in Hercegovine (tam je 81,5% vseh Muslimanov
v Jugoslaviji), Hrvati v mejah Hrvaske (78% prebivalstva republike), Crnogorci
v mejah Crne gore (79,2%). Pa vendar Srbi v mejah tako imenovane ozje Srbije
(Srbije brez avtonomnih pokrajin) predstavijajo le 59,8% vseh Srbov v Jugoslaviji.
V avtonomni pokrajini Vojvodini jih je le 13,6%, kar je manj kot v Bosni in
Hercegovini, kjer Zivi 16,2% vseh Srbov v Jugoslaviji. Na Kosovem jih je le 2,6%,
kar je spet manj kot na Hrvaskem, kjer jih je 6,7%. ManjSine Srbov v Romuniji in
na Madzarskem skorajda ne Stejejo veé.

Je pa prav z nastankom Jugoslavije reeno srbsko vprasanje: skoraj vsi so prisli
tako v eno drzavo. To smo povedali nekako »vnaprej«, preden smo obravnavali
nastanek Jugoslavije; to pa zato, Ker smo prav na ta nacin izpostavili posebno
zavezanost Srbov Jugoslaviji, ki naj bi jih »zdruZila«. Pa je treba ob tem takoj
pripomniti, da jih je zdruZila v drzavo, kjer niso v vseh njenih delih vecina. V tem
pogledu je bil potencialni konflikt torej zgodovinsko predvidljiv: zdruzeni so
v drzavi, kjer so med drugimi narodi lahko tudi manjsina.

In v tem je problem. Zgodovinsko nastala jedra, iz Katerih se je razvilo naci-
onalno oblikovanje, so bila obteZena z razlikami, ki jih je mo¢ razporediti na a)
religiozna in b) $irSe kulturna (med katere sodi jezik in zlasti njegovo belezenje
s pisavo, Ki je na eni strani srbska cirilica, na drugi pa »nesrbska« latinica).

O religioznih delitvah je Ze tekla beseda. Ni jih bilo mogoce preseéi z nobeno
jugoslovansko idejo. Ne gre le za dvojno, marve¢ trojno konfrontacijo (pravoslav-
ci, katoliki in muslimani). Jezikovne delitve, kljub fiksiranju razli¢nih jezikovnih
podrodij in zlasti skozi jezikovno standardiziranje, pa je bilo mozno vsaj deloma
presedi. Ijekavska Stokavi¢ina je bila po dogovoru, ki ga imenujemo dunajski,’

3 NIN, Beograd, 22, novembar 1987, str. 29.
 Po popisu iz leta 1981 je bilo med 22,427.585 prebivalei Jugoslavije: 36,3% Srbov (torej dobra tretjina), 19.7%
Hrvatov, 8.9% Muslimanov, 7,8% Slovencev, 7.7% Alb v, 6,0% Maked: v, 5.4% ( i predeljenih)
1% . 2,6% Crnogorcev, 1.9% Mad? , 0,8% Romov; nadtete so 3¢ druge narodnosti: Turki, Slovaki, Romuni,
Bolgari. Vlahi, Rusini, Cehi, Italijani, Ukrajinci itd.
7 Podrobnosti so v Lingvistiéni antropologiji (1983), $¢ posebej v poglavju »Jezikovna lojalnoste, po str. 192, kjer je
mod najti tudi primerjalna razseZja.
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potrjena kot skupen jezik Hrvatov in Srbov. Hrvati so se odrekli svojima dvema
standardoma (kajkavskemu in ¢akavskemu) in sprejeli reforme Vuka Stefanovica
Karadzica (1787-1864).

Slovenci so ostali zunaj tega poenotenja, dasiravno jih je vanj vabil tako imeno-
vani ilirizem, kar je bila tudi domneva o etni¢ni enotnosti Juznih Slovanov. Nada-
lievali so standardizacijo jezika. ki se je zaela s protestantizmom v 16. stoletju.
Makedonscina je v ekvidistanci med bolgarskim in srbskim jezikom dosegla stan-
dardizacijo Sele po drugi svetovni vojni in tako utrdila tudi svojo nacionalno poseb-
nost.

Dogovora o skupnem jeziku $e niti niso zaceli izvajati (bistvena prepreka je
bila pa¢ smeja« med Srbijo in avstrijskim cesarstvom, po letu 1868 Avstro-Ogrsko,
ki je bila mo¢no drzavna), ko je priSlo do napadov nanj. Hrvati so posebno
vztrajno govorili o »svojem jeziku«, in razlika je ostala v pisavi. Pisava je, naj $e
s tem prekinemo razpravo, prav simptomati¢na razlika kot simbol deljenosti na
»vzhod« in na »zahod«. Pravzaprav le-ta ponazarja, naj temu tako re¢emo, civili-
zacijsko identiteto. Na pisavi se insistira (cirilica vs. latinica), da bi bila distinkcija
razpoznavnejsa.

Naj tu dodamo, da je jezikovna politika prej ko slej povezana s separatnostjo
drzavotvorne ideje. Spor ni nikdar le lingvisti¢en, je vedno predvsem politicen. . .

NOVOVESKE PRETENZIJE NA BALKAN

a) Otomansko-habsburSka dihotomija, ki je sekala Balkanski polotok, se je
zacela postopoma rusiti in izgubljati razpoznavne konture v prvi vrsti zaradi zatona
turske imperialne moci. Za ta zaton, ki je kmalu presel v razkroj, je bilo vec
razlogov. Vsekakor so bili med njimi najpomembnejsi notranji, vpletali pa so se
vse bolj zunanji. Otomanski imperij je kmalu izgubil prednosti svoje vojaske orga-
niziranosti, zacel je obupno zaostajati v gospodarskem razvoju vsled dinamike
kapitalistitne preobrazbe Evrope, ki je kljub njeni perifernosti oplazila tudi deZe-
le, ki so na otomanski imperij mejile.

Vsekakor smemo reci, da se pojavlja v kontrastnem smislu in s temu primerni-
mi posledicami Ze nova svetovnozgodovinsko relevantna zoperstavljenost razvito-
sti in nerazvitosti.

Dinamika kapitalistiCnega razvoja pa je Evropi dala nove imperialisti¢ne pole-
te in imperialne ambicije. Tako se tudi skozi Balkan prepletajo niti imperializma
nove dobe in novega tipa.

Predhodno pa je Ze nastopil nov pretendent z vzhoda, drzava gigantskih razse-
Zij: Rusija. Vzhodna imperialna »varianta«, ki s svojimi zavojevalnimi teznjami
pljuska na Balkan, je dobila novo zasedbo.

Prva ruska drzava je nastala seveda mnogo prej, v drugi polovici IX. stoletja.
Pri tem drzavotvornem dejanju so bili soudeleZeni normanski Varjagi; njih cilj pa
je bil, kot mnogim drugim te dobe, Bizanc. Ta je, kot smo povedali, vztrajno vabil
barbarska ljudstva. Tako se je pravzaprav ruska drzavnost ze od samega zacetka
izoblikovala v funkciji prodora na Bizanc in njegovo bles¢eco civilizacijo, ki je
fascinirala, hkrati pa kristalizirala in sintetizirala zavojevalske ambicije najsmelej-
Sih. Kijevska Rusija, v kateri sta kneza Oleg in Igor iz nastajajoce dinastije Ruriko-
vicev utemeljila novo mo¢ in okoli nje zdruzila druge ruske kneZevine, je bila
vsekakor svojstvena sinteza. Od Bizanca je sprejela kr§¢anstvo, in to se je Ze utrdilo
za Casa velikega kijevskega kneza Vladimira (980-1015). Tako je povsem ocitnim
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pretenzijam na bizantinsko dedid¢ino dodan instrument njene potencialne ostvari-
tve. Pokazalo se je, seveda dokaj pozneje, da je bila ta sinteza neprimerno ucinko-
vitejsa in trajnejSa od Ze omenjenih prvih poskusov seganja po bizantinski dedisci-
ni s strani slovanskih drZavotvornih jeder na Balkanu (zlasti bolgarske in srbske).

Vdor Mongolov je zaustavil daljni razvoj ruske mo¢i. Zmagali so pri Kalki
(1223) in iztisnili rusko drzavo iz kljuénih tokov vzhodne politike. Mongoli so
podjarmili vse ruske kneZevine, razen sporadi¢no Novgoroda in nekaterih prede-
lov ruskega zgodnjega drzavnega jedra, ki so jih v nastalem vakuumu mo¢i zahod-
no od mongolske nadoblasti osvojili Litvanci in njih sooblikovalci nove kricanske
sile na vzhodu — Poljaki. Ta alternativa je potem Se dolgo odlagala konsolidacijo
ruske drZavnosti.

Pa Se nekaj gre posebej poudariti. Mongolska nadoblast (ki je trajala nekako
do leta 1480) je pomenila za Rusijo obéutno zaostajanje za Evropo v gospodarskem
in druzbenem razvoju. Nek paralelizem se nam tu ponuja. Podobno je bilo namre¢
s tur§kim podiranjem bizantinske drzave. Oba azijska vdora v Evropo pa sta imela
$e dodatno pomembno razsezje: vdor islama, kot smo Ze povedali, v kri¢ansko
ekumeno: torej dodajanje verskega konflikta.

Vodilno viogo v osvobajanju od mongolske nadoblasti je imela Moskva oziro-
ma moskovska velika kneZevina. Tako se je jedro ruskega drzavotvorja premakni-
lo iz Kijeva na vzhod. Veliki knez Dimitrij Donski (1359-1389) je bil prvi veliki
ruski vladar. Premaknil je meje na zahod in jih ustalil z zmago nad Zlato hordo,
kakor se je imenovala drzavna tvorba, ki je kontinuirano ohranjala mongolsko
nadoblast. Potem ko je Ze premagal kneZevino Tver, ki so jo podpirali Litvanci in
ko je torej konsolidiral »zahodne« meje, je Zel zmago nad Zlato hordo na Kulikov-
skem polju (1380), v eni od najpomembnejsih bitk, ki so dolo¢ale evropsko usodo.

Velika mo¢ in neizbeZna opora pri konsolidaciji tako grajene nove drzavne
mo¢i je bila ruska pravoslavna cerkev. Bila je tako reko¢ najbolj u¢inkovita zdruze-
valna ideologija, in e posebej je izstopala njena kriCanska pozicija v odnosu na
islam. Hkrati pa je prav ta cerkev vztrajno poudarjala zavest ne le o pravoslavju
kot takem, marve¢ o pravoslavju, ki je del SirSe pravoslavne ekumene. Pri tem je
vsekakor izpostavila rusko nasledstvo na »zibelko« tega in takega pravoslavja,
torej prav na Bizanc in vse, kar je ta pomenil in predstavljal. Dejstvo, da je Bizanc
(Carigrad, kot se je s posebnimi nameni apostrofiralo) padel pod tursko, islamsko,
kri¢anstvu zoperstavljeno oblast, je kar vabilo k eleboraciji v smeri zgodovinskih
pretenzij »novega Rima, ki je Moskva. Moskva je namre¢ prav s padcem Kon-
stantinopla postala tretji Rim, in to poslednji Rim, kajti »etrtemu Rimu ni biti«.

Vsaj na kratko se je treba zadrZati na pomenu ruske pravoslavne cerkve. Je
tudi izrazita njena paradigmati¢nost glede pravoslavnih cerkva sploh. Ruska cer-
kev je bila sprva odvisna od patriarha v Carigradu (Bizancu). Moskovski patriar-
hat® je vzpostavljen Sele leta 1589; prej je bil vrhovni glavar v Rusiji le metropolit
(nadskof) in do 12. stoletja je bil to praviloma cerkveni dostojanstvenik grikega
rodu, kar je navadno pomenilo, da je prisel iz carigrajskega patriarhata. Cerkvena
organizacija je bila dokaj improvizirana in ne pretirano mocna tudi zato, ker je
slonela na tuji in ne na domaci duhovi¢ini.

Ko je postala ruska cerkev avtokefalna, je zazivela v simbiozi z vse mo¢nejso

* Cerkveni naslov patriarh je od 5. oz. 6. stoletja dalje oznadba za $kofe v pomembncjsih prvotnih srediséih kricanstva
(Carigrad, Alcksandrija, Antiohija, Jeruzalem, Oglej). Potem je bil to (po veliki shizmi ali razkolu 1054) naziv poglavana
aviokefalnih pravoslavnih cerkva. Avtokefalnost (slastnoglavjes oziroma neodvisnost) pa je znadilnost pravoslavnih cerk-
va, ki s izraZa v organizacijski in upravni neodvisnosti,

558



drzavo. Skorajda bi smeli re¢i, da se je u¢inkovito in okrepljeno rusko drZavotvor-
je rodilo z vzpostavitvijo samostojne cerkve.

To pa je spet bilo prevzemanje bizantinskega vzorca celovitosti oblasti: tesna je
prepletenost drzave in cerkve. Vse je bilo torej nared za prevzemanje bizantinske
dedis¢ine, kljub temu da so vse pretendente prehiteli Turki in po letu 1453 imeli
v Carigradu (Bizancu) svojo prestolico, ki so ji dali novo ime: Istanbul.

V logi¢ni konsekvenci ruske pretenzije na celotno dedis¢ino Bizanca ali
Vzhodnega rimskega cesarstva se je veliki knez Ivan IV., ki mu je zgodovina
nadala naziv Grozni (1533-1584), oklical za carja (1547). Postal je imperator, kot
je k nazivu klicala najboljSa rimska tradicija, predelana v bizantinski verziji in
izboljSana v smeri absolutne oblasti. Imperator (car) je postal v pravem in polnem
smislu te besede absolutni vladar, kar so v ruskem izreku imenovali samodrZec
(samoderzZec). Taki oblasti reCemo tudi cezaropapizem® in pri tem mislimo na
popolno zdruzitev posvetne in duhovne (drZzavne in cerkvene) oblasti v eni osebi
izjemne vzviSenosti in posvecenosti.

Tej preureditvi ruskega drzavotvorja so sledili uspehi. Mongoli kot nadoblast
z raznimi svojimi preostanki so v taki vlogi izginjali pred udarno mo¢jo ruske
drzave. Ze Ivan IV. je osvojil dva pomembna kanata, Kazan in Astrahan. Povle-
kel je Sirokopotezne dejavnosti, ki so Sirile drzavno ozemlje proti Sibiriji, torej
proti Tihemu oceanu.

PoloZena so pravzaprav izhodis¢a, ki jih je veliki ruski drzavotvorni kompleks
nezadrZno uresni¢eval v svojem ozemeljskem Sirjenju. Bili so seveda vmes tudi
porazi in retiriranja, kajti nobena imperialna sila ni nastopala premo¢rtno, brez
predaha. Pa vendar je — Se posebej za naSo razpravo — nastalo novo dejstvo
dejanske zamenjave »vzhodne determinante« v balkanskih zadevah. In ta determi-
nanta vsekakor traja.

Ruska imperialna mo¢ je bila nagla v svojem vzponu $e posebej po carju Petru
Velikem (1672-1725), ki je vladal po letu 1689. Velikega pomena je bil carjev
prosvetljeni absolutizem, skozi katerega je drzava modernizirana, modernizacija
pa ni bila ni¢ drugega kot »dohitevanje« Evrope — $e posebej na podro¢ju tehnic-
nega razvoja — in konsekventno uvajanje ucinkovitejSe vojaske organizacije in
njene oborozitvene opremljenosti. Odprta so seveda tudi pota dinamicnejSega
razvoja s premicami v kapitalizmu.

Tudi ta vzpon imperialne mo¢i je bil najprej pogojen z odstranitvijo »nevarno-
sti z zahoda«: Rusija je odstranila rivale v preponderantnosti vzhodne politike in
sebe postavila za temeljni »dejavnik z vzhoda«. Slo pa je za dve rivalski teznji,
Svedsko in Poljsko. Prva je nastopila v verziji, ki bi ji na splosno rekli protestant-
ska, in druga v verziji, ki bi jo smeli oznaciti kot katolisko. Tako smo v rivalstvu za
dominacijo nad Vzhodno Evropo identificirali spet pomembno religiozno razseZje:
v tekmi so bili pravoslavje, protestantizem in katoli¢anstvo. Morda se v tem prime-
ru drzavotvornih in religioznih konfliktov slednji kaZejo zabrisani in se v odnosu
na prvega kaZzejo manj izraziti, pa vendar jih ne smemo pozabljati. Religija je bila
Se vedno silno mocan vzvod in ideoloski plas¢ imperialnih ambicij in posegov.
Sicer pa, naj dodamo, se ta konflikt vse do danes ni povsem porazgubil.

Ko je Rusija uredila svoje odnose s kri¢anskimi rivali glede dominantnega
polozaja na vzhodu, in sicer tako, da jih je iz rivalstva eliminirala, se je lahko

Y Pojem je skovan iz vzdevka rimske rodbine Julijcev, ki je dala Gaja Julija Caesarja (umorjenega leta 44 pred nadim
Stetjem) in je po njem to postal naslov rimskih imperatorjev od Avgusta naprej; ter iz naslova rimskega Skofa (ki si ga lasti
od 11. stoletja) kot obeleZja vrhovnega poglavarja rimsko-katolitke cerkve.
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obrnila k svojemu kljuénemu poslanstvu: k dedis¢ini Bizanca. To pa je prav gotovo
pomenilo konfrontacijo z otomanskim imperijem, kajti le-ta je bil naslednik bizan-
tinske drzave. Pod carico Katarino II. (1762-1769) nastopi dolgo obdobje rusko-
turskih vojn. Ruski uspehi so bili v zacetku kar precej$nji; zavzeta je severna obala
Crnega morja in unicen je Krimski kanat, tesno povezan in naslonjen na otoman-
sko mo¢, hkrati pa nekako zadnji preostanek mongolske nadvlade in Zlate horde.
Zahodne meje so ob tem prav tako razirjene, to pa je dajalo ruskemu carstvu
izjemne moznosti posvecati se otomanskemu cesarstvu, oziroma njegovemu ruse-
nju. V treh delitvah Poljske je namre¢ prav Rusija dobila levji delez. (»Zgodovin-
ska« Poljska v uniji z Litvo je trikrat deljena na tri sosednje drzave, Rusijo, Prusko
in Avstrijo, in klju¢no leto v teh dogajanjih je bilo 1772.)

Prav tako je rusko carstvo konsolidiralo Sirna azijska prostranstva kot svojo
posest. Po zmagi nad Napoleonom . in izni¢enjem francoske pretenzije na evrop-
sko hegemonijo, v ¢emer je bil bistvenega pomena prav delez ruske zmage nad
napoleonovskimi armadami, se je ruski imperij na splodno trdno zasidral na Balti-
ku (tudi s prikljucitvijo Finske).

Ruski imperij je potemtakem sprostil svojo velikansko teZo za prodor na »juz-
na morja«, vsekakor na sti¢is¢e teh morij: na Carigrad. Pot k tem konstantam
ruskih imperialnih teZenj pa je vodila skoz Balkan. V tem smislu se v novi obliki
aktivira Ze omenjena vzhodna determinanta balkanskega geopoliticnega prostora.

Kot dedi¢ bizantinskih pretenzij je hotel ruski imperij v polni meri zapolniti
praznino, kakrino je puséal za seboj razkroj otomanskega imperija. Avstrijsko
cesarstvo dinastije Habsburgov je potemtakem moc¢no zaasno, in je, naj tako
re¢emo, le v dejanski nenavzoénosti vzhodne determinante zavzelo pomembne
pozicije na Balkanu. Zaradi odsotnosti vzhodne komponente je bila Avstrija lahko
nekaj ¢asa zmagovita, ko pa se praznina napolni, svoji vlogi zahodne determinante
avstrijsko cesarstvo ni ve¢ kos.

V tej ludi se zahodna determinanta, kot Ze tolikokrat v zgodovini, zaplete in
postane nekonkluzivna. Realna okrepitev avstrijske nedovoljnosti je bila postopno
mozna z nastopom zdruzene Nem¢ije (drugega Reicha), 1z boja za hegemontijo pa
je Avstrija izlo¢ena; premagala jo je Prusija (1866) in tako utemeljila vlogo central-
ne evropske sile. Priznanje te vloge (skozi eliminiranje Francije v prusko-francoski
vojni 1870) je tudi dejansko priklonilo Avstrijo nemski zas¢iti. Odslej prek Avstri-
je kuka Nem¢ija pod krono Hohenzollernov. S tem pa rivalska zahodna kompo-
nenta balkanske politike dobi primerno okrepitev in se konsolidira.

Dejansko sta torej v polni meri spet konfrontirani dve »determinanti«, pa
vendar spet s pridrzki. Ruskemu imperiju ne uspe priti do bizantinske dediS¢ine
v polnem smislu te besede. Zaustavita ga ne toliko konsolidirana zahodna kompo-
nenta (habsburika), pa¢ pa dve nastopajoci in silno pretenciozni kolonialni sili,
Francija in Velika Britanija. Njuni pogledi segajo morda manj na Balkan, pa¢ pa
na SirSe podro¢je otomanskega imperija v razkroju. Nikakor si ne Zelita zZloma tega
imperija, preden si od njega ne odseceta najpomembnejsih delov v Mali Aziji in
preden ne zavarujeta predvsem morske ozine (iz Crnega prek Mramornega morja
v Sredozemlje), kar pomeni, da ne bosta ruskemu cesarstvu dovolila ne Carigrada,
ne vstopa v topla juzna morja. Nastane torej. kot Ze veckrat v zgodovini, nekakSen
trikotnik imperialnih in kolonialnih rivalstev, ki sekajo Balkan.

Krimska vojna (1853-1856) pokaze vso zapletenost tega rivalstva. Francija in
Velika Britanija to vojno vodita zoper Rusijo kot turski zaveznici, in njen rezultat
je bil poraz Rusije in s tem blokiranje njenega nastopa zoper otomanski imperij.
Otomanskemu imperiju je podaljSano Zivljenje. Prav tako pa so podaljsani balkan-
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ski zapleti in odloZeno marsikatero vprasanje, ki je postalo Ze aktualno v luci
neposrednega razkroja otomanske imperialne modi.

b) V tej razpravi o novoveskih pretenzijah na Balkan pa bi manjkala pomemb-
na komponenta, e bi pozabili, da so nastopi »od zunaj« Ze mocno prepleteni,
pogojevani in dopolnjevani s procesom, ki ga lahko poenostavljeno imenujemo
prebujanje balkanskih narodov.

Nastaja dotlej neraspoznavna in zanemarljiva komponenta, ki je tako rekoé¢
izginila po propadu srednjeveskih avtohtonih poskusov drzavotvorja. Balkan se
zacenja konstituirati v drZave, bolje re¢eno drzavice. Se zlasti je tako na podro&ju
v preteklost toneée turSke imperialne moci. Iskoris¢ajoé¢ tursko nemo¢ in opirajoé
se na velike sile, ki hocejo zase¢i turSko dedis¢ino, si balkanski narodi kleSejo
svoje drzave.

Kot bomo Se posebej analizirati, je v tem seveda nov vir velikih zapletov.
Drzave, ki si postavljajo temelje na rusevinah otomanskega imperija, so neizogib-
no sprte. Imajo izklju¢ujoce se interese. Pretendirajo na ozemlja, ki jih ni mogoée
razmejiti na temelju kakih splo$no sprejetih kriterijev. Tako je kriterij zgodovin-
ske legitimitete, na katero se radi zgovarjajo tisti, ki so imeli tako ali drugac¢no
srednjevesko drzavo, v veliki meri irelevanten v luéi etni¢nega, lingvistiénega ali
religioznega kriterija. Kot smo rekli, so metanastazijski tokovi spreminjali etni¢ne
meje in kaj malo upostevali »zgodovinske meje«.

Kriteriji etni¢ne narave, ki se mo¢no vrinjajo v tiste, ki slonijo na zgodovinski
legitimiteti, in so postali v preurejevanju evropskih meja vse bolj pomembni proti
koncu 19. stoletja, pa tudi niso konkluzivni. Lahko so moé¢no nejasni in megleni.
Jezikovni kriterij je lahko le v delno pomo¢. Balkanski jeziki so stopili v sfero
jezikovne standardizacije kar s precej$njimi zamudami. Zapoznela standardizacija
je bila véasih rekompenzirana s kakim jezikom, ki je imel posvetilo zgodovine in
zlasti rabo v cerkveni liturgiji. To pa ni bil narodni jezik in stanja diglosije'® niso
problemov odpletala, marvec zapletala. Ilirsko gibanje (1835-1848), nastalo med
Hrvati, da bi pripravljalo zdruzitev hrvaskega naroda z drugimi juznoslovanskimi
narodi na tcme]iu skupnega knjiznega jezika in narodne zavesti, je konéno izzve-
nelo v prazno. Se neprimerno huje pa je bilo v soocenju slovanskih in ne-slovan-
skih narodov v nastajanju.

Naj kot ilustracijo tezav v delitvah in zdruzitvah navedemo »narodne junake«,
ki so v epskih pesnitvah ohranjali vero v mo¢ odpora zoper tujo nadoblast. Niso
mogli biti natanéno »nacionalno« opredeljeni.

Vsako drzavotvorno jedro na Balkanu zahteva maksimalno ozemlje. Pri tem
kmalu veljajo le argumenti mo¢i in sposobnost pridobiti za »svojo stvar« nadmog¢-
nega tujega zas¢itnika. Deljenosti so vsekakor tudi rezultat tujih imperialnih pre-
tenzij, hkrati pa jih privabljajo. Na ta vabila se radi odzivajo Se posebej tiste
zunanje silnice, ki si Zelijo podrediti balkanski geopoliti¢ni prostor. Tovrstni pre-
tendenti pa se, naj bomo nekolikanj hudomusni, v 19. stoletju prej mnoZijo, kot pa
reducirajo na kako razumno Stevilo.

NOVA DRZAVOTVORNA JEDRA NA BALKANU

Najprej se je kot samostojna drZava pojavila Srbija. Pri tem ne §tejemo povsem
»zasebne« in specifitne poti Crne gore, ki je tako reko¢ ohranjala neko obliko

10 Lingvisticna antropologija (1983), zlasti po str. 255.
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trajne »plemenske« upornosti in bila zanimivo sti¢iS¢e zgodnjih tujih posegov.
Tudi Rusije. Druge drzavotvorne ambicije so v relativni zamudi. nastopijo pa
lahko kljub temu z izjemno silovitostjo. Tako je z Bolgarijo. Gréija angaZira nepri-
merno vedje simpatije, ker »kulturno evropsko javnost« vztrajno opozarja, da gre
za »restitucijo« velike civilizacije, ki so jo bojda zrusili barbarski Turki. Ni zane-
marljiva vloga Romunije. Albanci zamujajo in za njih postane tragi¢na predolga
zavezanost, ali, naj re¢emo, lojalnost otomanskemu imperiju. Tej zavezanosti pa
botruje njihova vedja zaostalost in izolacija in hkrati strah pred izjemno velikimi
apetiti sosedov.

Prva se je v to fermentiranje vkljuc¢ila Avstrija. Sama je na Balkanu s svojimi
protitur$kimi branilci in v njej so slovanski narodi, ki se prebujajo nekako paralel-
no s tistimi v otomanskem imperiju. Za avstrijsko cesarstvo, pozneje dualisticno
Avstro-Ogrsko, je to hkrati prednost in velikanski problem.

Auvstrijsko cesarstvo se vmesa v razreSevanje osamosvojitve prebujajocih se
balkanskih narodov skozi vrsto uspe$nih vojn zoper Tur¢ijo, in to od konca 17.
stoletja naprej. Leta 1689 je avstrijska vojska prodrla do Skopja. Spotoma je
moéno prebudila srbska pri¢akovanija in upanja. Pa ne ta vojska ne cesarstvo, ki je
bilo njen generator, ni vzdrzalo do konca. Avstrijske vojske so se morale umakni-
ti. Vzpostavljena je meja, ki je otomanskemu cesarstvu vrnila vedji del Balkana.
Umik je pa bil v marsi¢em usoden, zlasti za Srbe. Nadaljevali so se Ze opisani
preselitveni tokovi, kajti v strahu pred turSkim mascevanjem se je z avstrijsko
vojsko umikalo tudi civilno prebivalstvo. Se posebej iz tako imenovane »stare
Srbije«, to pa je danadnja pokrajina Kosovo. Srbsko prebivalstvo se je premaknilo
na severni breg Save in Donave, utemeljevalo je srbsko etniéno pri¢ujocnost
v Vojvodini. Hkrati pa je v izpraznjenih krajih prislo do naglih doseljevanj prebi-
valstva albanskega porekla.

Konec »avstrijskega upanja« in nastop Rusije je v tej situaciji posebnega pome-
na. Slovanstvo postane vez in obveza. Zlasti pravoslavno slovanstvo, seveda.
Rusija pa svoje »baze« ne utemeljuje le med Srbi, iS¢e povezave z Bolgari in
v dolo¢enih konstelacijah sil ji ta »vez« postane pomembnejsa.

Umik Avstrije iz globjega vdora na Balkan se zaplete v tezavah s Slovani, ki so
»rezultanta« zahodne alternative, katoliki in tako religiozno in kulturno vezani.

Pravzaprav se balkanski Slovani v vseh teh »vezeh« in razpokah tezko znajde-
jo. Jugoslovanska ideja sicer postane izhod iz mnogoterih zapletenosti in zamota-
nosti. Je enostavna in zato uporabna alternativa: niso pomembne deljenosti, ki jih
potencirajo zgodovina in obstoje¢a konstelacija zunanjih sil, pomembne so vezi, ki
druzijo (etnogeneza, jezik itd.).

Zal je bila to res prevelika poenostavitev. Ni je ideje, ki lahko izbrie zgodo-
vino.

(Nadaljevanje sledi)
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polemika

MITAR MILJANOVIC*

Avtenti¢no pri¢evanje v nepresezenih
zablodah

(Nijaz Dizdarevi¢, Albanski dnevnik, Globus Zagreb, Oslobodenje Sarajevo)

Albanski dnevnik Nijaza Dizdarevi¢a obravnava obdobje od 31. avgusta leta
1944 do 28. marca leta 1945. V tem obdobju je avtor delal kot sekretar Vojaske
misije Vrhovnega Staba NOV in POJ pri Vrhovnem §tabu Narodnoosvobodilne
vojske Albanije in ob tem pisal dnevnik, ki ga je skoraj po petih desetletjih ponudil
javnosti. Dizdarevi¢ poudarja, da v dnevniku ni ni¢esar spreminjal, ni¢esar dodajal
ali odvzemal. Glede na vsebino tega dnevnika in knjige v celoti ni razloga, da bi
o tem dvomili.

Seveda bi bilo neobjektivno in nekorektno, ¢e bi iz sedanje jugoslovanske
pozicije oziroma na podlagi preteklih Stirih desetletij bolj ali manj odkrite albanske
sovraznosti do Jugoslavije (1948-1988) presojali po tem dnevniku v celoti. Vendar
pa je vseeno treba redi, da niti z znanim jugoslovanskim revolucionarnim idealiz-
mom ni mogode opraviliti dejstva, da Dizdarevi¢ v svojem dnevniku imenuje
albansko gibanje »nase gibanje«. Albansko osvobodilno gibanje seveda ni moglo
biti niti za las bolj »nade« kot katerokoli drugo osvobodilno gibanje na Balkanu.
Saj bi v kon¢ni posledici lahko na podlagi te kvalifikacije sklepali, da je Vrhovni
Stab Jugoslavije gojil ambicije, da bi prek svoje Vojaske misije opazoval in nadzo-
roval albansko osvobodilno gibanje. Pricujoci Dnevnik je resni¢no pri¢evanje, da
ni prav nobene podlage za takSen sklep. Lahko pa bi sklepali, da v tem primeru
izhaja epitet »nas« iz skupnih sprotnih in strateskih ciljev dveh gibanj, o katerih je
beseda. Toda iz perspektive zgodovinske distance sledi, da je jugoslovansko NOG
resni¢no verjelo v skupne cilje in da je bilo to tudi njegovo vodilo, medtem ko je
albansko NOG od 1941 leta samo igralo, da v to verjame, za vodilo pa so mu bili
lastni, dobesedno protijugoslovanski cilji in interesi. Smes$no je, a bolj prav bi bilo
redi tragicno je, da leta 1988 vodja Vojaske misije Jugoslavije v Albaniji (Velimir
Stojni¢) govori v uvodu k Albanskem dnevniku o »popolni odprtosti in vzajemni-
ma gibanjima«. Ne moremo drugace kot da se vpraSamo, Ce leta 1988 Stojni¢ ne ve
za protijugoslovansko Bujansko konferenco (konec leta 1943 in zacetek leta 1944),
ki je potekala na albanskih tleh brez vednosti CK KPJ in AVNOIJ, vendar pa
z vednostjo CK KP Albanije in je sprejela protikomunisti¢ni in separatistiéni pro-
gram, ki se odtlej do dandana$njih dni kontinuirano uresnicuje, le z ob&asnimi
takti¢nimi umiki. Vse pozornosti je vredno dejstvo, da v konzultacijah na zelo
visoki ravni, ki jih je opravil Dizdarevi¢ pred odhodom v Albanijo, avtor tega
Dnevnika ni bil seznanjen z bujansko konferenco, ¢eprav je vsaj ¢lan politbiroja,

* Dr. Mitar Miljanovié. Ekonomska fakulteta Sarajevo,
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s katerim se je Dizdarevi¢ konzultiral (A. Rankovi¢), vedel za sklepe iz Bujana, ki
jih je CK KPJ pred Dizdarevi¢evim odhodom v Albanijo z vso pravico ovrgel. Mar
ne gre za sindrom, ki — s prekinitvami — traja v jugoslovansko-albanskih odnosih
od leta 1941 do leta 1988? Zelo znacilno je, da je jugoslovansko dnevno ¢asopisje
te dni (januarja 1988) zelo pozitivno pisalo o sestanku namestnikov ministrov za
zunanje zadeve balkanskih drzav, ki je bil v Tirani, eprav je slo za ¢isto rutinsko
sre€anje, ki je bilo predvsem v drzavnem interesu Albanije. Tako reko¢ Ze nasled-
njega dne po tem sestanku so albanski ¢asniki nadvse grobo napadli Jugoslavijo,
z obtozbo, da pripravlja napad na Albanijo. Toda, ¢e sodimo po sredstvih javnega
obves¢anja, vidimo, da ustrezni jugoslovanski drzavni organi iz tega niso izpeljali
ugotovitve, da je bil omenjeni sestanek v Tirani v funkciji trenutnih velikodrzavnih
interesov Albanije. Videti je, da se zgodovina zares ponavlja, toda tokrat kot
tragedija, ne kot farsa.

Zelo pomembno je dejstvo, da iz Dizdarevicevega Dnevnika sledi, da Vojaska
misija Vrhovnega Staba Jugoslavije v celoti ni namenjala nikakr$ne pozornosti
pripadnikom jugoslovanskih narodnih manjsin v Albaniji in njihovemu poloZaju.
Sploh ni podatkov o tem, v kolik§nem $tevilu so bili Crnogorci, Makedonci, Srbi,
Muslimani udeleZeni v albanskem NOG, kakor tudi ne o tem, ¢e je albansko NOG
posvecalo kaksno pozornost pripadnikom jugoslovanskih narodnih manjsin in nji-
hovemu polozaju. Ali obstajajo razlogi, zaradi katerih je mogoce sklepati, da je
bila Ze tedaj sprejeta odlocitev, da bo prihodnja socialisticna Albanija uresnicila
tisto, Cesar v nekaj sto letih ni dosegla osmanska Turéija, se pravi popolno denaci-
onalizacijo in asimilacijo pripadnikov jugoslovanskih narodnih manjSin? Kaze, da
je bila jugoslovanska Vojaska misija obsedena z abstraktnimi predstavami o (sov-
jetski) komunisti¢ni revoluciji; glede na njo in na njene »velike« cilje pa so bili
interesi jugoslovanskih narodnih manjsin v Albaniji bolj ali manj zanemarljivo
vpradanje. Po vsem sodeé tega trenda jugoslovanska zunanja politika e do danes
ni v celoti presegla. O tem zgovorno pric¢a naslednji zapis: »lzrazeno je bilo stalis-
¢e, da morajo biti narodne manjdine v balkanskih drzavah, na katerih ozemlju
obstajajo, dejavnik stabilnosti, prijateljskih odnosov in sodelovanja.« (Sklepno
sporocilo, sprejeto na sestanku ministrov za zunanje zadeve balkanskih drzav, ki je
bilo februarja leta 1988 v Beogradu.) Dejstvo je, da so v vseh balkanskih drzavah
(Jugoslavija, Bolgarija, Gréija, Turéija, Albanija, Romunija) narodne manjsine.
Vendar pa je jugoslovanska diplomacija v imenu nekaksnega dokazovanja svoje
uspesnosti in z namenom, da bi dosegla spektakel posebne vrste, podpisala doku-
ment, s katerim legalizira vsaki balkanski drZavi pravico, da zataji obstoj narodnih
manjsin na svojih tleh. V lu¢i omenjenega dokumenta je torej legitimno zanikati
obstoj narodnih manjsin v Romuniji, Bolgariji, Gréiji, Albaniji, Turciji.

Dnevnik N. Dizdarevica prica o tem, da so bile osvajalne pretenzije albanskega
NOG glede na Kosovo ocitne Ze v $olskih u¢benikih, iz katerih se je v Casu bivanja
v Albaniji ucil albanskega jezika, zapisana ugotovitev, da je »Kosovo zibelka
Siptarstva«. Pomembni in Stevilni jugoslovanski predstavniki v Albaniji v obdobju
NOG niso smatrali, da je ta hegemonisticna indoktrinacija celih rodov s stalis¢a
Jugoslavije prvorazrednega pomena, in da je prav to vprasanje potrebno najprej
raz€istiti z albanskimi voditelji, glede na rezultate tega raz¢is¢evanja pa (ne)nada-
ljevati s sodelovanjem. Namesto tega pa po koncu II. svetovne vojne Jugoslavija
nesebi¢no pomaga Albaniji, na racun svojega prebivalstva, in to v obsegu, ki
prekasa njene ekonomske moznosti. Kot primer naj navedemo dejstvo, da je samo
vojaska pomog, ki jo je jugoslovansko NOG nudilo albanskemu NOG, znasala 705
milijonov tedanjih dinarjev — a tank je veljal samo milijon dinarjev. To pomeni, da
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so Albanci lahko kupili 700 tankov iz sredstev, ki jim jih je brezplaéno poklonila
nova jugoslovanska vojska. (Gl. Borba, 4. II. 1989, str. 11). Vendar pa je bil to
samo manjsi del pomo¢i, ki je bila v letih 1945-1948 nepovratno podarjena Albani-
ji. Brez vsakrSnega ekonomskega interesa in brez vsakrinega ekonomskega nado-
mestila je Jugoslavija odstopila Albaniji nekaj sto hektarov najbolj plodne meto-
hijske zemlje, zgradila progo Titograd-Skadar, ki Jugoslaviji, najbolj zadolZeni
evropski drzavi, prinasa samo izgubo.

Ne le iz sedanje, temvec¢ tudi iz tedanje perspektive, delujejo vsaj presenetljivo
$e nekatera pojmovanja, ki so izraZena v tej knjigi. Kot primer lahko navedemo
nekaj takSnih mest: v opombi 156 na strani 90, kjer je govor o tem, kdo je Lazar-
Zai Fundo, je poudarjeno, da je bil ta albanski komunist »popolnoma razkrinkan
kot trockist« in da so ga leta 1944 na Kosovu ujeli in ustrelili. Najmanj kar se
moramo pri tem vprasati, je, ali je $e leta 1988 v Jugoslaviji mogoce smatrati, da je
bil nekdo kadarkoli razkrinkan kot trockist, kdo je dal ukaz za ustrelitev tega
komunista in kdo ga je izvr§il. Tudi ne moremo drugace, kot da se ne vpraSamo,
zakaj so jugoslovanski predstavniki v Albaniji nasprotovali zamenjavi Enverja
Hodze, kakor tudi, ¢e so s tem v zvezi opravili konzultacije na najvi$ji ravni
v Jugoslaviji, ali pa so to poceli po lastni presoji. Pozornosti je vredna tudi opomba
26 na strani 23, ki govori o Napoleonu Zervasu kot poveljniku reakcionarnih cet
v Gréiji. Glede Zervasa je poudarjeno, da je avtor zemljevida Velike Gréije,
v katere sestav naj bi pri§la tudi Makedonija, skoraj vsa Albanija in del Bolgarske.
Ali ni prav toliko reakcionarna tudi ideja o veliki Albaniji, in mar v opombi
o Enverju Hodzi ne bi bilo potrebno poudariti, da je bila pod njegovim vodstvom
izdelana velikoalbanska strategija, ki ni ni¢ manj reakcionarna kot Zervasova?
Tudi najbolj dobronamerni bralec tega Dnevnika se mora vprasati, na ¢em uteme-
ljuje avtor trditev v predgovoru (str. 37) o povezanosti usode albanskih in jugoslo-
vanskih narodov, ki je zdaj »globoko ovrzena«. Mar se od leta 1943 ne emitira iz
Albanije odkrito sovrastvo do Jugoslavije? Ali je mogo¢e pokazati vsaj na eno
samo resni¢no obliko nasprotovanja tak$ni usmeritvi, ki bi prisla iz same Albanije
~ bodisi v uradni in organizirani obliki ali pa v neuradni in neorganizirani?

Avtor tega Dnevnika je v razgovoru ob izidu knjige razkril prav neverjetne
stvari okrog obnaSanja jugoslovanskih predstavnikov v Albaniji v obdobju
1941-1945. Simbol tak$nega obnaSanja je bil Miladin Popovi¢, o katerem pravi
Dizdarevi¢ naslednje: »Miladinovo stali§¢e je bilo, da bi razsirili podro¢je povelj-
stva Glavnega Staba Albanije na Metohijo, tako imenovani DukadZim, kar pome-
ni, da je v resnici Zelel, da bi se Kosovo pripojilo Albaniji. Drugi¢, menil je, da je
vprasanje Kosova treba reSevati na enak nacin, kot smo mi resili vprasanje Istre in
Slovenskega primorja, ki smo ju po naSem prihodu enostavno pripojili in proglasili
za enotno ozemlje«. (NIN, 29. 1. 1989, str. 20). Kaze, da je treba Popovi¢evo
vlogo v razvoju jugoslovansko-albanskih odnosov kritiéno prevrednotiti, in sicer
na podlagi nacela sine ira et studio in na podlagi dejstva, da je v knjigi Enverja
Hodze Titoisti pozitivno ocenjen.

V lu¢i Dizdareviceve knjige se nujno zastavlja tudi vprasanje, ali so bili v jugo-
slovanskem politiénem vrhu za ¢asa NOV pri zdravih oéeh vsi slepi? Ce sodimo po
Titovem pismu z dne 6. 12. 1943, potem Tito nikakor ni sodil mednje, zakaj v tem
dokumentu pise: »Parola o pripojitvi Kosova in Metohije Albaniji, ki jo predlaga
Miladin, kakor tudi stalis¢e glede poveljstva albanskega Glavnega Staba nad Meto-
hijo, bi danes dejansko koristila vsem sovraznikom narodnoosvobodilnega boja
v Jugoslaviji in vsem reakcionarnim in faSistiénim klikam, ki tezijo k temu, da bi iz
demokrati¢nega gibanja v Jugoslaviji odtrgovali kos¢ek za kos¢kom, in ki jim ni do
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tega, da bi poudarjali vprasanje boja proti okupatorju, ampak bi radi razplamteva-
li nacionalna nasprotja itd. V tem smislu smo pisali tudi tovarisu Miladinu in CK
Albanije.« (J. B. Beograd.) Med tiste, ki so bili med leti 1941-1945 resni¢no slepi
in ki so storili velike napake, sodi, ¢e upostevamo dejstva, tudi Svetozar Vukma-
novi¢-Tempo. Sam poudarja, da je v ¢asu NOB uporabljal izraz narod, ko je
govoril 0 gi):tarjih, kakor tudi, da je dovolil, da so iz Albanije prisli na Kosovo
borci, da bi Siptarje na ta nacin pripravili do sodelovanja v NOG Jugoslavije.
Ideologi velikoalbanskega separatizma danes po pravici opozarjajo na ta dejstva.
(Gl. »Borbo«, 28-29. 1. 1989, str. 12.)

Kaj lahko — v lu¢i navedenega Titovega stalis¢a — re¢emo o nizu dejstev, ki se
nanasajo na Miladina Popovica, na Dnevnik, o katerem govorimo, pa na Tempova
staliS¢a? Zares ne moremo redi nicesar drugega kot to, da so bili dejansko praktié-
no zaslepljeni z abstraktnim proletarskim internacionalizmom in da so kot tak$ni
neredko zanemarjali resni¢ne in dolgoro¢ne jugoslovanske interese. Za razliko od
njih pa Albanci, na ¢elu z Enverjem HodZo, dejansko niso nikoli zanemarili niti
enega aktualnega albanskega interesa v odnosih z NOG Jugoslavije. Morda se je
zgodilo, da so Albanci zanemarili kakSen aktualni interes, vendar zato, da bi
dosegli kaj bolj strateSko pomembnega. V ludi teh dejstev se posebno pokaze
drzavotvorna intuicija Josipa Broza Tita.

Albanski dnevnik Nijaza Dizdareviéa je bilo potrebno objaviti in ponuditi jav-
nosti. Je avtenti¢no zgodovinsko pri¢evanje o izjemno velikih zablodah jugoslo-
vanskega komunisti¢nega in osvobodilnega gibanja v odnosih z albanskim giba-
njem in albansko drZavo. Seveda je treba poudariti, da bi morda lahko nasli
kakSno opravicilo za zablode iz obdobij 1941-1945, ¢eprav je za te zablode in
kardinalne napake tezko najti tehtno opravicilo. Kot primer: ni mogoée naijti
nobenega opravicila za protijugoslovanske in protikomunistiéne sklepe Bujanske
konference, ki jih ne omenja Albanski dnevnik ne v obSirnem uvodnem zapisu niti
v priloZzenem dokumentacijskem gradivu. To pomeni, da ni opraviila za noben
podpis na dokumentu iz Bujana, ne glede na to, kaksni so bili motivi podpisnikov.
Toda treba je odkrito re¢i, da ni mogoce najti niti trohice opravicila za napake
jugoslovanskega gibanja in drzave v odnosih z Albanijo od leta 1948 sem. Nobene
podlage ni za to, da ne bi v vseh odnosih z Albanijo dosledno in brez odstopanj
uveljavljali nacelo recipro¢nosti. Gola demagogija, ocitno dirigirana z nekega
mesta, je stalis¢e, da zanemarjanje recipro¢nosti narekujejo jugoslovanski interesi,
bodisi kratkoro¢ni ali dolgoroéni, ali pa eni in drugi.

Prihodnja poglobljena raziskovanja albanskega razvoja od leta 1941 do leta
1989 in sodobne albanske resni¢nosti, ki jim bo vodilo naéelo sine ira et studio,
bodo zastavila tudi vprasanje, ¢e gre v Albaniji za resni¢no socialistiéno revolucijo
in za resni¢ni socialisti¢ni razvoj — ali pa gre za gibanje islamskega izvora, ki mu
marksizem-leninizem sluZi samo kot maska. Gre namre za gibanje, ki o¢itno kani
z demografsko eksplozijo in ekspanzijo osvojiti in albanizirati Balkan. Mar demo-
grafski izbruh na Kosovu ni dovolj prepri¢ljiv glede tega? Mar o tem ne pri¢a
dejstvo, da siromasna Albanija po rojstvu dvanajstega otroka podari druZini hiso?
(Politika, 29. 1. 1988, str. 4.) Mar o tem ne govori dejstvo, da Homeinijev Iran
nikoli javno ne obsoja Albanije, ¢eprav so tam vse dZamije porusene ali zaprte?
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DRAGO KOSMRLJ*

Kosovsko vprasanje — zablode in zlorabe

(Pripombe h »kriti¢nemu« prikazu knjige Nijaza Dizdarevi¢a®* »Albanski
dnevnik«)

Celotna vsebina zapisa dr. Mitra Miljanovi¢a o knjigi Albanski dnevnik doka-
zuje, kako na mestu je bila bojazen avtorja dnevnika, da utegne njegova objava in
uvodno besedilo v njem nekomu sluZiti za zlorabo. Ta bojazen je avtorja — kot sam
pravi — dolgo &asa odvracala od samega razmisleka, da bi se lotil pisanja zapiskov
iz ¢asa bivanja v Albaniji tik pred koncem vojne. »Kriti¢ni« prikaz dr. Mitra
Miljanoviéa je otiten dokaz o upravi¢enosti te avtorjeve bojazni. Dr. Mitar Milja-
novié sicer trdi, da ne gre Dizdarevi¢evega dnevnika soditi »iz danasnje jugoslo-
vanske pozicije«, pa vendar je ena temeljnih znacilnosti kritiénega prikaza knjige
prav v tem, da $e kako izhaja iz danasnje »jugoslovanske« (beri: srbske) pozicije.

Dr. Miljanovi¢ zaéne Ze na samem zaletku svojega prikaza hudo oStevati
avtorja, ker je albansko osvobodilno gibanje v dnevniku imenoval »na$ pokrete.
Kaksna zabloda! Niti z »znanim jugoslovanskim revolucionarnim idealizmom« — se
huduje jezni kritik — se ne more opraviiti dejstva, da »Dizdarevi¢ albansko giba-
nje v svome dnevniku naziva ,na$ pokret'«. Narobe, po sodbi in trdnem prepri¢a-
nju recenzenta albansko osvobodilno gibanje ni moglo biti niti »za jotu« bolj
»nase« kot katerokoli drugo osvobodilno gibanje na Balkanu. Potem pa se kritik
postavi na zgodovinsko distanco, da bi izpovedal svojo »zgodovinsko« resnico:
jugoslovansko osvobodilno gibanje je zares verovalo v skupne cilje, toda albansko
gibanje je bilo tisto, ki se je Ze od 1941. leta samo delalo (v izvirniku: glumilo), da
v to veruje, v resnici pa je §lo v pravem pomenu besede za protijugoslovanske cilje
in interese.

Taka povsem iz trte zvita trditev, ki nima nikakrnega potrdila v zgodovinskem
dogajanju tistega ¢asa, ni zato le grobo izkrivljanje zgodovinskih dejstev, se pravi
resnice, pa¢ pa je tudi Zaljivo natolcevanje zoper celotno osvobodilno gibanje
enega izmed sosednjih narodov, v tem primeru albanskega. Hkrati je taka trditev
tudi zalitev tedanjega vodstva jugoslovanskega osvobodilnega gibanja in vseh nje-
govih predstavnikov, ki so prihajali v Albanijo z namenom prenasati albanskemu
vodstvu izku$nje nasega boja proti okupatorju in graditve nove oblasti. V Albanijo
so zapovrstjo prihajali s takimi nalogami zve¢ine kadri ¢rnogorske narodnosti — od
Miladina Popovi¢a in Dusana Mugose, Milovana Dijilasa, Blaza Jovanovi¢a, Sve-
tozarja Vukmanovi¢a-Tempa, in med temi sta bila tudi — poleg drugih — Velimir
Stojni¢ kot vodja jugoslovanske vojne misije in njen sekretar Nijaz Dizdarevi¢. Za
vse te ljudi in za vodstvo jugoslovanskega osvobodilnega gibanja, ki jih je poslalo
v Albanijo, je Miljanovi¢eva sodba o tem, da je albansko vodstvo samo »glumilo«,
da veruje v skupne cilje, v resnici pa vodilo od vsega zaletka protijugoslovansko
politiko, hudo Zaljiva, saj daje razumeti, kako je bilo jugoslovansko vodstvo ne le

* Drago Kodmrlj je bil v Albaniji od leta 1946-47 kot profesor stbohrvadtine v D2irokastru. Leta 1947-49 je bil na
jugostovanskem postanistvu v Tirani svetnik za kulturne odnose in hkrati odpravnik poslov poslanstva. V Albaniji je doZivel
resolucijo 1B.

** Nijaz Dizdarevi¢ je bil rojen leta 1920 v Fojnici v Bosni. Solal se je v Sarajevu in konéal Univerzo v Beogradu,
Jeseni 1941, je vstopil v NOV, kjer je imel vse do odhoda v Albanijo avgusta 1944 vrsto politiénih in partijskib funkcij. Po

boditvi je sluzboval na velepostaniStvu v Ankari, p ic je bil veleposlanik SFRJ v Bagdadu, ARiru in v Parizu. Deset
let (od 1976-1986 je bil dan CK ZKJ, leta 1985 se je upokojil.
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naivno, pa¢ pa moéno zaplankano, da ni bilo sposobno sprevideti albanskih
namer.

Ce bi dr. Miljanovi¢ skozi koli¢kaj objektivna ocala in samo s trohico volje po
resnici prelistal Dizdarevicev dnevnik, bi moral, na primer, na strani 33 uzreti
ugotovitev, da sta se »nasi dve gibanji (t.j. jugoslovansko in albansko) v tistem
Casu skorajda identificirali, ko smo se bojevali ne le skupaj, temve¢ drug za druge-
ga«. Dizdarevi¢ dopus¢a celo verjetnost jugoslovanskega vmesavanja v albanske
zadeve, pa pri tem navaja primer Miladina Popoviéa, ki se je (skupaj z Dusanom
Mugogo) najbolj »vmesaval« v odlocitve albnskega vodstva in je celo stalno oz.
pogosteje sodeloval pri sprejemanju sklepov skupaj s Tarasom (Enverom Hoxho),
kot mnogi ¢lani najoZjega vodstva.

Se drugo, morda za takratne razmere in ozra¢je v odnosih med jugoslovanskim
in albanskim osvobodilnim bojem pomembno dejstvo, ki $e kako odlo¢no pobija
trditev o protijugoslovanski usmerjenosti albanske strani, je bila konkretna pojav-
na oblika Siroko razprostranjene ideje v Albaniji o drzavni zdruzitvi. »Moram redi
— piSe Dizdarevi¢ (str. 37) — da sem bil, ko sem poslusal ta pogosta vprasanja (o
zdruzitvi, op. D.K.) od Albancev, v zatetku presenecen, ker tam, odkoder sem
priSel, pa tudi v sami misiji, se o tem sploh ni govorilo niti razmisljalo.«

Avtor na prej citirani strani pripoveduje, kako so ga od prvega dne, ko je stopil
na albanska tla, Albanci, borci, domoljubi in voditelji sprasevali, kdaj se bomo
zdruzili v eno drzavo. »Bil sem iznenaden spri¢o navzoénosti ideje o zedinjenju
Albanije in Jugoslavije . . ., ideja o prikljucitvi Albanije k Jugoslaviji ima Siroko
popularnoste, je zapisal avtor v svoj dnevnik na strani 39. Vse take ugotovitve
pisec kritike dr. Miljanovi¢ previdno preskodi, ker pa¢ ne gredo v njegov kalup
gledanja na vse, kar spominja na Albanijo.

Se posebej pa se dr. Miljanovi¢ prijema za glavo ob ugotovitvi, da Velimir
Stojni¢ $e leta 1988 (ko je pisal uvodne besede k »Albanskemu dnevniku«) ne ve
za protijugoslovansko bujansko konferenco. Ta konferenca je postala za vse srb-
ske nacionaliste ena poglavitnih preganjavic, vir nekaksnega prastrahu pred alban-
skim »nacionalizmom, separatizmom, terorizmome in kolikor je e takih in podob-
nih oznak. Bujanska konferenca naj bi sprejela — tako trdi dr. Miljanovi¢ — »anti-
komunisti¢ni in separatisti¢ni program, ki se od tedaj (se pravi od leta 1943/44) do
danes kontinuirano, z ob¢asnim takti¢nim odstopanjem, uresnicuje«.

Bujanska konferenca

Predvsem si moramo biti ob omembi bujanske konference na jasnem glede
nekaterih temeljnih dejstev. Prvo je to, da bujanska konferenca tistikrat, ko so jo
voditelji kosovskega avtonomnega narodnoosvobodilnega odbora priredili, Se
dale¢ ni mogla in tudi ni pomenila tolikSnega bavbava, kot ga je pomenila pozneje
in ga e danes. Drugo dejstvo pa je to, da so kosovski Albanci, pripadniki narod-
noosvobodilnega gibanja, verjeli v geslo o samoodlocbi narodov. Vedeli so za
teheransko in moskovsko konferenco, ki sta obe zagotavljali, da bodo narodi po
vojni lahko uresni¢evali to nacelo. Dobro so tudi vedeli, kaj se dogaja na drugem
koncu Jugoslavije, v Slovenskem primorju in Istri, kjer se je tisti &as Ze uresniceva-
la izraZena ljudska volja o prikljucitvi k Jugoslaviji oziroma matiénemu narodu.
Zelja kosovskih Albancev, da se prikljucijo k matiéni domovini, je bila prav tako
razumljiva in naravna kot vsaka podobna Zelja delov nekega naroda v drugih
drzavah.
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Se toliko bolj je bila razumljiva teznja kosovskih Albancev, da se zdruZijo
z matiéno domovino, ker so v stari Jugoslaviji in Se poprej v Srbiji preziveli tezka
obdobja pregonov, krivic, zatiranja, nasilnega izseljevanja itn. Albanci na Kosovu
so bili v predvojni Evropi in tudi v stari Jugoslaviji edina manjsina brez sleherne
pravice do lastnih Sol, uporabe jezika in podobno. Okupator Jugoslavije je zanje
pomenil v resnici osvoboditev izpod jugoslovanske okupacije.

O vpradanju o povojni pripadnosti Kosova je dejansko zacel razpravo delegat
CK KPJ pri CK KPA Miladin Popovi¢, najprej v pismu Ivanu Milutinovi¢u 29.
julija 1943 (glej Tito, Zbrana dela, knj. 18, 1986, str. 122). Miladin Popovi¢ je
povedal svoje mnenje, da morata »tako albanska kot jugoslovanska partija spre-
meniti njuna dosedanja stalis¢a do Kosova in Metohije. Najti je treba reitev
o ureditvi vprasanja Kosova v celoti.«

Na konferenci oblastnega NOO, ki je potekala zadnji dan decembra 1943 in
prve dni januarja 1944 v vasi Bujani na ozemlju Albanije (meje takrat seveda ni
bilo). je bilo navzodih 49 od 61 povabljenih delegatov. Med njimi je bilo 41 Alban-
cev. 7 Srbov in Crnogorcev (5 drugih povabljenih Srbov ni moglo priti) ter 1 Musli-
man. Med Albanci je bilo 10 drzavljanov Albanije. Velja omeniti, da sta bila na
konferenci navzoéa tudi sekretar oblastnega komiteja partije Pavle Jovicevi¢ in
¢lan Mita Miljkovié. Resolucija. ki so jo — kljub razliénim stalis¢em — sprejeli
soglasno, omenja, da so bili na njej navzo¢i predstavniki vseh krajev Kosova in
Metohije, Siptarji, Srbi in Crnogorci, nacionalisti, komunisti, mladinci, predstav-
niki vojske, ¢lanice AFZ in drugi. Nihée ni tedaj ne s srbske ne s ¢rnogorske strani
Stel resolucije za protijugoslovansko in separatisti¢no. Potrebno jo je zato jemati
kot enega izmed dogodkov v razvoju osvobodilnega gibanja na Kosovu.

Pisec knjige o kosovskem vprasanju Branko Horvat sodi, da sta v ¢asu spreje-
manja resolucije obstajala dva scenarija glede prihodnosti Kosova. Po prvem bi
Kosovo postalo republika, ¢e bi bila na njem mo¢na komunisti¢na organizacija in
mocan razmah partizanskega gibanja. Drugi scenarij je predvideval federacijo,
v katero bi bila vkljuéena tudi Albanija — in v tem primeru bi Kosovo pripadlo
k republiki Albaniji. Tako pa je zgodovina ubrala tretjo smer: Kosovo je postalo
avtonomna pokrajina v sklopu republike Srbije.

To se je zgodilo po koncu vojaske uprave leta 1945, po zaduSitvi upora dela
albanskih mobilizirancev. Junija 1945 je novoizvoljeni narodnoosvobodilni odbor
Kosova in Metohije sklenil, da se pokrajina kot avtonomna enota vklju¢i v republi-
ko Srbijo. S tem sklepom je bil tako reko¢ »uradno« anuliran sklep bujanske
konference o zdruzitvi Kosova z Albanijo.

Dejansko je bila odlo¢itev konference v Bujanu razveljavljena Ze poprej. CK
KPJ je leta 1944 Ze po bujanski konferenci in po sklepih AVNOIJ v posebnem
pismu oblastnemu komiteju partije za Kosovo in Metohijo zagotovil pravico
Albancev do samoodlocbe v okviru nove Jugoslavije. Glede teznje o prikljuditvi
k Albaniji pa obstaja nekaj dokumentov in izjav Tita. Bistvo stalis¢a KPJ je bilo,
da ne gre Ze v teku vojne postavljati vprasanja prikljucitve Kosova, ker bi to
pomenilo samo korist za okupatorja. Zato je poglavitna naloga boj proti okupator-
ju, po zmagi pa bodo osvobojeni narodi lahko urejali vsa nereSena vprasanja.

Znacilno je, da pisec Albanskega dnevnika hkrati, ko ugotavlja Siroko razpro-
stranjene teznje albanskega ljudstva po zdruZitvi z Jugoslavijo, po drugi strani
pise, da so z Albanci malo govorili o Kosovu. Kot sam pravi, to niti ni bilo
potrebno, ker je bilo Ze pred prihodom vojaske misije mnogo stvari urejenih. Pri
tem omenja dopisovanje med CK Jugoslavije in Albanije in Miladinom Popovi-
¢em. Dizdarevi¢ omenja tudi izjavo Tita dvema albanskima vojaskima poveljniko-
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ma med njunim obiskom pri vrhovnem $tabu NOV Jugoslavije. Po trditvi Stojnica
naj bi Tito dejal, da ne gre niti pomisljati, da bi Jugoslavija izgubila dele svojega
ozemlja, pa torej tudi Kosovo. Kosmet mora obvezno ostati integralni del nove
Jugoslavije (Albanski dnevnik, str. 45).

Sode¢ po tem, kako pisec kriti¢nega prikaza Dizdareviceve knjige ocenjuje
tudi posamezne povojne dejavnosti, ki so kakorkoli povezane z Albanijo, bi kaza-
lo verjeti, da je postal ena izmed Zrtev tako imenovanega albanskega sindroma,
o katerem sam pravi, da »z majhnimi prekinitvami traja v jugoslovansko-albanskih
odnosih Ze od leta 1941«. Odtod njegov sum o tem, zakaj so jugoslovanski ¢asopisi
tako na Siroko — predvsem pa pozitivno (!) — pisali o sestanku pomo¢nikov zuna-
njih ministrov balkanskih drzav v Tirani januarja 1988. Slo je, tako poudarja dr.
Miljanovi¢, zgolj za rutinski zbor, ki je bil »predvsem v funkciji drzavnih interesov
Albanije.« Tiranski sestanek kot izraz sodelovanja balkanskih drZav je bil verjetno
vinteresu vseh teh drzav, ne samo albanske. V ¢igavem interesu pa je bil pred tem
beograjski sestanek zunanjih ministrov balkanskih drzav? Vrhu tega pa dr. Milja-
novi¢ Zuga tudi jugoslovanskim drzavnim organom samim, ¢e$, zakaj niso iz pisa-
nja o rutinskem sestanku v Tirani »izvlekli« sklepov, da je bil ta sestanek ~ ne ve¢
ne manj kot v funkciji trenutnih velikodrZzavnih interesov Albanije. Kaks$ni naj bi
bili ti interesi, pa dr. Miljanovi¢ ne pove.

Na tanek led pa je speljal samega sebe, ko je avtorja »Albanskega dnevnika«
napadel, ¢e$, kako to, da ni vojaska misija v Albaniji namenjala nikakrSne pozor-
nosti pripadnikom jugoslovanskih narodnih manjsin v Albaniji in njihovemu polo-
Zaju. Huduje se, ker ni podatkov o tem, koliko so bili Crnogorci, Makedonci, Srbi,
Muslimani zastopani v albanskem osvobodilnem gibanju. Pisec kritike brz nastopi
s sumom, da je bila v Albaniji morda Ze takrat sprejeta odlocitev »o totalni denaci-
onalizaciji in asimilaciji pripadnikov jugoslovanskih nacionalnih manjsin«, se pra-
vi, da so Albanci Ze med vojno naklepali tisto, ¢esar ni bila sposobna uresniditi niti
rosmanlijska« Turéija v nekaj stoletjih.

Ko dr. Miljani¢ kritizira vojno misijo, ker se v tistih nekaj mesecih bivanja
v Albaniji (in to v ¢asu vojne) ni zanimala za manjSine in Stela med albanskimi
partizani pripadnike jugoslovanskih manjsin, pa hkrati povsem prezre dejstvo, da
se vsa srbska republiska in tudi jugoslovanska vodstva ne le med vojno, pa¢ pa tudi
v letih po njej, niso kaj prida zanimala za manjsine ne le v Albaniji, pa¢ pa tudi
drugod. Ce ni znano, koliko Srbov ali Crngorcev je bilo med albanskimi partizani,
pa lahko povemo, da je v Sloveniji dobro znano, koliko Slovencev je bilo v alban-
ski narodnoosvobodilni vojski. Bilo jih je za dobro Ceto, vsi so zbezali iz italijanske
okupatorske vojske in nekateri so bili delezni tudi albanskih vojaskih odlikovanj.
Po vojni pa so edinole Makedonci poskrbeli za svojo manjSino v vaseh okoli
Korace in vse do leta 1948 posiljali tja svoje ucitelje.

No, ¢e je upravitena marsikatera kritika na rova$ mlacne politike Jugoslavije
do njenih manjsin, pa gre vsekakor dale¢ ¢ez razumno mero trditev dr. Miljanovi-
¢a, da jugoslovnska diplomacija leta 1988 »podpisuje dokument, s katerim se
uzakonja pravica vsake balkanske drzave, da negira obstoj nacionalnih manjsin na
svojem ozemlju.« Ali je morda naért srbskega vodstva o razselitvi 100.000 Alban-
cev s Kosova posledica takega dokumenta?

Na mnoge druge pripombe in trditve kritika Miljanovi¢a se skorajda ne bi
imelo smisla odzivati s preveliko resnostjo. Vsa sreca za Albance, da ni prisel med
vojno za $efa jugoslovanske vojne misije ¢lovek, ki bi se ravnal po naukih dr.
Miljanovi¢a. Ta bi sodelovanje ostro pogojeval s tem, da Albanci »razéistijo«
s hegemonisti¢no indoktrinacijo, sodelovanje pa bi bilo strogo vezano na stopnjo
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takega albanskega razCiS¢evanja. Jugoslovansko vodstvo pa ne le, da ni §lo po
naukih dr. Miljanovi¢a, temve¢ je po vojni nudilo Albaniji celo »nesebi¢no«
gospodarsko pomo¢. Ne glede na to, da gospodarski zakoni mednarodnega sode-
lovanja ne poznajo pojma »nesebi¢nost«, pa¢ pa edinole obojestranske koristi, ne
gre odnosov z Albanijo zreducirati na nekaj Stevilk podarjenih tankov in na Zelez-
nisko progo Titograd—Skadar. Tisti, ki jo je gradil, bi moral (podobno kot za
mnogotero drugo zgreSeno investicjo v drZavi) najprej izratunati njeno zajaméeno
rentabilnost — in ¢e se racun ne bi izdel, pustiti, naj Se naprej raste trava med
Titogradom in Skadrom, ne pa obsojati Albanijo, da sprejema nasa darila.

Nemogode je, da se ne bi ¢udili Miljanoviéevemu za¢udenju, kako je mogoce
3¢ leta 1988 meniti, da je bil nekdo neko¢ razkrinkan kot trockist. Podobno kot
Albanec Zai Fundo je bilo tudi v Jugoslaviji (da ne govorimo o Sovjetski zvezi — to
bi dr. Miljanovi¢ vsaj moral vedeti) dosti komunistov razglasenih za trockiste,
nekateri so bili tudi streljani.

Zelo naiven postane kritik Albanskega dnevnika, ko sprasuje, zakaj so se
jugoslovanski predstavniki Albaniji upirali odstavitvi Envera Hoxhe in ¢e so to
ukrepali na svojo roko, ali pa so se posvetovali na najvi§jem nivoju v Jugoslaviji.
Ali podpreti Envera Hoxho ali ne, nikakor ni bilo v pristojnosti jugoslovanskih
predstavnikov v Albaniji. Ta pristojnost je bila v rokah »najvi§jega nivoja.«

Dokaz, da gleda dr. Miljanovi¢ na celotno zgodovino jugoslovansko-albanskih
odnosov Ze od leta 1941 dalje povsem v skladu s sedanjo velikosrbsko pozicijo,
izpriuje njegovo silno zgrazanje nad stalis¢i Miladina Popovica, ko je zagovarjal
mnenje, da se razsiri podrodje poveljevanja albanskega vrhovnega $taba na Koso-
vo in Metohijo (samo na enote. sestavljene iz albanskih pripadnikov, op. D.K.), in
da je dejansko Zelel, da se Kosovo prikljudi k Albaniji. Ze prej smo opisali, kako je
potekalo reSevanje kosovske pripadnosti. Velja pa dodati samo to, da je razprava
o tem potekala povsem normalno, med Titom in Miladinom, Tempom in Miladi-
nom, Djilasom in Miladinom ter med vodstvi Jugoslavije in Kosova ter Jugoslavije
in Albanije. Miladina Popovica niso po vrnitvi niti obsodili niti »diferencirali«, pa¢
pa so mu dali njegovo prejinje partijsko funkcijo, dokler ga ni zadela krogla
neznanega balista.

Zunaj vsake logike pa je sleherni poskus kolickaj resne polemike s stalidéi, ki
jih zagovarja dr. Miljanovi¢, ¢es, da je bilo vse jugoslovansko-albansko sodelova-
nje v ¢asu NOB dokaz (citiram po izvirniku) ». . . izuzetno krupnih zabluda jugo-
slovenskog komunistickog i oslobodilatkog pokreta u odnosu sa albanskim pokre-
tom i albanskom drzavome.

V skiop ¢iste politicne fantastike pa vsekakor sodi vprasanje. ki ga dr. Miljano-
vi¢ postavlja na koncu svoje »recenzije« Dizdarevi¢evega dnevnika: ali gre v Alba-
niji za resniéno socialistiéno revolucijo in za resni¢no socialistiéni razvoj, ali pa gre
za gibanje muslimanskega izvora, ki mu je marksizem-leninizem samo maska?
Pravi, da gre za gibanje, ki ima za cilj, da z demografsko eksplozijo in ekspanzijo
osvoji in albanizira Balkan. Kot zgovoren dokaz taki trditvi jemlje demografsko
eksplozijo na Kosovu in pa dejstvo, da ». .. siromasna Albanija vsaki druZini po
dvanajstem otroku podarja hiSo«, kot je ugotovila — priznano »resnicoljubna«
Politika, na katero se sklicuje dr. Miljanovi¢. Pa Se en Miljanoviéev dokaz o nav-
zo¢nosti muslimanskega fundamentalizma v Albaniji: Homeinijev iranski reZim
nikoli javno ne kritizira Albanije, ¢etudi so porusili vse dZamije. Mimogrede: dr.
Miljanovi¢ bi moral vedeti, da Albanija ni nikoli bila povsem muslimanska dezZela.
Iz Enciklopedije leksikografskega zavoda, knjiga I, bi se lahko poudil, da je bilo
v Albaniji — preden jo je Enver Hoxha spremenil v prvo ateisti¢no drZavo na svetu
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—2golj 65% muslimanov, kar 21% je bilo pravoslavnih in 10% katolikov. Albanski
oblastniki pa so prav tako temeljito porusili ali spremenili v muzeje, skladi$¢a in
v druge objekte razen muslimanskih dzamij tudi pravoslavne in katoliske cerkve.
Ocitno je sedanji izraelski lobby srbskih oblastnikov, ki vidi v kosovskih albanskih
borcih muslimanske fundamentaliste, ki s terorjem ogroZajo Balkan. postal tudi
sestavni del pogledov dr. Miljanovi¢a na sodobno albansko politiko.

Res, kar preve¢ absurdov je nakopicenih na borih sedem in pol straneh »recen-
zije« 0 Albanskem dnevniku Nijaza Dizdarevica.
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slovensko javno mnenje 1990

PETER KLINAR

Pogledi na avtonomijo Slovenije

Uvod

Letosnja raziskava »Slovenskega javnega mnenja '90« razkriva protislovja sta-
1i$¢ v obdobju vrhunca druzbene krize in v pri¢cakovanju njenega razpleta, ki se Ze
zaCenja.* Ob tem je treba opozoriti, da raziskujemo subjektivna stali{¢a in mne-
nja. ki izraZajo in odsevajo objektivne druzbene razmere. Ta stali$¢a so individual-
no razliéna in tista, ki predvidevajo spremembe, razvoj, izhode iz krize, so lahko
tudi pred ali za dejanskimi moznostmi, ki jih ponujajo dejstva obstojecih razmer.
Treba je $e pripomniti, da stali§¢a lahko ocenjujemo kot psiholoske spodbude ali
zavore druzbenih srememb. Vendar pa so sama staliS¢a nezadostna za spremembo
vedenja in delovanja, zato so potrebne objektivne ekonomske, politiéne in kultur-
ne druzbene spremembe. U¢inki sprememb staliS¢ oz. misljenj bodo izrazitejsi,
kadar se bo z njimi vred spreminjalo socialno okolje.

Dejanskih razvojnih sprememb na podro¢ju mednacionalnih odnosov v Jugo-
slaviji ni zaznati, zato stali¢a o mednacionalnih odnosih odsevajo izrazito krizo
v teh odnosih, vidno v zaostrenih mednacionalnih konfliktih, in izraZajo razli¢ne
opcije izhodov iz te krize. Medtem ko se zacenjajo spremembe na ekonomskem in
politicnem podro¢ju (ekonomski in politi¢ni pluralizem), teh sprememb v medna-
cionalnih odnosih v smislu etniénega pluralizma, sprememb federacije, pridoblje-
ne nacionalne avtonomije ipd. ni mogoée zaznati. Zaradi tega ni presenetljivo, da
so stali§¢a o mednacionalnih odnosih protislovna: uveljavljena narodna in naci-
onalna zavest in etnocentri¢ne mnenjske usmeritve; optimizem in pesimizem glede
izhodov iz mednacionalnih konfliktov; odprtost v svet in Evropo in partikularna
zamejenost; vsestransko sprejemanje celovitega strukturalnega pluralizma in ome-
jeno sprejemanje etnicnega pluralizma; izjemno Kritiéne ocene mednacionalnih
odnosov v Jugoslaviji in zadovoljive ocene teh odnosov v Sloveniji.

Ker se v tem prispevku lotevamo osrednjega problema mednacionalnih odno-
sov, to je nacinov pridovanja vecje nacionalne avtonomije Slovenije, je pred tem
treba omeniti druge raziskovalne ugotovitve, ki nakazujejo osrednji problem in ki
SO Z njimi povezane.

* 'V raziskavi SIM 90 je bil upostevan vzorec 2050 polnoletnih prebivalcev Slovenije. Prikazane ugotovitve so bile
dobljene predvsem na osnovi analize dvorazse2nostnih frekvenénih porazdelitey (s testom %? za neodvisnost dveh nominal-
nih sp ljivk, s pregled: dardiziranih rezidualov pri testu %* in primerjavami strukturnih odstotkov). Sklepi
o odvisnosti spremenljivk so bili pri vseh tabelah sprejeti s tvegan; jSim od 0,05). Ratunalnitka obdelava podatk
Je bila opravljena s pomo&o programskega paketa SPSSPC+ (predvsem s podprogramom CROSSTABS in poskusom
s podprogramom HILOGLINEAR).

Posebej je bila obravnavana skupina S09 respondentov, ki se v velih odgovorih hkrati (D7 = 2ali3, D8 =2, D2 = |,

D4=2,D6=1,DIloB = 4ali 5, D1oC = 4 ali 5; glej vpradalnik SIM 90) skladno za vedjo ijo Slovenije.
Doblj ROIOVIIVE NISO SLATISHE jene, zalo predstavijajo le on ijo za bi daljnje analize {op. C. Tram-
pud).
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Utrjena narodna in nacionalna zavest

Raziskovalni rezultati opozarjajo na izrazite manifestacije nacionalne in
narodne zavesti, na okrepljena narodna Custva, na izraze nacionalne identifika-
cije in narodne enotnosti. Narodna custva tudi kipijo od ekstremnejSih ravni
civilne religije z izrazito Custveno, pa tudi kriticno osredotocenostjo na lastni
narod. Nacionalna zavest izraza samozavest, upornost proti morebitnim zuna-
njim intervencijam — o¢itno jo oblikujejo zaostreni mednacionalni konflikti.

Vrh krize jugoslovanskih mednacionalnih odnosov

Slovenski anketiranci dojemajo globino in $irino krize jugoslovanskih med-
nacionalnih odnosov, ko opozarjajo na mitingaske poskuse Sirjenja srbske pre-
vlade po Jugoslaviji, na nezdruzljive, nasprotujoce si razvojne koncepte in civi-
lizacijske razlike, ki se spopadajo v tem prostoru. Ob tem nasprotujejo meto-
dam mitingov kot sredstvom Sirjenja srbske konservativne politike, $e posebej
grobi represiji kot sredstvu neucinkovitega urejanja kosovske krize, do katere
je prislo — ob socialno ekonomski zaostalosti in tradicionalnih konfliktih
— predvsem zaradi omejitve avtonomije Kosova s strani Srbije. Srbska politika
s poskusi organizacije mitingov v Sloveniji in z gospodarsko blokado Slovenije
ter zaostrovanje mednacionalnih konfliktov na Kosovu zaradi omejitve avtono-
mije pokrajine so temeljni razlogi za negativne ocene jugoslovanskih mednaci-
onalnih odnosov, kot se razkrivajo v Sloveniji, saj prizadevajo slovenske teZnje
po vedji nacionalni avtonomiji.

Zadovoljivi mednacionalni odnosi v Sloveniji

Anketiranci mednacionalne odnose v Sloveniji ocenjujejo s prevladujo¢imi
ocenami kot dobre; v kraju bivanja ter na delovnem mestu ni zaznati kaksnih
izrazitejSih konfliktov med avtohtonim in imigrantskim prebivalstvom iz drugih
jugoslovanskih okolij. Raziskovalni rezultati govorijo o tolerantnem odnosu
Slovencev do odprtosti poklicnih dejavnosti za interne jugoslovanske imigran-
te. Toleranca je vidna tudi do kulture imigrantov in njihovega kulturnega
organiziranja. Skoz optiko naras¢ajo¢e narodne in nacionalne zavesti v kriznih
mednacionalnih razmerah pa je treba gledati na nerazpoloZenje Slovencev na
imigracije v Slovenijo iz drugih okolij Jugoslavije zaradi kulturnih in zaposli-
tvenih ogroZanj avtohtonega prebivalstva in na nerazpoloZenja anketirancev do
politiénega organiziranja imigrantov. V tej lu¢i je mogode razumeti tudi mini-
malne deleZe stalis¢, ki dajejo zaposlitvene prednosti avtohtonemu prebivalstvu
v primerih odpus¢anja z dela zaradi prestrukturiranja gospodarstva. Naras¢ajo-
¢a nacionalna zavest nedvomno spodbuja tudi prevladujoce sodbe, da so se
delavci iz drugih republik, $e posebej tisti, ki imajo opravka z ljudmi, dolZni
nautiti slovenséine, kar je nenazadnje tudi nujen pogoj za doseganje njihove
socialne promocije. RazSirjena in poglobljena nacionalna zavest Slovencev
dopusta uveljavljanje nepopolnega etni¢nega pluralizma.
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Nacdini doseganja polnejse avtonomije Slovenije

Izrazanje okrepljene nacionalne zavesti se kaZe v teZnjah po vegji politi¢ni,
gospodarski in kulturni samostojnosti Slovenije. Te zahteve se v zadnjih letih
opazno povetujejo in dosegajo v letosnji raziskavi najvisje veinske deleze. Razi-
skovalni podatki kaZejo na pojave, ki ogrozajo slovensko suverenost. To so Ze
omenjeni mednacionalni konflikti v Jugoslaviji (Srbija — Slovenija in razli¢ni raz-
vojni koncepti, civilizacijske razlike in kosovske razmere) in pa neustrezen jugo-
slovanski federativni koncept, po katerem ima Slovenija prevelike obveznosti do
nerazvitih in federacije in ki onemogo¢a uveljavljanje pomembnih slovenskih poli-
titnih predlogov, saj so v veliki meri s preglasovanjem zavrnjeni. Sedanja federa-
tivna ureditev se je izkazala kot neucinkovita proti krSitvam skupnega trga in ni
ponudila potrebne zaslite proti groznjam slovenski nacionalni suverenosti. Slo-
venski anketiranci dozivljajo ogroZanja slovenske suverenosti tudi z grobimi napa-
di z jugovzhodnega dela Jugoslavije, ki zadevajo slovenske koncepte politicnega
pluralizma in demokratizacije.

Anketiranci razmisljajo o prihodnosti Slovenije skladno s izrazi naras¢ajoce
nacionalne zavesti in teZnjami po avtonomiji Slovenije. Vecina (51%) sodi, da bi
konfederativna oblika zagotovila Sloveniji ve¢jo nacionalno samostojnost, pribliZ-
no Y se zavzema za Slovenijo kot povsem samostojno drzavo in manjsina (15%) se
zadovoljuje z dosedanjim statusom Slovenije v jugoslovanski federaciji. Pri tem
izhajajo od pravice do samoodlo¢be kot neodtujljive pravice. Nacini pridobitve
vedje avtonomije Slovenije naj bi potekali po ustavni poti. S spremenjeno sloven-
sko ustavo naj bi Slovenija odlo¢ila, katere zadeve bo prenesla na jugoslovanske
organe. Vedinska mnenja tako poudarjajo, da je za vedjo avtonomijo Slovenije
boljsa konfederativna kot federativna ureditev, ki jo hkrati Stejejo tudi kot primer-
nejso za prihodnost Jugoslavije.

Uveljavljanje polne nacionalne suverenosti ustvarja moznosti za umiritev naci-
onalnih konfliktov, onemogoanje srbske previade nad Jugoslavijo in za izognitev
izrednega stanja ter drzavljanske vojne. To so optimisti¢ne opcije anketirancey
glede izhodov iz mednacionalnih konfliktov. Ce pa se ne bosta uveljavila popolna
suverenost narodov in samostojnost republik, potem pa so utemeljena pesimisti¢-
na pri¢akovanja izhodov iz obstoje¢ih mednacionalnih konfliktov, ki opozarjajo na
nadaljevanje konfliktnega stanja in negotovosti, na moznosti odcepitve Slovenije
ter razpada Jugoslavije. Ceprav je javno mnenje bolj naklonjena optimisti¢ni opciji
izhodov iz mednacionalnih konfliktov, pesimisti¢na opcija ni neizrazito izrazena in
opazen je trend naras¢anja teh ocen. Stalis¢a o odcepu Slovenije je treba razumeti
v kontekstu nadaljnjega zaostrovanja mednacionalnih konfliktov.

Pot do avtonomije Slovenije: konfederacija ali samostojna driava

Pregled povezav stalis¢ o prihodnji konfederativni obliki Slovenije, njeni samo-
stojnosti ali nespremenjeni vkijucenosti v jugoslovansko federacijo pokaZe poveza-
vo med stalid¢i o prihodnji konfederativni ureditvi in uveljavitvi polne suverenosti
narodov in samostojnosti nacij, do katere morejo pripeljati resitve sedanjih med-
nacionalnih konfliktov. Vidna je tudi izrazita povezave med stalis¢i o prihodnosti
Slovenije kot samostojne drzave in njenega odcepa kot izhodu iz nepomirjenih
mednacionalnih konfliktov. Ne presenecajo zveze med stalis¢i o konfederativni
prihodnosti Slovenije in teZzenj po pridobitvi ve¢je avtonomije Slovenije.

575 Teorija in praksa, let. 27, $t. 5, Liubljana 1990



Stalis¢a o prihodnjih konfederativnih vezeh Slovenije z Jugoslavijo so izrazito
povezana s stalis¢i o konfederativni ureditvi Jugoslavije, kar obeta Sloveniji vedjo
avtonomijo in popolnejo samostojnost kot dozdaj. Slovenski anketiranci torej
sodijo, da je konfederacija oblika, ki bi mogla Sloveniji zagotoviti ve¢jo avtonomi-
jo, kot jo ima doslej, po drugi strani pa je vidna zveza med ocenami o prihodnjem
nespremenjenem statusu Slovenije kot republike v sedanjih federalnih okvirih
s sodbami o ohranitvi njene dosedanje nespremenjene — to je omejene avtonomije.
Konservativni nereformisti¢ni (manjsinski) pogledi, ki se zadovoljujejo z obstojeco
ureditvijo in omejeno avtonomijo, so med seboj povezani. Mednje sodijo tudi
povezave staliS¢ o prihodnjem nespremenjenem polozaju Slovenije v jugoslovanski
federaciji in nesmiselnosti razpravljanj o odcepitvi Slovenije od Jugoslavije v seda-
njih razmerah.

Logi¢no utemeljene in statisticno relevantne so zveze med stalis¢i o prihodno-
sti Slovenije kot povsem samostojne drzave in smiselnosti razprav o odcepitvi
Slovenije od Jugoslavije glede na sedanje razmere. Ob tem je treba reci, da sicer
vecinska staliS¢a o smiselnosti razprav o odcepitvi, ki nara$cajo, $e ne pomenijo
odlo¢anja o odcepitvi, marve¢ izrazajo nezadovoljstvo z obstoje¢imi razmerami
v federaciji in pomenijo preseganje tabuja odcepitve in del taktike za spremijanje
odnosov v federaciji. V bistvu razprava o odcepitvi pomeni pripravo moznih izho-
dov, ¢e bi se mednacionalni konflikti nadaljevali in z njimi vred omejitve avtono-
mije Slovenije, kakor tudi ¢e slovenski predlogi o konfederativni ureditvi v Jugo-
slaviji ne bi bili sprejeti.

Pricakovana je tudi izrazita povezava stali$¢ o prihodnosti Slovenije kot
povsem samostojne drZave s stali$¢i o odlo¢anju na referendumu za odcepitev
Slovenije in pa stalis¢i o nespremenjenem dosedanjem statusu Slovenije kot repu-
blike v jugoslovanskih federativnih okvirih z odlo¢anjem na referendumu proti
odcepitvi Slovenije. 56% anketirancey bi na referendumu glasovalo za odcepitev
Slovenije, 20% proti, 24% pa jih ne bi $lo na glasovanje, ali jih Se ne ve, kako bi
glasovali, ¢e bi bil razpisan referendum o odcepitvi Slovenije. Pregled teh rezulta-
tov pokaze, da so delezi pritrdilnih odloc¢itev o odcepitvi dokaj vi§ji od delezev
stali¢ o prihodnosti Slovenije kot samostojne drzave. Morebitni razpis referendu-
ma o odcepitvi Slovenije pride v postev ob nadaljnjem zaostrovanju mednacional-
nih konfliktov, omejevanju avtonomije Slovenije in neuspehu sklepanja konfede-
rativne pogodbe. To pojasnilo osvetli vi§je deleze pritrdilnih odlo¢itey o odcepitvi
na morebitnem referendumu, ki bi odlo¢al o obstoju Slovenije v okviru Jugoslavije
ali zunaj nje. Vecina anketirancev, ki bi na referendumu pritrdilno glasovala za
odcepitev Slovenije, meni, da je prihodnost Slovenije v konfederativni ureditvi
(51%), 39% pa jih sodi, da je prihodnost Slovenije v njeni popolni drzavni samo-
stojnosti. Tudi ta podatek pojasnjuje pravilnost nase gornje razlage o odlocitvah za
odcepitev Slovenije na referendumu ob neuspesnih poskusih za uveljavitev konfe-
derativne ureditve.

Kazejo se tudi povezave stalis¢ o prihodnji samostojni slovenski drzavi in s sta-
lis¢i o odpiranju novih razvojnih moznosti Slovenije zunaj Jugoslavije. Vecina
anketirancev, ki vidi nove razvojne moznosti Slovenije zunaj Jugoslavije (54%),
meni, da je treba Steti konfederacijo kot prihodnjo obliko ureditve Slovenije, in le
28% jih meni, naj bi to bila samostojna slovenska drzava. To razlaga visok delez
stalis¢ (76%), ki se povecuje v primerjavi s predhodnimi raziskavami o odpiranju
novih razvojnih moznosti Slovenije zunaj Jugoslavije. V teh stalis¢ih, ki se hkrati
z visokimi deleZi zavzemajo za konfederacijo, je videti teznje po odpiranju Slove-
nije v zahodno Evropo in po njenem neposrednem povezovanju z razvitim svetom

576



brez birokratskega zavlaCevalnega in omejevalnega vmesnega posredovanja
zveznih jugoslovanskih organov. Odpiranje Slovenije v svet torej zahteva pri-
dobitev njene vedje avtonomije v obliki konfederacije ali morda tudi povsem
samostojne drzave. V tej luci so tudi razumljive zveze med stalis¢i o prihod-
njem nespremenjenem statusu Slovenije kot federalne jugoslovanske enote in
malostevilénimi sodbami o neobstoju razvojnih moZnosti Slovenije zunaj Jugo-
slavije.

RazloZljive so zveze med stali$¢i o prihodnji konfederativni ureditvi Slove-
nije s stalis¢i racionalnega solidarizma do razvoja nerazvitih obmo¢ij Jugoslavi-
je, ki temelji na obojestranskih gospodarskih interesih razvitih in nerazvitih.
StaliS¢a o prihodnji samostojni Sloveniji se povezujejo s partikularistiCnimi sta-
liS¢i do razvoja nerazvitih, po Katerih je naloZena skrb za nadaljnji razvoj
nerazvitim samim. Stali§¢a o nespremenjenem statusu Slovenije kot jugoslo-
vanske federalne enote pa se povezujejo s stalis¢i skrajnega solidarizma do
razvoja nerazvitih obmocij Jugoslavije.

Stalis¢a socialnih kategorij o konfederativni ali osamosvojitveni prihodnosti
Slovenije

Pregled stalid¢ posameznih kategorij anketirancev o prihodnosti Slovenije
v njeni konfederativni ureditvi pokazZe, da se zanje seveda bolj zavzemajo Slo-
venci kot pripadniki drugih narodov, ki Zivijo v Sloveniji. Opazni so poudarki
o prihodnji konfedarativni ureditvi Slovenije, ki jih izraZajo kategorije z vi§jim
delovnimi polozaji (stopnja izobrazbe in vioge v organizaciji dela). Pristadi raz-
licnih politiénih organizacij imajo do prihodnje konfederativne ureditve dokaj
podobna stalis¢a in med njimi ni razlik, Pristas§i ZKS — SDP in Socialistitne
zveze Slovenije kakor tudi pristadi Demosa — zdruZene opozicije in ZSMS
~ liberalne stranke se zavzemajo z nekoliko nadpovprecnimi deleZi za konfede-
rativno ureditev Slovenije. Ti delezi pa so nizji od povpre¢ja le pri pristasih
drugih politi¢nih strank, ki ne sodijo med omenjene.

Samostojnost slovenske drzave v prihodnjem druzbenem razvoju omenjajo
predvsem miaj§i anketiranci, pa seveda Slovenci mnogo bolj kot pripadniki
drugih narodov, Zivetih v Sloveniji. Tako se odlo¢ajo Se kategorije anketiran-
cev z nizjim delovnim poloZajem. S podpovpre¢nimi deleZi staliS¢ se zavzemajo
za samostojno Slovenijo kategorije z vi§jimi delovnimi polozaji. Nekoliko nad-
povpre¢ni so delezi staliS¢ o samostojni Sloveniji pri pristaSih Demosa in
ZSMS — liberalne stranke, ki pa ne kaZejo na statisticno relevantne zveze. Po
drugi strani pa se z nekoliko podpovprecnimi delezi stalis¢ zavzemajo za samo-
stojnost Slovenije prista$§i ZKS-SDP in SZS. Delezi pristafev drugih politi¢nih
strank se gibljejo na ravni povprecja. Nespremenjeni status Slovenije kot repu-
blike v jugoslovanski federaciji bolj poudarjajo kategorije Neslovencev in kate-
gorije z nizjimi delovnimi polozaji. Za nespremenjeni republiski status Sloveni-
je v Jugoslaviji se z opazno nadpovpreénimi delezi odgovorov zavzemajo pri-
stasi ZKS-SDP in SZS (ta zveza je statisti¢no relevantna), s podpovpre¢nimi
delezi pa pristaSi Demosa in ZSMS - liberalne stranke. DeleZi staliS¢ pristadev
drugih politicnih strank pa se gibljejo na ravni povpre¢ja. Med njimi najdemo
tudi najvije deleze stalis¢, ki ne vedo odgovora na vprasanje o svoji zamisli
o prihodnosti Slovenije.
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Sklepi o stalis¢ih, ki zadevajo nacine za doseganje avtonomije Slovenije

1. PosploSene ugotovitve kaZejo, da se uveljavljena nacionalna zavest Sloven-
cev izraza v njihovih teZznjah po pridobitvi ve¢je nacionalne avtonomije, ki jo
Stejejo kot ucinkovit izhod iz obstojecih mednacionalnih konfliktov.

2. Ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji in Sloveniji odsevajo narasca-
jo¢o nacionalno zavest Slovencev, povezano z zahtevami po uveljavitvi polnejse
nacionalne avtonomije.

3. Slovenci si zamisljajo, da bi do ve&je nacionalne avtonomije mogli priti — ob
upostevanju pravice do samoodlo¢be — po ustavni poti.

4. Sedanji federativni okviri se zdijo Slovencem utesnjujo¢i, zato iS¢ejo izhode
v konfederaciji in povsem avtonomni slovenski drzavni tvorbi.

5. Vec¢jo nacionalno avtonomijo naj zagotovi konfederacija, do odcepa Slove-
nije pa naj bi prislo, ¢e si Slovenija ne bi mogla izboriti ve¢je avtonomije, Ce bi se
mednacionalni konflikti $e nadaljevali in poglabljali. Konfederacija ali samostoj-
nost Slovenije zagotavljata neposredno povezovanje z razvitim svetom in odpira-
nje novih razvojnih moZnosti.

6. Manjsinski del slovenske populacije se zadovoljuje s statusom slovenske
republike v jugoslovanskih federativnih okvirih in se ne zavzema za spremembe
ter ne vidi novih razvojnih mozZnosti Slovenije zunaj Jugoslavije, z njenim odpira-
njem in neposrednim povezovanjem z razvitim svetom.

7. Konfederativna ureditev Jugoslavije naj bi uveljavila racionalni solidarizem
med bolj in manj razvitimi podrogji, osamosvojitev Slovenije pa bi ogrozila taksen
medsebojni solidarizem. Ohranitev nespremenjenih federativnih odnosov v Jugo-
slaviji pa podaljSuje moZnosti za uveljavljanje skrajnega solidarizma v odnosih med
razvitimi in nerazvitimi federalnimi enotami.

8. Konfederativna zamisel ima poudarjeno zaledje pri kategorijah z vi§jimi
delovnimi statusi in med pristasi vseh pomembnejsih politi¢nih strank na oblasti in
v opoziciji.

9. Zamisel o prihodnosti Slovenije kot samostojne drzave je izraziteje zasidra-
na pri kategorijah mlajiih anketirancev in kategorijah z niZjimi delovnimi poloZaji.
Nekaj ve¢ podpore ima ta zamisel pri pristasih opozicijskih strank in ZSMS — libe-
ralne stranke.

10. Konservativne poglede o nespremenjenem statusu Slovenije kot jugoslo-
vanske federalne enote pa bolj opazno sre¢ujemo pri kategorijah Neslovencev,
kategorijah z niZjimi delovnimi polozaji in pri kategorijah, ki se $tejejo kot politic-
ni pristasi ZKS-SDP in SZS.

Nacini doseganja avtonomije Slovenije v kontekstu mednacionalnih in
mednarodnih odnosov

Zveze med stalis¢i o prenosu nekaterih zadev na jugoslovanske organe, dolo-
¢enem s slovensko ustavo in stalis¢i o konfederativni ureditvi Jugoslavije, govorijo
o tem, da z ustavnim prenosom zadev na jugoslovanske organe anketiranci razu-
mejo, da se ta prenos odvija predvsem v novih konfederativnih in ne v obstojecih,
starih federativnih okvirih. Ustavne spremembe naj torej pripeljejo do konfedera-
cije, do vecje avtonomije Slovenije, do odpiranja njenih novih razvojnih moznosti
zunaj Jugoslavije. Vse te ugotovitve izhajajo iz povezav ustreznih stalid¢ anketiran-
cev.
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Zamisli o konfederaciji kot poti k vedji avtonomiji Slovenije ter nadinu bolj-
Sega urejanja mednacionalnih konfliktov v Jugoslaviji kot pa v dosedanji federa-
ciji, se povezujejo s staliS¢i o novih razvojnih moznostih Slovenije zunaj Jugosla-
vije in s pritrdilnimi odlo¢itvami o odcepitvi Slovenije, ¢e bi bil razpisan refe-
rendum. Ta poslednja zveza ponovno opozarja na ugotovitev, ki smo jo Ze
omenili, da se odlo¢a za konfederacijo tudi precejien del anketirancev, ki hkrati
sporo¢a, da bi ob morebitnem razpisu referenduma glasovali za odcepitev. To
pomeni, da bi jih neuresni¢itev konfederativne zamisli pripeljala do odlotitve za
odcepitev.

Razumljive so zveze med stalis¢i o smiselnosti razprav o odcepitvi s prizade-
vanji za ve¢jo avtonomijo Slovenije in z odlo¢itvijo za odcepitev Slovenije ob
razpisu referenduma. Razmisljanja o odcepitvi v kontekstu pridobivanja vedje
avtonomije imajo svoj smisel kot pripravljalna dejanja za odcepitev, pri katerih
je treba razmiSljati o novih razvojnih moZnostih Slovenije zunaj Jugoslavije
(tudi ta staliS¢a so povezana s stalis¢i o smiselnosti razprav o odcepitvi), e
zamisel o konfederaciji ne bi uspela.

Zveze med stalisci, ki napovedujejo glasovanje o odcepitvi ob razpisanem
referendumu z zavzemanji za ve¢jo avtonomijo Slovenije in za njeno odpiranje
v svet, kaZejo na prevladujoce usmeritve tistih anketirancev, ki bi se ob nadalje-
vanju mednacionalnih konfliktov na referendumu odlo¢ili za odcepitev Slove-
nije.

Socialne kategorije o avtonomiji Slovenije v kontekstu mednacionalnih
in mednarodnih odnosov

Stalis¢em o vedji avtonomiji Slovenije so z niZjimi, podpovpreénimi deleZi
naklonjeni Neslovenci, z vi§jimi nadpovprecnimi pa kategorije z vi§jimi delovnimi
statusi in pristadi politicnih strank zdruZene opozicije Demosa, pa tudi ZSMS
— liberalne stranke.

O novih moznostih razvoja Slovenije zunaj Jugoslavije seveda bolj pritrdilno
razglabljajo Slovenci kot Neslovenci. Poudarjajo jih pripadniki Demosa — opozicij-
skih strank, pripadniki ZKS-SDP in SZS pa se za ta stali§¢a odlo¢ajo na ravni
povpredja odgovorov, pri tem pa se kaZe povezava kategorije pripadnikov ZKS-
SDP in SZS z manjSinskimi mnenji, da Slovenija ne bi imela nobene moZnosti
razvoja zunaj Jugoslavije.

Smiselnosti razprav o odcepitvi so bolj naklonjene kategorije mlajsih anketi-
rancev, Slovencev in kategoriji pristadev strank zdruZene opozicije Demos in
ZSMS - liberalne stranke. Pristasi ZKS-SDP in SZS pa se zavzemajo za smiselnost
razprave o odcepitvi s podpovpreénimi deleZi svojih sodb. Njihovi deleZi o nesmi-
selnosti omenjenih razprav pa so opazno visji od povpredja.

Ce bo razpisan referendum o odcepitvi Slovenije, je pricakovati po raziskoval-
nih rezultatih, da bi za odcepitev glasovali z nadpovpreénimi delezi mlajsi anketi-
ranci, Slovenci in pristasi politicnih strank zdruZene opozicije Demosa in ZSMS
— liberalne stranke. Visje deleze glasovanj proti odcepitvi pa bi bilo pri¢akovati pri
Neslovencih in pristasih politi¢nih strank ZKS-SDP in SZS.

Kategorije z vi§jimi delovnimi statusi se z nadpovpreénimi deleZi strinjajo s sta-
lis¢em, naj Slovenija z ustavo dolo¢i, katere zadeve bo prenesla na jugoslovanske
organe. Tako se odloc¢ajo tudi kategorije pristalev politiénih strank Demosa in
ZSMS — liberalne stranke. Pristasi ZKS-SDP in SZS odgovarjajo na ravni povpreé-
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nih odgovorov. Manj pa so zavzete za gornja staliS¢a- kategorije Neslovencev,
kategorije z nizjimi delovnimi poloZaji in pristasi drugih politi¢nih organizacij, ki
z visokimi deleZi ne vedo odgovora na zastavljeno vpraSanje.

Da je prihodnost Jugoslavije v konfederativni ureditvi in ne v sedanji federaci-
ji, kar bo Sloveniji omogodilo ve¢jo stopnjo avtonomije in suverenosti, menijo
z nadpovpre¢nimi deleZi svojih ocen kategorije z vi§jimi delovnimi poloZaji in
kategorije pristasev politi¢nih strank Demosa ter ZSMS - liberalne stranke. S temi
mnenji se s podpovpre¢nimi delezi strinjajo kategorije Neslovencev, kategorije
z nizjimi delovnimi statusi in kategorije pristasev politi¢nih strank ZSK-SDP in
SZS ter drugih politicnih organizacij.

Med kategorije, ki nekoliko bolj poudarjajo optimisti¢ne izhode iz sedanjih
mednacionalnih konfliktov z uveljavitvijo polne suverenosti narodov in avtonomij
republik, se uvri¢ajo pristaSi politi¢nih strank ZKS-SDP in SZS ter Demosa.
Druge kategorije anketirancev pa na to vpradanje odgovarjajo v glavnem na ravni
povpredja odgovorov, razen kategorije pristasev drugih politi¢nih strank, kjer pre-
vladujejo neodloé¢ni odgovori, delezi pritrdilnih odgovorov pa so pri njih podpov-
precni.

Za pesimisti¢ne izhode mednacionalnih konfliktov, ki bodo pripeljali do odce-
pa Slovenije, se z nadpovprecnimi delezi odlo¢ajo kategorije mlajSih anketirancev
in pristasi politicnih strank Demosa.

Nadpovprecni deleZi nestrinjanja z odcepitvijo Slovenije kot izhoda mednaci-
onalnih konfliktov pa so vidni pri kategoriji Neslovencev, pri kategorijah z visjimi
delovnim statusi in pri pristasih politi¢nih strank ZKS-SDP in SZS.

Skrajni solidarizem v odnosih med razvitimi in nerazvitimi podro¢ji Jugoslavije
poudarjeno izrazata kategorija Neslovencev in kategorija pristasev ZSK-SDP in
SZS. Za racionalni solidarizem se bolj zavzemajo kategorije z vi§jimi delovnimi
polozaji in pa kategorije pristaSev ZSMS — liberalne politi¢ne stranke, pa tudi
pristasi politicnih strank Demosa. Partikularisti¢ni pogledi o odnosih med razviti-
mi in nerazvitimi pa se bolj kaZejo pri kategorijah z nizjimi delovnimi statusi.
Partikularisti¢na staliS¢a, naj nerazviti sami skrbijo za svoj razvoj, med kategorija-
mi pristasev razli¢nih politicnih strank niso bolj izrazito diferencirana.

Dopolnilne sklepne ugotovitve o avtonomiji Slovenije v kontekstu
mednacionalnih in mednarodnih odnosov

Nadaljnja raziskovanja razkrivajo nekatere nove sklepne ugotovitve in potrju-
jejo ze navedene ugotovitve. V teh sklepih se osredoto¢amo le na nove ugotovitve:

1. Ustavna pot sprememb v smeri vecje avtonomije naj bi pripeljala predvsem
do konfederacije in do zagotavljanja razvojnih moZznosti Slovenije zunaj Jugosla-
vije.

2. Konfederacijo razumejo anketiranci kot obliko za reSevanje mednacional-
nih konfliktov in kot ureditev, ki bi omogoc¢ala Sloveniji odpiranje v razviti svet.

3. Smiselnost razprav o odcepitvi Slovenije je treba razumeti v kontekstu
hotenj po vedji avtonomiji in odpiranju Slovenije v razviti svet in kot pripravljalna
dejanja, ¢e zamisel o konfederaciji ne bi uspela.

4. Nadaljnje zaostrovanje mednacionalnih konfliktov utegne pripeljati do gla-
sovanja na referendumu za odcepitev Slovenije, da bi na ta skrajni nacin Slovenija
pridobila svojo avtonomijo in nove razvojne moznosti v razvitem svetu.

5. Zamisli o vedji nacionalni suverenosti, spodbujeni z naras¢ajo¢o nacionalno
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zavestjo, posebej izrazito pritrjujejo socialne kategorije z vi§jimi delovnimi poloza-
ji in pristasi politinih strank opozicije ter liberalne stranke. Te kategorije tudi
poudarjajo, da je treba priti do sprememb sedanje federacije po ustavni poti.

6. Kategorije z visjimi delovnimi poloZaji in pristasi opozicijskih strank ter
liberalne stranke z nadpovprec¢nimi delezi sodijo, da bo konfederacija zagotovila
Sloveniji ve¢jo avtonomijo in suverenost. K takemu mnenju se izraziteje ne nagi-
bajo prista$i ZKS-SDP in SZS, ¢etudi je njihova opcija za konfederacijo kot pri-
hodnjo ureditev Slovenije dokaj opazna.

7. Pristasi ZKS-SDP in SZS ter politi¢nih strank zdruzene opozicije skupaj
izraziteje poudarjajo optimizem glede izhodov iz obstoje¢ih nacionalnih konfliktov
v smeri uveljavitve polne suverenosti in avtonomije nacij.

8. Kar zadeva razprave o odcepitvi, o razvojnih moZnostih Slovenije zunaj
Jugoslavije, glasovanja za odcepitev na morebitnem referendumu in tak3nih za-
ostritev mednacionalnih konfliktov, ki bi pripeljali do odcepitve Slovenije, se za
take opcije izraziteje odlocajo kategorije pristaSev Demosa, pri nekaterih od teh
vprasanj pa tudi prista$i liberalne stranke in mlajsi anketiranci. Pristadi ZKS-SDP
in SZS izraziteje nasprotujejo staliS¢em, ki so povezana z odcepitvijo Slovenije. Pri
stalid¢ih o referendumskem glasovanju proti odeepitvi se jim pridruzuje Se katego-
rija Neslovencev, in pri stali$¢ih nestrinjanja z odcepitvijo kot izhodom iz mednaci-
onalnih konfliktov pa Se kategorije z vi§jimi delovnimi polozaji.

9. Racionalno solidaristiéno v odnosih med razvitimi in nerazvitimi so bolj
opazno usmerjene Kategorije z vi§jimi delovnimi statusi in pristasi opozicijskih
strank in liberalne stranke. Partikularizem v medsebojnih odnosih poudarjajo
kategorije z nizjimi delovnimi statusi, kar smo ugotavljali Ze v prejsnjih raziskavah,
med pristai razlicnih politiénih strank pa ni bistvenih razlik. Skrajni solidarizem
nekoliko bolj poudarjeno izrazajo poleg kategorij Neslovencev $e pristasi ZKS-
SDP in SZS.

O kategorijah anketirancev, zavzetih za odlocnejse pridobivanje polnejse
avtonomije Slovenije

Nadaljnje raziskave kaZejo, da se oblikuje kategorija anketirancev, ki se dokaj
enotno zavzema za bistvene spremembe sedanje federativne ureditve, ko vidi
moznosti za pridobitev vecje avtonomije Slovenije v njeni konfederativni ureditvi
ali v osamosvojitvi kot samostojne drzave. To skupino sestavljajo pripadniki vseh
izobrazbenih in starostnih kategorij anketirancev brez kak$nih opaznejsih odsto-
panj od izobrazbene in starostne strukture vseh anketirancev. Podatki kaZejo, da
opisano kategorijo sestavljajo nekoliko niZji delezi povpre¢ja pristasev ZKS-SDP
in SZS in precej vi§ji deleZi pristadev strank zdruZene opozicije Demosa in ZSMS
- liberalne stranke, pristasi Slovenske demokratske zveze (SDZ) ter pristasi Zele-
nih Slovenije. Sklenemo lahko z Ze znano ugotovitvijo, da so teZnje po regional-
nejsih spremembah v Sloveniji, ki zadevajo njeno avtonomijo in sedanje federativ-
ne odnose v smislu razvoja konfederacije ali samostojne drzave, bolj izrazito pri-
sotne pri pristasih liberalne stranke in pri pristasih opozicijskih politi¢nih strank
kot pri pristasih ZKS-SDP in SZS. To ugotovitev ilustrirajo $e nekateri podrobnej-
§i podatki. Delez ¢lanov in pristaSov ZKS-SDP ter SZS, vklju¢enih v omenjeno
kategorijo, ki se zavzema za ve¢je druzbene spremembe statusa Slovenije, je neko-
liko nizji od deleza vseh ¢lanov in pristaSev ZKS-SDP in SZS, vklju¢enih v raziska-
vo, delez ¢lanov ZSMS — liberalne stranke in njihovih pristaSev in pristaSev SDZ,
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Slovenske socialdemokratske zveze in Zelenih Slovenije pa nekoliko visji od dele-
Za teh kategorij, vkljucenih v raziskavo.

. x =

Na koncu tega zapisa se je treba vrniti na njegov zacetek. Stali§¢a o mednaci-
onalnih odnosih, ¢eprayv tudi protislovna, nakazujejo izrazite teznje po pridobitvi
vetje avtonomije Slovenije. K temu cilju se stekajo zamisljene poti. Ce izhajamo iz
podmene, da subjektivna stali¢a dovolj verno odsevajo objektivne druzbene raz-
mere in izraZajo dejanske moznosti sprememb, potem se zacenja zapleten proces
uresni¢evanja stalis¢, ki zahteva globoke strukturalne spremembe in spremembe
v delovanju ter ravnanju na vseh ravneh, od druzbene do individualne ravni.
Integracija v razviti svet vodi prek avtonomij posameznikov, skupin in narodov,
brez katerih ni u¢inkovitih integracij teh druzbenih ravni.

VIRI:
= . Vago: Social Change, Prentice Hall, New Jersey 1989, str. 246, 247,
- Slovensko javno mnenje 1990, RI-FSPN, Ljubljana
~ Slovensko javno mnenje 19801989, RI-FSPN, Ljubljana.
= Tos, Klinar, Mlinar, Marki¢, Roter, TrampuZ: Slovensko javno mnenje 1979, Delavska enotnost Ljubljuna, 1987,
~ Tos, Klinar, Marki¢, Mlinar, Rotar, Trampuz: Slovenski utrip, Rezultati raziskav javnega ja 19881989, FSPN
Ljubljana 1989.
= T.Hribar: Slovensks drzavnost, CZ l4uhl|ana 1989
~ Okrogla miza: Nacija kot identiteta v p dobnega sveta, Teorija in praksa 8-9/89, str. 975-1014.
= Zbornik: Slovenija v jugoslovanski l:dcmup FSPN I,gubl)lnn 1987
= P.Klinar: Medetniéni in med: Ini konflikti v Jugoslaviji, Teorija in praksa, 1-2/90, str. 3-16.

~ Zbomik: Suverenost slovenskega naroda, Zbor slovenskih knllumnh delaveey, Liubljana 1988
= Teorija ctnosa: nadi dometi, Migracijske teme 2, 3/89,

BOSTJAN MARKIC

Politi¢na zavest in javno mnenje

Moznosti »navadnega driavijana«

Politi¢ni sistem samoupravne usmeritve je v svojih programskih, ¢esto zelo
vizionarsko obarvanih dokumentih in izhodi&¢ih, pripisoval pomembno mesto
navadnim »delovnim ljudem« in »ob¢anome. Ta sistem pa je bil moéno ideologizi-
ran. Primerjalna analiza med ustavnimi dokumenti ter zakonskimi doloéili na eni
strani ter izkustveno prakso na drugi strani, pa je pokazala, da je bil razkorak med
normativnim in stvarnim opazno velik. Politi¢ni sistem samoupravne usmeritve
kljub svojim optimisticnim napovedim in »optimistiéni antropologiji« ni uspel
dejansko potisniti »navadnega« drzavljana na vidnej$e mesto v mrezi odloitvenih
procesov. Vloga navadnega drZavljana je bila marginalizirana Ze na mikroravni
druzbenopoliticne organiziranosti. Bolj ko smo se pomikali proti makroravnem
druZbene organiziranosti, bolj je plahnela moZnost vplivanja »navadnih ljudi« na
odlo¢itve o pomembnih druzbenih vprasanjih. V politi¢nih dokumentih pogosto-
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krat omenjena »temeljna druZzbena ravnina« (tudi druzbena »baza« imenovana)
kot neke vrste institucionalizirana skupina »navadnih« delovnih ljudi in ob&anov,
je bila bolj pogosto kot dejanski protagonist vaznih druzbenih odlocitev le kulisa
za dejansko sprejemanje odloditev zelo pomembnih in druzbeno dejansko odlo¢u-
jo¢ih politi¢nih elit. Le-te so se zbirale predvsem ob taksnih politi¢nih mehaniz-
mih, kot so bile etablirane druzbenopoliti¢ne organizacije, banke, gospodarski
gremiji.

V politi¢ni zavesti Slovencev je $e vedno zakoreninjeno prepri¢anje, da tudi
danes »navaden« drzavljan v nasi druzbi nima pravih moZnosti za to, da bi vplival
na tak$ne druzbene odloditve, ki bi se tikale strateskih, dalekoseznih, razvojno
odlo¢ujotih problemov. O¢itno je podmena tak$nega prepricanja mnenje ljudi, da
je »majhen ¢loveke«, obi¢ajen drZavljan, preprost volilec, pravzaprav vedno »pre-
magane«, da je zelo pogosto manipuliran, torej bolj ali manj druzbenopoliti¢no
izigran. Tak§no mnenje lahko vodi tudi do politiéne apatije, v smislu: ni¢ se ne
izplaca, usoda »navadnega drZavljana« je itak Ze a priori zapecatena. Navaden
drzavljan je vselej potisnjen na obrobje druzbenopolitiénega dogajanja.

V Slovencéevi politi¢ni zavesti imamo tedaj opravka tudi s svojevrstnim politi¢-
nim defetizmom, ki pa ga lahko tolma¢imo — vsaj na ravni interpretacijskih pred-
postavk — tudi kot neke vrste izgovor, da se ljudje ne spuste v politi¢ni vrvez
druzbenega odlo¢anja. In to v slogu: saj se tako ne izpla¢a, majhni ljudje igramo
samo politiéno slamnatega moza, politiénega »svetega JoZefa«, dejansko ustvarja-
nje odlo¢itev pa je drugod, pri mo¢nih, »nenavadnih« drzavljanih, ki razpolagajo
z znatno koli¢ino politiéne modi.

Podrobnejsa distribucija odgovorov v raziskavi nam pokaze, da ve¢ kot 70%
vpraSanih presoja, da navadni drZavljani nimajo dovolj moZnosti oziroma sploh
nimajo moznosti odlodati o vaznih druzbenih vprasanjih. Nizek je delez tistih, ki
pa si takSne moZnosti pripisujejo (16,5%). DeleZ navdusenih optimistov, ki meni-
jo, da imajo vse moznosti, pa je zanemarljivo nizek (3,3%).

Sodba o delegatskem sistemu in sestavi skupscine

Tako kot v raziskavah Slovenskega javnega mnenja v obdobju zadnjih let,
Slovenci tudi v raziskavi Slovensko javno mnenje 1990 nadaljujejo z opazno visoko
stopnjo Kkriti¢nosti do obstojecih institucij politi¢nega sistema. To je do vidnega
izraza prislo tudi pri ocenjevanju delegatskega sistema. Delegatski sistem je bil
normativno uveljavljen z novo ustavo 1974. leta. Formaino je deloval Sestnajst let
in se je obnavljal prek Stirih volitev skup$¢in druzbenopolitiénih skupnosti (1974,
1978, 1982, 1986). Vendar kljub relativno ne tako kratkemu trajanju v o¢eh slo-
venskega javnega mnenja ni dosegel vrednostne potrditve. Samo nekaj ve¢ kot
desetina vpradanih je prepricana, da je delegatski sistem dal pozitivne rezultate in
zato Zeli, da se takSen sistem ohrani tudi v prihodnje. Neopredeljenih je nekaj
manj kot ena tretjina. Ve¢ kot polovica pa se odlo¢no zavzema za to, naj uvedemo
namesto delegatov poslanski (parlamentarni) sistem in menijo, da je delegatski
sistem povsem prezivel.

Neucinkovitost delegatskega sistema, njegova zapletenost in asovna potrat-
nost odlo¢anja, mreZa Stevilnih politi¢nih filtrov, ki je temu delegatskemu sistemu
odvzemala druZzbeno avtenti¢nost, so temeljni vzroki, ki so narekovali tak$no
javnomnenjsko drzo Slovencev. O¢itno je tudi, da je na odklonilno sodbo do
delegatskega sistema vplivala tudi uvedba politiénega partijskega pluralizma v Slo-
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veniji, ki je seveda nezdruzljiv z delegatskim sistemom, zlasti $e z gibljivim (fleksi-
bilnim) mandatom. Razvidno je, da je bilo ravno trmasto vztrajanje v politi¢cnem
sistemu Slovenije na gibljivem mandatu eden izmed pomembnih vzrokov, ki je
v o¢eh javnega mnenja kompromitiral delegatski sistem. Tudi novi volilni sistem je
dejansko likvidiral delegatski sistem.

Tudi raziskava Slovensko javno mnenje 1990 nas prepri¢uje o tem, da se pri
Slovencih nadaljuje Ze v lanskoletni raziskavi zaznavna izrazita druzbenopolititna
odbojnost, oziroma prava politicna »alergi¢nost« na zapletene in zelo razvejane
institucije politicnega sistema. Slovenci odklanjajo institucionalno nabreklost poli-
ticnih mehanizmoy in jih opredeljujejo kot neucinkovite, neracionalne, premalo
gibke za operativno odlo¢anje in tudi strofkovno preve¢ zahtevne. Zavest o tem,
da je politicna nadgradnja presegla vse razumne meje, je v Slovencevi politi¢ni
zaznavi kar zelo prisotna. Slovenci se izrazito zavzemajo za politiéni sistem, ki bo
do najvecje mozne mere poenostavljen; za tak$ne politi¢ne institucije, v katerih se
ne bo »sprehajalo« koli¢insko neobvladljivo veliko Stevilo ljudi; za institucije,
v katerih bi se rok (trajanje) polititnega odlo¢anja skr¢il na pametno in predvidlji-
VO mero.

Zgoraj omenjene teznje so ofitno privrele na dan pri tisti tretjini anketirancev,
ki govorijo v prid staliS¢u, naj bi v skup3¢ini republike Slovenije imeli le en sam
dom, en sam zbor drZavljanov. Za ohranitev sedanjega stanja glede strukture
republiske skups¢ine (zbor obéin, zbor zdruzenega dela, druzbenopoliti¢ni zbor)
se zavzema priblizno Sestina vpraSanih. Visok je delez tistih, ki se glede strukture
republiSke skups¢ine ne opredeljujejo, in to kljub dejstvu, da je mogoca ugotovi-
tev, da je vpradanje o skupsSéinski strukturi pravzaprav vprasanje, ki je v nekem
smislu Ze na meji med javnomnenjskim in strokovnim vprasanjem. Vrsta strokov-
nih raz€lenitev skups€inskega sistema kaZe, da je bil eden od vidnih vzrokov
slabsega delovanja tega sistema tudi v dejstvu, da je v naSem skups¢inskem sistemu
manjkal taksen sploSen zbor, ki bi prepreceval interesno razdrobljenost, s katero
je bil sicer obremenjen skups¢inski delegatski sistem. Utemeljeno je pri¢akovati,
da se bosta v prihodnje, in to v relativno kratkem ¢asu, medsebojno »pokrila« tisti
del slovenskega javnega mnenja, ki se zavzema za en sam zbor republiske skupsci-
ne in nov slovenski parlament, ki bo izvoljen aprila 1990. leta,

Spostovanje clovekovih pravic

V raziskavah Slovenskega javnega mnenja v obdobju nekaj zadnjih let smo
posvecali veliko pozornost ¢lovekovim pravicam in svobos¢inam ter ugotavljali, da
se je nujnost spostovanja ¢lovekovih pravic in svoboi¢in zarezala v Slovendevo
politi¢no zavest kot eden izmed bistvenih in opredeljujocih pogojev za demokrati¢-
no druzbo in kot pomembna demokrati¢na obogatitvena sestavina. Vse nase dose-
danje javnomnenjske raziskave so razkrivale visoko stopnjo obc¢utljivosti Sloven-
cev do krsitve Elovekovih pravic in svoboséin. Cepray v raziskavi Slovensko javno
mnenje 1990 nismo podrobno raziskovalno posegali v iziemno pomembno proble-
matiko pravic in svoboséin, pa se visoka stopnja obcutljivosti Slovencev nadaljuje
tudi v raziskavi Slovensko javno mnenje 1990. Dasi priblizno polovica vprasanih
v letosnji raziskavi trdi, da so razmere glede spostovanja ¢lovekovih pravic in
svobos¢in danes boljSe kot pred petimi leti, je vendar nezanemarljiv delez vprasa-
nih $e vedno zelo kriticen glede spostovanja pravic in svobos¢in pri nas. Slovenci
se zavedajo, da je brez spoStovanja pravic in svobo$¢in vprasljiva vsaka druga
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pridobitev v politi¢nem sistemu, in da je zajeten register demokrati¢nih pravic ter
svoboicin in skrajno dosledno uresni¢evanje teh pravic preizkusni kamen za dejan-
sko demokrati¢no druzbo, ki poiva na civilizacijskih pridobitvah. Slovensko jav-
no mnenje sproti spremlja na eni strani pozitivne premike pri spo§tovanju pravic in
svobos¢in, po drugi strani pa mu ne uidejo tudi sprotne krsitve pravic in svobos¢in,
do katerih $e vedno prihaja. Tak$na budnost Slovenskega javnega mnenja do
Sirokega polja uresnievanja pravic in svobo$éin ni brez vzroka in ima temelje
v slabih izkusnjah slovenske javnosti iz obdobja preteklih, zlasti Se tako imenova-
nih svin¢enih let, ko oblast do kriitve pravic in svobos¢in ni bila posebno senzibil-
na in je véasih dokaj nesramezljivo in politicno debelokozno pravice drzavljanov
tudi kriila.

Mnenje o vladi (izvr§nem svetu)

Eno izmed pomembnih vprasanj, ki smo ga v javnomnenjski raziskavi 1990
postavili anketiranim, se je nanasalo tudi na sestavo zvezne vlade. Tudi sestava
— tak$na ali drugaéna — zvezne vlade je lahko eden izmed dejavnikov, ki (seveda
mimo drugih, tudi izijemno pomembnih dejavnikov) pomembno vpliva na to, da bi
obvladali druzbeno, gospodarsko in politiéno krizo in (vsaj) postopoma izboljsali
zivljenje ljudi. V nasi druzbi je seveda — gledano razvojno - sestava zvezne vlade
imela razli¢na obelezja. Neposredni povojni ¢as. ki pa se je s svojo miselnostjo
zalezel zelo dale¢, je kot osrednje merilo za sestavo zvezne vlade postavljal
»popolno zvestobo pridobitvam revolucije«. Posamezni predstavniki v zvezni vla-
di, ki niso bili pripadniki politiéne avantgarde, so bili bolj takti¢no postavljeni
vrivki in tujki, ki pa so potrjevali temeljno usmeritev drzavno partijskega paraleliz-
ma: pomembno mesto v partijski hierarhiji je bil pogoj za mesto v vladi. Sestava
zvezne vlade je seveda upostevala tudi predstavnistvo po »nacionalnem kljucu,
kar je predvsem pomenilo zastopstvo nacionalnih partijskih elit politi¢ne avantgar-
de v zvezni vladi. To nacelo se je, izvedeno precej dosledno, lahko bi rekel skoraj
skrajnostno, ohranjalo $e dolgo ¢asa. Sele spremembe politiénega sistema v zad-
njih letih so to nacelo nekoliko razrahljale. »Nacionalni klju¢« za sestavo zvezne
vlade je bil vsaj do neke mere relativiziran in pomembnejSo vlogo za sestavo
zvezne vlade dobiva merilo sposobnosti in strokovnosti. S tem no¢em trditi, da je
sedaj ekspertnost temeljna znacilnost zvezne vlade. Vendar je mandatar ocitno
pokazal veliko skrb za to, kaksne (strokovne) kadre dobiva v zvezno vlado in mu
tedaj ni prvenstveno pomembno, iz kak$nega republidkega (nacionalnega) okolja
kadri prihajajo. Diletantizem v vladi se o¢itno ve¢ ne obnese in ga ve¢ ne more
demago$ko pokrivati svoj¢as naravnost »famozni« nacionalni klju¢.

In kako se Slovenci odzivajo na to, kaksno zvezno vlado hoc¢ejo. Na to vprasa-
nje prakti¢no ni bilo dileme: ve¢ kot devet desetin vprasanih je mnenja, da morajo
biti v vladi praviloma najuglednejs$i ekonomisti in drugi vodilni strokovnjaki.
V Slovencevi politi¢ni zavesti je ocitno prisotna teZnja, da vladati ne pomeni
zganjati primitivno politiko, ampak da ¢lanstvo v vladi zahteva znanje, strokov-
nost, odmik od politiénih improvizacij in odmik od neodgovornega hitrega zame-
njavanja resorjev posameznih ministrov, ne glede na njihovo poznavanje resorjev.
Dejstvo, da so v preteklosti bili v zvezni vladi bodisi kot ¢lani, bodisi kot predsed-
niki. predvsem tak$ni posamezniki. ki so »politi¢no ustrezali«, ne da bi imeli tudi
potrebne strokovne kvalifikacije, je o¢itno pustilo sled v Slovencevi politi¢ni zave-
sti. Pouceni s slabimi izku$njami »aktivisti¢nih« zveznih vlad, se Slovenci izjemno
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visoko opredeljujejo za zvezno vlado, sestavljeno predvsem iz zelo Cislanih ekono-
mistov.

Ljudje uspesnost nekega politiénega sistema v veliki meri ocenjujejo ravno po
delovanju vlade. V sodobnih druZbah, ki so razbremenjene neposrednih ideolo-
gkih pritiskov, ko ljudi manj zanima oddaljena (Eetudi v svetlih tonih in vcasih tudi
povsem nesekularizirano naslikana) prihodnost, ampak so zainteresirani zlasti za
»zdaj« in za »jutri«, je Se kako pomembno, na kakSen nain ukrepa vlada. Ta
seveda tudi nosi najvedjo odgovornost za (ne)dosezke svoje politike. Na simbolni
ravni je zelo pomemben in pomenljiv italijanski pregovor, ki v nekem smislu
absolutizira odgovornost vlade, tako rekot za »vse«: Piove! Governo ladro!

Seveda so pri nas zadeve oditno bolj zapletene, ker (3¢) nimamo pravega
parlamentarnega sistema in tudi ne prave in resni¢ne vlade, kar vse predpostavlja
taken politi¢ni sistem, ki bi uposteval delitev oblasti na zakonodajno, izvrsilno in
sodno. Vloga zveznega (republiSkega) izvrénega sveta tudi sistemsko ni adekvatna
viogi vlade v demokrati¢nih sistemih.

In kako vprasani v raziskavi ocenjujejo delovanje Zveznega izvrinega sveta
(zvezne vlade) v minulem obdobju?

SIM86 SIM90
1 — kot zelo uspesno 2,1 10,0
2 — v glavnem uspesno 40,6 47.5
3 — ne vem, neodlocen 29.1 21,7
4 — v glavnem neuspesno 25,1 16,87
5 — povsem neuspesno 3.0 3,9

In kaksno je mnenje Slovencev o vladi v »svoji« dezeli?

SIM86 SIM90
1 — kot zelo uspesno 4.2 17,3
2 — v glavnem uspesno 48,6 56,0
3 — ne vem, neodlo¢en 29.6 17,8
4 — v glavnem neuspesno 16.1 7:5
5 — povsem neuspesno 1,5 1,0

Odgovori kaZejo tako v primeru zvezne vlade kot tudi v primeru republiske
vlade relativno kar visoko pozitivno vrednotenje. Seveda je zelo pomembno, na
kak$ni ¢asovni tocki, na kakSnem situacijskem preseku se meri »popularnost«
vlade. Posamezen konkreten zgreSen ukrep vlade kaj hitro lahko povzroéi jezo
javnega mnenja in lahko tudi hitro obrne relativno pozitivno oceno v odbijajoce
negativno vrednotenje dela vlade.

Vrednotenje volitev

V Slovenéevo politiéno zavest se trdno prebija prepricanje, da so neposredne,
svobodne, demokrati¢ne volitve (»fer« volitve) pomembno merilo za presojo
odprtosti in neavtoritarnosti dolo¢ene druzbe. »Delegatske volitve«, ki so se prak-
tiéno izkazovale z visoko stopnjo posrednosti, ko je volil »delegat delegatovega
delegata«, niso mogle v politi¢ni zavesti Slovencev pustiti obéutka kolikor toliko
svobodnega volilnega opredeljevanja.

Slovensko javno mnenje polaga v volitve kar precejinje upe, velika so pricako-
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vanja o tem, kaj bodo volitve prinesle. Zato so lahko seveda tudi zelo visoka
razoCaranja, Ce se teznja ljudi po demokrati¢nih in fer volitvah ne bo uresniéila.
Vec kot dve tretjini anketiranih je prepri¢ano, da bodo aprilske volitve v letu 1990
v celoti ali vsaj preteZno postene. Neodlo¢nih je dobra &etrtina (27,6% ). O¢itno so
med njimi taki, ki jim dosedanje ravnanje v zvezi s pripravo volilne zakonodaje,
sedanja celotna priprava na volitve ne nudi dovolj trdne opore ne za eno, ne za
drugo stalis¢e. Majhen pa je delez tistih, ki so trdno zasidrani v mnenju (4,0%), da
volitve sploh ne bodo postene. Izgleda, da so med njimi taki, ki so imeli slabe
izkudnje Ze na prejSnjih volitvah, oziroma sodijo, da vsi tisti, ki so pripravijali
volilno zakonodajo in ki bodo imeli »oblastno« vlogo na volitvah, ne bodo ravnali
zakonsko korektno.

Vprasanje o mnenju o tem, kaj si Slovenci mislijo o poStenosti volitev, smo
v letosnji javnomnenjski raziskavi podaljali $e z vpradanjem, kako bodo anketira-
ni ravnali, ¢e volitve po njihovi sodbi ne bodo »fer«. Priblizno nekaj manj kot ena
Cetrtina sporo¢a, da v tem primeru ne bodo $li na volis¢e in da bo torej odgovor na
ne »fer« volitve pa¢ volilna abstinenca. Tudi ($e¢) vedno neodloéenih je precej
(30,3%). Najvedji pa je delez tistih (41,4%), ki odgovarjajo, da bodo §li kljub temu
na volis¢e, ker sodijo, da so volitve pa¢ drzavljanska dolZnost. Glede na rezultate
raziskave tedaj lahko sklepamo, da je pojmovanje volitev kot drzavljanske dolZno-
sti relativno globoko zasidrano v Slovenéevi politiéni zavesti. Brz¢as je to tudi
usedlina politi¢ne socializacije preteklega obdobja, ko je bila volilna abstinenca na
prejSnjih delegatskih volitvah relativno majhna in ko se je v politiénem okolju
volilna abstinenca pretezno ocenjevala kot nekaj, kar je, ¢e ne ravno sovrazno, pa
vsaj politiéno neprimerno in sumljivo.

Ugled kandidata in programi strank

Politi¢ni pluralizem v Sloveniji s svojo izrazito partijsko Clenitvijo (pri éemer ni
pomembno, ali se organizirane, k oblasti teZece politi¢ne skupine imenujejo zveze
ali stranke) je vodil tudi do tega, da drzavljan volivec svojo volilno odlo¢itev lahko
opredeljuje glede na osebnost, na ugled kandidata, ali pa glede na program politi¢-
ne zveze (stranke), ki ji kandidat pripada. O¢itno je tedaj, da bo drzavljan volivec
izkazoval svojo politi¢no volilno opredelitev v okviru pluralistiéne »ponudbe«. Tu
se bo za drzavljana volilca odpiral tudi problem politicne samoidentifikacije:
s katerim kandidatom, glede na njegov ugled, stopnjo politi¢ne in druZzbene vero-
dostojnosti se bo »volilno poistil«, oziroma v katerem programu stranke bo videl
tudi svoj lastni interes.

Programi politi¢nih zvez v Sloveniji prav gotovo imajo svoje druzbenopolitiéne
svojskosti. Vsaka politiCna stranka je v svojem politicnem programu, $e posebej
v njegovi vrednostni predstavitvi, izpostavila dolo¢ene »udarne to¢ke«, ki naj bi
podértovale medsebojne razlike. Ta nasa ugotovitev pa je le v navideznem proti-
slovju s sledeo: da so si programi politi¢nih zvez tudi v marsi¢éem podobni, zlasti
z vidika nekaterih globalnih druzbenih orientacij, kot trzno gospodarstvo, pravna
drzava, spoStovanje pravic in svobo$¢in. Za volilca v Sloveniji bodo nedvomno pri
njegovi politiéni odlogitvi manj pomembne ideoloske sestavine programa. Bolj bo
v ospredju — z vidika operacionalizacije programa strank — stopalo vprasanje, kako
stranke reSujejo konkretne Zivljenjske in druzbene probleme; probleme, ki nepo-
sredno in otipljivo Zulijo ljudi: socialna varnost, zdravstvena zas¢ita, problematika
zaposlovanja, zas¢ita ¢lovekove okolice in v zvezi s tem problematika onesnaZeva-
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nja, energija in podobno. Tudi po teh merilih so si stranke v Sloveniji skusale
zagotoviti jasno profilirano in zelo razvidno prepoznavno politiéno pozicijo.

In kaj napovedujejo anketiranci v nasi raziskavi, kako se bodo volilno oprede-
ljevali? Po rezultatih ankete rahlo prevladujejo tisti, ki v ospredje postavljajo
ugled kandidata in njegovo osebnost (44,6% ), pred tistimi, ki sporocajo, da bo za
njih odlocilen program politi¢ne stranke, ki jih kandidat pripada (41,4%). Pribliz-
no 13% pa je tak$nih, ki $e ne vedo, ali jih bo bolj priviacila kandidatova osebnost
ali strankin program. Slovensko volilno telo je tedaj priblizno razpolovljeno glede
dajanja prednosti kandidatovi osebi oziroma partijskemu programu. Toda vsaj na
ravni hipoteze bi lahko zakljucil, da bolj ko se bo priblizeval dan volitev, blizji ko
bo torej dan »D«, bolj se bo dvigal delez tistih volilcev, ki bodo predvsem v osebi
kandidata, njegovem moralnem ugledu, sposobnosti ukrepanja in predpostavljeni
sposobnosti spreminjanja druZzbenega in gospodarskega polozaja na bolje, videli
smisel in pravo smer svoje volilne odlo¢itve. S tem seveda ne mislim redi, da bo
takéna odlotitev volilcev pomenila, da je Ze kar a priori tisto, kar je »deZeli« bolj
potrebno od politiénih programov, pa¢ nekaj »pogumnih«, »naprezajocih se«,
»vdanih« voditeljey (ali »voditeljev«), v katere ima narod zaupanje.

Poznavanje programov slovenskih politiénih strank nikakor ni moc¢nejsa stran
Slovenceve volilnopoliticne vednosti. Raziskava razkriva, da je poznavanje pro-
gramov slovenskih politiénih strank slabo in celo zelo slabo ter da se pri tem niso
dobro odrezale ne »stare«, etablirane stranke (ZKS - Stranka demokrati¢ne pre-
nove, Socialisti¢na zveza) pa tudi ne »nove« opozicijske stranke, politicne zveze
z alternativne politi¢ne scene. Politi¢nim strankam se torej odpirajo Se velike
moznosti ne samo za otipljivejSo operacionalizacijo njihovih programov, ampak e
zlasti za njihovo bolj razlo¢no, bolj razvidno in zlasti Se bolj dojemljivo predsta-
vitev.

Qdnos do opozicije

Meritve, ki jih je opravila raziskava Slovensko javno mnenje 1990, kaZejo, da
se v politi¢ni zavesti Slovencev politi¢na opozicija pojavlja kot nekaj povsem nor-
malnega, kot »politiéno obi¢ajna« sestavina slovenske politiCne scene. In Se vec:
politiéna opozicija je v o¢eh Slovenskega javnega mnenja pomembna in dejavna
sooblikovalka slovenskega politicnega prostora. Vedinsko mnenje vprasanih je
(53,2%), da delovanje opozicije koristi razvoju demokracije v Sloveniji. Tu so
trendi ve¢ kot pomenljivi: v raziskavi Slovensko javno mnenje 1984 je na vprasanje
o koristnosti opozicije pozitivno odgovorilo 8,4% vprasanih, leta 1987 14,5%, leta
1988 pa 17,8%. Delez tistih, ki so v letu 1988 ocenjevali pozitivnost in koristnost
opozicije za razvoj demokracije v Sloveniji, se je v odnosu do leta 1990 — torej
v obdobju slabih dveh let glede na ¢as izvedbe raziskave — povecal za trikrat. Vse
to kaze ne le na hitro druzbenopoliti¢no dinamiko in hlasten ritem politicnih
sprememb v Sloveniji, ampak dovolj plasti¢éno tudi na odsev politi¢ne prenove in
slovenske politi¢ne pomladi v Slovencevi politicni zavesti.

Slovenc¢eva polititna zavest se pozitivno odziva tudi na konkretno (strankar-
sko) institucionalizacijo politiénega pluralizma: tri Cetrtine vpraSanih v celoti ali
v glavnem odobrava ustanovitev vrste novih opozicijskih zvez. Ob ne posebno
visokem deleZu tistih, ki so glede tega neodlo¢ni (18,6%), je zelo nizek delez tistih
(5,7%), ki ustanovitve novih opozicijskih politi¢nih zvez ne odobrava.

Vsi zgoraj navedeni podatki so Se posebej zanimivi, ¢e ne spregledamo dejstva,
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da se je v preteklih obdobjih razvoja ter bolj navideznega kot dejanskega vzpona
socialisticnega samoupravljanja, uradna ideologija povzpela do ugotovitve, da
»prihajamo v &as, ko politiéna opozicija sploh ni ve¢ kategorija samoupravnega
sistema.« Ali pa se je tisto, kar bi lahko bila opozicija oziroma kar je »diSalo po
opoziciji«, podvrglo represiji in obravnavalo po drzavnovarnostnih merilih. Kljub
temu, da so se s politi¢cno monolitnostjo dolgo ¢asa zalivali slovenski politi¢ni
moZgani, je relativno hitro v Slovenéevem politicnem utripu prislo do politi¢no
streznitvenega procesa. Raziskava Slovensko mnenje 1990 odstira Slovencevo
politi¢no spoznanje, da je politicni monizem, s katerim je bil Slovenec relativno
dolgo dobo polititno obremenjen in politi¢no deformiran, v svojem bistvu politi¢-
no izrazito rakotvoren in da je povzrocal nevarne ekonomske, politi¢ne in moralne
metastaze. Zavzemanje za politicni monizem, aprioristicno obsojanje pojava poli-
ticne opozicije je v politicni presoji Slovenca vrzeno na zgodovinsko politi¢no
smetis¢e. S strankarskim pluralizmom v Sloveniji ni ve¢ mogoce pomesti; razen
z grobo silo, kar pa ni verjetno. Slovenski politi¢ni barometer kaZe, da se Slovenci
navajajo na politicno razli¢nost in da jih tak$na politicna druga¢nost ne moti.

Iz nade raziskave ni razvidno, da bi vpradane, vsaj v tistem ¢asu, ko smo
raziskavo izvajali, vznemirjalo (relativno) veliko Stevilo politi¢nih strank in v zvezi
s tem razprSitev politicnega Zivljenja. V tej fazi razvoja slovenske politicne zavesti
se Slovenci bolj politi¢no radozivo ogledujejo v novo nastalem politi¢no pluralisti¢-
nem obzorju in (za sedaj) v njihovo politi¢no zavest Se ne vdirajo pojavi in skrbi, ki
jih s svojimi negativnimi stranskimi uc¢inki povzrocajo partitokratske vsebine poli-
ticnega Zivljenja.

Anketiranci v raziskavi tudi v prevladujotem delezu (57,6%) odobravajo odlo-
citev, da na spomladanskih volitvah 1990 nastopi zdruZene opozicija — Demos.
Raziskava tudi kaZe Ze na nekatere bolj ali manj trdne opcije v zvezi z volilnim
opredeljevanjem za posamezne politi¢ne stranke. Ni pa seveda mogoée, glede na
¢as izvajanja te raziskave, ki je bila ve¢ kot tri mesece pred dnevom volitev,
spregledati raziskovalni opomin, da so Slovenci Se v procesu iskanja svoje politi¢ne
identitete, da so politi¢no volilne opredelitve $e vedno precej fluidne in negotove.
Tudi pri nas se pojavljajo za sedaj politi¢no »nihajoc¢i glasovi« (floating votes), ki
pa utegnejo imeti ¢ pomembno vlogo in jih zato politicno ambiciozne stranke tudi
politi¢no utilitaristicno obdelujejo.

Politika kot poklic

V raziskavi smo sprasevali tudi o tem, ali se anketiranci nameravajo vélaniti
v kaks$no politi¢no stranko oziroma politicno zvezo v Sloveniji. Odgovori niso
presenetljivi in so na ravni nasih izhodis¢nih hipotez: v sodobni, postmoderni
druzbi, in slovenska je vsaj do neke mere tak$na, ni pretirane vneme za ¢lanstvo
v politi¢nih strankah. Taksne procese zasledimo tudi, denimo, v zahodni Evropi in
njenem politi¢nem Zivljenju. Poleg strankarskih aktivistov, partijskih gore¢nezev
in vrste povprecnih, »obi¢ajnih« partijskih ¢lanov (rank and file members), se
drzavljani — bolj ali manj, seveda tudi ob zaznavni politi¢no volilni abstinenci — pa¢
angazirajo prvenstveno ob volitvah. Sicer pa se posvetajo svojemu delu, poklicu,
druZini, kulturni, $portni, dobrodelni dejavnosti, raznim »hobbyjem« in podobno.
Tudi pri nas, kot vse kaZe, ne bo bistveno drugace.

Raziskava pojasnjuje, da je ¢as mnoZi¢nih politi¢nih strank na Slovenskem Ze
mimo in da bi bilo politi¢no naivno ratunati na nekaksno politi¢no maksimalizaci-
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jo. Slovenci se izjasnjujejo za poklicne politike, vsaj za tiste (politika kot pro-
fesionalna usmeritev posameznika) na strateskih mestih sprejemanja izstopajo-
¢ih odloditev svojega naroda. Teza o podruzbljanju politike (tudi) v tej razi-
skavi ni dobila empiri¢ne verifikacije. Ravno podruZbljanje politike je tudi
vodilo do tega, da so vsi »odlocali« o vsem, dejansko pa ni bil nihée za ni¢
odgovoren.

Glede na podatke obravnavane raziskave kaZejo Slovenci na visoko stopnjo
izbirénosti in zadrzanosti, kar se tie v¢lanjevanja in vstopanja v polititne
stranke. Bolj se zavzemajo za oblikovanje sposobnih profesionalnih politi¢nih
ekip, ki pa jim je treba neusmiljeno gledati pod prste. O¢itno je, da bo tudi
za slovenske razmere veljalo, da je »aktivna« partijska pripadnost afirmacija
posebne in stopnjevane politicne identitete in znak nadpovpre¢ne politi¢ne
participacije, kjer bi bilo politicno kratkovidno pri¢akovati nekak$en mnoZicen
»naval« ljudi.

Ce bi hoteli na temelju raziskovalnih podatkov dati strnitveno oceno o slo-
venski politicni zavesti, potem bi lahko omenili, da je ta sedaj strukturirana
tako, da je v ospredju teznja, da se politicna oblast oblikuje na takSen nacin,
da ne bo okamenela; da se odpro moznosti politi¢nih menjav — stojeca politi¢-
na voda se rada usmradi, politiki je pa¢ potrebna inovacija, nove vsebine; vid-
ne so nasi¢enosti s starimi politi¢nimi formulami, kar nedvomno odpira moz-
nosti za novo politiéno dramaturgijo.

ZDENKO ROTER

O verovanju, cerkvi in drzavljanski religiji

Odgovori na vprasanja o verovanju, tradiciji, obi¢ajih in vrednotah, pa nekate-
ri drugi, na katera se bom skliceval e posebej, nam znova dajejo priloZnost za
prve poizkuse razlag stanja v zavesti slovenskega prebivalstva na pragu leta 1990.
Strnjeno bi lahko opredelil na ravni razlagalnih podmen naslednje kljuéne ugotovi-
tve:

1. Revitalizacija — ozivljanje religioznih preprianj, stalis¢ in prakse, ki smo jo
ugotovili Ze prej$nja leta, se nadaljuje tudi v letu 1990. To leto lahko zaznamo
skoraj povsem enaka globalna razmerja med skupinama vernih in nevernih kot
v letu 1968 oziroma 1969,' 25.8% (1990).

2. Kot vidimo iz pravkar navedenih primerjalnih podatkov o skupini nevernih,
se letos potrjuje nasa lanska domneva o nadaljnjem poglabljanju krize t. i. nereligi-
ozne usmeritve, saj je v 22 letih opazovanja dosegla doslej najniZjo to¢ko.

3. Delez pritrdilnih odgovoroy, da bi vprasani tudi pred desetimi ali ve¢ leti
enako iskreno odgovarjali na vprasanje o svoji vernosti in nam zaupali, kaZe na
visoko stopnjo veljavnosti preteklih rezultatov in utemeljenost nasih ugotovitev na
njihovih osnovah.

! Bolje je primerjati leto 1969, ker v raziskavi STM 1968 3¢ nismo imeli dveh skupin neopredeljenih, kot vsa naslednja
leta,
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4. Trdnost, trajnost in samoutemeljenost stali$¢ do vere, verovanja in cerkve
se kaze v podatku, da kar 88,6% vpraSanih zadnjih deset let ni spremenilo svojega
odnosa do vere, kakor ga lahko ugotavljamo z naSim zdaj Ze tradicionalnim vpra-
Sanjem.

5. Dve tretjini vprasanih, kar je izjemno veliko, sta prepri¢ani, da ima cerkev
v nasi druzbi dovolj svobode za svoje delovanje.

6. Primerjalni podatki o odgovorih na vprasanja o viogi (katoliSke) cerkve
v nadi druzbi navajajo na sklep, da se je v slovenski javnosti oblikovala dovolj
trdna in povezana predstava o njeni vlogi kot druzbeni ustanovi v lai¢ni, plurali-
sti¢ni in demokrati¢ni druzbi.

7. Veéinsko odobravanje (75.6%) delovanja novih politicnih zvez in strank
vkljutuje tudi slovensko kri¢ansko demokratsko stranko, ki sicer v trenutku meri-
tev uziva simpatije le 3,3% vprasanih, a vendarle deluje v zavesti ljudi tudi kot
znamenje avtonomnega uveljavljanja kristjanov kot kristjanov — drzavljanov
v politicnem Zivljenju.

8. Primerjava stali$¢ o potrebnosti vere in cerkve v nasi druzbi v letih
1969-1983-1988-1990 pokaze, da je bistveno poraslo prepri¢anje, da sta »vera in
povezanost s cerkvijo tudi za dana$njega ¢loveka potrebni«. (Od 28,7% leta 1969
do 47,7% leta 1990). To kaZe na »normalizacijo« gledanja prebivalstva na verski

pojav.
9. Prvi hip so me presenetili podatki, da $e vedno 31,0% vpraSanih meni, da so

verujoci ljudje v nadi druzbi na splosno ali pa samo v praksi zapostavljeni, v neena-
kopravnem poloZzaju, pri éemer je ta deleZ sicer niZji kot leta 1987 (36,8%), a Se
vedno visji kot leta 1984 (28,1%). V povezavi z drugimi in preteklimi podatki pa je
utemeljenost ter zasidranost teh obéutkov mogoce pojasniti.

10. Se vedno vprasani kot ustanovo, v kateri je spostovanje verske pripadnosti
in prepricanja vprasljivo, izpostavljajo vojastvo. Kar 44,5% daje temu spostovanju
v JLA oceno nezadostno (25.8%) oziroma zadostno (18,7%).

11. Slovensko prebivalstvo mnozi¢no praznuje bozi¢ (86,6%), veliko not¢
(81.3%), pa tudi dan mrtvih (92.5%) in prvi maj (85.7%). To opozarja, da sta prva
dva, sicer kricanska praznika, postala tudi kulturna in splo$no narodna ob Ze
uveljavljenem dnevu mrtvih.

12. Prav navedeni prazniki pa so sestavni del zdaj Ze dovolj povezanega in
oblikovanega sistema vrednot, obicajev, obredov in vedenj, ki bi lahko pred-
stavljali posebno slovensko civilno ali drzavljansko religijo, ki zlasti zadnja leta
vedno bolj povezuje celotno narodno skupnost ne glede na versko pa tudi ved-
no bolj politi¢no strankarsko pripadnost. Temeljni objekt oboZevanja je sloven-
ski narod, njegove pravice, njegovi narodni voditelji, drugi junaki in njegova
kultura.

13. Kljub temu, da skoraj polovica (49,6%) vprasanih pritrjuje trditvi, da to,
»kar se dogaja danes po svetu, ni odvisno od volje ljudi«, da je »usoda tista, ki
dolo¢a, kaksno bo Zivljenje ¢loveka« (47,6%), pa ne verjamejo v usodo na ta
nacin, da so »dogodki naSega Zivljenja Ze nekje napisani in te¢ejo po nam nezna-
nih, vnaprej dolo¢enih zakonitostih« (65,6%). Po mnenju velike vecine (75,2%) je
vsak ¢lovek sam svoje srece kovac in kar 53,5% je taksnih, ki nikoli niso zadovoljni
s tem, kar so trenutno dosegli.

To bi bile najbolj skopo opisane kljuéne moZne prve in povriinske razlage
empiri¢nih podatkov o veri, verovanju, cerkvi, pa tudi o nekaterih vrednotah in
obilajih. V nadaljevanju bom nekatere med njimi obdelal in utemeljil nekoliko

podrobneje.
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1. Ze v ¢lanku Revitalizacija religije v Sloveniji konec osemdesetih let* sem
ugotovil glavne znailnosti gibanja verni-neverni v drugem desetletju opazovanja
(1978-1988), ki so prisle $e do polnejSega izraza v letu 1990 in ki potrjujejo hipote-
zo o revitalizaciji (katoliske) religioznosti na Slovenskem tudi na zacetku devetdese-
tih let. To, da smo imeli enako ali podobno globalno razmerje med vernimi in
nevernimi v letih 1969 in 1990, 3e posebej izraza radovednost in morebitno uteme-
lieno razlago. Nesporno je namre¢ tudi, da sta leti 1969 (1968) ter 1990 (1989)
politiéno najbolj liberalni v vsem povojnem razvoju. Seveda nista mehani¢no pri-
merljivi. Leto 1969 oziroma 1968 je politiéno najbolj liberalno glede na prejsnje
obdobije. To leto je prvi¢ po vojni prislo do dokaj moénega polititnega gibanja za
vejo samostojnost Slovenije v odnosu do Jugoslavije, pa tudi do gibanja za demo-
kratizacijo notranjih odnosov v Sloveniji — tako v ekonomiji, partiji kot na celot-
nem politiénem in kulturnem prizori$¢u. Zgodovinska evidenca bo zagotovo opo-
zorila na pravo »eksplozijo« razliénosti v dogajanjih v slovenski skups¢ini, na
znano »cestno afero«, znacilne pojavne oblike dialoga med marksisti in kristjani,
javne razprave o navzofnosti verskih programov na RTV, Studentsko gibanje in
podobno. To so bile novosti, ki so pomenile pravo olajSanje glede na preteklost,
predvsem pa upanje na druga¢no prihodnost. Kot vemo, je bilo v letih 1971, 1972
vse pokopano in nastopilo je »ledeno politiéno obdobje«. Novosti v letih 1989/1990
zaradi Zive navzoCnosti v nasi zavesti ob tej priloZnosti ne kaze opisovati. Gotovo
so razmere v vsakem pogledu kakovostno spremenjene v znamenju mocno politic-
no osamosvojene Slovenije v Jugoslaviji, nove ustave in vedstrankarskega politic-
nega sistema pred volitvami. Druzbeni poloZaj cerkve je povsem spremenjen. Na
prvi pogled imamo torej najve¢ vernih v obdobju 22 let v politiéno-duhovno naj-
bolj liberalnih povojnih letih. Ali lahko torej razlago skréimo na domnevo, da je to
posledica vedje svobode in spros¢enosti prebivalstva in manjSe bojazni, strahu in
zadrZanosti zaradi morebitnih posledic? gcprav te domneve ne kaZe povsem zavr-
niti ali docela zanikati njeno koristnost, mislim, da ni »odreSujoca«. Leta 1969 ne
moremo primerjati s prej$njimi leti, ker enostavno ni podatkov, razen tistih iz leta
1953 (popis prebivalstva), ki pa so neprimerljivi. Leto 1969 je kljub mnogim slabo-
stim v pogledu vsakdanjega materialnega Zivljenja ljudi boljse kot leto 1990, kar
seveda velja tudi za sedemdeseta leta v celoti, ko je bilo za mnozico dovolj »kruha
in iger« in je zato sorazmerno nezainteresirano opazovala politicne obracune
z »liberalizmome. Smiselnost statine primerljivosti obeh let je potemtakem
povsem vpradljiva in odprta. Zato, vsaj zaenkrat, ostajamo pri dosedanjem razla-
ganju gibanja vernosti in nevernosti. Sorazmerno neodvisno od gibanja politi¢nih
svobos¢in in demokrati¢nosti in ob sorazmerno ugodnih materialnih moZnostih
vedine prebivalstva (razen kmetov in drugih depriviranih in najnizjih socialnih
skupin) je vernost od 1969. (1968.) leta mo¢no padala in dosegla v letu 1978
najnizjo tocko (45,3%), v obdobju 1978-1990 pa naras¢ala ter v letu 1990 dosegla
najvisjo tocko 61,0% (leta 1988: 56,3%, leta 1989: 58,1%).

Ob tem je po mojem mnenju smiselno, pa tudi plodovito prav ob letosnjih
podatkih opozoriti, da se vernost oZivlja ob in v okviru hkratnega zorenja celotne
politiéne, gospodarske, kulturne in duhovne zavesti velike vecine prebivalstva. Ob
visokem in razélenjenem nezadovoljstvu s celotno preteklo druzbenopoliticno in
ekonomsko ureditvijo, ob skoraj popolnem zavra¢anju vrednot in konceptov fun-
damentalistiéne samoupravljalske realsocialisticne uradne doktrine, se je hkrati
razvila nova zavest o socialno pravi¢ni, gospodarsko uspesni in politicno demokra-

2 Slovenski utrip, Javno mnenje 88-89, str. 93-104, Ljubljana, 1989
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ti¢ni osamosvojeni slovenski druzbi znotraj druga¢ne Jugoslavije, v skrajnem pri-
meru pa tudi zunaj nje, tesno v Evropi. Za to zavest pa nista znadilni samo
pri¢akovanje in upanje, da bo do sprememb prislo sémo od sebe, »od zunaje,
marvet jo v velikem delu sestavlja tudi pripravljenost delovanja, sodelovanja,
soodlo¢anija, torej aktivizem vkljuéno s pripravljenostjo, da se sedanje demokratié-
ne pridobitve tudi branijo. Ozivljena vernost je sestavni del te nove zavesti.

Podobne spremembe kot glede skupine vernih najdemo tudi pri skupini obi-
skovalcev verskih obredov, kot sem to ugotovil Ze lani leto in zapisal: »Ali ¢e to
povemo enostavneje: od leta 1978 dalje so cerkve vsako leto bolj polne. .. To
pomeni, da je tudi glede (ne)obiskovanja verskih obredov prislo do obrata in da
smo se leta 1988 vrnili na izhodis¢no tocko v letih 1968 oziroma 1969, ko smo
zabelezili 58,9% (1968) oziroma 56,8% (1969) obiskovalcev in 38,2% (1968) ozi-
roma41,2% (1969) neobiskovalcev.«* V letu 1990 znasa delez obiskovalcev 59,2%
in neobiskovalcev 38,5%. To pa ne pomeni, da je $tevilo ¢lanov, pripadnikov
cerkve v socioloSkem pomenu te besede enostavno poraslo na okrog 60%. Pogo-
stost obiskovanja verskih obredov kot na$ glavni kazalec cerkvene pripadnosti (v
posameznih raziskovalnih letih smo ob¢asno uporabljali tudi druge) je namreé
razlicna. Skupina t.i. nedeljnikov (redno tedensko obiskovanje obredov) ne
naras¢a tako samodejno, kot bi se zdelo na prvi pogled. Od leta 1978 (11,8%) je
v letu 1990 narasla le na 14,4%, kar je manj kot leta 1968 (21,7%) oziroma 1969
(17,6%). In e k temu pristejemo Se meseéne obiskovalce, dobimo naslednje
stanje: 1968: 31,0%: 1969: 30,1%; 1978: 20,5% in leta 1990: 24,9%. Povetanje
skupine vernih sestavljajo predvsem drzavljani, ki »le v&asih, ob velikih praznikih
in posebnih priloZnostih obiskujejo verske obrede«: 1968: 23.2%; 1969: 22,1%;
1978:20,1% in 1990: 28,2%. Toje t. i. skupina vernih — cerkveno ravnodusnih, kar
sem poudaril Ze lani, in to tudi komentiral: »Poraslo je $tevilo tistih vernikov, ki
obis¢ejo cerkev le ob velikih praznikih, kar bi lahko pomenilo oZivljanje kri¢anske
kulturne tradicije oziroma vracanje k tej tradiciji v asu stisk, strahu, negotovosti
in nepreglednosti.«*

2. Kriza t.i. nereligiozne usmeritve se potrjuje tudi v letu 1990, &e jo merimo
z gibanjem skupine nevernih drzavljanov. Doslej najniZja tocka v letu 1988 (31,3%
—kar je kar 12,2% manj kot leta 1978) se spusti na 25,8% leta 1990, kar je Ze manj
kotleta 1968 (28,5%) oziroma 1969 (31,3%). Zagotovo je to povezano s popolnim
razkrojem vrednot realsocialistiéne doktrine in $e posebej z upadom verodostojno-
sti Zveze komunistov in njenega druzbenega projekta, kar v posebnih $tudijah
obdelujejo drugi raziskovalci. Spremenjene razmere dokonéno ukinjajo druzbeno
zazelenost 1. i. nereligiozne ali celo protiverske in proticerkvene dre, ki je bila $e do
nedavna tudi zelo uporabno sredstvo za poklicno in politiéno napredovanje drzav-
ljanov. V tem smislu zelo verjetno lahko upravi¢eno domnevamo, da bo »oisce-
na« nereligiozna usmeritev v prihodnje postala bolj pristno ¢love$ka, spontana,
avtonomna, ustaljena in trdna, saj socialni in politiéni konformizem ne bosta ve¢
pomemben motiv zanjo. '

3. Da se odnos velike vecine prebivalstva do verovanja oziroma neverovanja
(pa tudi do cerkve, kot bomo to videli kasneje) v novih druzbenih razmerah
normalizira, pokazejo tudi odgovori na vprasanje o potrebnosti ali nepotrebnosti
vere in cerkve cloveku v nasi druzbi. Ko govorim o »normalnosti«, mislim na
odsotnost desetletja vzdrZevanih premletih, praznih, vsakdanjih in oguljenih

¥ Kot v opombi 2, str. 95.
4 Vet o tem kot v op. 2, str, 95.
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besednih zvez (stereotipov) o naelnem nazadnjaStvu verskih preprianj, o njihovi
nezdruzljivosti s élovekovimi prizadevanji za socialno pravi¢no druzbo, ker pa¢
sodijo med dejanske ali vsaj potencialne sovraznike socializma. Tako se od vprasa-
nih praktiéno skoraj nih¢e vet (0,7%) ne izreka v prid stalid¢a, da je »vera potreb-
na neizobrazenemu ¢loveku, izobraZen pa je ne potrebuje«, pa tudi ne v prid
stali$¢a, da »vera ¢loveku danes ni potrebna«. Takih je bilo leta 1969 Se kar 22,8%.
Velika ve&ina (72,3%), kar je bistveno ve¢ kot prej$nja leta, pa se izreka za stalis¢a
o potrebnosti vere in cerkve, ali kakor sem zapisal Ze lansko leto: »Priznavanje
potrebnosti vere (in cerkve) v danasnjem ¢asu se je dvignilo, radikalni optimizem
o nepotrebnosti vere, povezan verjetno z bojevitim ateizmom, je koli¢insko zane-
marljiv. Prebivalstvo se veginsko izreka na ta nacin vsaj posredno za stalisce, da je
tudi pri nas, v dana$njem Casu, verovanje smiselno in naravno. To pa hkrati
pomeni, da narai¢a odprtost slovenskega duhovnega in kulturnega prostora tudi
za verske vrednote in versko prakso.«

4. Zato je razumljivo, da je za podatke o odgovorih na vprasanja o cerkvi prav
tako znacilna prevladujo¢a normalnost gledanja na cerkev, na svobodo, pa tudi na
meje njenega delovanja v novih druibenih razmerah. Podobno sliko, teprav ne
tako raz¢lenjeno, smo dobili Ze v raziskavi SJIM 1988. Ceprav 12,8% vprasanih
misli, da cerkev v Sloveniji nima (dovolj) svobode za svoje delovanje, daje pozitiv-
no oceno (dovolj svobode) kar 74,9% prebivalstva. Sicer nezanemarljiv delez
negativnih odgovorov verjetno lahko povezujemo z nekaterimi $e vedno odprtimi
vprasanji, kot so cerkev in Sola, cerkev in mediji, pa tudi cerkev in vojascina.
Podatke pa moramo presojati tudi v povezavi z odgovori na vpraSanje o verski
svobodi glede osebnega izpovedovanja vere v nasi druzbi iz SJM 1988. Medtem ko
je soglasnost prebivalstva o viogi cerkve pri uéenju verskega nauka, skrbi za verske
obrede ter skrbi za moralno obnasanje vernikov zelo visoka (med 80in 90%). je za
letosnjo raziskavo (v primerjavi z leti poprej) zelo znatilno »glasovanje« za stalis-
te: cerkev naj bi delovala (tudi) na socialno-humanitarnem podro¢ju. Res je, da je
bilo veliko Stevilo pozitivnih odgovorov ugotovljenih Ze leta 1982 (52,7%), toda
letos je poraslo kar na 76,0%. To pomeni, da je po vetinskem mnenju vioga
cerkve na tem podro&ju normalna in naravna, da je tedaj pricakovati, da bo
ozivljeno delovanje cerkve na tem podrodju javnost sprejela z razumevanjem.
Poleg tega pa ne smemo prezreti, da je kar 39,6% vprasanih izreklo svojo izrecno
pripravljenost za sodelovanje v razlitnih dobrodelnih drustvih in organizacijah,
lai¢nih in cerkvenih, ki se ustanavljajo zaradi tezkih gospodarskih in socialnih
razmer. Stali¢a do trditve, naj bi cerkev oblikovala (tudi) politi¢na stalis¢a in
spodbujala politiéno delovanje vernikov, so prav tako znacilna. Tako kot prejSnja
leta je vecinsko mnenje odklonilno — od 65,7% leta 1982 do 67,7% leta 1990.
Izrecno soglasje pa se koli¢insko kaZe na ravni od 13,6% (1982) do 15,3% (1990),
kar sicer ni zanemarljivo, pa vendar $e vedno izrazito manjsinsko. To pomeni
hkrati tudi vsaj dvoje: v zavesti slovenskega prebivalstva previaduje predstava, da
* mora biti nova slovenska druzba lai¢na v zahodnoevropskem, demokrati¢nem
pomenu te besede, pa tudi, da je izrazito manjsinsko mnenje, ki si zamiSlja cerkev
kot politi¢no ustanovo z vsemi posledicami tega dejstva. Ali kot sem to ugotovil Ze
lani: »Ti podatki pa hkrati pomenijo, da tudi znotraj cerkvenega ¢lanstva morebit-
na aktivnost cerkve, da bi se povrnila v neposredno politi¢no Zivljenje, zaenkrat Se
ni naletela na mnozi¢no podporo,«*

5 Kot v opombi 2, str. 96
5 Kot v opombi 2, str. 97.

594



5. Kako razloziti, da vletu 1990 $e vedno 31,0% vpraSanih meni, da so verujoci
ljudje zapostavljeni, v neenakopravnem polozaju — bodisi na splosno (3,7%) bodisi
v praksi — kljub dobri ustavi in zakonom (27,3%)? O¢&itno opazne spremembe na
versko politicnem polju (priznanje boZi¢a, verske oddaje v medijih, ustanovitev
slovenske kri¢ansko demokrati¢ne politi¢ne stranke, obiski duhovnikov v zaporu in
podobno) $e niso bile dovolj za odpravo teh zaznav prebivalstva. To ponovno govori
v korist podmene, da so temeljne razloge za »drugorazrednost vernikov kot drzav-
ljanov« ljudje vedno prepoznavali v samem sistemu partijske vladavine, ki pa se Sele
spreminja, saj partijska drzava Se vedno ni v celoti spremenjena. Poleg tega pa se
v vojastvu pa tudi na lokalnih ravneh ter v Solstvu stvari preoblikujejo zelo poasi.
Ne smemo kar tako pozabiti na trdovratnost tistih stereotipov, ki so poudarjali
polititno nazadnjastvo verskih prepri¢anj ter njihove nezdruzljivosti s prizadevanji
za t.1. socialistitno druzbo. Mnogi partijski aktivisti so ohranili ta prepri¢anja in
zato $e naprej vzdrzujejo mehanizme politiénega diskriminiranja kristjanov.

6. Mozne zaznave v zavesti slovenskega prebivalstva o potrebi in dejanskem
doZivljanju t.i. civilne (ali drzavijanske) religije so novost leto$nje raziskave,
¢eprav so na to opominjali posami¢ni podatki tudi zadnja leta.” Podmene o drzav-
ljanski religiji v Sloveniji tudi letos ne moremo v celoti preizkusiti, $e zlasti, ¢e
sprejmemo dokazovanja o vseh ravneh, ki jo morajo sestavljati: legende, verova-
nja, dogme, svete knjige, narodni miti, obredi, rituali, ceremonije, moralne nor-
me, simboli, oblike zdruzevanja.* Ce pa izhajamo iz tega, da je treba njene defini-
rane sestave razumeti idealno tipsko (v Zivljenju se idealnemu tipu primeri samo
priblizujejo), ¢e nadalje upostevamo, da je vsaka civilna religija na dolo¢en nadin
omejena religija (zajema torej predvsem vrednote in norme, pomembne za vsak-
danje zivljenje ljudi in obcestvo) in ¢e sprejmemo teoretiéno stali§ée, da so med
civilnimi religijami tudi taksSne, v Katerih ni izrazitih religioznih kategorij (bog,
bozja previdnost, boZje poslanstvo itd.), potem podmena o funkcioniranju drZav-
ljanske religije v Sloveniji lahko dobi vsaj ohlapno potrditev. Empiriéno podatki iz
nase raziskave namre¢ dovoljujejo sklep, da je v zavesti najveéjega dela slovenske-
ga prebivalstva zacel delovati nov sistem vrednot, simboloy in norm, ki opravija
v sedanjih razmerah izrazito povezovalno viogo med ¢lani narodnega obéestva, in
to ne glede na sicer$njo tradicionalno religiozno ali nereligiozno usmeritev ali
politi¢nostrankarsko pripadnost.

Temeljni objekt oboZevanija s Stevilnimi znaki svetosti je slovenski narod, slo-
venska domovina, privrZzenost, vdanost in predanost temu narodu in domovini ter
pripravljenost sprejeti tudi velike Zrtve (tudi Zivljenja) za narod. V tem okviru na
povsem drugacen nalin delujejo »izbrani« narodni voditelj(i), narodni junaki,
narodni prazniki, himna (Zdravljica), ¢lovekove pravice in razliéni narodni (sveti)
simboli. V sistem se vkljutujejo Se prazniki, ki jih Casti, slavi in praznuje velika
vecina slovenskega prebivalstva. Rast tega vrednostnega in ritualnega sistema je
potekala izrazito od spodaj navzgor in jo lahko globalno zagotovo povezujemo
z druzbenokriznimi ali celo katastrofi¢nimi razmerami v »Sloveniji, moji deZeli«.
Potekala pa je v neposredni odvisnosti od procesov popolnega razpadanja uradne
realsocialisti¢ne doktrine samoupravnega fundamentalizma na eni strani ter od
procesov stopnjevanega dozivljanja politi¢nih dogajanj v Jugoslaviji kot vedno
ve€jega ogroZanja samostojnosti in suverenosti Slovenije, slovenskega prebival-

7 Pri nas ne doslej najbolj sistematiéno teoretiéno razpravo o tem objavil M. Kerdevan, Civilna religija, Sociologija &1
2-3, Beograd, 1988, str. 329-343,
* Kot v opombi 7.
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stva, jezika, kulture in celo golega narodnega obstoja. Paradigmati¢ni primer, ko
se je latentno stanje spremenilo v manifestnega, so vsa mnoZi¢na zborovanja ob
aretaciji in procesu JBZT v letu 1988 (spomnimo se dogodkov na Roski cesti ob
procesu: roze, slovenska zastava, samozavarovanje, petje itd.), ki se potem nada-
ljujejo z zborovanjem v Cankarjevem domu, majsko deklaracijo in dogodki ob
spre%'ecmanju dopolnil k slovenski ustavi septembra 1989.

v analizi odgovorov na vpra$anja o akciji Podarim-dobim v letih 1987, 1988
nas je presenetilo vsesplosno sodelovanje prebivalstva (77,3% oziroma 77,1%),
povedevanje tistih, ki sodelovanje ponavljajo (drugi¢, tretji¢, Cetrtic), pohvale
podjetjem, ki z nagradami sodelujejo, prevladujoéi razlog sodelovanja (zaradi
pomodi smucarskim reprezentantom (48,6% oziroma 49,4%) ter vecinsko stalisce,
da niso razoarani, ker niso dobili nagrad (64,2 oziroma 61,9%). Sicer Se z zadrz-
kom smo menili, da akcija simbolizira nastajanje nove slovenske samozavesti in
samopomodi. Podobno velja za ve¢insko podporo akciji za t.i. enotni slovenski
kulturni prostor, ki ga je podprla velika vecina vprasanih (1987: 83,3% in 1988:
84,5%). Nadvse pou¢ni v tem smislu so bili odgovori t.i. mnenjskih voditeljev na
odprto vpra$anje o tem, kaj jim pomeni narod.’ Splo$na ocena ob vsem tem je bila,
da imamo opraviti z naglo nara$¢ajoto narodno zavestjo in samozavestjo,'® kar
leto$nja raziskava $e izraziteje potrdi in kar je obravnavala skupina raziskovalcev
v drugem prispevku.

Za svoje domneve se sklicujem Se posebej na odgovore, povezane z vprasa-
njem, v katerem smo iskali izjave vpradanih o trditvah, ki prav izrecno lahko
napovedujejo civilno religiozno miselnost. Tako vidimo, da se kar 74,6% vpra3a-
nih v celoti ali pretezno strinja s trditvijo: za obrambo svoje domovine Slovenije,
njenega jezika in svobode sem pripravljen Zrtvovati vse, tudi svoje Zivljenje
(odklonilnih je le 12,0%, a 13,3% neopredeljenih). Podobna razdelitev je tudi pri
drugem podobnem vpradanju: za obrambo domovine bi 66,6% vprasanih bilo
pripravljenih sprejeti velike zZrtve ali celo Zrtvovati svoje Zivljenje. Temu lahko
pridruzimo vecinsko soglasje (80,9%) vprasanih s trditvijo: V zadnjem letu napa-
dov na Slovenijo sem spoznal in zacutil, da ni ni¢ bolj pomembno kot povezanost
z narodom (odklonilnih je le 6,4%, 12,6% pa neopredeljenih). Nekoliko niZje,
Ceprav Se vedno zelo visoko je pozitivno ovrednotena trditev o potrebi po t.i.
organski enotnosti Slovencev (62,7%), slovenski narod je tako ogrozen od drugih,
da bi morali pozabiti na vse razlike med Slovenci doma in na tujem (17,9% proti,
19,5% neopredeljenih). To lahko pojasnjujemo kot posledico mnenja o stopnji
ogroZenosti ali pa kot posledico spomina na vojno in povojna dogajanja, ki ne
dovoljuje poljubne organske enotnosti. Posebej pa je ta, nekoliko nizji delez »pri-
vrZzenosti« verjetno treba povezati z nasprotji, ki se e zlasti ob koncu lanskega leta
zaCenjajo kazati v javnosti glede vpradanja o narodni spravi, ki, tako kot je bila
izvirno zastavljena, predpostavlja organsko narodno enotnost. OC¢itno je javnost
nezadovoljna z dosedanjimi pojasnili o nadi vojni in povojni preteklosti. Kar
65,7% vpraSanih namre¢ misli, da je sedanje vodstvo ZKS le deloma ali pa sploh
ni¢ pojasnilo »okoli¢ine in odgovornosti prejinjih vodstev za napake v preteklosti,
v letu 1945 in kasneje, izguba slovenske vojske, poboji v Kotevskem Rogu, politi¢-
ni procesi, nasilna kolektivizacija v kmetijstvu, represalije zoper inteligenco in
drugo«. Religiozno naravo privrZzenosti slovenskemu narodu $e posebej napovedu-

? Kot v opombi 2, str. 188. Sicer glej o tem prispevek dr. P. Klinarja, Pogledi o du, nacionalnih odnosih in
nacionalni politiki, prav tam, str. 27-72.
'® Dr. P. Klinar, kot v opombi 9.
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je 84,5% vprasanih, ki se v celoti ali preteZno strinjajo s trditvijo: »Normalno je,
da so ljudje imeli solze v oleh, ko so septembra v slovenski skupséini razglasili
nova slovenska ustavna dopolnila in zapeli Zdravljico.« (S trditvijo ne soglada le
3,4% ob 12,0% neopredeljenih.) Vsi vemo in se spominjamo ¢ustvene napetosti
velikega dela prebivalstva ob t.i. no¢ni seji CK ZKJ, no¢i, imenovani tudi kot no¢
dolgih jezikov. Slovenski narod, njegova suverenost, samostojnost, svoboda delu-
jejo kot posebna metafizi¢na stvarnost, kot nekaj absolutnega, brezpogojnega, ki
zahteva vdanost, privrzenost, sledenje, Zrtvovanje. To se lepo pokaze tudi
v podatku, da se kar 83,8% vpraSanih v celoti ali preteZzno strinja s trditvijo:
»Sedaniji slovenski voditelji (Kucan, Smole, Stanovnik) so pravi narodni voditelji
in jim slovenski narod mora slediti.« (S tem se jih ne strinja 6,2%, neopredeljenih
pajele 9,8%.) Lahko bi rekli, da t. i. »slovenski voditelji« delujejo v zavesti veéine
prebivalstva kot nosilci nove civilne religije in njeni preroki, do neke mere kariz-
mati¢ne osebnosti. Pri tem ne kaZe zanemariti tudi podatka, da bi se kar 78,7%
vprasanih uprlo ali po svojih moceh nasprotovalo, »¢e bi priSlo do nasilne zame-
njave sedanjega slovenskega politicnega vodstva z obtozbo nacionalizma in sepa-
ratizma«. Ta civilna religija pa ima tudi nove narodne junake: »Nasi vodilni smu-
Carji (Svet, Cizman, Krizaj in drugi) so slovenski narodni junaki in pray je, da jih
podpiramo, »Ceprav nam gre gospodarsko tezko« (74,7% vprasanih v celoti ali
pretezno soglasa s to trditvijo). In konéno ne smemo prezreti tudi, katere skupne,
obcestvene praznike vprasani in njihove druzine praznujejo: novo leto (98,9%),
dan mrtvih (92.5%), bozi¢ (86,6%), prvi maj (85,7%), velika no¢ (81,3%), dan
republike (69,6%), dan vstaje (49,3%), dan borca (44,8%). .. Izstopa pet prvo
navedenih, med katerimi so tipi¢ni kri¢anski, pa tudi povsem lai¢ni prazniki.

Tako nam predstavljena celota podatkov vsaj z neko stopnjo verjetnosti izpri-
Cuje navzocnost nove civilne religije. Vprasanje, ki ob tem ostaja odprto, je, ali
nimamo opraviti le z novo nacionalno ideologijo v tistem smislu, kot jo po vzoru
Althusserjevega pojmovanja ideologije opisuje in dokazuje M. KerSevan." Oseb-
no mislim, da je slovenska nacionalna ideologija, kot jo opisuje v povezavi
z narodnoosvobodilnim gibanjem, pri nas v razkroju tudi zato, ker je bila dolga
leta vsiljevana in vzdrZevana predvsem od zgoraj navzdol. Menim pa prav tako, da
v novi drzavljanski religiji, kot jo napovedujem, lahko zaznamo navzo¢nost osnov-
nega elementa, da neki ideologiji lahko re¢emo religija: religiozno transcendira-
nje. Narod kot subjekt nase nove ideologije se vsekakor »pojavlja kot absolutno,
kot skrivnostno in brezpogojno, in to ne le v oblasnem dozZivljanju, ampak tudi
v refleksiji znotraj same ideologije.«*

! Glej njegov tlanck, Nacionalna ideologija in religija — civilna, cerkvena, Jjudska, Anthropos &t. 5-6, 1985,
2 Prav tam, str. 263
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politi¢ni pluralizem

ROBERT A.DAHL

Problemi pluralisticne demokracije (2)

HIBE PLURALISTICNE DEMOKRACIJE*

Kakorkoli so neodvisne organizacije iz teh razlogov zaZelene, pa le-te tudi
povzro¢ajo $tiri probleme demokrati¢nega pluralizma: lahko prispevajo k utrditvi
nepravi¢nosti, k popacenju drZavljanske zavesti, h kvarnemu vplivu na javni dnev-
ni red in k odtujitvi konéne kontrole nad dnevnim redom.

Utrjevanje politicne neenakosti

Tudi ¢e obstajajo institucionalna porostva poliarhije in €e je politi¢ni sistem
v dani deZeli do te mere demokratiCen, pa organizacijski pluralizem prav lahko
soobstaja z velikimi neenakostmi.** Se ve¢, vpliv in mo¢ organizacij pomeni mno-
go vec kot enostavno registracijo obstoje¢ih neenakosti glede drugih resursov.
Organizacija sama je resurs. Daje naravnost prednost njenim voditeljem, in éesto
posredno vsaj nekaterim &lanom. Ceprav se organizaciji kot sredstvu za preprece-
vanje univerzalne tendence po dominaciji ne moremo odreéi, pa vzorec pluralizma
v posamezni deZeli, tudi ko zaustavlja dominacijo, lahko prispeva k ohranjanju
neenakosti razliénih vrst, vkljuéno neenakosti v kontroli nad vlado neke drzave.
Na primer, ¢e se organizacije omejujejo na manjse $tevilo ¢lanov, je verjetno
posledica tega politicna neenakost, kajti ¢e so druge stvari enake, so tisti, ki so
organizirani, bolj vplivni kot enako $tevilo neorganiziranih drzavljanov.

Neenakosti, h katerim prispeva organizacijski pluralizem, bi bile manjse, ¢e bi
bil pluralizem nespremenljiva dinami¢na sila z bolj ali manj stalno tendenco
k zmanjSevanju neenakosti. Noben teoretiéni premislek, ki ga poznam, ni bil
ponujen, da bi pokazal, da taksna dinamika obstoji. Nasproti temu so razlogi za
trditev, da v nekaterih demokrati¢nih deZelah organizacijski pluralizem razvije
vzorec, ki ohranja sam sebe v dokaj dolgih razdobjih. Glede tega ima lahko
dinamika organizacijskega pluralizma dokaj razli¢ne posledice — tako za poliarhije
kot za avtoritarne reZime. Ker te razlike v posledicah lahko delno prispevajo
k razhajanju pogledov glede vrednosti pluralizma, utegne biti koristno, ¢e si dovo-
limo kratko digresijo.

Kot poliarhije obstajajo tudi avtoritarni reZzimi v deZelah, ki se razlikujejo po
koli¢ini razlitnosti. V nekaterih deZelah, npr. v Sovjetski zvezi, so socialne in
kulturne razlike velikanske. Potenciaini razcepi, kot se zdi, obstoje vzdolZ vsake

* Ceprav kritiki &esto pripisujcjo »pluralistiéni teoriji« trditev, da so skupine v njihovem vplivu nad odloditvami
enake, moramo dvomiti, da je kdorkoli, ki ga lahko opiSemo kot teoretika pluralizma, kdaj izreke! takino teditev.

** Zaletek teksta je bil objavijen v 3t. 3-4/90 Teonije in prakse. - op. ur,
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vrste razlik, ki so znane demokrati¢nim deZelam: jezik, etni¢na skupina, rasa,
regija, religija, status, poklic, ideologija... Potrebna je izredna koncentracija
resursov v rokah centralnega vodstva, izredne, skrajno ostre sankcije nasproti
oponentom in velikanski (¢eprav ne vedno uspeSen) napor, da se izklju¢i vsaka
oblika organizacijske avtonomije, ¢e naj se prepreci, da se te razlike ne bi izrazile
v javnih konfliktih. Zlahka si predstavljamo, da bi pluralnost interesov in organi-
zacij vznikla kot gobe po deZju, &e bi se v Sovjetski zvezi zgodila mo¢nejsa liberali-
zacija. Kar velja v skrajni obliki zaradi njenega velikega obsega in razli¢nosti za
Sovjetsko zvezo, velja tudi, ¢eprav esto v manj skrajni obliki, za mnoge druge
dezele z avtoritarnimi rezimi. Liberalizacija zmeraj predstavlja resno nevarnost za
avtoritarne rezime. V nekaterih celo ogrozi samo teritorialno enotnost.

Zahteva po vedji osebni in organizacijski avtonomiji in po zmanj3anju preprek
za opozicije je ena izmed poglavitnih tock, glede katere se obifajno strinjajo
razliéni notranji kritiki avtoritarnih rezimov - prica so Saharov, ki je pristas zahod-
ne civilizacije in liberalni demokrat; SolZenicin, ki je kri¢anski slavofil; in Medve-
dev, ki je neoleninist. Toda ker bi liberalizacija spodkopala sposobnost obstoje¢ih
vladajo¢ih skupin, da bi v svojih drzavah dominirale nad oblastjo in preko nje tudi
nad glavnimi podrogji druzbe, je to zahteva, na Katero vladajoci zelo verjetno
upravi¢eno gledajo kot na revolucionarno. Celo v razmeroma liberalizirani hege-
monski ureditvi, kot jo ima Jugoslavija, obstaja prag, preko katerega imajo vodite-
lji zahteve po nadaljnji liberalizaciji za subverzivne, ker bi vsako nadaljnje zmanj-
Sevanje ovir nujno vodilo k vzpostavljanju organiziranih politi¢nih opozicij, ki bi
grozile, da bi izpodkopale dominantno pozicijo partije, njenih voditeljev in mogo-
¢e tudi enotnost same deZele.

PoloZaj je pa¢ drugacen v demokrati¢nih deZelah. Kot posledica sorazmerno
nizkih ovir za organizacijsko avtonomijo se organizacije vzpostavljajo okrog naj-
bolj izrazitih razcepov v druzbi. Ce ni velikih ustavnih sprememb in Ce isti razcepi
ostajajo dalj ¢asa in &e vzorec politinega konflikta ostane bolj ali manj stabilen,
potem se obi¢ajno tudi ohranja specifiéni vzorec organizacijskega pluralizma.
Poglavitne organizacije — politi¢ne stranke in sindikati na primer — doseZejo dolo-
¢eno mejo v ¢lanstvu, ki je lahko dokaj niZja, kot znasa celotno Stevilo hipoteti¢no
moznih pripadnikov, vendar je blizu efektivnega maksimuma, ki ga dolo¢ajo sta-
lis¢a in pri¢akovanja voditeljev organizacij, pa ¢lani in ne¢lani. Spori se bolj rutini-
zirajo, ko se tehnike pogajanj in sporazumevanja institucionalizirajo in se vsak
nasprotnik zaveda grobih meja, do katerih bo Sel drugi. V sistemu »korporativne-
ga pluralizma«, ¢e uporabljamo Rokkanov termin (Rokkan 1966, 105), lahko
posledice zloma v pogajanjih doseZejo obseg, ki ga Stejemo za skoraj nepredstavlji-
vo nacionalno katastrofo. Voditelji v vseh velikih organizacijah lahko sklenejo, da
je, kot je to imenoval Lijphart za nizozemski sistem (Lijphart 1975), zaradi samega
prezivetja deZele potrebna »politika akomodacije«. Celo v drzavah, kjer so pogla-
vitne ekonomske organizacije manj obseZne in centralizirane kot v nizozemskih in
skandinavskih deZelah, ¢esto dosegajo organizacije, ki so udeleZzene v pomembnih
konfliktih, akomodacijo z drugimi. V praksi, ¢e ne v propagandi, sprejema vsaka
obstoj drugih in celo pristaja, ¢eprav v¢asih z godrnjanjem, na njihovo legitimnost
kot zastopnikov interesov tistih, ki sledijo tej organizaciji. Kasneje si nihée resno
ne prizadeva da bi uni¢il drugega. Vsekakor ima vsakdo dovolj resursov, da bi
z njimi povzro&il previsoke stroske. Ceprav se za takSen sistem véasih trdi, da je
v ravnoteZju, bi bilo ustrezneje reéi, da obstaja med poglavitnimi organiziranimi
telesi vzajemna prilagoditey ali detant. Ko se to zgodi, je organizacijski pluralizem
stabilizirajo¢a sila, ki je zelo konservativna glede na zahteve po inovativnih struk-
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turalnih spremembah. Vsaka izmed poglavitnih organiziranih sil v deZeli prepreci
drugim, da bi dosegli spremembe, ki bi lahko resno $kodile njenim zaznanim
interesom. V posledici tega je nemogoce doseéi strukturalne reforme, ki bi bistve-
no in hitro prerazdelile kontrolo, status, dohodek, bogastvo in druge resurse,
razen Ce se to ironiéno ne stori na stroSke neorganiziranih. Na ta nain lahko
mocna socialna sila, ki ima v avtoritarnih deZelah nedvomno pridah revolucije,
v demokrati¢nih deZelah dokaj okrepi status quo.

Popacenje driavljanske zavesti

Moznost, da lahko obstoje znotraj meja drzave mestne ali nacionalne drzave
— organizacije z visoko stopnjo avtonomije, lojalnosti in vpliva - je zmerom ustvar-
jala tezave tako za politi¢no teorijo kot za politiéno prakso. Nekatere izmed teh
tezav, Ceprav ne vse, nastajajo zaradi tega, ker organizacijski pluralizem na splos-
no obstaja simbioti¢no s pluralnostjo interesov. Kjer drzavljani ali drugi akterji
bolj ali manj svobodno izrazajo in zagovarjajo svoje interese (kot jih zaznavajo) in
kjer se lahko bolj ali manj organizacije svobodno oblikujejo, aktivisti dejansko
oblikujejo organizacije in se jim pridruzujejo, da bi tako uveljavili svoje interese.
Organizacije pa zopet po svoji strani ustvarjajo, uveljavljajo, varujejo, krepijo in
ohranjajo nekatere od interesov svojih ¢lanov. Ta zveza med organizacijskim plu-
ralizmom in pluralnostjo interesov pomeni, da karkoli ustvarja prvega, ustvarja
tudi drugo in obratno, &e je le dovoljeno, da se oblikujejo organizacije in da se
zagovarja razli¢nost interesov. Rousseau je jasno razumel zvezo med pluralnostjo
asociacij in pluralnostjo interesov. S tem, da bi izrazale in dajale mo¢ partikular-
nim interesom, bi asociacije preprecevale izraZanje obée volje. Ceprav ni bil niti
tako naiven niti tako optimisti¢en, da bi bil verjel, da se vsi partikularni interesi in
asociacije lahko dejansko preprecijo — saj so prevec vkoreninjene v naravnem redu
stvari — je menil, da jih je mo¢ in tudi treba mo¢no ovirati. Organizacije niso torej
samo relejne postaje, ki sprejemajo in oddajajo signale svojih ¢lanov o njihovih
interesih. Organizacije okrepijo te signale in porajajo nove. Cesto zaostrujejo
partikularisti¢ne zahteve na racun Sirsih potreb in kratkoro¢ne nasproti dolgoroc-
nim potrebam. Organizacija, ki bi poskusala v boju za vpliv na odlo¢itve in politike
predstavljati Sirok razpon latentnih skrbi svojih ¢lanov, bi bila zares resno oSkodo-
vana. Kajti v tem primeru ne bi le razprsila svojih resursov na ve¢ razli¢nih aktiv-
nosti in tako izgubila prednosti koncentracije, ampak bi se v deZeli z mnostvom
razcepov vsi konflikti te dezele odslikovali v sami organizaciji. Voditelji zato sku-
$ajo zmanjsati potencialne razcepe in konflikte med svojimi ¢lani in ¢imbolj pouda-
riti vidnost konfliktov z zunanjim svetom. Organizacije na tak nacin krepijo tako
solidarnost kot delitev, kohezijo in konflikt; krepijo solidarnost med ¢lani in kon-
flikt z neclani. Ker organizacije prispevajo k temu, da se fragmentirajo skrbi
drzavljanov, se lahko interesi, ki bi utegnili biti skupni mnogim drZavljanom — na
primer latentni interesi — na ta na¢in zanemarjajo.

Povrh tega s tem, da poudarja aspekte zasebnistva, ki jih pospesujejo organiza-
cijski ali segmentarni dobi¢ki, organizacijski pluralizem prispeva k temu, da ustva-
ri v politiénih akterjih percepcije in verovanja, celo trajno politicno kulturo,
v kateri je odsotnost skupnih, javnih ali SirSih interesov samouresnic¢ujoca se pre-
rokba: jaz in »moji« interesi postanejo pritiklina mojega socialnega segmenta in
mojih organizacij; voditelji v moji organizaciji pa skusajo povecati mo¢ in vidnost
moje pripadnosti: moji javni interesi postanejo v moji predstavi identi¢ni z mojimi
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posebnimi segmentarnimi interesi; ker velja pravilo, da kar je resni¢no za mene, je
resni¢no za druge, vsi pasivno ali aktivno podpiramo organizacijski boj v korist
svojih partikularisti¢nih interesov; kon¢no, ko raste raven nezaupanja in pada
efektivna komunikacija, »racionalno« zavzemanje vsakogar od nas za svoje parti-
kulisti¢ne interese lahko vodi k rezultatom, ki si vzajemno $kodujejo.

Pacenje javnega dnevnega reda

Domnevajmo, da vladni uradniki sprejemajo politiko X namesto Y ali Z.
Ceprav je Y na dnevnem redu, ni obravnavan resno, medtem ko Z ni resno
obravnavan zato, ker ga sploh ni na dnevnem redu. Domnevajmo, da imamo resne
razloge za to, da verujemo, da ¢e bi bili uradniki obravnavali te alternative resno,
bi utegnili dati prednost eni izmed njih nasproti X. Iz tega potem lahko sklepamo,
da je bil javni dnevni red popacen.

Tako kot pojem popacene drzavljanske zavesti tudi ideja popacenega javnega
dnevnega reda predpostavlja hipoteti¢no alternativo, namre¢ nepopaceni javni
dnevni red. Ker sta oba pojma v svojem pomenu odvisna od opisa, ki lahko
nasprotuje dejstvom, oba tvegata, da ne trdita ni¢ bolj prepri¢ljivega, kot je lastna
pristranost. Kljub tej pomanjkljivosti bi bilo napaéno, ¢e bi odpisali idejo popace-
nega javnega dnevnega reda kot nepomembno, kajti v nekaterih primerih je moz-
no, da ponudimo prepri¢ljiv opis alternative, ki je (a) izkljuéena iz resnega obrav-
navanja — in (b), ¢e bi bila resno obravnavana, bi pomembno spremenila rezultat
procesa odlo¢anja.

Vzemimo proratunsko proceduro v Kongresu do leta 1974. Ceprav predsednik
letno predlozi kongresu dokument proracuna, ki vsebuje splo$ni pregled izdatkov
in dohodkov, je pred zakonom o proracunu iz leta 1974 Kongres obravnaval
izdatke in dohodke na dokaj fragmentiran in decentraliziran nacin. V vsakem
domu so predloge glede pooblastil zveznih agencij obravnavali lo¢eno razli¢ni
zakonodajni komiteji: dejanski razpored sredstev je bil obravnavan v komitejih za
razporejanje sredstev, katerih delo je potekalo v glavnem v podkomitejih; dohod-
ke pa je obravnaval zopet drugi komite v vsakem domu (komite z imenom »Ways
and Means« v Predstavniskem domu in komite za finance v Senatu). Na nobeni
tocki pa ni noben izmed domov obravnaval velikosti celotnih izdatkov in $e manj
razmerje med celotnimi izdatki in celotnimi dohodki. Celotni izdatki in obseg
verjetnih presezkov ali deficita so bili neobravnavani stranski produkt vegjega
Stevila delnih odlo¢itev, na vsako od njih so moé¢no vplivale interesne skupine, ki
so imele resurse za u¢inkovito udelezbo. Ker celotni proracun ni bil nikoli na
dnevnem redu Kongresa, je bila proracunska procedura veliko bolj obcutljiva na
pritiske teh visoko organiziranih interesnih skupin, kot pa na premisleke o splos-
nih ekonomskih posledicah zveznih izdatkov in prihodkov, glede katerih Kongres
ni nikoli sprejel odlotitev. Ceprav so mnogi znanstveniki in ¢lani Kongresa menili,
da je ta proces resno pomanjkljiv, so tisti, ki so do leta 1974 imeli najvecji kratko-
rocni dobic¢ek od takega nacina delovanja — to pa so bili organizirani interesi
z lobisti v Washingtonu, ¢lani Kongresa, ki so sedeli v posameznih posebnih
komitejih in uradniki posebnih izvr$nih aggncij — uspesno preprecili spremembo.

Na povsem podoben nacin je do leta 1934 procedura kongresnega odlo¢anja
o za$¢itnih carinah ponujala odprt prostor organiziranim producentskim skupi-
nam, ki so se zavzemale za zas¢ito svojih produktov. Kot v primeru prora¢una je
tudi sploSna raven carin ostala neobravnavani stranski produkt velikega Stevila
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decentraliziranih in nekoordiniranih odlocitev o posameznih carinah, od katerih je
bila vsaka sprejeta v prvi vrsti kot odgovor na pritiske producentskih skupin, ki so
pri tem tudi najve¢ pridobile. V obeh primerih je torej dnevni red kongresa izklju-
Ceval obravnavanje zadev, ki so bile izredno pomembne — namre¢ splodno raven
proratuna ali splosno raven carin. V obeh primerih so obstajali prepri¢ljivi razlogi
za to, da bi verjeli, da bi ve¢ina ¢lanov obeh domov in verjetno vetina drzavljanov
dala prednost temu, da bi obravnavali splosne ravni, ne pa da bi jih enostavno
ignorirali. V obeh primerih je zato razumno trditi, da je opustitev take obravnave
popatila javni dnevni red. V obeh primerih je popravek tega popacenja zahteval
temeljno spremembo procesa odlo¢anja. Ker je prislo v obeh primerih kon¢no le
do sprememb, to dokazuje, da ¢eprav procesov odlo¢anja v sistemu organizirane-
ga pluralizma ni mogoce zlahka spreminjati, pa vendar niso zmerom priklenjeni ob
zid z neunicljivimi socialnimi sponami.

Ta primera tudi sugerirata nekatere nacine, na katere utegne organizirani
pluralizem prispevati k popacenju javnega dnevnega reda. Neenaki resursi, ki
omogocajo organizacijam, da stabilizirajo nepravi¢nost, jim tudi omogo¢ajo, da
izvriujejo neenak vpliv na to, katere alternative se resno obravnavajo. Vrh tega
s tem, ko krepijo drzavljanske orientacije, ki spodbujajo skupinski egoizem, gojijo
nezaupanje do drugih skupin in slabijo percepcije ob&ega interesa, ki je pomemb-
nejsi kot specifiéne zavzetosti vsake organizirane skupine: organizacije spodbujajo
resnejSe obravnavanje alternativ, ki obetajo vidne kratkoro¢ne koristi relativno
manj$ega $tevila organiziranih drzavljanov, kot pa alternativ, ki obetajo substanci-
alne dolgorocne koristi velikemu Stevilu neorganiziranih drzavljanov.

Odtujitev konéne kontrole

Kritiki véasih opisujejo organizacijski pluralizem kot sistem, v katerem si pri-
vatne skupine neutemeljeno prilas¢ajo javne funkcije. Glavni krivei se obi¢ajno
identificirajo kot ekonomske organizacije — poslovne firme, sindikati, asociacije
farmarjev itd. Klju¢ne odlocitve o ekonomskih zadevah naj bi bile sprejete, tako se
zatrjuje, zunaj u¢inkovite kontrole nacionalnega zakonodajnega telesa, da o nad-
zoru volilcev sploh ne govorimo. ZdruZene drzave so opisovali tako kot skandi-
navske sisteme, torej s »korporativnim pluralizmome.

Ni tezko dokazati, da zasebne ali nevladne organizacije dejansko opravljajo
javne funkcije. Dokazovanje tega, da si neupraviceno prilas€ajo javne funkcije, pa
bi terjalo vrsto normativnih, konceptualnih in empiri¢nih presoj, ki so le redko
eksplicitno navedene. Kako naj v praksi presojamo, ¢e si je neki subsistem
v demokratiéni deZeli neopravic¢eno prilastil javno funkcijo?

To vpradanje je mnogo bolj zapleteno, kot se zdi na prvi pogled. Ce naj svojo
domnevo izrazimo v eksplicitni obliki, predlagam, da ga obravnavamo izklju¢no
v demokrati¢ni perspektivi, kot je bila opisana v drugem poglavju. Kot smo tam
videli, je eden izmed kriterijev demokracije v njenem idealnem pomenu konéna
kontrola, ki jo ima demos nad dnevnim redom. Konéna kontrola prepoveduje
drzavljanom, da bi kakorkoli nepreklicno delegirali svojo lastno kontrolo nad
javnimi zadevami — prepoveduje jim torej alienacijo. Konéna kontrola pa ne izklju-
Cuje prenosa oblasti. Najvedji sovraznik odtujitve ljudske suverenosti Jean-Jacques
Rousseau je npr. priznaval, da je v praksi komaj lahko pri¢akovati, da bi telo
drzavljanov, ki je sicer dovolj majhno, da bi samo vladalo neposredno prek skups-
¢in vseh drzavljanov, lahko upravljalo vse svoje lastne zadeve — zato mora delegi-
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rati nekatere odlo¢itve uradnikom. Ce morajo celo drZavljani v mestni drZavici
nekatere svoje zadeve prenesti na druge, mora to a fortiori temprej storiti vedje
telo drzavljanov v nacionalni drzavi. V praksi zato vsak demokrati¢ni sistem zahte-
va prenos oblasti.

Katere nosilce naj bi drzavljani razumno izbrali v demokrati¢nem sistemu, ki
zahteva vladanje na celotnem ozemlju, da bi na njih prenesli nekaj svoje kolektiv-
ne oblasti nad javnimi zadevami? Ce naj poenostavim diskusijo, naj domnevam,
v nasprotju z (Rousseaujevo) Druibeno pogodbo, da predstavljanje nacelno ne
konstituira alienacije, in, kljub nasprotnemu izkustvu, ne tvega alienacije v praksi.
Nadaljnja poenostavitev nam bo tudi pomagala, da bolje obvladamo enega izmed
tezkih problemov. Da bi se izognil uvedbi zelo kompleksnega in spremenljivega
sistema vseh odnosov, bom poimenoval zakonodajo in izvr$no oblast s skupnim
imenom kot »predstavnika«. Nade vprasanje je sedaj: na katere nosilce lahko
predstavniki neke demokrati¢ne deZele primerno prenesejo nekaj svoje oblasti?
Najbolj o¢itne moznosti so birokracija, nad katero bi predstavniki zadrZali eno-
stransko kontrolo, dalje sodis¢a, manjse vlade pod demokrati¢no kontrolo lokal-
nega demosa in zasebne ali nedrzavne asociacije. Predstavniki bi lahko eksplicitno
prenesli dele oblasti na tak$ne in podobne nosilce: ali pa bi lahko to storili implicit-
no, tako da bi prepustili del svojih zahtev v njihove roke.

Sedaj pa domnevajmo, da prakti¢ne ali ustavne ovire preprecujejo predstavni-
kom, da bi izvrevali kontrolo nad pomembnimi odlo¢itvami, do katerih prihaja
v enem ali v ve¢ subsistemih, pa najsi gre za birokracijo, za sodii¢e, za lokalne
oblasti ali zasebne organizacije. Ali moramo sedaj domnevati, da demos nima
konéne kontrole nad dnevnim redom o javnih zadevah — in da je v tolik$ni meri
dani politi¢ni sistem nedemokratiéen?

Ne smemo tako hiteti. Meje med prenosom in odtujitvijo konéne kontrole nad
javnimi zadevami $e zdale¢ niso jasne. Po eni strani so celo v popolnoma demokra-
ticnih sistemih dolo¢ene pravice upravi¢eno izven avtoritete demosa ali njegovih
predstavnikov. Torej bi bila resna napaka, ¢e bi trdili, da je glede teh zadev demos
odstopil svojo kontrolo; kajti demos ne more upravi¢eno odstopiti drugim kontro-
le nad zadevami, do katerih sam ni upravic¢en. Zato bi bilo napa¢no, ¢e bi sklepali,
da njegova nesposobnost, da bi kontroliral odlocitve o teh zadevah, implicira, da
je odtujil svojo kontrolo, kajti ¢esar ne more upravieno prenesti, ne more tudi
odtujiti. Kon¢no bi bilo iz teh razlogov napacno trditi, da so si v teh zadevah
zasebne skupine neupraviceno prilastile javne funkcije.

Kako lahko upravi¢imo sklep, da so celo v popolnoma demokrati¢nem sistemu
nekatere organizacije upravi¢ene do dolo¢ene mere avtonomije nasproti demosu
in njegovim predstavnikom? Sklep sledi iz same zavzetosti za demokratiéni proces.
Trditi, da je demokrati¢ni proces zaZelen, pomeni trditi, da morajo drzavljani
imeti pravice, ki jih zahteva ta proces. Ce bi neko telo drzavljanov odvzelo katere-
mukoli drzavljanu katerokoli temeljno pravico, ki je nujna za demokrati¢ni pro-
ces, bi s svojim lastnim dejanjem krSilo kriterij demokrati¢nega procesa. Vprasa-
nje ni, ali bi to lahko storilo s stali§¢a praktiéne moznosti, ampak ali bi to lahko
upravic¢eno storilo. Tega pa ne bi moglo upravi¢eno storiti, ker so dolo¢ene pravi-
ce logi¢no v demokrati¢nem procesu neodtujljive; ¢e bi odstopili od te pravice, bi
to bilo nekonsistentno z obstojem samega demokrati¢nega procesa. Sledi torej, da
kadarkoli je kontrola telesa drzavljanov omejena s fundamentalnimi politi¢nimi
pravicami drZavljanov, te omejitve ne bi mogli pravilno opisati kot odtujitev, kajti
te zadeve niso pravzaprav znotraj pooblastil drzavljanov, da jih prenasajo na dru-
ge. Ni treba poudarjati, da je vprasanje dolocitve tega, kaj konstituira v demokra-
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ticnem redu temeljne politi¢ne pravice, v praksi dale¢ od enostavnosti. Prej sem
v tem poglavju zatrjeval, da v politicnem sistemu, ki je tako velik, kot je neka
nacionalna drZava, pravice, ki jih zahteva demokrati¢ni proces, nujno zahtevajo
obstoj politi¢nih strank in ga tudi omogocajo. Jasno, da to ne pomeni, da bi taksno
razmisljanje opravicevalo, da bi lahko politi¢ne stranke pocenjale, kar bi se jim
pat zljubilo. To samo opravi¢uje sklep, da v popolni demokrati¢ni deZeli demos in
njegovi predstavniki ne morejo upraviceno zahtevati oblast, da zatrejo politicne
stranke. Podobno kot politi¢ne stranke bi bile v popolnoma demokrati¢ni dezeli
tudi mnoge druge vrste organizacij upravi¢ene do dolo¢ene stopnje avtonomije, ne
samo zaradi tega, ker bi bil prenos oblasti odvisen od dopustitve predstavnikov,
ampak ker je obseg organizacijske avtonomije nujen za sam demokratiéni proces.
Sklepamo, da kdor hote opravititi kakrinokoli trditev o odtujitvi konéne kontrole
ali o zasebni prilastitvi javnih funkcij, mora ponuditi argumentirano presojo
— kakorkoli tezka bi Ze bila — glede vrste in obsega organizacijske avtonomije, na
katero moramo gledati — ker je stvar temeljnih ¢lovekovih pravic, kot na zahtevo,
ki je zunaj konéne kontrole predstavnikov.

Toda nih¢e ne bi bil tako neumen, da bi zatrjeval, da kakrSenkoli obseg avto-
nomije Ze ima v demokrati¢ni deZeli neka organizacija, da ga ima iz naslova neke
temeljne politi¢ne pravice. V popolnoma demokrati¢ni dezeli lahko predstavniki
upraviceno izvrSujejo kontrolo nad dokaj velikim obsegom polititne aktivnosti.
V tem obsegu lahko predstavniki iz razlogov iste smotrnosti upravi¢eno prenesejo
svojo neposredno kontrolo na druge. Tako smo napravili polni krog: kako naj
v praksi dolo¢imo, ¢e so predstavniki zadrzali svojo kontrolo nad odlo¢itvami
nekega subsistema?

Ce hotemo odgovoriti na ta problem, moramo odgovoriti na tri vprasanja:

1) ali je avtonomija subsistema vprasanje temeljnih politi¢nih pravic? Ce ne,

2) ali subsistem sprejema odlocitve, ki kriijo pomembne politike predstavni-
kov? Ce je tako,

3) ali lahko predstavniki uveljavljajo dovolj kontrole nad svojeglavim delova-
njem subsistemov, da jih hitro pripravijo k poslusnosti?

Iz treh razlogov je odgovor na zadnje vprasanje v¢asih »ne«.

Prvi¢, ker imajo subsistemi nedvomno dostop do lastnih resursov, obicajno
lahko dvignejo predstavnikom ceno kontrole. Njihov odpor do kontrole je ¢esto
olajsan z veliko tezo institucionalnih struktur, prevladujoce ideologije, tradicije
itd.; z vsemi mo¢nimi faktorji, ki smo jih omenili v prej$njem poglavju.

Drugi¢, zato ker so ravno zaradi teh faktorjev in zaradi relativne prednosti
dolo¢ene stopnje decentralizacije in relativnih ovir skrajne centralizacije, pred-
stavniki omejeni v sredstvih, ki jih lahko uporabljajo, da bi neposlusne subsisteme
spravili v sklad s svojimi politikami. Cesto se ne morejo izklju¢éno naslanjati na
pravno in administrativno komando. Niti ne morejo enostavno spremeniti avto-
nomnih subsistemov v centralne birokratske agencije (ki pa jih v mnogih primerih,
kot je predobro znano, predstavniki tudi zelo tezko kontrolirajo). Da bi dosegli
skladnost ravnanja, so predstavniki ¢esto prisiljeni, da ponudijo pomembnim sub-
sistemom dokaj drage spodbude, te pa dajejo zopet subsistemom nove vire odpo-
ra. Lindblom je opisal »listo nujnih spodbude«, ki varujejo »privilegirano pozicijo
poslovneZa« kot vse, »karkoli poslovneZi potrebujejo kot pogoj, da bi uresnicevali
naloge, ki jih morajo izpolnjevati v trznem sistemu: dohodek in bogastvo, prestiz,
spostovanje, vpliv, mo¢ in avtoriteto nad drugimi« (Lindblom 1977, 174). Druge
organizacije so tudi v tem smislu v privilegiranem poloZaju, ¢eprav njihovi privile-
giji niso nujno tako veliki kot tisti, ki jih imajo poslovnezi. V Veliki Britaniji so

604



npr. tako laburisticne kot konservativne vlade Cesto ugotovile, da je nemogoce,
da uresnicijo svoje ekonomske politike, ker sindikati odklanjajo omejitev rasti
mezd, ki jo zahteva politika vlade, in nobena vlada ne more prisiliti sindikate, da
bi se njenim odlo¢itvam pokorili. V skandinavskih dezelah je kontrola posamez-
nih predstavnikov nad racionalno ekonomsko politiko mo¢no omejena s tistim,
o ¢emer se dogovorijo sindikati in asociacije delodajalcev v njihovih vsakoletnih
pogajanjih. V skandinavskih sistemih »korporativnega pluralizma« so pravzaprav
ekonomske odlocitve, ki so kljuénega pomena za deZelo, prenesene na organiza-
cije, ki jih vlada prakti¢no ne more kontrolirati. To dejstvo je dramati¢no vidno
na Svedskem v vsedrzavnih $trajkih in odpustih v letu 1980, potem ko so letna
pogajanja med asociacijo delodajalcev in organizacijami delavcev propadia.

Tretji faktor, ki povzroca, da predstavniki v demokrati¢ni deZeli ne morejo
doseci pokornosti neposlusnih organizacij: to je sama kompleksnost organizirane-
ga pluralizma. Pravzaprav je nacionalna politika danes ¢esto zasnovana na tej
domnevi. Predstavniki so kar hitro pripravljeni odstopiti del svoje kontrole, ker
vedo, da lahko ustvarijo kaos, ¢e bodo poskudali vsiliti nacionalno politiko kom-
pleksnim subsistemom.

Ceprav se je kompleksnost izkazala, da je sama kompleksen koncept, zadene-
mo znaten del njenega pomena za naso diskusijo s tem, da re¢emo, da kompleks-
nost nara$¢a s tem, ko naraSc¢a razli¢nost in $tevilo neodvisnih subsistemov, in
s tem, ko narasca obseg variacij glede moznih odnosov med subsistemi. Ko kom-
pleksnost naras¢a v centralno kontroliranem sistemu, potrebujejo tisti, ki so
zadolZeni za krmiljenje, veé in ve¢ informacij, da bi se izognili katastrofi, da ne
govorimo o tem, da bi prisli ¢&im bliZje izbrani smeri. Toda v modernih demokra-
ticnih deZelah je kompleksnost vzorcev procesov in aktivnosti velikega Stevila
relativno avtonomnih organizacij dale¢ presegla teorijo, obstojece informacije,
sposobnost sistema, da sporo¢a razpolozljive informacije, in sposobnost predstav-
nikov - ali pa drugih - da jih razumejo. Lep vpogled v to nam daje Gary Brewer
s kompjuterskim modelom nacionalne ekonomije (Brewer, 1975).

Brewer je konstruiral »enostavni kompjuterski model fiktivnega nacionalnega
sistema«, v katerem je bruto nacionalni produkt v ¢asu funkcija porabe, investi-
ranja in izdatkov drzave. Nato je povecal kompleksnost modela s tem, da je
postopno dodajal spremembe, tako da je raz¢lenil nacionalni sistem v deset pro-
storskih sektorjev, da je uvedel subsisteme prebivalstva, da je uposteval migracije
med prostorskimi sektorji in da je uvajal razlicne naklju¢ne motnje. Na deseti
¢asovni tocki se je na podlagi ene skupine domnev pojavilo 2770 notranjih struk-
turalnih vezi v modelu. »Samo ena enostavna sprememba je podvojila §tevilo
strukturalnih vezi v modelu in je znatno povecala stopnjo kompleksnosti« (191).
Sledi njegov komentar: »Ce je nasa enostavna analiza indikativna, potem razu-
mevanje formalnega simboli¢nega modela, teoreticna podoba (image), ki jo
replicira, in kontekst, ki ga namenoma opisujeta model in podoba, hitro upada,
ko nara$¢a obseg. Izgubimo kontrolo. Zaupanje v simbolno sistemsko strukturo
upada, ko naras¢a Stevilo elementov, njihova medsebojna povezanost, njihovi
odnosi in napake v merjenju. Osrednjo misel je bistveno moZno izraziti takole:
Na dolo¢eni stopnji velikosti dolo¢enega modela odloéilno izgubljamo sposob-
nost, da delamo strukturalne popravke, tj. da model teoreti¢no izboljSamo«
(129).

e zaradi teh treh razlogov predstavniki v modernih demokrati¢nih dezelah
ugotavljajo, da je skrajno tezko in v¢asih tudi nemogoce izvajati dovolj kontrole
nad neposlusnimi subsistemi, da bi jih spravili pod kontrolo, ali nismo potem
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upraviceni re¢i, da so ti sistemi — in demos — zgubili kon¢no kontrolo nad agendo
javnih zadev?

Ko sem uvedel $tiri pomanjkljivosti pluralisti¢ne demokracije, ki sem jih prav-
kar opisal, sem rekel, da je organizacijski pluralizem »impliciran« v teh tezavah.
Tako sem izbral besedo, ki dopus¢a dokaj dvoumnosti glede vzrokov. Ali lahko
utemeljeno obdolZzujemo organizacijski pluralizem v demokrati¢nih deZelah, da
povzroca te probleme? Ali da vsaj predstavlja signifikanten kavzalni faktor? Ali pa
gre pravzaprav za popolnoma druga¢no obdolZitev, da je obstoj organizacijskega
pluralizma nezadosten, da bi pozdravil te hibe in da utegne celo preprediti resitve?

Dve proceduri lahko v najboljSih okoli¢inah uporabljamo, da bi lahko ponudi-
li odgovore na vprasanja, kot so pravkar omenjena: kontrolirane eksperimente in
kvazieksperimentalne statisticne metode. Iz jasnih razlogov nobene od teh ne
moramo uporabiti, da bi dali zadovoljive odgovore na nasa vprasanja. Zato mora-
mo slediti bolj preprostim postopkom, s katerimi si bomo utrli pot skozi dosegljive
dokaze, namre¢ tako, da bomo miselne eksperimente ponudili namesto realnih in
kvalitativne namesto kvantitativnih podatkov. V tem postopku bo koristno, ¢e
izoliramo nekatere klju¢ne faktorje, ki utegnejo biti »implicirani« v problemu
demokrati¢nega pluralizma.

1. V kolik$ni meri so hibe, ki sem jih opisal, zna¢ilne za demokrati¢ni plurali-
zem kot takSen in v kolik$ni meri so specifitne za posamezne deZele, npr. ZDA?
V zadnjih letih je veliko opisov in kritik pluralizma (&esto v pomenu, ki se daje
temu terminu, ki je popolnoma drugac¢en od pomena, ki ga uporabljam tukaj)
izhajalo od ameriskih politologov, ki so se izrecno ali implicitno osredotocili na
ameriSko izkustvo.* Vendar imamo dobre razloge za to, da trdimo, da vzorci
organizacijskega pluralizma v razliénih demokrati¢énih deZzelah dokaj varirajo.
V naslednjem poglavju bomo zato najprej raziskali nekatere od teh variiacij.

2. V kolik$ni meri so te hibe posledica dejstva, da je poliarhija nepopoina
realizacija demokrati¢nih idealov? Hibe demokrati¢nega pluralizma bi utegnile
biti manj posledica omejitev v pluralizmu kot taksnem in bolj posledica neuspehov
pri demokraciji. Obratno — ali poskus, da uporabimo demokrati¢ni proces na
velikem prostoru nujno omejuje vsa zdravila v smislu, da postanejo v tem primeru
mnogo manj ucinkovita. V 5. poglavju Zelim obravnavati vprasanje, ¢e lahko
pomanjkljivosti demokrati¢nega pluralizma odpravimo z bolj demokrati¢nim plu-
ralizmom.

3. V koliksni meri so te hibe posledica dejstva, da poliarhija obstoji samo
v deZelah s privatno lastnino in usmerjenih na trg? Z drugimi besedami: Ali so te
hibe bolj posledica struktur kapitalizma kot pa pluralizma ali poliarhije? Da bi
raziskal ta vprasanja, bom v 6. poglavju obravnaval, ¢e se morda lahko teh hib
ubranimo s strukturalnimi spremembami v ekonomskem redu vkljuéno z radikal-
no bolj centralizirano drzavno kontrolo nad ekonomskimi odlo¢itvami — ali pa
z radikalno decentralizacijo ali (kar spremija eno ali drugo) z radikalnim premi-
kom od privatne na javno lastnino velikih podjetij.

4. V kolik$ni meri so te hibe posledica drzavljanske zavesti, ki poudarja ego-

* Npr. Bakrach in Baratz (1962), Connolly (1961), Kariel (1961), Mc Connell (1966), Lowi {1969) in Lindblom (977,
1979). Vendar glej Lindblom (1965) in Braybrook in Lindblom (1963), Vedje stevilo pomanjkljivosti pluralizma, ki smo ga
opisali v tem poglavju, so poudarjali ravno jeni avtorji.
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izem, ne pa altruizma ali dobrohotnosti, in do katere mere so te drZavljanske
orientacije posledica kapitalisti¢ne druZbe in tako ozdravljive v druga¢ni ekonom-
ski ureditvi. In narobe, v kolik$ni meri je egoizem bolj posledica obsega moderne
druzbe in neodvisnih ekonomskih struktur kot takih? Ta vprasanja bodo obravna-
vana v 7. poglavju.

Prevedel Adolf Bibi¢
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ADOLF BIBIC

Pluralizem in demokracija v politi¢ni teoriji
Roberta Dahla

Med S$tevilnimi ameriskimi politologi, ki so bistveno prispevali k premisleku
o pluralizmu, njegovih pogojev, njegove narave, njegovih mo¢nih strani in tudi
odprtih problemov — zavzema po II. svetovni vojni eno od vodilnih mest, ¢e ne kar
vodilno mesto vsekakor Rober A.Dahl.* Dahl je svojo elaboracijo pluralisti¢ne
teorije vztrajno povezoval z utemeljevanjem teorije demokracije (poliarhije),
posebno pozornost pa je zlasti v 70. in 80. letih posvecal razmerju med pluraliz-
mom, demokracijo in socializmom. Vse to daje njegovemu prispevku, ki je izzval
in izziva $tevilne kontroverze, razseZnosti, ki posegajo v zaris¢e aktualnih proble-
mov pluralizma ne samo v ozjem ameriSkem prostoru, marvec¢ v sodobnem svetu
sploh. Ceprav bi bilo zaradi vsega tega potrebno njegovim idejam posvetiti ve¢
pozornosti, se bomo morali tu omejiti zgolj na sumari¢no predstavitev nekaterih
njihovih vidikov.

Morda bi lahko rekli, da je izhodis¢e njegove (kot tudi Stevilnih drugih polito-
logov) teorije pluralizma Webrova koncepcija pluralne narave oblasti in Schumpe-
trov poudarek na kompetitivnem znacaju politike.' Ena njegovih Stevilnih oprede-
litev pluralizma, ki jo je sicer zapisal v zvezi s svojo interpretacijo ameriskega
politi¢nega sistema, ima pa 3irSi znacaj, dokaj jasno govori za tak$no razumevanje:
»Namesto enega centra suverene oblasti (power) morajo obstajati Stevilni centri
oblasti, izmed katerih ni in tudi ne more biti nobeden suveren. Ceprav je edini
legitimni suveren ljudstvo, ne sme v perspektivi ameriSkega pluralizma niti ljud-
stvo nikoli biti absolutni suveren; torej tudi noben del ljudstva, kot je vecina, ne
sme biti absolutni suveren.«* Temeljna Dah'ova preokupacija, v kateri se je napa-
jal tudi v amariski politi¢ni misli, predvsem pri Madisonu® in pri Tocquevillovih
razlagah ameriSkega politi¢nega Zivljenja,* je bilo torej vprasanje taksne distribuci-
je oblasti, ki bi preprecila njeno absolutno koncentracijo v enih rokah in s tem tudi
onemogocila ali vsaj omejila moznost njene zlorabe. Zato njegove koncepcije
pluralizma ni mogoce razumeti zgolj s tak$no ali drugacno navezavo na »viree,
marve¢ je tudi bistveno povezana z njegovim temeljnim razumevanjem tistega, kar
je oznacil (s Charlesom Lindblomom) kot »prvi problem politike«: namre¢, kako

* Odlomek iz vedje Studije o genezi, juin nostih (politiénega) pluralizma, ki jo je finansirala Raziskovalna
skupnost Slovenije.
! O »klasitnem plurali in poscbej o prispevku Roberta A. Dahla prim. David Held, Models of Democracy, Polity

Press — Basil Blackwell, Cambridge, Oxford 1987, str. 186 ss.

2 Robert A, Dahl, Pluralist Democracy in the United States, Rand Mc Nally, Chicago 1967, str. 24.

3 Gl. prav tam, str. 11 ss. Glej tudi R. A. Dahl, A Preface to Democracy Theory. The University of chicago Press.
Chicago in London 1956.

* R. Dahl se zelo pogosto sklicuje na Tocquevillovo koncepcijo za razliko od Rousscaujeve. To se nanada posebej na
Tocquevillov zag pluralistiéne demokracije in na R jev Zag: istiéne demokracije. Samo kot primer
navjam: Robert A. Dahl, Democracy, Liberty, and Equality, Norwegian University Press, Oslo 1986, str. 237,
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preprediti vladajo¢im, da ne bi postali tirani.® Morda je ravno problem »krotitve
oblasti«® klju¢no vprasanje, na katerega iS¢e odgovor v vseh svojih poglavitnih
delih in na katerega se tako ali drugace navezujejo tudi vsi drugi njegovi osrednji
politoloSki koncepti. Predvsem je politicno tekmovanje (kompeticija) — v tej tocki
je Dahl prav gotovo bistveno zavezan Josephu Schumpetru’ — sredstvo politicne
kontrole ne-voditeljev nad voditelji in voditeljev med seboj, ki je bistveno name-
njeno Krotitvi in racionalizaciji oblasti. Toda ravno v tej to¢ki se kaZe pri Dahlu
tudi razlika nasproti Schumpetru: medtem ko je §lo pri slednjem za tekmovanje
politi¢nih strank, Dahl poudarja kot udeleZence tekmovanja poleg strank tudi
»skupine«;* Dahl je pac eden od najeminentnejsih predstavnikov pluralizma, ki je
prostor med civilno druzbo in drZzavo zapolnil z »vmesnimi telesi«, v katera je
poleg strank umestil tudi druge organizacije in asociacije.

Dabhl je bil k utemeljevanju pluralistiéne smeri izzvan po eni strani z elitisti¢ni-
mi razlagami zlasti (ameriSkega) politicnega Zivljenja,” po drugi strani pa s teorijo
mnoZi¢ne druzbe (mass society)" in tudi z bipolarno razredno razlago politike."
V enem svojih prvih vegjih del, Kdo viada? (Who Governs?)," je ravno skusal
z empiri¢no analizo odgovoriti na nekatere od teh izzivov. S tem delom si pravza-
prav prizadeva razvozlati vprasanje, ki ga je na nek nacin vznemirjalo vse do
najnovejSega Casa: namre¢, kaks$no je razmerje med socialno in politi¢no enakost-
jo: »V politicnem sistemu, kjer skoraj vsak odrasli lahko glasuje, toda kjer so
znanje, bogastvo, socialni polozaj, dostop do uradnikov in drugi viri neenako
razdeljeni — kdo pravzaprav vlada?«" Njegov odgovor je, da je distribucija politi¢-
nih virov sicer neenaka, da pa je neenakost virov »nekumulativna«; torej v danem
primeru — in sploh — v demokrati¢nih politi¢nih sistemih — ne gre za »kumulativne
neenakosti«, marvec za »razpriene neenakosti«, tako da vsaka izmed skupin raz-
polaga s kakim politiénim resursom, da so razli¢ne vrste politiénih resursov razli¢-
no razporejene in da noben resurs ne dominira nad vsemi drugimi v vseh ali celo
v vecini kljuénih odlogitev.* Distribucija mo¢i in oblasti torej ni oligarhi¢na, mar-
ve¢ pluralisticna. Ta predstava skoraj o kalejdoskopski naravi razporeditve modi je
kmalu zbudila kritike, ¢e§ da gre za preve¢ simetri¢no gledanje na mo¢, ki ne

* Robert A. Dahl - Charles E. Lindblom, Politics, Ec ics and Wellfare, Harper and Row, New York, itd., 1953,
str. 273 5. »Prvi problem politike« tu definirata takole: »To je stari in vendar vedno s ponavljajodi problem, kako lahko
drzavijani prepredujejo tistim, ki viadajo, da ne bi postali njihovi tirani. «

® Robert A. Dahl, Pluralist Democracy in the United States, op. cit., str. 24,

7 Problem politiénega tekmovanja v politiki je trajna tocka Dahlove k peije poliarhije. Najd, jo v Robert
A. Dahl - Charles E. Lindblom, op. cit. (1953), str, 283, 286, 314 in passim; Robert A. Dahl, Who Governs, Yale UP, New
Haven/London 1961, str. 281 ss; isti, Polyarchy, Yale UP, New Haven/London 1971, str. 4 in passim, itd. R. Dahl izrecno
priznava v tej tocki d z J. Schump . npr. v svojem delu Democracy, Liberty, and Equality, op. cit., str. 232.

* Na to razliko med Dahlom in Schumpetrom opozanja David Held, op. cit.. str. 186.

? Veliko polemiko, v kateri je sodeloval tudi Robert A. Dahl, je zbudil C, W. Mills s knjigo The Power Elite (1956).

" Teorija 0 moderni druzbi kot »mass socicty« (smnoZiéni druzbi«), sega vse do de Tocquewilla, med obema vojnama pa
jo je Zlasti razvil Spanski filozof Jose Ortega y Gasset v odmevni knjigi The Revolt of Masses (1930) - slovenski prevod Upor
mnodic, SM, Ljubljana 1985. Ta teonja, grobo redeno, trdi, da pod vplivom industnalizacije in urbanizacije razpadajo stare
socialne strukture in po' ter da na njihovo mesto stopa Zica izk injenih individuov, ki jih ne povezujejo nobene
asociacije inso zato lahek plen vsakega stremljivega voditelja, kizna laskati njib okusu. Toje lahk toritarizma
in celo totalitarizma. O mnoZidni druzbi z drugega zomega kota prim. Umberto Cerroni, Teorija della societa di massa, Editori
Riuniti, Roma 1983,

" Ta iziv je bil pri Dahlu stalen. Pri njem gre bolj za spodbijanje stroge bipolamne in ¢esto vulganizirane razredne
razlage polmke hkrati pa tudi za knitiko nekaterih dejanskih ali domnevnih praznin Marxove mish, zlasti kar zadeva

litiéne i ije postkapitalistiéne druzbe. O tem glej. npr., Robert A. Dahl, Democracy, Liberty, and Equality, op. cit.,
m Il s, 13 55, 55 55, 58 58, 61 ss. 70 ss, 72, 249.
* Robert A.Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City. Yale Univeristy Press, New Haven
- London 1969 (1961).
'* Robert A. Dahl, op. cit.. str. |
Y Prav tam, str. 228.
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ustreza politiéni realnosti, za katero so znatilne razredne, rasne, spolne in druge
neenakosti.” Toda Dahl je svojo teorijo pluralizma opiral $e na druge trditve, npr.:

1. zagovarjal je teorijo o odlo¢ilni viogi ne vedine, marve¢ vecjega Stevila med
seboj tekmujocih manjsin;*

2. njegova koncepcija je izhajala iz konfliktne narave politike, po drugi strani
pa je temeljila na predpostavki o mo¢nem konsenzu glede procedur in temeljnih
vrednot v druzbi;"”

3. podlage za njegov politiéni pluralizem (tudi socialni pluralizem)* so bile
prej nekatere socialne predpostavke, kot pa ustavni mehanizem, ki ga sicer ni
podcenjeval.”

Tako smo prisli do vpradanja Dahlove koncepcije demokracije. Tu bomo naka-
zali le nekaj znacilnosti njegove zamisli, druge pa bomo na kratko omenili v nada-
lievanju, ko bomo govorili 0 notranjih premikih v njegovih pogledih na demokra-
cijo, zlasti z vidika njene poglobitve v smeri ekonomske in socialne sfere. Za
Dahla je znaéilno, da strogo lo¢uje demokracijo na malem prostoru, kot je bila
npr. griko-atenska in Rousseaujeva (demokracija drzave-mesta), od demokracije
na velikem prostoru (large-scale demokracy). Prva je monistitna, druga pa je
nujno pluralistiéna demokracija. Omenjena tipa demokracije oznacujeta imeni
Rousseauja in de Tocquevilla, ki ju ¢esto navaja in zoperstavlja. Sam se zavzema
za pluralistiéno demokracijo kot edino realno v kompleksni druzbi na velikem,
nacionalnem prostoru. Toda rajdi kot o demokraciji, s katero razume idealni,
hipotetiéni »politi¢ni sistem, katerega ena izmed bistvenih znadilnosti je, da je
popolnoma ali skoraj popolnoma responziven nasproti vsem drzavljanom druz-
be«,? govori 0 poliarhiji.** Zanjo daje razlitne oznake, vendar mu v osnovi pomeni
realno dosezeno stopnjo demokracije, za katero (stopnjo) sta znacilni dve dimen-
ziji: relativno visoka stopnja liberalizacije in relativno visoka stopnja participacije.
Drugade povedano: po njegovem je »poliarhija« politiéni reZim, ki dopus¢a visoko
stopnjo politiéne opozicije, politi¢ne kontestacije ali politicne kompeticije (ti izrazi
so mu zamenljivi) na eni strani, in dokaj visoko udeleZbo drzavljanov v politicnem
Zivljenju na drugi. Hkrati pa z izrazom demokratizacija oznatuje napredovanja teh
dveh elementov v polititnem procesu.” Ena izmed karakteristik v razvoju Dahlove
teorije pluralizma in teorije demokracije je ravno vprasanje faktorjev razvoja poli-

15 Glej William Connolly (ur.), The Bias of Pluralism. Atherton Press, New York 1969, zlasti Connollyjevo $tudijo:
»The Challenge to Pluralist Theorys, str. 3 ss.

' Robert A, Dahl, A Preface to Democratic Theory, op. cit., str. 133.

Q. npr., prav tam, str, 132-123, R. A. Dahl, Pluralist Democracy in the United States, op. cit., str. 3 ss, itd.

% Socialni pluralizem kot pogoj poliarhije (torej tudi politinega pluralizma) poudarja R. Dahl Ze zelo zgodaj, npr.
skupaj z Lindblomom, op. cit., str. 302 ss. Kako pomemben je bil za avtorja ta pogoj, prita dejstvo, da se naj sklicuje tudi
v nekaterih novejsih delih. Glej R. A. Dahl, Democracy, Liberty and Equality, op. cit., str. 234 (v razpravi »Polyarchy,
Pluralism, and Scale«, objavljeni prvotno v Scandinavian Political Studies, Vol. 7, December 1984). Prav glede socialnega
pluralizma se Dahl tu sklicuje na H. Laskija (ibidem).

9 R.A.Dahl, A Preface to Democratic Theory, op. cit., str. 135-&7.

20 Robert a. Dahl, Polyarchy, Particip and Opposition, Yale UP, New Haven/London 1971, str. 2.
2 Dejansko obstojeo demokracijo je R. Dahl oznateval s poliarhijo v vseh ruzdobjih svoje ustvarjalnosti, gl. npr..,
R. A.Dahl - Ch. E. Lindblohm, Blirics, Ec jes and Welfare (1953), op. cit.. str. 273 ss; isti, A Preface to Democratic

Theory (1956), op. cit., kjer svojo koncepcijo poliarhije postavlja kot posebno teorijo demokracije ob »Madisonovi demo-
kraciji« in spopulisti¢ni dcmoknup- (gl. zlasti str. 3 ss); isti, A/m the Revolution?, (1970), str. 78 (kjer opredeljuje
poliarhijo kot »pred i kracijo, kot jo p v praksi«), ist, Dil of Pluralist Democracy (1972), zlasti
2. poglavje; isti, Democracy, Liberty, and Equality (1986) op. cit., zlasti 226 ss.

22 Robert A.Dahl, Polyarchy, op. cit., str. 4, kjer termin »demokratizacija« uporablja za vedanje participacijc in
Sirjenje prostora za tekmovanje v politiénem Zivijenju. Radi bi torej opozorili, da se v polititni znanosti ne moremo odredi
sdemokratizacijes, kot 1o zatrjuje del politolodke in politiéne publicistike pri nas in v tujini. Glede diskusij, npr.. v ZRN,
prim. W. Steffani, Pluwralistische Demokratie, Leske in Budrich, Opladen 1980, str. 85.
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tinega sistema od »hegemonske« v »poliarhi¢no« obliko, kar je glavna tema
njegove knjige Poliarhija (1972). Dahl po eni strani poudarja, da poliarhija zahte-
va, da imajo drZavljani kot politi¢no enaki pravice in moznost, da: »1. formulirajo
svoje preference: 2. da sporocajo svoje preference sodrZavljanom in drZavni obla-
sti z individualno in kolektivno akcijo; 3. da so njihove preference v praksi oblasti
enako tehtane, t.j. da so tehtane brez vsake diskriminacije zaradi njihove vsebine
in vira preference.«* Te tri temeljne priloZnosti pa zahtevajo vrsto institucionalnih
jamstev — od svobode zdruZevanja in pravice svobodnega izrazanja do pravice
— med drugim — alternativnih virov informiranja, svobodnih in postenih volitev in
pravice voditeljev, da tekmujejo za podporo.*

V zvezi s toleranco obstojece oblasti nasproti pojavljanju institucije opozicije
postavlja tri aksiome, in sicer:

»Aksiom 1. Verjetnost, da bo oblast tolerirala opozicijo, se povetuje, e se
pricakovani stroski tolerance zmanjSujejo.«

»Aksiom 2. Verjetnost, da bo oblast tolerirala opozicijo narai¢a, &e narastajo
pricakovani stro$ki njene zadusitve. «

»Aksiom 3. Cim bolj stroski zadusitve presegajo stroske tolerance, tem vedje
s0 $anse za kompetitivni reZim.«*

Lahko bi morda celo trdili, da je v prvi fazi, priblizno do leta 1970, za R. Dahla
znatilna predvsem problematika kontestacije, medtem ko je v drugi fazi bolj
v ospredju problematika udelezbe ne samo v politiénem, marve¢ tudi v socialnem
in v ekonomskem Zivljenju.

Teh nekaj vidikov Dahlove koncepcije pluralizma in demokracije, ki smo jih
prikazali, paradigmati¢no pri¢a o znacilnostih pluralizma v petdesetih in 60. letih.
Dahl pa je bil, za razliko od ve¢ drugih zastopnikov pluralizma, dokaj ob¢utljiv ne
samo za svobodo, marve¢ tudi za vpliv neenakosti politi¢nih resursov na politiéno
enakost drzavljanov. Dasi lahko v njegovem delu odkrijemo trajno napetost med
politiéno enakostjo in socialnockonomsko neenakostjo, se vendar ta napetost
v prvi fazi, kot smo videli, sproi¢a v dokaj simetricnem odgovoru na problem
distribucije mo¢i in oblasti. Kritiki so tudi odkrili, da izvirajo dokajinje tezave
v teh in podobnih koncepcijah pluralizma tudi iz metodoloskega pojmovanja druz-
bene moci oziroma oblasti zaradi preve¢ zoZenega pogleda na samo druzbeno in
(politi¢no), mo¢ oz. oblast. Nasproti enodimenzionalnemu pojmovanju moéi so
poudarjali teorijo »dveh obrazov moci«: poleg udelezbe pri odlo¢itvah se druzbena
mo¢ kaZe tudi v ne-odlocitvah (non-decision making).* Nekateri raziskovalci so
poudarili tudi asimetrijo, ki izhaja iz kolektivne akcije v liberalnih demokracijah.?
To so vprasanja, ki se jih je R. Dahl bolj kot drugi protagonisti pluralizma zavedal.
Ravno na nekatera od teh vprasanj je poskusal odgovoriti v svojih delih v 70. in 89.
letih, v katerih je tudi, med drugim, obravnaval problem ekonomske demokracije.

3 R.A. Dahl, Polyarchy, op. cit., str. 2.

* Prav tam, str. 3.

* Prav tam, str. 11,

% Peter Bachrach — Morton S. Baratz, »Two Faces of Powere, v: W. E. Connolly (ur.), The Bais of Pluralism, op. «it.,
str. S1-64 (prvi¢ objavijena v APSR, dec. 1982).

*" Claus Offe, »Dve logiki kolektivne akije . . .«, v: Druzbena mo¢ in politicna oblast. Delavska enotnost, Liubljana
1985, str. 215 ss.
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II

Ceprav Dahl v svojih delih &esto zavraca, da bi se uvrstil bodisi v »socializem«
ali »kapitalizem« in ¢eprav ga ne bi mogli Steti za pristasa marksisti¢nega socializ-
ma,* gredo vendar njegova razmisljanja in njegovi predlogi vsaj delno v smeri
tistega, kar se obi¢ajno razume z besedo demokrati¢ni socializem. Od problizno
1970. leta zaznavamo v njegovem delu premik k obravnavanju motivov, ki dajejo
njegovemu konceptu demokracije in pluralizma nekatere izrazite socialistitne
poudarke.* Ce bi Zeleli iskati vire za te spremembe v njegovih pogledih na plurali-
zem, posebej na ekonomsko in sploh subsistemsko demokratizacijo, bi morda
lahko omenili Ze zgodnji vpliv britanskega pluralizma, pa tudi diskusije v laburi-
stitnem gibanju o industrijski demokraciji, ameri$ko tradicijo (M. P. Follett in
seveda druge predstavnike ameri$kega pluralizma), pa tudi najnovejse ideje samo-
upravljanja in participacije.” Zanj postaja vsebolj znacilno, da raziskuje in proble-
matizira razmerje med idejo enakosti, svobode, socialne pravi¢nosti, pluralizma in
demokracije. Po njegovem se liberalizem in socializem (tudi Marxov) ne razlikuje-
ta toliko po ciljih (svoboda, enakost), marve¢ po sredstvih, kako priti do teh
ciljev.” Ko na zacetku 70. let ponovno razpravlja o problemu demokracije (v delu
Po revoluciji?, 1970%, potem ko je $tudentsko gibanje in del polititne znanosti
postavilo na dnevni red idejo »participativne demokracije«, zaostri svoje poglede
na razli¢nost politi¢nih resursov,” jasno postavi vprasanje demokratizacije »korpo-
rativnega leviatana«* in demokratizacije »demokrati¢nega leviatana«** z novimi
oblikami participativne demokracije (zlasti v podjetjih ter v mestih in v sose$¢ini,
itd.) ob nujnih centralnih funkcijah drZave.

Morda bi lahko trdili, da je ta avtorjev premik od liberalnih problemov demo-
kracije tudi k problematiki, ki jo je postavljala v ospredje predvsem socialisti¢na
oziroma radikalna demokrati¢na diskusija (kakorkoli so ga utegnili k temu nepo-
sredno spodbuditi spremembe in zlasti gibanje na ameriskih univerzah v drugi
polovici 60. let), Ze delno nakazan v njegovih pogledih na pogoje zdruzljivosti
socializma in demokracije, ki jih je v povzetku svoje disertacije (1940) takole
oznacil: »Socializem mora ocitno rediti Sest velikih problemov, ¢e naj se spravi
z demokracijo: 1. koordinacijo; 2. kontrolo nad diskrecijo (to je nad diskrecionar-
no avtoriteto ali oblastjo); 3. kontrolo nad produkcijo; 4. varstvo kritike in opozi-
cije; 5. rekrutiranje ekspertov in 6. nacin, kako se izogniti togi in zatiralski biro-
kraciji.«*

je njegova dosedanja koncepcija poliarhije delno odgovarjala na te proble-
me, pa je bila sama po sebi preozka, da bi zajela vsa ta vprasanja. Potrebno je bilo
izdelati tudi Sirsi koncept pluralizma, ki bi moé¢neje posegel v njegove predpostav-
ke, prav tako je bilo potrebno razsiriti koncept demokracije od politi¢ne demokra-
cije 3¢ na ekonomsko demokracijo in sploh na demokratizacijo bistvenih podrodij
druzbenega Zivljenja.

3 Gl. Robert A. Dahl, Democracy, Liberty and Equality, op. cit., »Introductions. Ta aspekt Dahlove misli bi zaslusil
posebno analizo.

B To s vidi zlasti v njegovi elaboraciji koncepta ekonomske demokracije.

* prim. R. A. Dahl, Democracy, Liberty, and Equality, zlasti prva $tiri poglavjs in druga dela.

3 pray tam, str.12,

32 R.A.Dahl, After the Revolution? Authority in a Good Society, Yale UP, New Haven/London 1971 (1. izdaja
1970). i

* Prav tam, str. 105 ss.

* Prav tam, str. 115 ss.

* Pray tam, str. 140 ss.

% Robert A.Dahl, Democracy, Liberty, and Equality, op. cit., str. 22-23.
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Preusmeritev se je zgodila, kot receno, ravno v njegovem delu After the Revo-
lution? (1970), nadaljevala in poglabljala pa se je v kasnejSih delih od » Pluralism
revisited« (1978) in Dilemmas of Pluralist Democracy (1982) do Preface to Econo-
mic Democracy (1985). Ob teh premikih pa je treba re¢i, da pomenijo nadaljeva-
nje, ne pa odpoved ideji poliarhije, kot smo jo prikazali zgoraj. Ce je v le-tej doslej
razvijal predvsem komponento liberalizacije, je poslej v ospredju participacija, in
to predvsem na subsistemski ravni, z dopolnitvijo Cistega politiénega predstavni-
Stva z mo¢nimi elementi reprezentiranja organiziranih interesov. V tak$nem raz-
voju Dahlove koncepcije demokracije, ki se v nekaterih aspektih na specifi¢en
nacin priblizuje socializmu (seveda demokrati¢nemu) in ki je tudi prepletena s pro-
blematiko pluralizma, se o€ituje tudi njegova e vecja obcutljivost za razmerje med
enakostjo in svobodo v sodobni druzbi. Ne da bi sprejemal elitisticno koncepcijo
vertikalne bipolarne distribucije moc¢i, proti kateri je bila tudi naperjena njegova
elaboracija pluralizma zlasti na zaCetku 60. let, in ne da bi se, po premiku na
zaletku 70. let, odrekel svoji kritiki razrednega bipolarizma, je sedaj pri njem
odlo¢ilna kritika napetosti med politicno enakostjo in druzbeno-ekonomsko
neenakostjo ljudi tako v »korporativnem kapitalizmu«, ki ga predvsem raziskuje,
kot tudi v »birokratskem socializmu«.”” To spoznanje se pri njem, lahko bi rekli,
stalno ostri, da bi dobilo konéno tole formulacijo:

»Lastnina in kontrola prispevata k ustvarjanju velikih razlik med drzavljani
v bogastvu, dohodku, statusu, spretnosti, informacijah, v kontroli nad informaci-
jami in propagando, v dostopu do politicnih voditeljev in v glavnem tudi v samih
zivljenjskih Sansah ne samo za zrele odrasle ljudi, marve¢ tudi za nerojence,
dojencke in otroke. Ce napravimo vse potrebne omejitve, takine in podobne
razlike porajajo pomembne neenakosti med drzavljani v njihovih sposobnostih
(capacities) in priloznostih za udelezbo kot politiéno enakih v upravijanju z driavo
(in governing the state).«*

Avtor se, skratka, ne zadovolji, kot je to na splosno znaéilno za koncept
liberalne demokracije, zgolj s tem, da se zagotovi formalna politicna enakost
drzavljanov in negativna svoboda. Trdi, da velike socialno-ekonomske razlike
med ljudmi v civilni druzbi povzrocajo da ti postajajo dejansko neenaki tudi kot
pripadniki drzave. Zahteva torej, da se naelo politi¢ne enakosti v polni meri
uveljavi in da se v polni meri afirmira tudi ¢lovek kot politi¢ni drzavljan. Zdi pa se
mu, da je to mogoce le tedaj, ¢e se koncept drzavljanstva (citizenship) ne omeji
zgolj na politi¢no drZavljanstvo v smislu tradicionalne kategorije citoyena (npr. pri
Rousseauju) kot upravljalca z drzavo, marve¢ da se »drzavljanstvo« raztegne tudi
na nove pravice in svobos¢ine, ki jih ima oziroma naj bi jih imel posameznik kot
udelezenec upravljanja drugih socialnih institucij, manjsih teritorialnih enot, mest-
nih Cetrti in asociacij, zlasti pa upravljanja s podjetjem. Ravno vprasanju konstitu-
iranja »drZavljanov podjetja« (citizens of the enterprise) je namenjena njegova
knjiga Uvod v ekonomsko demokracijo, iz katere smo prej povzeli nekoliko daljsi
citat. Sedaj, sredi 80 let, je v njegovi elaboraciji ekonomske demokracije dozorelo
njegovo prejinje spoznanje, da zaradi sprememb sodobnega gospodarstva »ne
more biti ni¢ manj primernega, kot videti v velikanski firmi zgolj privatno podjet-
je«.” in tudi ugotovitev, da socialnemu znacaju velike lastnine ne ustreza centrali-

*7 Tako znatuje oba sistema v A Preface to Economic Democracy, Polity Press 1985, str. 101, 89 in passim.
* Prav tam, str, 55,

¥ R.A.Dahl, After the Revoluciton?, op. at. str, 120. Sp be v amendki ek iji (in ne samo v njej, lahko
dodamo) zahtevajo po mnenju R. A, Dahla drugatno interpretacijo zasebnega ali javnega znadaja ckonomije: »Nacija
farmerjev s pedtico trgoveey je postala nacija delojemaleey, Zerjev in lastnikov. Malo druZinsko podjetje, ki ga je
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stiéno drzavno upravljanje z njo.* Mo¢no alternativo »korporativnemu kapitaliz-
mu« in centralnemu birokratskemu upravljanju vidi v »sistemu ekonomskih podje-
tij, ki so v kolektivni lasti in demokratsko upravljani (governed) po vsem ljudstvu,
ki dela v njih«, sistemu, ki ga imenuje »samoupravna podjetja« (self-governing
enterprises).*

Tukaj Zal ni prostora, da bi prikazali Dahlove argumente za ekonomsko demo-
kracijo tako s stali§¢a njenih u¢inkov na razvoj ¢lovekove osebnosti in na oblikova-
nje aktivnih drzavljanskih kvalitet, kot tudi s stali$¢a prenosa argumentov za poli-
tiéno demokracijo na ekonomsko (gl. 3. in 4. poglavje Uvoda v ekonomsko demo-
kracijo). Ceprav po njegovem mnenju dosedanje raziskave ne dajejo tako optimi-
sti¢nih rezultatov, kot jih od ekonomske demokracije pricakujejo nekateri druzbo-
slovci (Dahl navaja avtorje, kot so C. Paterman, G. Wootton, R. Mason in druge),
vendarle na podlagi dosedanjih izkusenj in rezultatov odloéno zagovarja pravico
do ekonomske demokracije. »Zato ne vidimo nobenega razloga«, pravi, »zakaj ne
bi izvrevali nade pravice do demokrati¢nega procesa v upravljanju podjetja prav
tako, kot smo to Ze storili v upravljanju z drzavo.«* Toda Dahl ne obravnava le
notranje kontrole podjetja, ki bi jo opravjali zaposleni, ampak gleda na podjetje
tudi v odnosu do zunanjega okolja, ki ga predstavljata trg in drzava. Trg po eni
strani zagotavlja (relativno) avtonomnost podjetja, po drugi strani pa je sredstvo
zunanje kontrole nad (instrumentalno) racionalnostjo njegovega gospodarjenja.*’
Vendar si Dahl tega avtonomnega podjetja ne predstavlja v proudhonovskem
smislu, marve¢ pripisuje kompetence tudi centralni drzavni oblasti, ki so ne glede
na obliko lastnine dokaj vedje, kot jih ima drzava no¢ni cuvaj.*

Robert Dahl pa v zadnjem razdobju ni samo intenzivno razvijal ideje ekonom-
ske demokracije, marve¢ je skusal zlasti v delu Dileme pluralisticne demokracije
(1982)* dodatno premisliti in raz¢leniti svoj koncept pluralizma v povezavi s kon-
ceptom demokracije. To problematiko pluralizma in njene navezave motri tako
s stali$¢a njegove zgodovinske nujnosti — kot tudi s staliS¢a njegove trans-sistemske

upnvlul njegov lastnik, ]c postalo veliko podjetje. v k je upravijanje postalo lodeno od lastnine.« Toda takoj
ljuje: »Idcologija p! ga podjet) hrmer)a in drobnega trgovea pa je bila v bolj ali manj nedotaknjeni obhh

p na veliko korporacijo. Svetost zasebne lastnine, ki je bila v lasti f; ja in maleg: tlgovca je postala p
pri i« lastnini korp ije. Ker je nacija farmerjev verjela v vrline bnega podjetja, je nacija delojemaleey $e vedno
sprejemala svrlines zasebnega podjetja. Transfer stare ideologije na novo ck ijo je zahteval veliko optitno iluzijo. Kajti

ni¢ ne bi moglo biti manj primerno, kot imeti velikansko firmo za zasebno podjetjes (prav tam, str. 119-120). Glej tudi
A Preface to Economic Democracy, op, cit. str. 73-83 in passim.

4 R.a.Dahl, After the Revolution?, str. 120 ss. Zlasti kritizira prakso zanikanja trga in avtonomnosti podjetja. Gl.
tudi A Preface to Economic Democracy, op. cit., passim.

“ R.A.Dahl, A Preface 10 Economic Democracy, str. 91.

“ Prav tam, str. 135,

3 Prav tam, str. 99 in passim. Na tem mestu bi radi posebej poudarili, da je trg ena izmed bistvenih stalnic Dahlove
druzbene in politiéne misli. Z¢ ob svoji discrtaciji (1940) se ;c zavzemal, po vzoru D. Langerja in H. D. Dickinsona, za

povezovanje trga in socializma, ki naj bi bil pogoj za p kracije in sociali Vp ku disertacije (ki je imela
naslov Socialist Programs and Democratic Politics), je, ko je odgovarjal na vpradanje, v kohkim meri razliéne socialistiéne
teorije razreSujejo Sest temeljnih problemov socializma, upml »Rekonciliacijo (o&lno med sociali in demokratitno
polmko.A B.) bi bilo laze dosedi, &e bi 1y »dqe kih in nemskih W P slrlmm i Kouo
v jsem Casu pokazali §tevilni ek isti e planiranje ni edina al i i ali

kapitalizmu; bolj demokratitna alternativa je strini socializems, ki deluje v smeri, ki sta jo nnmmh Oskar Lange in
H. D. Dickinson. Ce pmploh)cmo na podlagi teh nzlztmh prog:amov ptechcmh z dcmoknucno nku!n;o lahko predia-
gamo, da bi v Ameriki prog program lahko usp 1jo in Ino k k ije, takden
program bi veliko laze odgovoril na $est bazitnih problk ko(kncnkohdruy ki je bil predlagan.« R. A. Dahl, Demo-
cracy, Liberty, and Equality, op. cit., str. 23.

4 R.A.Dahl, A Preface to Economic Democracy, op. cit., str. 136 ss.

45 Robert A.Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Autonomy vs. Control, Yale University Press, New Haven.

London 1982.
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razseznosti: pluralizem je lahko znacilnost tako liberalnih kot socialisti¢nih politi¢-
nih sistemov; obravnava pa ga vse bolj tudi s stalif¢a njegovih problemov in
nacinov njihovega razresevanja. Ceprav je njegova pozornost usmerjena predvsem
k premisleku pluralisticnih demokracij, ki jih oznacuje s poliarhijo, se njegove
ugotovitve izrecno ali posredno (vsaj delno) nanasajo tudi na problematiko politi¢-
nih sistemov socializma. Temeljni pojem, iz katerega izhaja pri pretresu problema-
tike pluralizma in pluralistiéne demokracije, je avtonomija, vezana na pojav neod-
visnih oziroma avtonomnih organizacij. Nac¢elo avtonomije velja tako za odnose
med organizacijami civilne druzbe kot za njihovo razmerje nasproti drzavi — pa
tudi za odnose med posameznimi elementi drzave same. Nasproti Michelsovemu
»Zzeleznemu zakonu oligarhije«, ki ga sicer priznava kot eno izmed tendenc,
postavlja tole trditev: »Vsaka organizacija razvija impulz k svoji lastni neodvisno-
sti.«* Toda nacelo avtonomije ne velja v absolutni obliki, marve¢ kot nacelo
relativne avtonomije, ki zahteva zmerom tudi manjso ali vecjo stopnjo kontrole.
Njegovo navedeno poglavitno delo iz zacetka 80. let izraza v podnaslovu poveza-
nost obeh terminov (avtonomija nasproti kontroli). Se ve¢: temeljni problem plu-
ralisticne demokracije, zasnovane na velikem prostoru, vidi ravno v soobstoju in
soodvisnosti avtonomije in kontrole: »Podobno kot individui morajo tudi organi-
zacije uZivati dolo¢eno avtonomijo, isto¢asno pa morajo biti tudi kontrolirane.
Grobo re¢eno, to je fundamentalni problem pluralisti¢éne demokracije.«*

»Organizacijski pluralizem«, kot sedaj vse bolj oznacuje svojo koncepcijo plu-
ralizma* je ena izmed bistvenih znacilnosti moderne dobe in sodobne civilizacije.
Ali, ¢e navedemo njegovo zgosteno oznako te koncepcije:

»4. 'V izrazih demokrati¢ni pluralizem ali pluralisticna demokracija se termina
pluralizem in pluralisticen nanalata na organizacijski pluralizem, t.j. na obstoj
mnoStva relativno avtonomnih (neodvisnih) organizacij (subsistemov) znotraj
obmocgja drzave.

5. V vseh demokrati¢nih dezelah so nekatere pomembne organizacije avto-
nomne.

6. Neka deZela je pluralisticna demokracija, ¢e je a) demokracija v smislu
poliarhije in b) ¢e so pomembne organizacije relativno avtonomne. Torej so vse
demokrati¢ne deZele pluralisti¢ne demokracije.«*

Relativno avtonomne organizacije (oz. organizacijski pluralizem) imajo pri
tem, po njegovem, poleg drugih, v politicnem Zivljenju dve temeljni funkciji:
vzpostavljajo vzajemno kontrolo in preprecujejo dominacijo; in so, drugi¢, tudi
nujen pogoj in sestavni del demokracije na velikem prostoru.®

Dahl pa ne vidi v pluralizmu in pluralistiéni demokraciji nacela, ki bi se gladko
realiziralo. Kot re¢eno, se mu organizacijski pluralizem kaze kot problem: v njem
so »implicirani« §tirje »defekti pluralistiéne demokracije«: 1., da stabilizira politi¢-
ne neenakosti; 2., da deformira drzavljansko zavest; 3., da kazi javno agendo; 4.,
da odtujuje kon¢no kontrolo.

Avtor vna3a v svojo koncepcijo novo konkretnost, ko obravnava moZne vzroke
teh problemov, hkrati pa tudi bistveno poglobi svoje nekdanje razumevanje plura-

4 Prav tam, str. 33,

47 Prav tam, str. 1

* Jzraz vorganizacijski pluralizem« najdemo (vsaj) Ze v njegovem »Pluralism revisiteds, v: S, Ehrlich, G. Wootton
(ur.), Three Faces of Pluralism (1980), op. cit., str. 21 ss. ldcja organizacijskega pluralizma pa je zlasti v srediStu njegovega
dels Dileme pluralistiéne demokracije.

% R.A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, op. cit., str. 5.

% Pray tam, str. 40. ss.
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lizma in demokracije. Ne gre le za problematizacijo druzbenoekonomskih predpo-
stavk politiénega pluralizma (tudi podjetje je, kot smo omenili, zanj, »politiéni
sistem«), marve¢ tudi za raziskovanje vpliva razli¢nih konstelacij neodvisnih orga-
nizacij, za vpliv razli¢nih cepitev in konfliktov, za vpliv razli¢nih politi¢nih institu-
cij, koncentracijo organizacij in njihovo inkluzivnost pa tudi razli¢nih druzbeno-
ekonomskih sistemov, politiéne kulture. V tem kontekstu se v novi lu¢i pokaZejo
tudi »demokrati¢ne dileme« (npr. uniformnost nasproti razli¢nosti, centralizacija
nasproti decentralizaciji, koncentracija nasproti disperziji mo¢i in oblasti. Za nas
posebej zanimiva so njegova nova razmisljanja o razmerju med nacelom vecine in
manjsine,” pa tudi sredstva (zdravila) za zmanjSanje omenjenih problemov
z zmanj$anjem dejanskih razlik v politiénih resursih.

Sklep

Tako lahko dejansko upravi¢eno trdimo, da je R. Dahl svoji teoriji demokraci-
je in pluralizma v marsi¢em priblizal in zdruzil liberalno in socialisti¢no tradicijo.
Globoko osvetljuje klasi¢ne probleme politicne oblasti in njene kontrole, hkrati pa
kaze veliko razumevanje za decentralizirani demokrati¢ni socializem. Ob tem
poudarja, da je centralizacija nekaterih ekonomskih funkcij nujna, kot je nujna
dolo¢ena uniformnost (npr. pri varstvu temeljnih ¢lovekovih pravic) — ob vsej
veljavnosti nacela razli¢nosti. Njegova koncepcija pluralizma zahteva kompetitivni
strankarski sistem, toda hkrati tudi terja mo¢no vlogo posebnih interesnih organi-
zacij oziroma asociacij in demokratizacijo civilne druzbe. V njegovi teoriji organi-
zacijskega pluralizma in demokracije ima posebno vlogo »velikost« (prostora,
podjetja), ostaja pa vprasanje. ali z razvojem moderne komunikacijske tehnologije
ta razseznost ne zgublja na pomenu.

1 R. Dahl pretresa zlast pravice 58 prot wém:. posebno ko gre za temeljne pravice in svoboséine, Pritem
je zlasti p bna nj delitev »zak konsti Ine av ijes, ki ga zato navesti dobesedno:

-Kad:"koh je umd.l dcmokralskth procedur (misli se predvsem na nadelo vedine, A.B.) manjiina drzavljanov vzirajno
prikrajSana v kaksni pravici, svoboséini ali priloznosti, mora biti tej manjini duna (granted) taksna stopaja avtonomije

(vkljuéno, &¢ je to potrebno, neod ). ki je zad 2a ohranitev te pravice, svobodéine ali priloznosti. Da bi se izogoili
mozni zlorabi tega nadela, ki bi jo zgredili drzavijani, ki so manj m\cﬁccm kot domnevamo, da bi morala biti nasa
Demokratiéna republika, bi ta problem pomagali Siti 2 dod ki : AV ija bo dodeljena samo, &e bo

prepricljivo pokazano, da bo nova enota, bodisi delno ali popolnoma neodvisna, ustrezala vsem Kriterijem demokratitnega
procesa. Naj ta dolodila. vzeta skupaj, imenujemo ustavno nalelo politiéne avionomije (Constitucional Principle of Political
Autonomy). »Prav tam, str. 90-91.
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opredelitev borcev NOV

LADO POHAR

Zveza borcev Slovenije v¢eraj, danes in jutri

Uvod

V prvi lanski Stevilki revije Teorija in praksa se je tedanji predsednik bor-
Cevske organizacije Bogo Gorjan vpraSal, kaj danes pomeni ZZB Slovenije, ko
ima $e okoli sto tiso¢ ¢lanov. Avtor je razélenil zgodovinske korenine pripad-
nikov slovenskega partizanstva, njihove cilje in pri¢akovanja ter njihovo povoj-
no usodo, vkljuéno s pogostimi pred¢asnimi upokojitvami in bole¢imi politi¢ni-
mi degradacijami udeleZencev NOB. Kljub temu, da je ve¢ina docakala seda-
nji ¢as kot upokojena generacija, je vendar v glavnem do danes ostala politié-
no dejavna. Gorjan je opisal »prizadetost in kriti¢nost borcev pri uresni¢evanju
sistema«, njihov »odnos do ZK in SZDL«, »vrednote NOB danes« ter odnos
borcev do »nekaterih pere¢ih in razvojnih vpraSanj«. Na koncu je zastavil
vpradanje: »Ali je ZZB Slovenije kot DPO Se v stanju, da kljub svoji dolgi
zgodovini Zivi v naSem prostoru, ne da bi zavirala sodobne druzbene procese?
Moj odgovor je pozitiven«, — si je Gorjan sam odgovoril — »in osebno verja-
mem, da se ne umikamo s politi¢nega prizori$¢a kot ovira novemu, niti objek-
tivno niti subjektivno«.

Takratni predsednik ZZB Slovenije je torej pred letom dni nakazal to,
o ¢emer borlevska organizacija danes intenzivno razmislja ter skusa postopno
uresniciti. Pri tem ne gre toliko za politicno pogojen, samodejen umik borcev
s polititne scene, kot za nujno prilagoditev danostim, ki jih terjajo Zivljenjske
zakonitosti posameznika in druzbe.

Ko na prosnjo redakcije Teorija in praksa nadaljujem Gorjanova razmislja-
nja, ne nameravam znova raz¢lenjevati nalog in pomena organizacije, katere
naravo je nekako opredelil ¢as ob resoluciji Informbiroja, ko so jo pred 40 leti
ustanovili. Ne Zelim tudi polemizirati z ocenami o njeni politi¢éni naprednosti
ali konzervativnosti. To je lahko sicer racionalno pocetje ali pa zgolj pavsalno
etiketiranje; vsekakor pa je v tem pogledu pametneje ocenjevati ravnanje
posameznikov, kot pa organizacije v celoti. Kljub temu bom v prvem delu
tega zapisa navedel nekaj stalis¢ boréevske organizacije do nedavnih pomemb-
nih dogodkov v Sloveniji, ne da bi skusal njene usmeritve vrednotiti oz. poli-
titno presojati. Nato bom v drugem poglavju skiciral nekaj dilem in spoznanj
borcevske organizacije, ki ji v splo$nih razvojnih tokovih druZbe pripravljajo
pogoje in moznosti za prilagoditev gospodarski in politi¢ni prenovi Slovenije in
Jugoslavije.

617 Teorija in praksa, let. 27, §t. 5, Liubljana 1990



Nekatere znacilnosti politicnega delovanja v preteklem letu

ZZB NOV Slovenije je v peteklem letu sodelovala pri vseh pomembnejsih
politiénih akcijah. Stalid¢a, ki jih povzemamo iz njenega odnosa do $tirih osrednjih
letodnjih politi¢nih dogajanj v Sloveniji — zbora v Cankarjevem domu, priprave
Temeljne listine, polititnega pluralizma ter ustavnih amandmajev — zgovorno
dokazujejo njeno osnovno usmeritev.

Ob zborovanju v Cankarjevem domu je bila Zveza borcev podpisnik izjave
proti uvedbi izrednega stanja, za mir in soZitje na Kosovu. Nato smo »zaradi
usodnih razpotij, pred katerimi stoji nasa druzba, soglasali, da je potrebno sprejeti
nov zaokroZen dokument o vprasanjih demokracije, ustavnosti, suverenosti in
zakonitosti v Sloveniji.« Slovenska bor¢evska organizacija je bila dejavna soobli-
kovalka Temeljne listine in ena njenih predlagateljic. »Z njo izrazamo svojo,
v stoletnih bojih in trpljenju slovenskega ljudstva potrjeno in v NOB dokon¢no
izbojevano pravico, da suvereno urejamo temeljna Zivljenjska vprasanja skladno
s koristmi slovenskega naroda in razvojnimi zahtevami lastne drZave.

Generacija, ki je ¢astno in pokonéno opravila svojo zgodovinsko poslanstvo, se
v listini. skupaj z mladimi okolenji odlo¢no zavzema za demokratiéno prenovo
samoupravnega socializma, zagotovitev Clovekovih, drzavljanskih in delavskih
pravic ter za enakopravne mednacionalne odnose. Z njo izrraZamo naSo skupno
voljo, v kaksni federativni, demokrati¢ni skupnosti jugslovanskih narodov hotemo
Ziveti, v éem ne more biti popus¢anja in za kakSno SFRJ se bomo tudi v prihodnje
borili.«

Kmalu zatem je Zveza borcev oblikovala svoj pogled na prenovo SZDL.
V posebnem dokumentu je oblikovala svoje poglede na to, kako naj se fronta
organiziranih socialisti¢nih sil usposobi za nove naloge v politi¢nem pluralizmu in
demokraciji.

»Smo za pluralizem idej, pogledov in interesov, katerega sredis¢e in cilj je
¢lovek kot samostojen, suvereni nosilec oblasti. Smo za pluralizem, ki nastopa
z argumenti ter temelji na odgovornosti in etiki javnega delovanja in komunicira-
nja. Tezimo k vi§ji ravni politiéne kulture, spoStovanju ter zas¢iti celovite ¢loveko-
ve osebnosti. Ob uveljavljanju takega pluralizma smo proti vsakrsni njegovi zlora-
bi s strani nacionalisti¢nih, konzervativnih in drugih struj, ki so v nasprotju z naceli
avnojske Jugoslavije. Zavratamo demagogijo, liderstvo, manipulantstvo, politi-
kanstvo, podcenjevanje NOB ter vloge ZK, vse, kar vnasa med ljudi spore, razdor
in sovrastvo.

Prenavljanje SZDL naj poteka v strpnem, demokrati¢nem dialogu ob sposto-
vanju ustavnosti in zakonitosti. Novo SZDL gradimo na dogovarjanju in sporazu-
mevanju s podobno ali dobronamerno drugace misletimi. Enakopravno is¢emo
pota soZitja, z ustvarjalnim sodelovanjem in argumenti skuSamo graditi sintezo za
reSevanje najpomembnejsih druzbenih vprasanj. Z razli¢nostjo in spopadanjem
idej in pobud posameznikov in organizacij je treba iskati konkretne reditve, ki nas
ne bodo logevale, temve¢ zdruZevale in prispevale k hitrejSemu zadovoljevanju
skupnih ciljev.

Prenova SZDL ni sama sebi namen, marvet je prietek temeljite reforme
politi¢nega sistema. Omogo¢i naj, da se bodo razli¢ni druzbeni interesi in zasnove
njihovega uveljavljanja razreSevali demokrati¢no, zlasti v svobodnih, demokrati¢-
nih oblikah izrazanja ljudske volje pri izbiranju, nadzoru in zamenjavi nosilcev
oblasti.

Potrebna so pravila obnaSanja in demokrati¢nega postopka pri udejanjanju
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pluralisticnih pobud in predlogov v skup$¢inskem sistemu. Z njimi naj SZDL
zagotovi najSirSe odlocanje ljudi na temelju pravne drzave, vedje veljave skupséin-
skega sistema, krepitve civilne druzbe in uveljavljanja ¢lovekovih pravic ter svo-
bos¢in.

Clani Zveze borcev so se aktivno vkljuéili v razpravo pred sprejetjem ustavnih
amandmajev v SkupsCini SR Slovenije, predstavniki bor¢evske organizacije pa so
sodelovali tudi v ustavni komisiji Skups¢ine SRS. Javno razpravo je povzelo pred-
sedstvo ZB in je v skladu z razpoloZenjem ¢lanstva in slovenske javnosti podprlo
predloZene ustavne amandmaje ter pooblastilo svoje delegate, da tako odlo¢ajo
v Skupsicini SR Slovenije.

V konc¢ni razpravi se je predsedstvo ZB Slovenije osredotodilo na vprasanja, ki
so v delu jugoslovanske javnosti in nekaterih ustanovah naletela na nerazumevanje
ali celo na obsodbo.

»Predsedstvo ugotavlja — poudarja sklepni dokument boréevske organizacije
— da opredelitev pravice do samoodlo¢be naroda (vkljuéno do odcepitve in zdruzi-
tve) ni nekaj novega, ampak je bila ta zagotovljena v vseh dosedanjih temeljnih
ustavnih dolo¢ilih. To temeljno pravico je slovenski narod uzakonil med NOB
s sklepi Kocevskega zbora in prvega zasedanja SNOS-a v Crnomlju, po drugem
zasedanju AVNOJ-a. Normativna opredelitev pravice do samoodloc¢be, ki zato ne
bi smela nikogar motiti, pa ne po€iva le na njeni zgodovinski utemeljenosti, ampak
tudi na skladnosti s splo$no sprejetimi naceli mednarodnega prava. Taka opredeli-
tev te pravice pa ne pomeni, da s tem Slovenija izraZa svoj interes za odcepitev ali
da podpira nacionalisti¢ne in separatisti¢ne teZnje, temve¢ je to izraz njene suvere-
nosti in enakopravnosti.

Zato bomo borci tudi v bodoce odlo¢no nasprotovali razpihovanju nacionalne
nestrpnosti pri nas v Sloveniji in drugod v Jugoslaviji, ki vse usodneje ogroza
bodo¢nost jugoslovanske skupnosti.

Opredelitev ekonomske suverenosti republike prav tako ne pojmujemo v smi-
slu odrekanja ali blokiranja pristojnosti federacije, ampak kot utrjevanje odgovor-
nosti, da odlocata tako federacija kot republika, vsaka v skladu s svojo ustavno
pristojnostjo ter ukrepata v okvirih ustavno dolocenega sistema.

Predsedstvo tudi odlo¢no podpira dolo¢bo, ki govori o razmerah za uvajanje
izrednih razmer v miru — te namre¢ dozdaj niso bile urejene v republiski ustavi niti
v obstojeci zvezni ustavi. Odnose med narodi je mogode uspe$no urejati samo na
podlagi medsebojnega sporazumevanja, spoStovanja in enakopravnosti, ne pa
z groznjami ali celo uporabo sile.«

Oblike organiziranosti

Zveza zdruzenj borcev NOV Slovenije je trenutno $e druzbenopoliti¢na orga-
nizacija, ki Steje 84.614 ¢lanov. Ustanovljena je bila 1948. leta kot organizacija
udeleZencev narodnoosvobodilnega boja Slovenije in je del Zveze zdruZenj borcev
NOV Jugoslavije. Njene temeljne dejavnosti so ohranjanje in razvijanje izroéil
NOB ter skrb za socialno varnost borcev.

Njena organizacija temelji na delu v krajevnih skupnostih, kjer deluje 964
krajevnih organizacij ZZB, in v 65-ih obéinskih odborih. V Ljubljani in Mariboru
delujeta mestna odbora, v Kopru pa obalno-kraski medobéinski svet ZZB. Obéin-
ski odbori se povezujejo v medobéinske svete. Organizacija deluje $e z ve¢ kot 100
koordinacijskimi odbori enot in sluzb NOV in POS, aktivistov bivih okroZij OF,

619 Teorija in praksa, let. 27, &. S, Ljubljana 1990



odborov biviih politiénih zapornikov, internirancev in izgnancev ter prek 49 zvez
invalidov, ki Stejejo 164 sekcij in 6.958 ¢lanov. Obstaja le nekaj aktivistov ZZB
v podjetjih, saj je zaposlenih le Se 1.468 ¢lanov.

Najvisji organ ZZB NOV Slovenije je skups¢ina, med skup$¢inama republiski
odbor, katerega izvriilni organ je predsedstvo. Naloge uresnicujejo prek delovnih
teles, kot so: svet za ohranjanje in razvijanje tradicij, koordinacijski odbori enot in
sluzb NOV in POS pa komisije za: zgodovino, socialno-zdravstvena vprasanja,
priznanja posebne dobe, vojaske vojne invalide, bivée politicne zapornike, interni-
rance in izgnance, vojne ujetnike, mednarodne stike in zamejstvo, odlikovanja,
SLO in DS, ekonomska vprasanja, kadrovske in administrativne zadeve, vloge in
pritozbe ter odbor sekcije Spanskih borcev.

Ker je bil narodnoosvobodilni boj na vsem slovenskem etniénem ozemlju,
vzdrzuje boréevska organizacija najtesnejse stike s partizanskimi in antifaSisti¢nimi
organizacijami v sosednji Avstriji in Italiji, v kateri je vecina Clanstva slovenski
zivelj.

Zveza koroskih partizanov je samostojna organizacija slovenskih antifaSistic-
nih borcev, ki deluje Ze 43 let, Steje 400 ¢lanov in je med vsemi organizacijami
koroskih Slovencev najbolj Zivo povezana s partnersko organizacijo v mati¢ni
domovini.

Slovenski partizani v Italiji so ¢lani enotne organizacije Vsedrzavnega zdruZe-
nja partizanov Italije (VZPI/ANPI), ki zdruZuje 5.300 antifaisti¢nih borcev, parti-
zanov, aktivistov in Zrtev faSistiénega nasilja na Trzaskem, Goriskem ter pokraji-
nah Videm ter Pordenone. Poleg tega na Trzaskem deluje Se samostojno zdruze-
nje slovenskih aktivistov in invalidov NOV z okrog 1.700 ¢lani.

Prihodnost organizacije

Tezko je govoriti o prihodnosti organizacije, katere ¢lani so stari v povprecju
nad 70 let. Kljub temu je ZB lani odlo¢no podprla teznje po prehodu iz enopartij-
ske v ve¢strankarsko ureditev ter pricela iskati svoje novo mesto in polozaj v okvi-
ru prenove politicnega Zivljenja Slovenije in Jugoslavije. Letos pa v ta namen
pripravlja nov program in statut. Zadnji je Sele v prvem osnutku, vendar je nasi
organizaciji v razpravi o njunih izhodis¢ih na ravni Slovenije kot Jugoslavije Ze
uspelo zavrniti dve nesprejemljivi teznji prihodnje organiziranosti. Prva — ta se
pojavlja predvsem na jugu drZave — je namesto dosedanje teritorialne povezanosti
nacionalnih organizacij ponujala nacelo enotne zveze borcev, ki bi bila centralizi-
rana v vsedrzavnem okviru, prek nekdanjih bojnih enot. Mnoge imajo svoje sede-
ze in najvet volilnih ¢lanov v Beogradu.

Hkrati je ZZB Slovenije ob podpori vecine borc¢evskih organizacij v drzavi
zavrnila tudi misel, da bi vrzeli v vrstah bor¢evske organizacije obnavljali bodisi
potomci borcev, bodisi simpatizerji iz ¢lanstva razli¢nih organizacij, v katerih mla-
di ohranjajo in razvijajo zgodovinska izro¢ila in vrednote NOB.

V naértu programa, ki je tudi $e v razpravi, pa se ZZB NOV opredeljuje kot
Zdruzenje udeleZencev narodnoosvobodilne vojne (in bo z njihovim odhodom
tudi prenehalo). Na obmo¢ju Slovenije bo delovalo kot enotna, samostojna orga-
nizacija, v Jugoslaviji pa se bo z republiikimi organizacijami borcev povezovala
v Zvezo zdruzenj borcev NOB Jugoslavije. Ne bo pa ve¢ druzbenopoliti¢na, tem-
ve¢ druzbena organizacija, ki bo, kot podobna veteranska zdruZenja v drugih
dezelah, obrnjena bolj k interesom in potrebam svojega ¢lanstva. Temeljno izho-
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dis¢e delovanja ZZB NOV bo v zavezanosti organizacije in ¢lanov ob¢im ¢love-
§kim idealom, demokrati¢nim pravicam in svobos¢inam ¢loveka, posebej vredno-
tam, ki so se potrdile v narodnoosvobodilnem boju. ZdruZevala in zastopala naj bi
kar najve¢ skupnih interesov bivsih borcev, aktivistov, vojnih invalidov, zaporni-
kov, internirancev ter drugih Zrtev nacifasizma. ZB jih bo povezovala ne glede na
njihovo politi¢no, nazorsko, nacionalno ali versko pripadnost.

Svoje ¢lane bo spodbujala, da bodo na podlagi svojih zgodovinskih izkuSenj
dejavno sodelovali pri druzbenem Zivljenju in razvoju na vseh ravneh, od krajev-
nih skupnosti do zveze.

Med naceli delovanja je tudi pravica ¢lanov, da se svobodno in samostojno
opredeljujejo za pripadnost politiénim organizacijam, zvezam, strankam ali giba-
njem v vsakodnevnem politicnem Zivljenju, pri volitvah ter skup$c¢inskem odloéa-
nju. Pri svojem druzbenopoliticnem udejstvovanju naj bi sodelovali z zvezami,
polititnimi in druzbenimi dejavniki ter drustvi, ki si prizadevajo za podobne cilje,
njihovi programi in delovanje pa vsebujejo pozitiven odnos do narodnoosvobodil-
nega gibanja, njegovih zgodovinsko ovrednotenih pridobitev, izrocil in udeleZen-
cev.

Zveza zdruzenj borcev NOV si bo v svoj program zapisala, da bo podpirala
razvoj sodobne druzbene ureditve demokrati¢nega socializma, ki bo temeljila na
pravni drzavi in spostovanju ¢lovekovih pravic, na idejnem, politi¢nem in lastnin-
skem pluralizmu, trznem in v svet odprtem gospodarstvu, na ustvarjalnem delu,
znanju in potrebni solidarnosti. Zavzemala se bo za suverenost in polno enako-
pravnost drzave slovenskega naroda, za njeno sodelovanje z narodi in narodnost-
mi Jugoslavije na novo dogovorjenih nacelih — s pravico do samoodlocbe, vkljuéno
s pravico do odcepitve. Njeni ¢lani pa se bodo pri tem zavzemali za obrambo
svobode, samostojnosti in neodvisnosti SFRJ. Kot aktivni udelezenci narodno-
osvobodilnega gibanja, med katerimi so strahote II. svetovne vojne zahtevale
najvedji krvni davek, si bodo borci v svoj program zapisali tudi stali$¢e, da sta jim
mir in varnost najvecji vrednoti. Zato bo Zveza zdruzenj borcev NOV med svoje
temeljne naloge vsekakor uvrstila sodelovanje v akcijah za ohranitev miru doma in
v svetu, za spoStovanje in razvijanje naCel miroljubnega sozitja med narodi in
drzavami, za enakopravnost, samostojnost in neodvisnost vseh narodov in narod-
nosti. Aktivno se bo zavzemala za razumevanje med razlicno misle¢imi ljudmi.
Nasprotovala bo sejanju strahu, sovrastva ter nestrpnosti med narodi ter ljudmi,
posebej v Jugoslaviji, pa tudi v svetu. Sodelovala bo v boju proti oZivljanju fasiz-
ma, nacizma in revansizma ter proti vsem drugim oblikam krienja ¢lovekovih in
narodnostnih pravic. Pri varovanju svobode in neodvisnosti se bo ZB zavzemala za
primerno obrambno sposobnost nase druzbe na podlagi sodobnih nacel sistema
splosne ljudske obrambe in druZzbene samozaicite.

Volitve

Borci se zavedamo, da se pripravljamo na volitve v ¢asu naglih, prelomnih
zgodovinskih premikov v svetovnem, evropskem razsezju in v okviru Jugoslavije.
Vse to zlasti slovenski narod postavlja vnovi¢ pred usodne odlo¢itve. V zgodovin-
ski prelomnici druge svetovne vojne je splosna narodna zavest o potrebi skupnega
boja premagala strankarsko razcepljenost ter v okviru OF strnjevala prizadevanja
za osvoboditev in lastno drzavo. Napredek v njej je zavrla monopartijska oblast, ki
jo zdaj Zelimo spremeniti v pluralisticno. Ob uveljavljanju demokrati¢ne prenove
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celotnega politi¢nega in druZzbenega sistema, ki jo borci podpiramo, pa vendar
sodimo, da ne gre zametavati izkusenj preteklosti. Zato menimo, da bi morali vsi
dosedanji in novi politiéni dejavniki spostovati kontinuiteto, seveda ob uposteva-
nju spremenjenih zgodovinskih okoli§¢in in kriti¢no ovrednotenih napakah prete-
klosti. Politi¢no nezrelo in kratkovidno pa bi bilo, ¢e bi iz preteklih napak, slabosti
in skrajnosti skusali ustvarjati nove, obnavljati sovrastvo in razdor ali enaciti zgo-
dovinsko nezdruzljive kategorije.

Zlasti bi bilo $kodljivo, ¢e bi se v volilnem boju cepile tiste zgodovinsko prever-
jene demokrati¢ne politi¢ne sile, ki so vodile NOB in povojno graditev. Za Zvezo
komunistov in Socialisti¢no zvezo velja to $e posebej, zlasti zaradi njunih zaslug za
odpiranje procesa demokrati¢ne prenove druzbe po mirni poti.

Borci bomo v nasprotju z vse pogostejsimi poizkusi delitev in razhajanj Se
naprej povezovalni in usklajevalni dejavnik. Nas cilj je, da bi pomagali zagotoviti
demokrati¢ni politi¢ni sistem, ki bo omogocal mirno, svobodno, enakopravno in
konstruktivno soo¢anje razli¢nih politi¢nih sil in interesov, tako da bo v Sloveniji
in Jugoslaviji mozno sozitje v razli¢nosti — na temelju civilizacijskih dosezkov
clovestva.

Zveza borcev sama nima pretenzij v boju za oblast, njeno ¢lanstvo pa je politi¢-
no strukturirano in zato ne bomo na volitvah nastopali kot samostojna politi¢na
stranka. Volitve vendar pri¢akujemo kot aktivni druzbenopoliti¢ni dejavnik, ker
sodimo, da je to ena skupnih nalog, ki zahteva usklajen nastop zgodovinsko preiz-
kuSenih, demokrati¢nih, socialisti¢nih sil. Le tako bodo rezultati volitev lahko
prispevali k zagotovitvi demokracije, pravne drzave, k uspesnejSemu resevanju
druzbenogospodarske reforme, izhodu iz gospodarske krize ter polni narodnostni
enakopravnosti suverenih narodov Jugoslavije.

ZB bo kot avtonomna organizacija nastopala na volitvah samostojno, seveda
v povezavi s politiénimi zvezami, katerih cilji so skladni z interesi nadega clanstva.
Clani ZB bomo izkoristili aktivno in pasivno volilno pravico. Vnaprej ne bomo
dali nepodpisane menice nobeni stranki, zvez ali kandidatu. Politi¢na zdruzenja,
njihove programe in kandidate bomo podpirali po lastni presoji, zlasti pa v sood-
visnosti njihovega odnosa do temeljnih druzbenopoliti¢nih ciljev; posebej do NOB
ter interesov bor¢evske populacije.

Predvsem pa se bomo kot druzbenopoliti¢ni delavci in aktivisti vkljuéili v celo-
vit volilni proces, od kandidiranja, izbire kandidatov, njihove predstavitve, popu-
larizacije in izbire. Pri vsem tem bomo skrbeli, da bodo to zares neposredne, tajne
in demokrati¢ne volitve; da bo vse potekalo korektno, razvidno in za vse sprejem-
ljivo, pa tudi da bosta njihov pravi cilj in sredid¢e vsega ¢lovek — drzavljan kot
svobodni ustvarjalec, osnovni in samostojni nosilec oblasti in odlo¢anja. V ospre-
dju te nase skrbi bodo tudi njegovo delovno in bivalno okolje ter take spremembe,
razvoj in napredek, ki naj sluZijo predvsem ob¢anovim neposrednim potrebam in
interesom.

Za zgodovinsko objektivno podobo NOV

Ohranitev in razvijanje izro€il in pridobitev NOB bosta seveda ostala ena
temeljnih nalog ZZB NOV Slovenije. Zveza si bo prizadevala za realno in objek-
tivno, zgodovinsko ovrednoteno oceno NOB. Zavzemala se bo, da bi sedanji
rodovi vrednote NOB spoznavali, cenili in spostovali in jih posredovali prihodnjim
rodovom. Te vrednote pa morajo postati skrb vse druzbe, da bi pozitivno soobli-
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kovale sodobno demokrati¢no skupnost in posameznike v njej. V ta namen bodo
¢lani in organizacije ZZB NOV sodelovali s prosvetnimi, znanstvenimi, kulturni-
mi, telesnokulturnimi in drugimi organizacijami, pa tudi s teritorialno obrambo in
Jugoslovansko ljudsko armado, predvsem torej s tistimi, ki zdruZujejo mladino.

Bortevska organizacija bo spodbujala prikazovanje celovite in nepotvorjene
podobe NOB ter objektivno vrednotenje doprinosa njenih udelezencev; podpirala
bo napredek in posodabljanje domovinske vzgoje, znanstveno in kulturnoumetni-
$ko ustvarjalnost, povezano s tematiko NOB, spominsko pri¢evalno, zgodovino-
pisno, muzealsko in spomenisko varstveno dejavnost.

ZZB bo spodbujala tudi strokovno, znanstveno in zgodovinsko dokumentira-
no preverjanje tistih dogajanj med vojno in po njej, ki so zaradi napaénih ocen ali
neupravicenih posegov povzrodila §kodo posameznikom ali skupinam. Prizadevala
si bo, da se ugotovljene nepravilnosti popravijo in povrne povzroéena $koda, ob
izgubi Zivljenja pa omogodi svojcem pravica do spominskega obeleZja tudi na
grobu.

Mednarodno sodelovanje

Na mednarodnem podro¢ju bo Zveza borcev sodelovala in se povezovala
z nacionalnimi in mednarodnimi organizacijami bivsih borcev ter z organizacijami
pripadnikov odporniskih, protifaisti¢nih gibanj in vojnih Zrtev drugih narodov.
Posebne stike in odnose pa bodo republisko vodstvo in obéinske organizacije na
obmejnih podrogjih razvijale in bogatile z boréevskimi organizacijami Slovencev
v zamejstvu, zlasti v Italiji in Avstriji. Posebno zavzeto bo sodelovala z organizaci-
jami borcev, vojnih veteranov in Zrtev vojne v okviru delovne skupnosti Alpe-
Jadran.

Zavzemala se bo za podporo osvobodilnim in drugim naprednim gibanjem
v svetu.

Ljubljana, januar 1990
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pogledi, komentarji

ERNA KRASEVEC-RAVNIK*

Zdravje kot druzbeni projekt

V Sloveniji je v strokovnih diskurzih o naértovanju zdravstvenega varstva in
prestrukturiranju zdravstva dostikrat opaziti, da se »zdravje« in »zdravstveno var-
stvo« uporabljata kot pojma z enakim vsebinskim pomenom. Ko navadno govori-
mo o »zdravstvenem varstvue, ne govorimo o skrbi za zdravje, temve¢ mislimo
predvsem na zdravljenje, oz. ozdravitev bolezni. Ko govorimo o sistemu zdrav-
stvenega varstva, ne mislimo na sistem, ki globalno ohranja in razvija zdravje,
temve¢ mislimo na organizacijo, oz. sistem zdravstvenih delovnih organizacij. Iz
takega pojmovanja zdravja in zdravstvenega varstva izhaja tudi razumevanje
zdravstvene politike kot politike, ki organizira preskrbo z zdravljenjem in zdrav-
stvenim varstvom v ¢asu bolezni in ne kot sistemske politike, ki pomaga ohranjati
in razvijati zdravje prebivalstva.

V razvitem svetu Ze desetletje razvijajo zdravstveno politiko na osnovi pojmo-
vanja zdravja kot druZbene kategorije, oz. v zadnjim letih Se SirSe, kot druzbenega
projekta. Zdravje postaja objektiviteta ¢lovekovih pogojev bivanja, druZbeni
resurs, resurs posameznika in druzbena investicija.

Kak3ni so ti diskurzi in kak$ne so predlagane stategije?

Objektiviteta clovekovih pogojev bivanja

Tradicionalni sistem zdravstvenega varstva je v razvitem svetu v procesu struk-
turalnih sprememb, ki zadevajo predvsem:

~ razumevanje zdravja in

~ strategij za njegovo ohranjenje in razvijanje.

Medtem ko veéina zdravstvenih strokovnjakov preventivcev Se vedno prisega
na posameznika in njegovo razli¢no obnadanje, se diskusije v druZbenih znanostih
premikajo v smer analiziranja »rizi¢ne druZbe« ki skozi generiranje rizi¢nih dejav-
nikov kot so: onesnazenost okolja, stresi, konfliktni odnosi, brezposelnost, social-
na dezintegracija, osamljenost, slabi delovni pogoji, slabi bivalni pogoji, druzbene
neenakosti, itd. prenasa polje akcijskega delovanja zopet nazaj v druzbeno in
politi¢no sfero.

Zdravje ni veé le odsotnost bolezi niti ni ve¢ utopi¢no stanje popolnega fizicne-
ga, dusevnega in socialnega blagostanja. Zdravje postaja aspekt vsakdanjih ¢love-
kovih pogojev bivanja in delovanja. Poleg kvalitete naravnega okolja se poudarja
pomembnost socialnega in ekonomskega razvoja za zdravje in bolezen, kar
v medicini pravzaprav ni ni¢ novega. Medicina je bolezen reviCine Ze davno ozna-

* Mag. E. Kradevec-Ravnik, dipl. soc., Indtitut za social ficino in socialno varstvo, UZZSV, Ljubljana, Trubar-
jeva 2.
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¢ila kot socialne bolezni in s tem izpostavila prave vzroke njihovega pojavljanja.
O boleznih danasnjega ¢asa, kot so na primer rak ali bolezni srca in oZilja, pa govori
o kroni¢no-degenerativnih boleznih. Tako poudarja njihovo posledi¢no (bolezen-
sko) stanje, ne da bi izpostavila vzro¢ne dejavnike.

»Higienski« problemi danadnjega ¢asa pa prav tako leZijo v problemih danasnje
druzbe.

P. Townsend in N. Davidson (1982) dokazujeta razredne neenakosti v zdravju
angleskega prebivalstva. Standardizirane mere smrtnosti nara$¢ajo obratno soraz-
merno s padanjem poklicnega razreda za oba spola in vse starosti. Najbolj dramatié-
ne razlike v smrtnosti so na zacetku Zivljenja. Ob rojstvu in v prvih petih mesecih
zivljenja umre dvakrat ve¢ otrok NKV manualnih delavcev kot otrok strokovnja-
kov. Mogki in Zenske v najniZjem poklicnem razredu imajo dva in polkrat vedjo
verjetnost, da umrejo pred upokojitvijo kot delavci v najvisjem poklicnem razredu.

J. Eyer in P. Sterling (1977) ugotavljata, da periodi¢ne ekonomske fluktuacije
v razvitih kapitalisti¢nih deZelah vplivajo na sinhronizirane fluktuacije smrtnosti
tako, da visje stopnje smrtnosti pozitivno korelirajo z visoko stopnjo ekonomske
aktivnosti in ne z recesijo, kot bi pri¢akovali.

Ena od domacih $tudij iz tega podrodja (E. Krasevec-Ravnik, 1984) v okviru
projekta Velenje 2000 ugotavlja, da velenjska ob¢ina, ki po klasi¢nih ekonomskih
kazalcih sodi med najrazvitejSe ob¢ine v Sloveniji in ima tudi mlado starostno
strukturo prebivalstva, ne sodi tudi med bolj »zdrave ob¢ine« v Sloveniji. Rizi¢ni
dejavniki velenjske ob¢ine za zdravje prebivalcev so predvsem: usmerjenost gospo-
darstva v delovno intenzivne panoge, nizka akumulativna sposobnost gospodar-
stva, velik selitveni prirast iz drugih republik, velika dnevna migracija delovne sile
in naras¢ajoce zaposlovanje Zenske delovne sile.

Razumevanje zdravja ot druzbenega projekta postavlja nove izzive ne le za
medicinsko znanost v smislu nujnega interdisciplinarnega povezovanja in vzpostavi-
tve novih prioritet delovanja za ohranjanje in razvijanje zdravja, temve¢ za nas vse
v zavedanju, da se zdravje ne vzpostavlja v klini¢nem centru, temve¢ v druZini, na
delovnem mestu, v bivalnem okolju, v naravnem okolju, v stabilni druzbi.

Strategije za ohranjanje in razvijanje zdravja

S pojmovanjem zdravja kot druzbenega resursa, ki ni odvisno le od sistema
zdravstvenega varstva in razvoja medicine, temve¢ predvsem od kvalitete bivanja
in delovanja ¢loveka v njegovem naravnem, delovnem in bivalnem okolju, se skrb
za zdravje nujno prenasa iz zdravstvenega sektorja v vse sektorje druzbe.

Svetovna zdravstvena organizacija (SZO) izpostavlja gesli:

»VEC ZDRAVIJA V RAZVOINO POLITIKO DRUZBE!«

»VEC ZDRAVJA V JAVNO POLITIKO!«

Kako dosegati tako opredeljeno zdravje prebivalstva?

SZO se zavezema za izvajanje dveh strategij, ki naj bi pomembno prispevale
k realizaciji ciljev, postavljenih v njenem projektnem dokumentu »Zdravje za vse
do leta 2000«:

— za strategijo »ohranjanja in razvijanja zdravja« in

— za strategijo »zdrave javne politike«.

Prvotna strategija, ki je temeljila na zdravstvenem izobraZevanju prebivalstva
in na spreminjanju Zzivljenjskih stilov, Skodljivih za njegovo zdravje, se je zaradi
individualistiéno ciljanega pristopa izkazala kot neudinkovita. Zivljenjski stili so
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sicer spoznani kot pomembna determinanta zdravja, toda razumeti jih je potrebno
kot kolektivni fenomen, socialno in kulturno konstruiran, kot lastnost druzbenih
skupin in ne le kot lastnost »golih« posameznikov. Zato spreminjanje obnasanja
posameznikov in njihovega stila Zivljenja zahteva najprej spreminjanje pogojev
njihovega Zivljenja.

»Strategija ohranjanja in razvijanja zdravja« konceptualno izhaja iz naslednjih
predpostavk:

1. Kreacija zdravja je proces, ki zadeva vse sektorje druzbe: ekonomski, social-
ni, politi¢ni, kulturni sektor, ne le zdravstveni.

2. Vkljucuje celotno populacijo v kontekstu njihovega vsakdanjega Zivljenja in
ne le rizi¢ne skupine prebivalstva.

3. Usmerjena je v akcijo odkrivanja vzrokov bolezni in ne le neposrednih
bolezenskih vzrokov smrti.

4. Temelji na konkretnem sodelovanju ljudi in druzbenih skupin.

Uresnicevanje tako opredeljene strategije pa je mogoce le:

— skozi razvijanje zdravja znotraj razvojne politike druzbe,

— z vzpostavitvijo CimsSirSe druzbene akcije za promocijo zdravja na osnovi
medsektorskega povezovanja in

— z izvajanjem konkretnih akcij za spreminjanje socialnih, ekonomskih, poli-
tiénih, kulturnih in ekoloskih razmer, ki prispevajo ali vodijo v bolezen prebival-
stva in posameznih druzbenih skupin.

Uspesnost in uinkovitost prve strategije je v veliki meri pogojena z izvajanje
druge strategije: »strategije zdrave javne politike«. Zdrava javna politika je advo-
katura odgovornih strokovnjakov, javnega sektorja in politike za uveljavljanje
zdravja kot univerzalne ¢lovekove pravice. Kot taka predstavlja idealisticen kon-
cept, katerega uspehi so odvisni predvsem od vizionarstva politike druZbenega
razvoja.

Vsebinska izhodis¢a zdrave javne politike so naslednja:

1. Usmerjena je v zmanjsevanje razlik v zdravstvenem stanju med razlicnimi
druzbenimi skupinami v populaciji.

2. Spoznava pomembnost ekonomskega, socialnega in naravnega okolja za
zdravje.

3. Pospesuje participacijo javnega sekiorja in vzpostavlja aktivno vkljucitev
Stevilnih akterjev kot so: druzbena gibanja, druzbeni zdravstveni projekti, organi-
zacije, drustva, skupine, posamezniki, pri kreiranju politike za zdravje in v njeni
realizaciji.

4. Ustvarja se skozi medsektorsko sodelovanje.

Naj navedemo le nekaj podrodij, na nekaterih se je v industrijsko razvitih
deZelah zdrava javna politika kot taka Ze konstituirala: vzgoja za zdravje, pre-
hrambena politika, toba¢na politika, politika varstva okolja, politika zdravja na
delovnem mestu, politika za prevencijo AIDS-a, politika ¢lovekovih pravic.

Projekt zdrava mesta

»Projekt zdrava mesta« predstavlja konkreten okvir in cksperiment za konkre-
tizacijo in realizacijo strategij »ohranjanja in razvijanja zdravja« in »zdrave javne
politike« za doseganje ciljev, postavljenih v »Zdravju za vse do leta 2000«

Mesto kot tako je bilo za konkretizacijo ponujenih strategij SZO izbrano pred-
vsem zato, ker:
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— Najveckrat predstavlja najniZji teoritorialno-administativni nivo, ki upravlja
S svojimi resursi.

— Ima svoje politi¢no vodstvo.

— Obstaja moznost razvijanja medsektorskega povezovanja.

— Z vidika ugotavljanja in zadovoljevanja potreb prebivalstva predstavlja pro-
stor, v katerem prebivalci najlazje identificirajo svoje potrebe, ustvarjajo politiko
za njihovo uresnicevanje in izvajajo kontrolo.

Skozi projekt zdravega mesta zdravja postaja vidno za mesto. Postaja stratesko
pomembno tako za prebivalce kot za politike.

Pogoji, katere mora mesto izpolnjevati ob vstopu v gibanje zdravih mest, so
naslednji:

1. Pripraviti mora razvojni plan mesta in zdravstva na osnovi multisektorskega
pristopa, po katerem sta zdravje in bolezen skrb vseh sektorjev.

2. Prebivalci morajo aktivno sodelovati pri razvojnih na¢rtih mesta in pri naér-
tovanju zdravstvene politike.

3. »Zdravo mesto« mora dokazovati in diseminirati svoje rezultate in inovativ-
ne resitve.

4. Pripraviti mora indikatorje zdravega mesta, na osnovi katerih se bo ugotav-
ljalo, koliko je mesto zdravo.

5. Mesta, ki se promovirajo kot zdrava, se morajo truditi, da razsirijo krog
zdravih mest.

Zdravo mesto mora teziti k doseganju naslednjih ciljev:

— Cisti, zdravi in kvalitetni naravni sredini ter stanovanju,

- stabilnemu eko-sistemu,

— razvijanju in uveljavljanu javnega sektorja,

— zadovoljevanju bazi¢nih ¢loveskih potreb za vse prebivalce mesta,

- moznosti Stevilnih kontaktov in demokrati¢nega komuniciranja,

— razvijanju raznolikih in inovativnih gospodarskih aktivnosti v mestu,

— povezovanju z zgodovinsko in kulturno zapus¢ino mesta,

— ustvarjanju takega sistema zdravstvenega varstva, ki bo dostopen vsem pre-
bivalcem in k

— visoko rangiranemu zdravstvenemu stanju prebivalstva.

Gibanje zdravih mest je v ¢asu svojih »zagonskih« let kot metode dela izpostayv-
ljalo predvsem akcijske in medijsko-informacijske projekte. Sedaj pa se izpostavlja
mocna potreba po analiticno-raziskovalnih projektih, ki naj bi konceptualno defi-
nirali indikatorje zdravega mesta, analizirali vzro¢ne dejavnike za negativne tren-
de v zdravju prebivalstva, definirali najbolj rizi¢ne dejavnike za zdravje v mestu in
predlagali konkretne alternativne reSitve za bolj$e zdravje mesta.

Uspeh projekta zdravega mesta je odvisen predvsem od pripravljenosti politié-
nega vodstva mesta, da sprejme daljnovidne pristope v politiki razvoja mesta, ki
bodo usmerjeni k ohranjanju in razvijanju zdravja kot druzbenega resursa in kot
resursa posameznika. Naj zaklju¢im optimisti¢no. Zgodovinski spomin nas uéi, da
je tudi higiensko gibanje v zacetku 19. stoletja v nastajajocih evropskih industrij-
skih centrih delovalo medsektorsko, v tesni povezavi socialne politike, higiene
okolja, prosvetljevanja in izobrazevanja. In bilo je uspesno!
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javnost in sistem

JOHN KEANE*®

Svoboda tiska v 90-tih letih

Kar se ti¢e vase prihodnosti

ni vasa naloga, da jo predvidevate,
ampak da jo omogocite.

(Antoine de Saint Exupery)

Na deZevno jutro sredi decembra leta 1792 se je proti Thomasu Painu, privr-
Zencu francoske revolucije, prijatelju ljudstva in avtorju Clovekovih pravic in
absentia pricel sodni proces na sodis¢u v londonskem Guildhallu. ObtozZen je bil
»puntarskega klevetanja«. Za to resno priloznost je dezelno sodiS¢e izbralo
»posebno poroto«. Kot pravijo porocila, so ¢lani porote, ki so bili sami bogati,
rejeni in ugledni mozje, bili polni ledenega sovrastva do Paina. Zadnji revoluci-
onarni dogodki v Franciji so jih pustili v stanju globokega Soka. Njihovi nosovi so
verjetno Se vedno Cutili vonj septembrskih masakrov; njihovi mozgani so bili pod
pritiskom misli v zvezi z blizajo¢im se sodnim procesom proti kralju; in v njihovih
udesih so Se vedno odmevali kriki plebejcev, ki so napadli Bastiljo ter zmerjanja, ki
so spremljala kraljevo potasno korakanje od Versaillesa do Tuilerij.

Tozbo proti Tomu Painu je na sodiéu vlozil Castiti Spencer Perceval (ki je
sedemnajst let kasneje postal britanski ministrski predsednik). Ta je Paina opisal
kot drzavnega izdajalca, pijanega razgrajaca, ki aktivno podpira amerisko in fran-
cosko revolucijo in ki obrekuje parlament, kralja in dragoceno ureditev iz leta
1688. V sodis¢ni dvorani je utihnilo. Parceval je zacel:

»Thomas Paine iz Londona,... nevarna, zlobna, uporna in $kodljiva ose-
ba, ... ki je najbolj... uporno in zlobno poskusal in nameraval . .. oklevetati in
obrekovati nedavno sre¢no revolucijo, ki je bila skrbno povzroéena... v ¢asu
vladavine . . . njegovega veli¢anstva Viljema, neko¢ Oranskega princa in kasneje
angleskega kralja,... je napisal in objavil... dolo¢eno puntarsko sramotenje
omenjene srecne revolucije. .. in. .. naSega sedanjega vladarja... ter... parla-
menta nade kraljevine, z naslovom Clovekove pravice. Drugi del«.

Kmalu po koncu Percevalovega povzetka obtoZnice je vstal Thomas Erskine,
dezelni odvetnik valezanskega princa, da brani Toma Paina. Erskinova naloga je
bila dejansko nemogoca, ¢e upostevamo sovrazno nastrojenost tozilca in porote
ter dejstvo, da je bil celo pred zatetkom sodnega procesa Erskine sam javno
zasmehovan v torijskem tisku kot Painova kohorta in prijatelj francoske revoluci-
je. Toda Erskine je imel sloves odli¢nega pravniSkega razumnika in spretnega
govornika, ki je imel rad dolge nagovore. Tisti, ki ga je napravil 18. decembra
1792, ni bil nobena izjema. Trajal je ve¢ kot §tiri ure; gospod Gurney, ki je bil

* John Keane je profesor na Polytechnic of Central London. Objavijeni referat je bil podan kot njegov nastopni govor
na prof kem predavanju 1. d bra 1988
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v tistem Casu glavni stenograf v Londonu, je vsako besedo skrbno zapisal in
kasneje so celoten tekst objavili v ve¢ izdajah, ki so danes spravljene v kleteh
Britanske knjiZnice.

Ce povzamemo, Erskinov argument je bil, da je bila obtozba »puntarskega
klevetanja«, ki so jo vlozili proti Painu, krivi¢na, ker je krsila glavno nacelo
britanske ustave — nacelo svobode tiska. Erskine je napadel stalid¢e, ki sta ga
zagovarjala Sir William Blackstone in vrhovni sodnik Mansfield, kot tudi torijski
pisatelji, npr. Jonathan Swift in Dr. Johnson, da parlament zmeraj predstavlja
vrhovno oblast. Erskine je kritiziral nacelo suverenosti politike in ni bil dale¢ od
odobravanja prvega dopolnila k ustavi ZDA (15. december 1791), ki je bilo speci-
ficirano kot »parlament ne bo oblikoval zakonov . . . ki bi zmanjsali svobodo govo-
ra ali tiska«. Erskine je trdil, da je, kar zadeva objavo, mo¢ parlamenta omejena
s pravico posameznikov, da svobodno izrazijo in objavijo svoje nazore. Vsak
posameznik Ze po naravi potrebuje kisik, ki ga daje publiciteta. Vodenje jezikov,
moZganov in odi ob&anov je nedopustno. Svoboda tiska je naravna pravica, dana
od Boga. Nobena zemeljska sila je ne more odreci, S¢ najmanj a pokvarjena
vodstva drzav, ki Zelijo resiti lastno kozo. »Vsak ¢lovek,« je poudaril Erskine,
»sme analizirati principe njihovih ustav, pokazati na napake in pomanjkljivosti,
raziskati in objaviti njihove podlosti, posvariti druge ob¢ane pred njihovimi unice-
valnimi posledicami«. Erskine je el $e dalje. Ponavljajo¢ Painove besede je zani-
kal, da bi svoboda izrazanja posameznikov s pomocjo svobode tiska vodila k upo-
rom in neredu. Drzavljanske razprave, vodene s ¢rnikom, se ne bi koncale v krvavi
drzavljanski vojni. Ravno nasprotno, lakomne vlade so glavni vzrok neredov
v drzavi, medtem kot je vodenje, ki temelji na javnih diskusijah zavednih ob¢anov,
po naravi mirno, ¢eprav je hrupno. Svobodni tisk lahko kot Telephusova sulica
ozdravi rane, ki jih prizadene telesu politika:

»Pustite, da ljudje svobodno izrazajo svoje misljenje in da njihovo ogoréenje
izgine kot ogenj, razsirjen po gladini; komunicirajo in se razvnemajo kot raztresen
smodnik; toda eksplozija ni ne glasna ne nevarna; ¢e bodo v sponah, bo njihov
ogenj podzemni, njegova razvnetost bo nevidna, dokler ne izbruhne v potres ali
vulkan. «

Ti republikansko navdihnjeni argumenti so pustili poroto hladno. Tozilec je
vstal, da bi odgovoril, toda gospod Campbell, predsednik porotnikov, ga je prehi-
tel in povedal, da so mu ostali porotniki naro¢ili, da naj prihrani Cas in takoj
sporodi njihov sklep — da je obtozeni kriv. Kot pravijo porocila, je vec ljudi v sodni
dvorani takoj izzvizgalo sodbo. Slisati je bilo vzklike »Zaprite jih«. Sledila je
panika in Erskinovi prijatelji, ki so pred sodnim procesom prejeli ve¢ anonimnih
grozilnih pisem, so se zbali za njegovo Zivljenje. Hitro so ga spravili ven, na
stopnice Guildhalla (mestne hise, op. 0.), kjer se je, na presenecenje vseh, zbrala
mnoZica ve¢ tisocev privrzencev, ki so vzklikali »Naj zivi Erskine!«, »Erskine in
pravice porot!« in »Erskine in svoboda tiska!« Nekaj liberalcev in radikalcev je
predlagalo, da izprezejo konje z Erskinove kocije in da so do njegovega doma
v Serjeant’s Innu odvle¢ejo z rokami. Erskine je zavrnil ponudbo reko¢, da ga je
celodnevni posel utrudil in da bi bil zelo pocas¢en, ¢e bi njegovi prijazni privrZenci
konje pustili vpreZene. Toda njegova vljudna prosnja je bila zaman. MnoZica je
pritiskala naprej. Konje so izpregli, zgrabili usnjene jermene kocije, ki so jo nato
z rokami vlekli skozi ozke ulice. Spremljalo jih je glasno ploskanje. Ko je procesija
priSla do Cheapsida, je mnozZica narasla. Po ulici so spet priceli odmevati vzkliki
»Erskine in svoboda tiska«. Okna so se sunkovito odpirala. Zenske so mahale
z robei in vzklikale »Bog te blagoslovi, Erskine; Bog te blagoslovi, moj dragi
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Erskine«. Z nekaj oken in po ulici so mozje, pijani in trezni, vpili: »Prekletstvo
Tomu Painu, toda naj Zivita Erskine in svoboda tiska«. Pri Fleet Marketu je gne¢a
postala tako velika, da je zadrZala procesijo za petnajst minut. Konéno je le-ta
prispela do Serjeant’s Inna, ki je bil takrat Ze preplavljen s privrzenci. Erskine je
stopil iz svoje koije, se globoko priklonil in ob viharnem ploskanju velike mnozice
stopil v hifo. MnoZica se je v nekaj minutah mirno razla.

Ta majhna anekdota iz zgodovine boja za svobodo tiska v Veliki Britaniji je
ena mojih najljubsih. Kot obrabljen napis na nagrobnem kamnu v oddaljenem
kotu zaraS¢enega pokopalis¢a sluzi kot spomin na bogato in zapleteno zgodovino
zgodnje modernih poskusov, da bi zlomili Zabice cenzure tiska. Pomaga nam, da
se spomnimo na to — kar je poudaril Ferdinand Ténnies, ki je nasprotoval Maxu
Webru' —da je klic po svobodi tiska razlo¢en zdruzevalni princip v moderni Evropi
in da se ni endogeno razvil v nobeni drugi civilizaciji. V evropskem kontekstu se je
boj za svobodo tiska najprej in najmocneje pojavil v Veliki Britaniji. Mejniki boja
za »svobodo tiska« so dobro znani. Vkljucujejo anglesko revolucijo, ki je strmogla-
vila in zavrgla stari nacin Zivljenja ter prinesla Miltonovo Areopagitiko, Usmilje-
nega samaritana Williama Walwyna ter Stevilne druge osupljive eseje, ki so branili
svobodo tiska; propad ovirajotega sistema licenc iz ¢asa Williama in Mary in
prenchanje veljavnosti »Zakona o tiskanju iz leta 1694«; uspe$na kampanja Johna
Wilkesa v ¢asu vladavine Georga I11., ki je javno uporabil ¢asopis, da se je kot ¢lan
parlamenta branil pred obtozbami, ki so ga bremenile »puntarskega klevetanja« in
bogokletstva, in tako uzakonil odprto poro¢anje o parlamentarnih pravnih postop-
kih v tisku; pamfletna vojna, ki se je odvijala v zgodnjih 90-tih letih 18. stoletja in
ki jo je navdihnila francoska revolucija, v ¢asu katere so Paine, Mary Wollstone-
craft in drugi zdruzZili popularnol besedid¢e s popularnim sumom v vladajodi raz-
red, kar je uvedlo bolj demokraticen tisk, ki je videl politiko kot predmet vsakega
drzavljana, moSkega ali Zenske, bogatega ali revnega: ter atkiven odpor tiska
obcinskih reveZev proti cenzuriranju s ceno ter proti davkom na ucenost — odpor
nefrankiranih ¢asopisov v 30-tih letih 19. stoletja, z naslovi kot so The Destructive
(Destruktivnez), Poor Man's Guardian (ReveZev varuh) in Red Republican (Rde-
¢i republikanec), ki so jih v krstah, Skatlah za klobuke ter koSarah, prekritih
z jabolki, kruhom ali umazanim perilom, tihotapili iz zakotnih londonskih tiskarn
po vsej dezeli.

Anekdota v zvezi z Erskinom tudi sluZi kot spomin na izredno pomembnost
tistih neznanih ali pozabljenih ljudi, katerith pogum, Zrtve in trdo delo so omogodi-
li, da so bralci prisli do knjig, pamfletov in Caspisov: nabiralci cunj, ki so prosjadili
pri zadnjih vhodih hi§ bogatasev za kose moskega in Zenskega spodnjega perila,
stare krpe in platnene izdelke ter druge sestavine tiskovin: tiskarji, ki so Ziveli trdo
Zivljenje na cesti, ker so potovali od enega tiskarskega mojstra in tiskarne do
drugega; in tisti, ki so pomagali pri razpe¢evanju — kar je bilo pogosto tvegano
-z ljubeznijo natisnjenih knjig, pamfletov ter asopisov — lastniki trgovin, lastniki
¢italnic, knjigarnarji, lastniki podeZelskih pivnic in kavarn ter lastniki javnih his.

Dogodki, povezani s sodnim procesom proti Tomu Painu, nam tudi pomagajo
spomniti se na dolgotrajno politiéno pomembnost boja proti drzavnim predpisom
v zvezi z objavljanjem. Od angleske revolucije naprej je prizadevanje za »svobodo
tiska« narekovalo iskanje novih, bolj posvetnih in demokratiénih na¢inov gledanja
na moderno drzavo. Kot dobro kaze reakcija javnosti na Erskinovo obrambo
Paina, je pomagalo dati tudi skriti in oblastni vladi slabo ime, Zanikalo je potrebo,

! Ferdinand Tonnies, Kritik der offentlichen Meinung (Berlin 1922).
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da bi bilo vse v zvezi z vlado »neznano in nevidno« (Francis Bacon), in je torej
pomagalo, da se je verjetno dokon¢no spremenilo nase skupno razumevanje
pomena politike in potrebe po tem, da se strogo dolo¢ijo meje moci vlade. Spod-
bujalo je zahtevo po tem, da se preveri potencialno nevarna mo¢ moderne drzave,
in sicer v Korist civilne druzbe, in je torej prispevalo k ohranitvi in obnovi starega
evropskega duha svobode in civilnega humanizma. Ce povzamemo, pomagalo je
poloziti nekaj kamnov v temelje popolno razvitega pojmovanja aktivnega drzav-
ljanstva.

Ta tendenca je bila mo¢no vidna proti koncu 18. stoletja, kot kaze mocna
reakcija javnosti na sodni proces proti Tomu Painu. Celo AngleZi iz vladajocih
strank so imeli svojo ustavo za predmet ponosa in zavisti vsega sveta. William Pitt
se je npr. bahal, da je Anglija naucila Evropo, da so svoboda tiska in druge
drzavljanske in politi¢ne svobos¢ine osnova tega, kar je resni¢no veliko, in da bo
lahko Anglija, dokler bo ohranjala te svobo$¢ine, s svojimi ¢udovitimi dosezki $e
naprej vzbujala obéudovanje v svetu. Svobodo tiska so takrat smatrali za kraljico
sveta, veliki »palladium vseh drzavljanskih, politi¢nih ter verskih pravic AngleZev«
(Junius). To je bila, je rekel Blackstone, »bistvena lastnost svobodne drzave«.

Seveda takih trditev ne smemo jemati dobesedno, kot jih obi¢ajno jemljejo
zgodovinarji liberalci. Do srede 19. stoletja je »svoboda tiska« funkcionirala kot
drzna in kuzna Utopija. Pomagala je pri prevetritvi vladajocih razredov. Dramati-
zirala je drzavno omejevanje svobode izraZanja. Zapovrstjo je mobilizirala plasti
podrejenih razredov in — s pomo¢jo Cobettovega Twopenny Trask (Odpadek za
dva penija) in podobnih radikalnih ¢asopisov — pomagala povecati Stevilo ljudi
brez volilne pravice, ki so se vkljuéili v javne zadeve (tendenca, ki je vidna v kam-
panji za odpravo suzenjstva in v razburjenju javnosti pred uvedbo zakona o refor-
mah leta 1832 in preklicu zakona o Zitu). Toda kljub vsemu temu ni bila zahteva po
popolni svobodi tiska — po sploSnem dostopu moskih in Zensk do prosto krozecih
knjig, Casopisov in pamfletov — v praksi nikoli realizirana. Ostala je Utopija.
V ¢asu Painovega sodnega procesa npr., ni bilo Sirjenje novic in javnega mnenja
glavni cilj casopisov, kot sta npr. The Times in Morning Chronicle; v njih so
prevladovale reklame, od katerih je ¢asopis dobil vecji del svojega dohodka.
Naklada ¢asopisov, knjig in brosur je bila tudi zelo nizka, saj jo je omejevalo veé
okolis¢in. Casopise so tiskali roéno in zato le v majhnem $tevilu (do leta 1814, ko
je The Times kot prvi ¢asopis presel na tiskanje s pomocjo pare). Razpecavanje so
ovirali postna birokracija in prekupcevanje, slabe cestne prometne zveze (voZnja
s postno ko¢ijo od Londona do Manchestra je trajala 24 ur) ter zelo razdirjena
nepismenost med kmeckim prebivalstovm ter delavci v mestih. Za ¢asopise, bro-
Sure, reklame in papir sam je bilo treba pla¢evati drago postnino in davke. Strogi
sabatisti so zavracali lakomnost po nedeljskem branju, ker naj bi to vedno bolj
ogroZalo javno moralo. Na novinarje in krodnjarje so ves ¢as prezali in jih z zastra-
hovanjem véasih pripravili do tega, da so bili voljni in kle¢eplazni. Vladajoca
razreda konservativcev in liberalcev sta se §e zmeraj pani¢no bala naras¢ajoce
pismenosti in Sirjenja popularnega tiska. Lord North je gledal na ¢asopis kot
luksuz, za katerega bi ljudje morali drago placevati. Burke in drugi so se bali, da je
tisk instrument za rusenje morale, religije, reda in ¢loveske druzbe same. Na
banketih liberalcev je bila »svoboda tiska« priljubljena napitnica, toda ko so se leta
1782 in ponovno leta 1804 vrnili na oblast, so liberalci obdrzali iste omejitve tiska
— npr. visoko postnino in kupovanje podpore za tisk z opranim drZavnim denarjem
— kot jih je nalagala vlada konservativcev. Predvsem v ¢asu francoske revolucije in
nemirov, ki so se v industirijskih predelih ohranili po letu 1817, so nekateri togi
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javni delavci, kot je bil Southey, zgubili Zivce in zaceli javno zagovarjati bicanje,
obesanje, posiljanje v kolonije ter druge drasti¢ne akcije, naperjene proti demo-
krati¢nemu tisku, ki je vzpodbujal niZje razrede, da so uporno govorili o krivicah,
ki so se jim godile.

Ni §lo le za prepad med Utopijo »svobode tiska« in realnostjo nizke naklade,
napadanja tiskar ter njegove globoke pokvarjenosti. Zgodnji zagovorniki »svobo-
de tiska« se niso zavedali, da je njihova Utopija vsebovala nekaj slepih peg. Niso
se znali soociti z izku$njo samocenzure, ker so domnevali, da je politicna mo¢
glavna zunanja groZnja, s katero se sootajo posamezniki, ki so drugace »Ze po
naravi« zmoZzni javno izraZati svoje mnenje. Zagovorniki »svobode tiska« so bili
tudi prevec optimisti¢ni glede zmogljivosti trzne konkurence, da bi lahko zagotovi-
li vsestranski pristop ob¢anov do tega medija javnega komuniciranja; niso proudili
neizogibne napetosti med prosto izbiro vlagateljev in lastnikov ter svobodno izbiro
obé¢anov, ki so prejemali in oddajali informacije. Termini, s katerimi so kritiki
drzavne cenzure branili in podpirali ideal »svobode tiska«, so ostali neurejeni in
v filozofskem smislu celo protislovni. Tisti, ki so zagovarjali to, da se Zabice
drzavne cenzure odprejo, so se zana$ali na kalejdoskop nasprotujocih si argumen-
tov. Milton in drugi so npr. kritizirali drzavno cenzuro v imenu do Boga dane
sposobnosti razmisljanja, ki je bila dana dolo¢enim posameznikom. Erskine in
Paine sta Stela svobodo tiska za »naravno pravico«. Jeremy Bentham in utilitaristi
so videli drzavno cenzuro kot pooblastilo za despotizem in kot nasprotje principu
¢imvedje srece ¢imvecjega Stevila ljudi. J. S. Miltonova znamenita obramba svobo-
de tiska se je naslanjala na €isto lai¢no in postutilitarno idejo, da do resnice
pridemo skozi neomejevano javno diskusijo med izobrazenimi ob¢ani. Vidimo
lahko torej, da si ti zagovori med sabo nasprotujejo in da vsebujejo celo veliko
protislovje: vsak je Zelel uzakoniti odprt in neomejevan konflikt mnenj s tem, da je
predstavil svoje stalis¢e (npr. BozZjo voljo, »¢lovekove pravice« ali Resnico) kot
absolutno in neovrgljivo.

KONEC JAVNE RADIOTELEVIZIJE?

Ce je bil zgodnji ideal »svobode tiska« zgresen, zakaj je torej vredno govoriti
o njem? Zakaj smo zaceli naSe razmisljanje o 90-tih letih tega stoletja s spomini na
90-ta leta 18. stoletja? Zakaj posve¢amo pozornost pomanjkljivi Utopiji, ki je
zastarela pred skoraj dvema stoletjema? Na ta vprasanja imamo tale odloilni
odgovor: razumevanje trdnih in Sibkih to¢k stare razprave o »svobodi tiska«
— poskus, da bi obnovili zgodnje moderno zgodovino polemik in grenkih sporov
zaradi »svobode tiska« — je danes bistveno, kajti v drzavah, kot sta npr. Velika
Britanija in ZDA, se v tem ¢asu dogajajo ¢udne stvari. To je namre¢ Cas velike
vrnitve stare govorice o »svobodi tiska«, osnovane na konkurenci privatnega trga,
na sredo odra javnih razprav o bodo¢em oblikovanju mnozi¢nih medijev. Videti
je, da se zgodovina ponavlja. Mrtve heroje zgodnje modernega boja za »svobodo
tiska« so povrnili v Zivljenje. Diskusije o politiki tiska in $e zlasti radio-televizije
vse bolj oblikuje staromodno govorjenje o individualni izbiri, deregulaciji, trZni
konkurenci ter prihodu »obdobja svobode gledanja in reklamiranja« (Rupert Mur-
doch).

Neoliberalni intelektualci, osebnosti iz medijske industrije, politiki ter drzavni-
ki so odigrali odlo¢ilne vloge pri izkopavanju Erskinovega trupla. Medtem ko
pridigajo proti drzavnim predpisom, novi desniéarski lovci na telesa napovedujejo
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prihod novega obdobja svobode za vse bralce, poslusalce in gledalce. Deregulacija
je leitmotiv neoliberalnega misljenja. Medije, predvsem tiste s podrocja radiotele-
vizije in telekomunikacij, ki jih organizira in §¢iti drzava, odlo¢no obsojajo. Imajo
jih za drage, neucinkovite in obremenjene z restriktivno prakso. Produkcijske
stroske in stroske delovanja duopola BBC-ITV npr. imajo za pretirane, in to
zaradi kombinacije posteljnine s puhom in blazinjenja s cenami. Ta udobni duopol
naj bi pocival na prevelikih ekipah ter preveliki administraciji, ki uZiva predrage
obroke in si sme privos¢iti previsoke racune za strodke, kar ji omogo¢a monopol
davénega denarnega gospodarstva nad gospodinjstvi (naro¢nina za BBC) ali
monopol reklamnega denarnega gospodarstva (kot pri ITV-ju).

Medije, ki jih §¢iti drzava, tudi kritizirajo, ker ignorirajo interese ekonomsko-
propagandne industrije. Pravijo, da duopolni sistem radiotelevizije v Veliki Brita-
niji npr. umetno omejuje Stevilo »reklamnih sporocil« — §tevilo minut, ki so name-
njene reklamam, pomnoZeno s §tevilom poslusalcev ali gledalcev. Na tak nacin
duopolni sistem — kot vsi monopoli, ki lahko dvigujejo svojo ceno tako, da omejijo
svojo oskrbo z blagom ali storitvami — molze podjetja s tem, da jim nalaga velike
neposredne stroSke v obliki monopolnega davka za reklame. To omejevanje s kon-
kurenénostjo cen reklam ima nezazelene posledice tako za ekonomijo kot celoto,
kot $e posebej za potrosnike radiotelevizije. Svobodni reklamni trg prinasa izbolj-
$anje informiranja, ve¢ inovacij kar zadeva izdelke, zniZanje cen in povecano
konkurenco med podjetji. Do dolo¢ene mere tudi zagotavlja »brezplacen« medij,
ker cene reklam ne gredo neposredno na racun bralcev ¢asopisov ali televizijskih
gledalcev.

In koné¢no, neoliberalci v Veliki Britaniji in drugod napadajo paternalizem
medijev, ki jih §¢iti drzava. Pravijo, da je osnova javne radiotelevizije to, da lahko
ima ali bi moral imeti ves narod dostop do istega $tevila programov, od katerih naj
bi vsak ponujal oddaje, ki ugajajo SirSim mnoZicam in ki skrbijo za vse okuse.
Dejansko pa javna radiotelevizija kréi, omejuje in zmanjSuje moZnost izbire javno-
sti. Programske odlocitve birokracije javne radiotelevizije niso podvrZzene neneh-
nemu in podrobnemu utemeljevanju. Ukvarjajo se z vedno novimi prepovedmi
nadrtov in programov in imajo dolgotrajno mo¢ pri likvidaciji sporazumov, ki jim
ne ugajajo. Javna radiotelevizija sistematicno in samovoljno cenzurira izbire
potros$nikov. OgroZa svobodo izrazanja. Govori nam, kaj je dobro za nas. Mece
nas na Prokrustovo posteljo predpisov. Splosna trditev BBC-ja, »Drugi lahko
informirajo nekaj ljudi ves ¢as ali vse ljudi nekaj ¢asa. Samo mi pa lahko informira-
mo vse ljudi ves ¢as,« je dejansko le maska za njegovo posebno vrsto paternalizma,
ki jo je njegov ustanovitelj Lord Reith bolj posteno povzel: »Malo jih ve, kaj Zelijo,
in $e manj jih ve, kaj potrebujejo.«

Kaj se torej lahko stori glede vse te pernate posteljnine, blazinjenja s cenami,
monopola reklam ter paternalizma medijev, ki jih §¢iti drzava? Neoliberalci meni-
jo, da monopolno drzavno urejanje medijev ni veé¢ opravicljivo. To je znacilno za
socializem, kateremu se je ¢as Ze iztekel. Ker je socializem videti le odklon na poti
od kapitalizma v kapitalizem, bi moral biti §irsi cilj politike na medijskem podro¢ju
ta, da zlomi hrbet socializma s tem, da razvije sistem konkurence na trzni osnovi,
ki bralcem, gledalcem in poslusalcem daje najve¢jo mozno izbiro alternativnih
virov ponudbe, da torej ravna z njimi kot z vrhovnimi in kon¢nimi sodniki, ko gre
za interese njih samih. Najboljse zdravilo za samovoljno financiranje in cenzurira-
nje medijev, ki jih §¢iti drzava, je neoseben sistem trzne konkurence, ki je dovzet-
na za potrebe potro$nikov. Na podro¢ju komuniciranja, kot tudi drugod, je kon-
kurencni trg neprekosljiv mehanizem, s pomocjo katerega s poskusi in napakami
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ugotavljamo, kaj potrosniki Zelijo, kako lahko za ¢im manj$o ceno ustreZemo
njihovim Zeljam, in ali bodo nove in izzivalne ideje ter okusi ujeli njihovo pozor-
nost.

V praksi ima ta trditev radikalne posledice.? Javna radiotelevizija mora postati
bolj var¢na, konkurenéna in u¢inkovita, in ¢e Zeli v prihodnosti preziveti — glede
tega so mnenja neoliberalcev deljena —, mora biti zreducirana na status le enega
izmed mnogih tekmecev, ki se borijo za denar ob¢anov. Vzpodbujati je treba nove
privatne televizijske in radijske postaje. Postopoma bi bilo treba privatizirati
oddajniske zmogljivosti. Privilegirane sporazume za neodvisne druzbe bi morali
odrediti konkurenéni ponudbi. Naro¢nino za BBC bi bilo treba nadomestiti
s posebnimi naro¢ninami. Odstraniti bi bilo treba vsakr$ne omejitve sistemov
platevanja za program in za kanal, in to ne samo v okviru kabelskega, ampak tudi
zemeljskega in satelitskega prenasanja. Nasploh bi bilo potrebno uveljaviti pro-
gramski rezim »neznih potez«. Nujno bi bilo tudi bolj razumno vkljuéevanje
reklam v politiko radiotelevizije. Neoliberalci ne posvecajo konvencionalnim kriti-
kam sistema reklam nobene pozornosti: namre¢, da vzpodbuja pri¢akovanja, ki jih
ne more zadovoljiti; da izhaja iz Skodljive tekmovalnosti velikih podjetij; ter da
ustvarja zapreke pri vkljuditvi in torej pri vstopu na konkurenéni trg. Dejstvo je,
da so reklame finan¢no velik posel (leta 1986 so v Veliki Britaniji potrosili ve¢ kot
5,1 milijard funtov za razne vrste reklam; eno tretjino od tega so potrosili za
televizijske reklame), in bi zaradi zgoraj navedenih razlogov morale postati $e
vegji posel. Potreben je svoboden in konkuren¢en reklamni trg, kajti samo ta
lahko zagotovi, da bo ceno reklam dolo¢ala stopnja povprasevanja, ne pa odlogi-
tve birokratov, na katere vplivajo odbori. Torej, na splosno re¢eno, bi ves medij-
ski sistem bilo treba vzpodbujati oz. usmerjati na pot poblagovljenja. Postati mora
bolj konkuren¢en in ucinkovit glede na strofke. Nauciti se mora zavzemati za
deregulacijo in biti, kar zadeva radiotelevizijo, prisiljen spoznati, da se je glede
stare trditve javne radiotelevizije, da je radijski spekter premajhen za uvedbo
dodatnih televizijskih in radijskih programov, zacelo nekaj premikati.

Kot trdi mnogo zagovornikov svobodnega trga — in v tej trditvi niso edini
- stojimo na pragu tehnoloske revolucije. Ta revolucija naj bi bila tako pomemb-
na, kot je bila zamenjava rokopisa s tiskom. Ob rasti novega medija, predvsem
kabelske in satelitske radiotelevizije, postaja model javne radiotelevizije ob¢utljiv
kot pesec, ki se stiska pod deZnikom sredi §kotske megle. Nove tehnologije spod-
kopavajo privilegiran, zas¢iten poloZaj radiotelevizije. Potro$nikom ponujajo kva-
litativno vec¢jo izbiro in zato obstaja moznost, da bodo zbrisale znano mejo med
tiskom in radiotelevizijo s tem, da bodo na obeh podrodjih pospesile trzno konku-
renco. Pogosto je prikazana zgodovinska analogija s podro¢jem tiska. Ukinitev
monopola javne radiotelevizije bi bil znak, da sta radio in televizija (in telekomu-
nikacije) kon¢no postali polnoletni, prav tako kot tiskanje in izdajanje ¢asopisov,
ki so ju ve¢ stoletij omejevali drzavni predpisi in cenzura, in ki jih je dokonéno
zlomil odpor, ki je prihajal od spodaj — odpor civilne druzbe. Zlom monopola
javne radiotelevizije, ki bi ga povzroéile zgornje plasti, bi nam konéno omogogil
vstop v dobo popolne »svobode tiska«, ki ne bi zadevala le knjig, periodi¢nega
tiska in Casnikov — relativno preprostega komunikacijskega medija zgodnje moder-
ne dobe — ampak tudi bolj rafinirane elektronske medije kot so televizija, radio in
izpopolnjeni telekomunikacijski sistemi.

? Broadcasting in the 90s: Competition, Choice and Quality (Radiotelevizija v '90-tih letih: konkurenca, izbira in
kvaliteta) (London: HMSO, 1988).
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KRITIKI NEOLIBERALIZMA

Nasprotnike neoliberalizma, predvsem tiste, ki se v politiki nagibajo bolj v levo
smer, so ti predlogi razburili, in to, po mojem mnenju, upravi¢eno. Njihove kritike
so zelo Custvene. Thatcherjanski napad na puhaste posteljnine in blazinjenja
s cenami, monopol reklam in paternalizem medijev, ki jih §¢iti drzava, je po
njihovem mnenju v resnici recept za amerikanizacijo britanskih medijev. Pomeni
podelitev pravic oglasevalcem in velikim podjetjem — Murdochu, Maxwellu, Eddi-
ju Shahu, Berlusconiju, Hachette in drugim velikanom medijskega sveta. Ogroza
javno radiotelevizijo. Kritiki pravijo, da so v Veliki Britaniji hrabrilne besede
vlade Margaret Thatcher v zvezi s posebno viogo BBC-ja kot temeljnega kamna
britanske radiotelevizije v nasprotju z njenimi predlogi o usmerjanju k trgu. BBC
naj bi kot temeljni kamen po velikosti zmanjsali — postopoma naj bi ukinili place-
vanje narocnine, nekaj njegovega no¢nega programa naj bi dodelili reklamni tele-
viziji, BBC-jev radio pa naj bi pripravili za privatizacijo. Temeljni kamen naj bi
torej prestavili na stransko cesto naroc¢nin (kar bi ga scasoma nedvomno poskodo-
valo, kajti ve¢ina drugih programov bo s pomo¢jo dohodkov od reklam zastonj).
Mesto, na katero je bil neko¢ postavljen temeljni kamen, bo zapolnjeno s stolpni-
cami in neboti¢niki reklamne radiotelevizije — z dodatnimi satelitskimi programi,
5. kanalom (in morda $e s 6.), razvojem veckanalnih postaj s kabelsko in mikrova-
lovno distribucijo (MVDS) in nadomestitvijo sedanjega sistema ITV s 3. kanalom,
ki bo imel regionalno osnovo in bo izpostavljen vecji trzni konkurenci. Mnogi
trdijo, da bo vse to verjetno javno radiotelevizijo uni¢ilo. BBC in 4. kanal bodo
spremenili v kulturna geta. Kvaliteto bodo vrgli volkovom komercializma. Vet
izbire bo pomenilo slabSe, ne bolj$e medije. Osnova britanske izbornosti na
podro¢ju radia in televizije bo uni¢ena. Britanska radiotelevizija ne bo ve¢ pred-
met svetovne zavisti in obéudovanja. Padla bo na raven britanskih ¢asopisov, ki so
med najslabsimi v zahodni Evropi.

Ta reakcija, ki sem jo do neke mere karikiral, je povsem razumna. Problem pa
je v tem, da je obrambna in kratkovidna. Zelo je podobna prvim obrambnim
odzivom na zgodnje napade neoliberalcev na drzavo blaginje. Zgodnje kampanje
okoli sloganov, kot so »ReSite drzavo blaginje!« in »Ustavite redukcije«, so bile
podpora tudi za take institucije, ki tega niso bile vredne, in zato niso mogle
izmanevrirati poznejSega neoliberalnega prestrukturiranja in demontiranja drzave
blaginje. Nervozna, javkajo¢a obramba javne radiotelevizije — ki upira svoj pogled
h kipu Lorda Reitha — analogno ni zadostna in bo verjetno neuspesna zaradi vsaj
treh razlogov. Te razloge je treba podrobneje pojasniti.

TRZNA KONKURENCA

Prvi¢, tarnajo¢a obramba javne radiotelevizije Se ni uspela predociti resnih
pomanjkljivosti v argumentih neoliberalcev, ki trdijo, da je trzna konkurenca
bistven pogoj za svobodo tiska in radiotelevizije. Neoliberalci poudarjajo, da res-
ni¢ni komunikacijski trg zahteva vsaj to, da lahko posamezni potrosniki u¢inkovito
in neposredno sporocajo svoje posebne Zelje (in njihovo intenzivnost) ter da imajo
producenti, ki Zelijo in so zmozni pokrivati stroSke produkcije, dejansko prost
vstop na trzis¢e. Problem je v tem, da na obeh straneh komunikacijski trg ne
uspeva zadovoljiti lastnih norm. Argumenti so znani. Ni nujno, da bo neomejena
konkurenca zagotovila prost vstop producentov na trzis¢e. Pri izdajanju asopisov
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tega Ze ni zagotovila. Kot so pokazali James Curran in drugi, je konkurenca
v britanski ¢asopisni industriji spodkopala konkurenco s tem, da je prisilila podjet-
ja, da so zavarovala svoje boke s pridobivanjem vodilnega poloZaja na trgu in
prednosti pred tistimi, ki bi jim radi konkurirali.* Samo trije mozje v Veliki Brita-
niji nadzorujejo 80 odstotkov prodaje nedeljskih ¢asopisov in 75 odstotkov prodaje
dnevnih ¢asopisov. Cena za vstop je visoka in Se narad¢a; zaCetni kapital ¢asopisa
The Independent je znasal 19 milijonov funtov, k temu pa so bili pristeti $e krediti
v viSini 3 milijonov funtov. Povsod se pojavlja tendenca multi-medijske lastnine
v globalnem obsegu: Rupert Murdoch je primer takega procesa konglomeracije.
Deregulacija na podrodju televizije bo verjetno povzro¢ila podobne tendence — kot
npr. v Italiji, kjer je sprozZila nastanek skoraj tridesetih programov in omogoca
Berlusconijevi skupini, da nadzoruje kljuéne zasebne nacionalne programe. Kon-
kurenca je spodkopala konkurenco s tem, da je prisilila medijska podjetja, da se
za$¢itijo pred svojimi tekmeci tako, da postanejo na trgu vodilna in da korakajo
dale¢ pred tistimi, ki bi jim radi konkurirali.

Obstajajo tudi dokazi, da veliko tveganje in visoka cena za vstop v¢asih jemlje-
ta pogum vsem potencialnim producentom, ki Zelijo vstopiti na komunikacijski
trg. Kot nas je opomnil Keynes, je prav tendenca trzne konkurence tisto, kar med
vlagatelje vnasa negotovost in »zadrzanost«. To negotovost in majhno moZnost za
predvidevanje, ki sta povezani s »svobodnim trgome, lahko ponazorimo s staro
amerisko 3alo. Vprasanje: Koliko liberalcev, zagovornikov »svobodnega trga«, je
potrebnih za zamenjavo Zarnice? Odgovor: Nobeden, posel prepustijo trznim
silam. Primer za to nepripravljenost kapitalisticnih investitorjev, da bi se lotili
novih $pekulacij, je videoteks. Trenutno je v Veliki britaniji videoteks na voljo le
uporabnikom v neprijazni in zaprti obliki — kot je npr. Prestel — kajti ne privatni
investitorji, ne oglaSevalci in tudi vlade niso bile pripravljene prevzeti tveganj, ki
so povezana z uvedbo videoteksa za SirSo javno uporabo. V nasprotju s tem pa so
v Franciji uvedli omreZje videoteksa Teletel/Minitel, ki je bilo prvo dostopno
Sirokemu krogu porabnikov — in to s pomo¢jo aktivne podpore DGT-ja, francoske
drzavne telekomunikacijske agencije. Minitel, ki vsebuje okrog 2.000 bez podat-
kov, je lahko dostopen — in to za nizko ceno — preko javnega telefonskega sistema.
Uporabniki lahko prek tega sistema is¢ejo Stevilke v telefonskem imeniku, rezervi-
rajo karto za vlak, se uéijo tujih jezikov ali pa se dogovarjajo za sestanek. Njegov
uspeh opozarja na pomembnost netrznega mehanizma pri razvoju sistema javnih
komunikacij tudi s tem, da je cena vstopa za uporabnike in producente zniZana.

Za neovirano trzno konkurenco je znacilno to, da dela v nasprotju z Zeljami
drzavljanov, predvsem manjsin in za¢asnih ali gibljivih veéinskih skupin. Radijske
in televizijske hise, ki se borijo za publiko, vedo, da je najboljsa pot k temu, da
pritegnejo ¢imve¢ publike, borba za osrednjo pozicijo pri gledalcih oz. poslusalcih
s ponujanjem programov, ki ugajajo Sir§im mnozicam. To seveda vodi k zoZevanju
raznolikosti programov in nepotrebnemu podvajanju enakih tipov programa.
Neizogibno je torej, da se uveljavijo ratingi (meritve gledanosti). Toda ratingi
premalo upostevajo mnenja Afro-Karibcev in Azijcev, homoseksualcev in lezbijk,
brezposelnih, zelenih, samohranilk, Ircev, socialistov in drugih manjsin. To je
bistvena napaka, ¢e pomislimo, da vsakdo od nas pripada kateri izmed teh manj-
Sin, nekateri pa Zal, trajno pripadamo kateri od manjSin. Ratingi tudi ne merijo,
kako intenzivno drzavljani preferirajo dolo¢ene programe. Raziskovanje ob¢in-

? James Curran in Jean Seaton, Power without Responsibility (Mog brez odgovornosti), The Press and Broadcasting
in Britain (Casnikarstvo in radiotelevizija v Veliki Britaniji), tretja izdaja (London in New York: 1988).
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stev npr. kaZe, da sta sicer druzbena profila gledalcev oddaj Panorama in Dallas
dokaj podobna, toda prvih je Steviléno precej manj, so pa zato bolj vaeti in navdu-
Seni privrZzenci »svojega« programa. V pogojih konkurence svobodnega trga, ki jo
usmerjajo ocene kategorij, bi gledalci Panorame skoraj zagotovo ugotovili, da so
»njihov« program umaknili ali pa ga prestavili v polno¢ni ¢as. Gledalci Panorame
bi tako pac bili prisiljeni spoznati, da je glavni problem pri trzni konkurenci ta, da
zagotavlja, da nekateri zmagajo in drugi zgubijo.

Problem postane $e vedji, kadar trzni konkurenci gladijo pot reklame. Rekla-
me podpirajo splosen premik od raznolikosti proti paketom produkcijskih zvrsti in
lahki zabavi — proti tisti zvrsti Casopisov, ki so prenatrpani z reklamami in jih
vidimo- v nabiralnikih londonskih his, ali proti lahkotnemu in homogeniziranemu
sporedu, ki ga ponuja Super Channel s svojo me$anico reklam za nizozemski
nogomet, Kellogs in pivo Clausthaler, s tretjerazrednimi avstralskimi filmi, Flip-
perjem in drugimi starimi hollywoodskimi izdelki, hokejem na ledu, ameriSkim
vi§jeSolskim nogometom in porocili ter vremenskimi novicami, ki jih podajajo
v pocasni, natan¢ni angle$¢ini in katerih pokrovitelji so korporacije. Tisti, ki placa-
jo glasbenika, ho¢ejo tudi povedati, katero skladbo Zelijo slisati. Reklama v medi-
jih ne zagotavlja izbire. Pravzaprav drZavljanom zoZuje izbiro poslusanja, branja
ter gledanja — tendenca (kot je ugotovil Peackockov odbor leta 1986), ki ima pod
kontrolo cenovno in dohodkovno elasti¢nost povprasevanja po reklamah. Oglase-
vanje deluje v prid ogladevalcev in podjetij ter v $kodo drzavljanov. Prednost daje
komercialni govorici in zmanjSuje ponudbo »manjsinskega« ali politicno spornega
materiala, ki ne pritegne veliko publike in torej ne spodbuja oglaSevalcev, da bi
odprli zanj svoje ¢ekovne knjiZice.

In konéno, neomejena trzna konkurenca deluje proti izbiri drzavljanov $e na
nek nacin. Njihova udelezba na komunikacijskem trzi$¢u nekaj stane, tega denarja
pa nekateri nimajo, ali pa si ne morejo privosciti, da bi ga zanjo zapravljali.
Neoliberalci obi¢ajno gredo prek tega problema z ohlapnim sklicevanjem na
»rastoco blaginjo in vedno ve¢ prostega ¢asa ter izdatkov zanj« med ob¢instvi.* Ta
trditev spregleduje dejstvo, da trzna konkurenca tako na podro¢ju komunikacij
kot drugod zmeraj prazni Zepe revnim. Povzro¢a vedno veéjo razliko med infor-
macijsko bogatimi in informacijsko revnimi. Drzavljani z vi§jimi dohodki in stalni-
mi zaposlitvami si lazje privo$¢ijo in imajo vedji dostop do novih komunikacijskih
aparatov, izdelkov in storitev — peritelevizijskih vti¢nic z vimesnim dekoderjem za
dekodiranje posebnih signalov; visoko kvalitetne televizije, za katere se cena vsa-
ko leto zvisa; satelitskih anten, ki stanejo ve¢ sto funtov: pc-jev, opremljenih
z modemom; prenosnih telefaksov; satelitskih pripomockov za konference; pre-
nosnih telefonov; ter supertelevizije z velikim ekranom. Medtem pa so druge
drzavljane, predvsem tiste, ki so se znasli ujeti v nov spodnji razred, ki seda)
v zahodni Evropi hitro narad¢a, spodili k drugorazrednim komunikacijskim medi-
jem: k televiziji z znizano ceno, televiziji in radiu, katerih programi so izdelani po
nizki ceni in ki dobivajo denar od reklam, k slabemu postnemu sistemu in telefon-
ski govorilnici za vogalom, ki je polovico ¢asa pokvarjena.

Predvsem Zelim povedati, da je Ze zdavnaj minil ¢as, ko se je lahko domnevalo,
da trzna konkurenca, ki je postala feti§ neoliberalcev, zagotavlja svobodo tiska in
radiotelevizije. Stari ideal »svobode tiska«, ki so ga neoliberalci oZivili s pomo¢jo
dihanja »usta na usta«, je bil ustvarjen v ¢asu majhnih podjetij, ro¢no natisnjenih

* Robert A.Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Autonomy vs. Control, Yale University Press, New Haven,
London 1982,
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pamfletov, Casopisov za peni, omejenega izdajanja moralnih in znanstvenih raz-
prav ter splosnega mnenja, da je decentralizirana trzna konkurenca poglavitni
protistrup za politi¢ni despotizem. Kasneje so postale oblike lastniStva in nadzora
v zasebnem sektorju tiska, radia in televizije veliko bolj integrirane, oligopolisti¢-
ne in birokratske. Zdi se, da so postala muitimedijska podjetja, ki delujejo trans-
nacionalno in komunicirajo sporo¢ila, ki jih oblikujejo in vodijo potrebe ekonom-
skega trzis¢a, model razvoja v privatnem informacijskem sektorju. Na to tendenco
bi nujno morali opozoriti, kajti, zgodovinsko gledano, so zagovorniki »svobode
tiska« usmerili svoje kritike v glavnem proti komunikacijskim medijem, katerih
izhodisce je trg in ki jih uravnava drzava. V nasprotju s tem pa morajo zagovorniki
»svobode tiska« danes prepoznati Stevilne nadine, s katerimi komunikacijska trzis-
¢a zmanjsujejo svobodo tiska in radiotelevizije s tem, da ustvarjajo ovire pri vstopu,
monopol, omejujejo izbiro ter s premikom prevladujoce definicije informacije od
javne dobrine k proizvodu, ki ga lahko privatno prisvajamo. Na kratko, uvideti
moramo, da gre pri ideologiji neoliberalcev v zvezi s posameznikovo izboro na
trzis¢u razliénih mnenj le za tole: za utemeljevanje privilegiranja komercialne
govorice in za to, da imajo investitorji ve&jo moznost izbire kot pa drzavljani. To je
apologija za vodilno mo¢ velikih podjetij pri organiziranju in odlo¢anju, torej tudi
za cenzuriranje izbora posameznikov glede tega, kaj Zelijo poslusati, brati ali gle-
dati.

MOC DRZAVE

Druga vedja slepa pega v sedanji brezupni obrambi modela javne radiotelevizi-
je je ta, da nismo dovolj pozorni na vedno ve¢ji problem v vseh zahodnih demokra-
cijah: na premik — v glavnem nenacrtovan — k novim, ve¢plastnim in bolj »fleksibil-
nim« oblikam absolutisti¢ne drzave, Ki je opremljena z najsodobnejsimi mehaniz-
mi za cenzuriranje in reguliranje informacij in mnenj. Kot je dejal Southey, se
vlade ne morejo obdrZati brez peres, tako kot se ne morejo obdrzati brez bajone-
tov. Ta maksima postaja iz dneva v dan bolj resni¢na. Po vsej zahodni Evropi so
opazovalci iz razli¢nih politiénih zornih kotov izrazili bojazen, da se zgodovinska
(in morda nikoli dokoncana) preobrazba absolutisti¢nih drzav v ustavne drZave
odvija v retrogradni smeri in da ponovno vstopamo v obdobje Leviatana. Ti opa-
zovalci opozarjajo na nacine, kako razmah metod administrativnega upravljanja
z informacijami zavira svoboden pretok informacij in mnenj s ponavljajogimi se
pozivi k nacelu suverenosti drzave (»drzavna varnost«) in — od prve svetovne vojne
dalje — z nenehnim Sirjenjem »nevidnih« oblik lokalne, nacionalne in supranaci-
onalne oblasti - oddelkov, komisij. agencij, ki praviloma niso odgovorni drZavlja-
nom ali mnoZi¢nim medijem in niso podvrZeni vladavini zakonov. Ce pomeni
vladavina zakonov (Diceyeva fraza) sistemati¢éno odpravo neomejene drZavne
mo¢i na podrocju politi¢nega Zivijenja, v kateri je vsak, ki ima neomejeno mo¢,
imun pred javnim ocenjevanjem in kritiko ter neobeutljiv za okolje, iz katerega se
ni zmozen uéiti, potem lahko brez pretiravanja govorimo o zmeraj ve¢jem brezza-
konju v zahodnih demokracijah.

V Veliki Britaniji je nezakonitost pogost pojav in kar je $e hujse, Siri se legalizi-
rana drzavna cenzura mnenj in celo drzavna cenzura tega, kar je Ze bilo cenzurira-
no. Seznam simptomov te tendence je zaskrbljujo¢e dolg in $e nara$¢a. Ministrska
in administrativna mo¢ sta dejansko imuni za natan¢no pravno preverjanje. Parla-
ment ima le Sibak nadzor nad oblikovanjem politike in njenim uresni¢evanjem.
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Lokalne oblasti in oddelki sprejemajo razli¢ne predpise, ni pa nobenega sploSnega
doloéila, da morajo te odloditve ustrezati predlogom, ki prihajajo od zunaj. Kadar-
koli nekdo da ali i§¢e nasvet, je to obi¢ajno zadeva ex parte. DrZavljani ne morejo
ugotoviti, ali so uradniki podvrzeni nedovoljenemu vplivu strank, povezanimi
s privatnimi interesi, nimajo pa tudi pravice, da bi spoznali razloge za kon¢ne
odlo¢itve uradnikov. To stanje nezakonitosti se je pojavilo pred letom 1979, od
takrat dalje pa se temu mnozi¢no pridruzujejo Se razlitne omejitve, ki jih postavlja
vlada. Samo v zadnjem letu se je vlada Margaret Thatcher osramotila z oddajo
Spycatcher (Lovec na vohune) in televizijsko serijo o tajni drzavi. Price smo bili
tudi javnim cenzuram iger na Radiu 4, poro¢il na ITN-ju in dokumentarnih oddaj
na BBC-ju in ITV-ju. Novinarje, ki delajo za ¢asopise Guardian, Independent,
Observer, Mail on Sunday in Sunday Times, so preganjali — in obsodili — zaradi
¢lankov o zadevah, kot je notranja trgovina, pa vse do mednarodnega terorizma.
Uvedli so nenavadne predpise, ki vladi dovoljujejo prepreciti objavo gradiv, ki bi
»zagovarjala homoseksualnost«. Sedaj naj bi uvedli Se predpise o uradnih skrivno-
stih, ki bi pripeljali pod giljotino vse tiste drzavne usluzbence, ki bi izdajali »urad-
ne tajnosti«, pa ¢etudi gre za kriminalna dejanja ali hudo zlorabo oblasti.

V vsem tem je nenavaden paradoks: neoliberalci radi govorijo o nujnosti svo-
bodnega komunikacijskega trga brez cenzure, toda hkrati vehementno nasprotuje-
jo prizadevanjem drzavljanov, da bi razsirili mo¢ zakona, da bi zmanjsali samovolj-
nost in skrivnostnost politi¢ne oblasti. Njihov trzni »libertinizem« gre z roko v roki
z globoko nekonservativno sprego s politiéno in kulturno samovoljnostjo. Zdi se,
da njihova vizija svobodnega komunikacijskega trga terja mo¢no, avtoritativno
drzavo, ki deluje kot popoln vladar nad trgom. Trdijo, da je mo¢ misic »svobodne«
druzbe povezana z mo¢jo administracije, z drznimi, odlo¢ilnimi dejanji politikov,
ki so podobni drzavnikom, ter s tem, da je vlada pripravljena uveljaviti nacionalne
tradicije in zakone — nasproti vsem notranjim in zunanjim sovraznikom drzave in
trga. Globoka navezanost neoliberalcev na jezik trga in drzave, svobode in reda je
protislovna. Kot dva ljubimca, ki sta ujeta v nenehen prepir, trzis¢e in drzava
potrebujeta drug drugega, toda skupaj ne moreta mirno ziveti. Vsakdo in vsi okoli
njiju, vkljuéno z otroki, morajo trpeti. Dejstvo je, da neoliberalizem ni zmoZen
aktualizirati »svobodnjaskih« vrednot, ki jih sicer zagovarja, zato pa bi morali
kritiki javnih sluZzb na Siroko odpreti svoje o¢i. Njihove kritike neoliberalizma bi
morale postati bolj izostrene in privlaéne za javnost, in to ne le s tem, da poudarja-
jo, da trgi ne morejo zagotoviti svobode izrazanja in prepri¢anja, marve¢ tudi
z opozarjanjem na to, da je neoliberalizem zaljubljen v skrivnostno in »nevidno«
mo¢ drzave, ki nasprotuje svobodi komuniciranja.

Ta misel me vodi naravnost k tretji slepi pegi, ki zadeva javne telekomunikaci-
je. Ta primer se opira na tavtologijo, ki je sama v sebi protislovna: Javna radiotele-
vizija je izenaCena z institucijami, kot je npr. BBC, katerih format, raznolikost in
privilegiran polozaj jim omogocajo, da lahko pritegnejo talentirane ljudi, vpeljuje-
jo spremembe in oblikujejo kvaliteten program. V zvezi s tem argumentom je
veliko problemov, ¢e ga sploh lahko imenujemo argument. Ne le da ta definicija
modela javne radiotelevizije podcenjuje pomembnost tistih vrst inovativnega kre-
iranja programov, Ki jih je razvil 4. program (Channel 4). Ne gre tudi le za to, da
preprosto podcenjuje nacine, s katerimi tehnolo$ke spremembe pocasi zniZujejo
tradicionalni argument, da pomanjkanje frekvenc naklanja javni radioteleviziji
status »naravnega monopola«. Poleg tega tudi ne uvidi, da obstaja velika potreba
po razSiritvi in aktualizaciji definicije modela javne radiotelevizije. Tisti, ki zago-
varjajo BBC, govorijo preve¢ in preve¢ abstraktno o ohranjanju »kvalitete« — ki je
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definirana ohlapno (kot pravi eden mojih prijateljev) kot mnozica uglajenih, mod-
nih in izzivalnih oddaj, ki sicer niso neumne. Zal je govorjenje o kvaliteti ob&utlji-
vo na neokonservativne obtoZzbe zoper paternalizem — na obtozbe, da se javna
radiotelevizija ponaSa prokroviteljsko in ljudstvu no¢e dati tega, kar ima najraje:
moznost izbire sadja, ki je so¢no in celo preve¢ zrelo.

Predvsem pa — in ta tocka je bistvena, ko govorimo o medijih v 90-tih letih tega
stoletja — zagresijo zagovorniki modela javne radiotelevizije, ko govorijo le o ohra-
njanju kvalitete, odlocilno stratesko napako. Neoliberalcem dovolijo, da se izmuz-
nejo s starim besednjakom o »svobodi tiska«. »Ohranimo model javne radiotelevi-
zije« je samouni¢ujo¢a pozicija v boju proti neoliberalizmu. Preve¢ dopusca.
Bogat, ¢eprav morda izumetnicen besednjak neoliberalizma »odprava drzavnega
nadzora, svobodna izbira posameznikov, raznolikost) ne bi smel biti niti o$abno
prezrt niti nekriti¢no sprejet. Psevdo-svobodnjadki pozivi neoliberalizma so osred-
nji del njegove celotne strategije za nadzor sedanjosti in prihodnosti — komerciali-
ziranja komunikacijskih medijev in izpostavljanja le-teh novim oblikam drzavnega
nadzora - z novo opredelitvijo in monopoliziranjem prevladujotega, kolektivnega
ob¢utka za zgodovinsko preteklost. Neoliberalizem poskusa zgodovino ponovno
napisati, da bi opredelil javno reguliranje kot paternalisti¢no in Zaljivo za britan-
sko tradicijo neodvisnosti od drzavnega nadzora. Ta boj za ponovno pisanje zgo-
dovine, ki se Siri od zgoraj, nas pomembno opozarja, da tradicije ne rastejo kot
sadezi na drevesih, ampak se nenehno gradijo, rusijo in ponovno gradijo. Opozar-
ja nas na to, da bodo verjetno tisti, ki nadzorujejo oblikovanje tradicij, oz. ki
vladajo sedanjosti in manipulirajo s preteklostjo, nadzorovali tudi prihodnost.
Opozarja nas tudi na to, da je razprava o tem, kdo bo dedi¢ starega evropskega
besednjaka »svobode tiska«, sicer Ze mo¢no zapoznela, vendar pa je izbojevanje
vodilnega mesta v teh polemikah nujna za prezivetje in razvoj komunikacijskega
sistema javne radiotelevizije, ki bo resni¢no bolj odprt in pluralisti¢en in torej tudi
dostopen drzavjanom razliénih preprican;.

Toda, kak$en naj bi bil na novo definiran, razsirjen in bolj dostopen model
javne radiotelevizije v praksi? Kak$na naj bi bila njegova vodilna nacela? Na
kratko receno, kaj bi lahko »svoboda tiska« pomenila v 90-tih letih tega stoletaj in
kasneje?

Obnovljen komunikacijski sistem javne radiotelevizije bi nedvomno moral Ze
v izhodiS¢u imeti jasna vodilna nacela in strategije. Pripravijen bi moral biti za
protinapad na neokonservativno strategijo svobodnega trga, ki bi ga usmerjala
mocna drZava. Zaradi razlogov, ki sem jih razlozil, javne radiotelevizije ne bi smeli
obravnavati (kot to po¢nejo npr. v ZDA) kot nebogljeno posnemanje trga — kot
drugorazredni poskus, ki bi legitimiral produkcijske metode in programske nacrte,
ki bi jih ponujal pravi trg na podro¢ju komuniciranja, ¢e bi mu dali le nekaj
priloznosti. Modela javne radiotelevizije tudi ne bi smeli razumevati ozko in plaho
kot sinonim za BBC, ali (kot je predlagal Lord Quinton) za modele programov
umetniSkega sveta, ki skrbijo za manjsine in pripravljajo programe, ki vkljucujejo
»znanost, kulturo, kritiko in eksperiment«. Javna radiotelevizija bi vsekakor
morala sluziti manjSinam in Siriti znanost in kulturo med ljudi ter vzpodbujati
kriti¢nost in eksperimentiranje ter celo od ¢asa do ¢asa dati okusu javnosti kak$no
zau$nico. Toda storiti bi morali $e nekaj ve¢. Javni mediji bi morali teziti k temu,
da dobijo oblast drzavljani, da razvijejo polno in aktivno vlogo drzavljanov v okvi-
ru ustavne drZave (ki je del federacije evropskih drZav), ki pa bi bili tudi odgovorni
svojim drzavljanom. ki delajo in trosijo, Zivijo in se ljubijo v neodvisni, samoorga-
nizirajo¢i se civilni druzbi, ki podira in presega ozke meje nacionalne drZave.
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Nacelo javne radiotelevizije, ki ga Zelim zagovarjati, ima stare korenine, ki segajo
v &as angleske revolucije, in katerih odblesk je zaznaven v dogodkih, povezanih
z Erskinovo obrambo Toma Paina: komunikacijski mediji bi morali sluziti javni
rabi in uZivanju vseh drzavljanov, ne pa zasebni koristi ali dobi¢ku politi¢nih vodij
ali podjetij.

Toda e vedno ostaja vpra$anje: kakSen naj bi bil komunikacijski sistem javne
radiotelevizije v praksi? Skoz katere politi¢ne strategije bi ga lahko razvili? Obsta-
jajo vsaj tri politi¢ne prioritete: Prvi¢ glede na rast nezakonite in nevidne drZave je
treba vladi naloZiti odgovornost za to, da javno upravi¢i sleherno svoje vmesavanje
v katerikoli del sistema informiranja. Viade ne moremo imeti za zakonitega poo-
blad&enca za informiranje. Erskine je v svoji obrambi Paina povedal vse: »Nad
drugimi svobo$¢inami vlada drZava, toda svoboda misljenja drzi vlado v primerni
podrejenosti glede njenih dolZnosti.« To nacelo kaze potrebo po novi ustavni
ureditvi britanske politike, ki naj bi bila urejena po zgledu ureditve, ki so jo
nedavno zacrtali v Listini 88: zakonski ukrepi proti vsakr$ni zlorabi pristojnosti
drzavnih usluZbencev centralne ali lokalne oblasti (podobno vladi iz »Sonéne listi-
ne« v ZdruZenih drzavah); vzpostavitev postenega volilnega sistema s proporci-
onalno zastopanostjo; radikalna reforma sodnega sistema in parlamenta; ter upo-
Stevanje Bill of Rights, ki zagotavlja zas¢ito drzavljanskih svobos$¢in, kot so mirno
zborovanje, sodni proces s poroto, svoboda zdruZevanja, prepoved pripora brez
sodnega procesa in zastita pred spolno, rasno, versko ter vsako drugo obliko
diskriminacije.

Druga to¢ka je razblagovljenje medijev, kolikor se to le da, kar pomeni strozje
predpise in odpravo zasebne korporativne oblasti nad sredstvi komuniciranja.
Strozje omejitve pri produkciji in Sirjenju informacij s pomo¢jo trZznega poslovanja
bi neizogibno pomenile veéje vmesavanje drzave v trzne zadeve (kar je razlog za
to, da je nova ustavna ureditev, ki zagotavlja trajno odgovornost politicne oblasti
svojim drZavljanom, tako pomembna). Omejevane medijske moci zasebnega kapi-
tala bi pomenilo, da bi prisilili Maxwelle, Murdoche in Eddije Shahe, da bi se
podredili novi in strozji zakonodaji, ki bi specificirala programski deleZ in omejitve
pri veriznem lastni$tvu medijev. To bi pomenilo ustanovitev svéta za medijska
podjetja, ki bi financiral alternativno lastnistvo razla$¢enih medijev in bi pomagal
novim medijskim podjetjem. To bi nedvomno pomenilo, da bi javnost bolj podprla
ve¢ malih produkcijskih druzb tipa Channel 4 (4. programa), ki delujejo v okviru
reguliranega trga in dosegajo pomembne programske uspehe.

Tretja in z zgornjo povezana prioriteta je spodkopavanje mo¢i skrivnostne
drzave kot tudi mo¢i trga, in sicer z razvojem avtentinega mnostva netrZnih in
nedrzavnih medijev na podrodju tiska in radiotelevizije — tj. medijskih institucij
civilne druZbe, ki bi jih finan¢no podpirala javnost in za katere bi jaméil zakon.
Primeri vkljucujejo BBC — ki bi lahko pri tem ostal admiralska ladja netrznega in
nedrZavnega sektorja, a le za ceno tega, da se od znotraj demokratizira in da se
odpravi sedanji sistem uprave, ki jo imenuje vliada. Drugi primeri bi lahko vkljuce-
vali razvoj neodvisnih lokalnih kinematografov in snemalnih studijev; najem pro-
dukcijskih sredstev radiotelevizije; polititne Casopise, ki bi jih financirala drzava
(kot na Svedskem); skupnostne knjiznice, ki bi bile opremljene z najnovejso infor-
macijsko tehnologijo; videoteks in sistemi sporo¢anja, ki bi bili javno dostopni;
zalozniSke in distribucijske kooperative; ter skupnostne radijske postaje. Kolikor
bi le bilo mogoce, bi bili netrzni in nedrzavni mediji oskrbljeni z novo informacij-
sko tehnologijo, ki ima ve¢ izjemnih lastnosti. Vse vrste informacij so obdelane
v digitalni tehniki; prenos podatkov med razli¢nimi mediji je relativno poceni in
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hiter; omogocene so manj$e, decentralizirane in uporabniku naklonjene operacije
ter veCje usklajevanje in strateski nadzor; in — to je bistveno — nove informacijske
tehnologije odpravljajo tradicionalne vzorce televizije in radia, ki ponujata pakete
programov mnozi¢ni publiki. Namesto tega novi elektronski sistemi ponujajo
informacije na bolj individualizirani osnovi: »prejemnik« lahko v kateremkoli tre-
nutku izbere specifi¢no informacijo, ki si jo zeli.

V praksi bi te tri priroritete — nova ustavna ureditev, drzavno védenje in
omejitev trga ter razvoj pluralnosti netrznih, nedrzavnih sistemov informiranja
— radikalno spremenile naso definicijo modela javnih storitev. Sistem javnega
komuniciranja bi se tako razdiril na celotno infrastrukturo komunikacijskih institu-
cij, ki jih financira in podpira drzava, in nedrzavnih institucij, ki $irijo informacije
med drzavljani. Obnovljen in razdirjen model javnega komuniciranja bi bil nepo-
gresljiv prijatelj demokracije. Konec koncev se lahko sposobnost vseh drZavlja-
nov, da izrazajo sodbo o tem, kako Zzivijo — njihova zmoZnost, da Zivijo demokra-
tino — razvije in zas¢iti le, ko imajo vsi enak dostop do razli¢nih oblik in virov
informiranja®.

IzboljSan model javnega komuniciranja, ki sem ga tu skiciral, priznava to
pomembno to¢ko. Z izstopom iz sence Lorda Reitha postane jasno, da v kom-
pleksni druzbi stara reithianska domneva, da ljudstvo lahko komunicira kot druZi-
na, ki sedi okoli domacega ognji$¢a, ne pride v postev; da je nemogoce, da bi bili
vsi drzavljani hkrati stalni sporo¢evalci in prejemniki informacij; ter da svoboda
javnega Sirjenja informacij ni identi¢na niti s svobodo prejemanja informacij niti
s svobodo do tega, da ostane$ tiho. Model javnega komuniciranja, ki sem ga
skiciral, poSteno obravnava te osnovne tocke, kot tudi kompleksnost in raznoli-
kost — razlike med obmodji, med podeZeljem in mesti, mladimi in starimi, bogatimi
in revnimi ter razvrs¢anje glede na poklic, etni¢no identiteto, jezik, spol in seksual-
na nagnjenja — ki so vedno bolj znacilne za Veliko Britanijo in druge zahodnoe-
vropske drzave. In iz tega razloga ta model ne bi ve¢ temeljil — kot so temeljili
klasi¢ni zagovori »svobode tiska« — na domnevno absolutnih naéelih, kot so Bog,
naravne pravice, resnica ali (v verziji iz zacetka dvajsetega stoletja) Reith.
Nasprotno, novi model javnega komuniciranja bi v filozofskem smislu vodilo nace-
lo demokrati¢nega skepticizma, ki priznava kompleksnost, raznolikost in razli¢-
nost in ki — povedano v preprosti angle$¢ini — dvomi v to, da lahko katerakoli
oseba, skupina, odbor, stranka ali organizacija opravi najboljso izbiro glede stvari,
ki zadevajo vse drzavljane. Novi model javnega komuniciranja bi uposteval mne-
nje ceskoslovaskega humorista Jana Wericha, ki je izjavil, da je boj proti neumno-
sti tistih, ki imajo oblast, vedno brez haska, vendar ga kljub temu ne smemo
opustiti. Ce povedano strnemo: novi model javnega komuniciranja bi deloval kot
temeljna potreba polno razvite demokracije, kot najmo¢nejse orodje zoper velike
dogme in razli¢cne majhne smrdljive ortodoksnosti — kot nujno potrebno sredstvo
za zagotovitev tega, da lahko posamezniki in razli¢ne skupine odkrito izrazijo

¥ Socialno-politi¢ne zahieve popol razvite demokracije, v katen je cvilna druzba, za katero je znadilna visoka
raven drutbene enakosti in svobode, so za odgovorne, ustavno dolodenc in drzavne institucije tm v peti; to je orisano
v mojem delu Democracy and Civil Society (Demokracija in civilna dmtba London in New York: 1988). Opozorim na; na
10, da mojega posh da bip | drzavljane in potrebo po dotoku inf ij ne napotuje h k
nemu moenju, da lahko dm\ ljani, ki so bolj informirani o svetu, bol; udinkovito varujejo in zagovarjajo svoje interese ter
interese Jjudstva. Ta konvencionalni nazor, ki je v demokratiéni teoriji obifajen, zmotno uposteva kot resniéna vrsto
dejstev, ki imajo dolodljiv pomen ter rezon (potcnculmh) dﬁavl;mov ki na ta dejstva reagirajo racionalno, Ne uvidi pa
tega, da drzavijani in informacije, ki jih prejemajo in posiljajo, vplivajo (nadgrajujejo) drug na drugega; ter da je »informira-
nje« zgrajeno simboliéno, in da ga drzavljani, ki ga spremljajo, nenchno znova po svoje interpretacijo.
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svoje strinjanje (ali svoje nasprotovanje) s tem, kar imajo drugi drZavljani radi ali
¢esar ne marajo, z njihovimi predlogi, okusi in ideali.

Priznati moram, da potrebujejo moji rdete-republikanski predlogi za zavaro-
vanje modela javnega komuniciranja pred neoliberalizmom, v ¢igar rokah sta
svoboda in enakost nedvomno v nevarnosti, $¢ precej piljenja in dopolnjevanja.
Boleée se tudi zavedam tega, da je moj oris zanemaril finan¢ne in organizacijske
podrobnosti, ki so potrebne za uspe$no prenovo in razdiritev modela javnega
komuniciranja. Nisem prepri¢an, da bo ta model institucionaliziran 3e za Casa
mojega Zivljenja. Zavedam se tudi, da e bi bil model institucionaliziran tak, kot
je, ne bi bil zdravilo za vse tegobe. Vsebuje namrec tudi dolo¢ene nevarnosti.
Nazoren primer: popolnoma demokrati¢en sistem komuniciranja bi lahko pripeljal
do prenatrpanosti z informacijami — do preobremenjevanja drzavljanov z begajoci-
mi serijami $tevil in vrsto elektronskih naprav, do obilice alternativnih radijskih in
televizijskih programov, do stotin revij in ¢asopisov, tisocerih letakov, elektron-
skih oglasov ter milijonov knjig. Zares obstajajo nevarnosti — na katere je v svojih
zadnjih spisih opozoril Jean Baudrillard® - da bi postali drzavljani ujetniki informa-
cij, ki jih neprestano zasipajo, da sploh ne bi imeli dovolj ¢asa, da jih prebavijo ali
sploh doumejo smisel hudournika informacij, ki jih zaliva.

Toda nevarnosti zasipavanja z informacijami ne smemo pretirano napihniti
(kot je to storil Baudrillard v svojih spisih). Danes vetina drZzavljanov — kot daje
slutiti izredno $irjenje piratstva na podrodju videa — ohranja prirojeno (Ceprav
morda premalo razvito) sposobnost, da samodejno zoZuje kompleksni tok infor-
macij na raven, ki jo lahko Se obvlada, in sicer tako, da jih izbira, kriti¢no presoja,
ponovno interpretira ali pa se — kot Zelva — popolnoma zavaruje pred dotokom
informacij. Tisti, ki jih mozZnost zasipavanja z informacijami plasi, tudi pozabljajo,
da bi mogel medijski model, ki je tu opisan, okrepiti kulturo drzavljanov — tako
kot je naras¢anje Stevila publikacij in oddaj o Zenskah, ki so jih pripravile Zenske
same, v zadnjih letih prispevalo h kristalizaciji in Sirjenju feministi¢ne obcutljivo-
sti, in kot je natis 50.000 novih knjig na leto v Veliki Britaniji pripomogel k temu (v
nasprotju s tezo Georga Steinerja in drugih), da je kultura razmiSljanja in literar-
nosti ostala Ziva.

Poleg tega pa so informacijski viharji neizogibna znacilnost demokrati¢nih
druzb. Pod dolgotrajno diktaturo (npr. v Francovi Spaniji in Husakovi Ceskoslo-
vaski) so stvari precej druga¢ne. Zdi se, da se je ¢as ustavil. Ceprav se posamezniki
nenehno rojevajo, odrascajo, se zaljubljajo, imajo otroke in umirajo, ostaja vse
okoli njih negibno, okamenelo in venomer enako. Zivljenje je do skrajnosti dolgo-
¢asno. Nasprotno temu pa je v popolnoma demokrati¢nem sistemu vse v neneh-
nem gibanju. Obstajajo raznolikost, odprtost in nenehna konkurenca med vodilni-
mi silami za nadzor nad definiranjem realnosti, zato obstajajo zmeraj bogati infor-
macijski tokovi. To je neizogibno in pravilno, kajti glavna in neprekosljiva pred-
nost demokracije ni v tem, da zagotavlja mir, tiSino in dobre odlo¢itve, marve¢ da
drzavljanom ponuja pravico do razsojanja (in pravico da o svoji sodbi ponovno
razmislijo) o kvaliteti katerihkoli odlo¢itev. Zaradi tega model javnega komunici-
ranja, ki ga zagovarjam, v praksi ne bi odpravil javnih razprav o pomenu in cilju
»svobode tiska«. Gotovo se bodo $e naprej nadaljevale debate o pornografiji, ali
o tem, ali naj se oddaje »za odrasle« na sporedu premaknejo e v kasnejSe no¢ne
ure, ali o tem, kaj je nesramno ali obrekljivo govorjenje. Ta in druga vprasanja nas
bodo Se vedno spremljala, verjetno pa se bodo pojavila tudi nova (predvsem

% Jean Baudrillard, L'Autre par lui-meme (Paris: 1987).
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v zvezi s tem, ali je ve¢ naro¢niSke televizije dobra zamisel, ali kako bodo urejeni
odnosi z ostalo Evropo). V demokrati¢nih druzbah bo namen in pomen »svobode
tiska« zmeraj predmet polemik, medtem ko druzba, ki je zasvojena z denarjem ali
politi¢no oblastjo — in ki ne dovoljuje polemik o svobodi izraZanja in informiranja
— zagotovo odmira ali pa je celo Ze mrtva.

Morda postaja Velika Britanija tak$na druzba. Morda se bo neoliberalisti¢no
Eencanje o izbiri in svobodi izkazalo kot intermezzo na poti k novi obliki privatizi-
ranega suZenjstva. Morda ne bomo znali ceniti tega, da bo predlagana reorganiza-
cija medijev storila za dokonéno preoblikovanje prihodnosti nase druzbe veé kot
pa vsi drugi »thatcherizmi« skupaj. Morda bodo mnogi nasprotniki neoliberalizma
ostali napol slepi. Morda ne bodo uvideli, da je privatizacija komunikacijskih
sredstev pod strozjim nadzorom drzave kvalitativno bolj resna in nevarna zadeva
kot pa razprodaja plina, elektrike, parkirnih $tevcev, in to natanko zato, ker bo
verjetno prodrla v srce vsakdanjega Zivijenja — preoblikovala bo na$ ob¢utek za ¢as
in prostor, nase elementarne Zelje in ne-Zelje in celo nas jezik. Morda ob¢ani ne
bodo gojili nobenih upov glede javnega Zivljenja. Morda bomo trosili svoj prosti
Cas za to, da se bomo »pasli« po novem izobilju cenzuriranega, komercializiranega
radia, televizije in ¢asopisov. Morda nas bodo prepricali, da sami sebe privatizira-
mo in da gledamo na politiko kot na prekleto nadlogo. Morda na ulicah Londona
ne bomo nikdar ve¢ slifali vzklikov »svoboda tisku«. Morda bodo Toma Paina,
Thomasa Erskina in druge stare prijatelje svobodnega komuniciranja $e enkrat
pripoznavali za krive in pozabljene — in to za zmeraj.

Prevod: Simona Pihler
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iz socioloskih raziskav

IDA HOJNIK

Samostojnost in povezanost starih ljudi
v ¢asu in prostoru

1. Staranje v prizmi ¢asa

Kadar govorimo o staranju, je ¢as prav gotovo pomembna dimenzija. »DoZiv-
ljanje &asa je odvisno od pripadnosti dolo¢eni skupini« (Supek, 1987) in od razvoj-
nih sprememb druzbe. Cas lahko ipterpretiramo glede na fizi¢ni prostor, glede na
trende globalnega druzbenega razvoja ali glede na posameznika. Vsi trije vidiki se
med seboj prepletajo. Cas oblikuje vsebino in dinamiko. Sele takrat, ko v analizo
vsebine vkljuéimo tudi ¢as, lahko govorimo o dinamiki (hitrosti oz. po¢asnosti)
dogajanja oz. spreminjanja.

V intrageneracijskem procesu posameznika se integrirajo razli¢ni profili ¢asov-
ne dimenzije. Zato sre¢amo pri razli¢nih avtorjih tudi razli¢ne simbolne oznake
glede na to, kateri aspekt ¢asovne dimenzije je postavljen v ospredje. Hendricks J.
in Peters B. C. (1986) razlikujeta individualni, socialni, zgodovinski in ekoloski
&as. Individualni ¢as se oblikuje v subjektivnem ¢asovnem polju. Posameznik se
orientira po konkretnih dogodkih v svojem Zivljenju. Ce se spreminjajo prioritete
dogodkov, se spreminjajo tudi glavne komponente posameznikovega Casovnega
doZivljanja. V tem primeru gre za posameznikove izkusnje v Zivljenju in za dogod-
ke, ki so nanj bolj ali manj vplivali (npr. oblikovanje druzine, napredovanje
v poklicu, upokojitev, smrt bliznjega sorodnika).

Socialni ¢as avtorja opredeljujeta kot normativno sintezo individualnih ¢asov-
nih shem. Socialni ¢as je element posameznikove interakcije v okolju. Predstavlja
kulturni okvir, v katerem je sinhronizirana individualna temporalnost, nekak3en
»ritem kolektivnega Zivljenja« (isto tam).

Ce oba vidika $e drugade interpretiramo: individualni &as vkljuéuje Elovekovo
samostojnost, socialni pa povezanost z okoljem. Zgodovinski ¢as naj bi vkljuceval
dimenzijo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti skozi tradicijo in zgodovinske
dogodke, ki so pomembni za posameznikovo kulturo. Nima direktno izkustvenega
znacaja. Izraza se v ohranjanju kulturnih simbolov.

Ekoloski ¢as je povezan z naravnim oz. fizinim prostorom in spremembami
v njem. Vkljutuje spremembe zaradi naravnih zakonitosti in ¢loveskih posegov.
Oboje vpliva na diferenciacijo ¢asovne dimenzije.

W. Voges (1983) omenja subjektivni in socialni ¢as. Prvega opredeljuje kot
notranjo ¢asovno strukturo in je tesno povezan z organskim ritmom. Socialni ¢as
pa predstavlja temeljni strukturni princip druzbene resni¢nosti in individualnega
Zivljenja. S socialnim ¢asom opisujemo celotno Zivljenje v socialno relevantnih
enotah in na ta nacin tudi prevedemo koledarsko starost v socialno starost, ki je
opredeljena predvsem s socialnimi viogami (Voges, isto tam).
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2. Prepletanje dinamike razlicnih aspektov casovne dimenzije

Kadar govorimo o staranju z razvojnega vidika, to pomeni, da upostevamo
staranje kot proces (za razliko od starosti kot dolo¢enega Zivljenjskega obdobja),
dobimo najbolj zanesljivo sliko, ¢e upostevamo intrageneracijski ¢asovni interval
ene generacije.' Zato se v zadnjem ¢asu na raziskovalnem podrodju socialne geron-
tologije vedno bolj uveljavlja metoda Zivljenjepisa oz. osebne zgodovine (Voges,
1983, Rosenmayr, 1979). S to metodo je mozno primerjati dinamiko sprememb
v subjektivnem zaznavanju posameznika ter dejanske spremembe v fizicnem in
socialnem prostoru.

Intrageneracijski proces ima v razvitih druzbah pri vsakem posamezniku enako
oblikovano krivuljo, razlikuje se le po oscilacijah v srednjem delu, ki nastanejo
zaradi razli¢nih konbinacij vertikalne in horizontalne mobilnosti. Posameznik
v procesu socializacije osvoji vrednostni sistem in prevzema druzbene vloge kot so
vstop v Solo, priprava na poklic, vstop v poklic, oblikovanje druZine, druZzbena,
drustvena, interesna aktivnost, upokojitev. Upokojitev je zadnja druZzbena vloga
v intrageneracijskem procesu, ki je vsesplo$no priznana kot izklju¢itev, ni pa
vsebinsko izpolnjena. V srednjem Zivljenjskem obdobju se stopnjuje medosebna
diferenciacija, ki se izraza v procesu individualizacije. Lahko bi rekli, da se indivi-
dualizacija posameznika najbolj izrazito oblikuje v vedenju posameznika takrat,
ko le-ta postane materialno in osebnostno samostojen subjekt. S starostjo indivi-
dualna razli¢nost naras¢a, ker se v celotnem Zivljenju akumulirajo razli¢ni vplivi iz
okolja.

Na ¢lovekovo Zivljenje najbolj izrazito vplivajo trije procesi: vrednostni sistem,
ekonomske spremembe in spremembe v fizi¢nem okolju. Fizi¢no okolje se v ¢asu
spreminja z najmanjso dinamiko, tako da ¢lovek lahko sproti oblikuje novo sliko
obdajajocega okolja in jo interiorizira v svoji zavesti. Drugaée je, kadar ¢lovek sam
zavestno spremeni okolje s preselitvijo. Tak$na sprememba je hitra in prilagajanje
traja dlje ¢asa. Vpliva pa tudi motiv preselitve. Cim moénejsi je motiv, tem hitreja
je prilagoditev na novo okolje. Starejsi ljudje so najveckrat nemotivirani za preseli-
tev, ker se bojijo, da novega, neznanega okolja ne bodo obvladali.

Vrednostni sistem ¢lovek osvoji v procesu socializacije, se pravi v zgodnjem
zivlienjskem obdobju. Raziskave kaZejo, da vrednote ostanejo stabilne znotraj
intrageneracijskega procesa.’ Nove generacije osvojijo vrednote svojega ¢asa in
zaradi tega prihaja do konvergiranja razli¢nih vrednostnih sistemov med generaci-
jami. Bengtson in Black (v Baltes, 1981-84) navajata naslednje zna¢ilnosti medge-
neracijskih procesov:

a) Pogled posamezne generacije je odvisen od tega, kateri vrstnigki skupini pripada;

b) Individualne osebnostne spremembe pomembno vplivajo na medgeneracij-
ske odnose;

¢) Medgeneracijski odnosi sami po sebi so razvojni pojav — to je kontinuiran
proces, na katerega vplivajo individualne razvojne spremembe in kulturne spre-
membe.

! Nekateri avtorji uporabljajo namcsto gmnd,e ponm kohorta, da bi tako bolj poudarili homogenost starostne

*kupmc ki je bila kot celots postavljena v d fjo socialnega Zivijenja (npr. M. W. Riley, 1972)
© Makarovié je v raziskavi Problemi mladine, zaposlovanja in kadrov (Mlkumnt 1984) odkril, da miadi bolj kot delo
cenijo kreativnost, ki je znadilna vrednota postindustrijske drutbe, za 130 g fjo pa sta znadilni vrednoti delo in

pridnost. Razlike so se pokazale tudi v ideolodkih vrednotah miladih in surq!ib Stovencey (Hojnik, 1986) Miadi mjbolj
cenijo enakost in svobodo, ki sta izraziti socialistiéni vrednoti, starejsi pa so obranili bolj tradicionalno v
jo, v kateri dominirata mir in podtenje
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d) Medgeneracijski odnosi so dvosmeren kontinuiran pojav — vsak spreje-
ma od drugega in prenasa na drugega;

e) Na medgeneracijske odnose vplivajo faktorji, ki predstavljajo kontinu-
iranost v tem procesu (npr. sorodstvo, solidarnost) in tisti, ki predstavljajo
medgeneracijske razlike:

f) Socialno-kulturne spremembe se kaZejo kot konfrontacija podobnosti in
sprememb med generacijami.

Strokovnjaki v zahodnih druzbah ugotavljajo vedno ve¢ podobnosti med starsi
in otroki (podobnosti se kaZejo v prezentaciji jaza, v modi, prezivljanju prostega
¢asa) (Bytheway in drugi 1989). Vedenjski vzorci postajajo vse bolj starostno
nedologljivi. Povecuje se kontinuiteta v medgeneracijskih odnosih. Avtorji, ki
razlagajo socioloske perspektive druzbenega razvoja v informacijski dobi, predvi-
devajo, da bo osebnostna identiteta v Zivljenjskem ciklusu ¢loveka manj povezana
s starostno dolo¢enimi vlogami (npr. $olanje, kariera, poroka, upokojitev). Ziv-
lienjski ciklus posameznika se bo deinstitucionaliziral. Dinamika druZbenih raz-
vojnih sprememb bo implicirala adaptabilne vedenjske vzorce posameznika tekom
Zivljenja. Zasebnost v druzinskem Zivljenju vse bolj zgublja na pomenu (isto tam).
Druzina izgublja funkcijo kot avtoritativna in hierarhi¢na institucija.’ Ve¢ demo-
krati¢nosti v druzinskih odnosih je pogojeno s spreminjanjem vrednot. Potreba po
zasebnosti v druzinskem okolju pa se bo z vidika telekomunikacijskih procesov
v prihodnosti povecala.

Ce se bo delovno okolje preneslo v bivalno okolje, se bo povetala potreba po
mirnem, nemotenem prostoru za skoncentrirano delo.

Ekonomske spremembe imajo na starostnika po upokojitvi najbolj direkten
vpliv. Ekonomski status upokojencev se zniza, lahko pa nastopijo Se globalne
ekonomske spremembe, ki se v zadnjih letih kaZejo kot ekonomska kriza.* (Naj-
bolj drasti¢no v socialisti¢nih drzavah.)

Posameznik na ekonomska dogajanja v druzbi ne more direktno vplivati, lahko
pa le-te drasti¢no vplivajo na kvaliteto njegovega Zivljenja.

Prilagoditev na ekonomske spremembe je eksisten¢no nujna, lahko pa pred-
stavlja skrajno osiromasenje Zivljenja, ki se zreducira le 3e na prezivetje. V Jugo-
slaviji npr. so ekonomske spremembe povecevale medgeneracijske razlike. Najsta-
rejSa skupina starostnikov ima relativno slab ekonomski status, ker vecina Zensk ni
bila zaposlenih in mora zakonski par Ziveti le z eno pokojnino. Generacija mladih
upokojencev ima bistveno bolj$o kvaliteto Zivljenja, ker so svoje aktivno Zivljenj-
sko obdobje preziveli v ekonomsko najboljsih ¢asih jugoslovanske druzbe in lahko
z akumuliranimi sredstvi ohranijo potro$niski nadin Zivljenja tudi po upokojitvi.
Danasnje srednje generacije pa imajo bistveno slabSe pogoje za materialno aku-
mulacijo, ki se bo odrazala tudi v slabem Zivljenjskem standardu po upokojitvi.

3 Popolnoma drugaéna je funkcija druZine v tradicionalnem okolju, kjer dominira patriarhal i vzorec
- dominndjn jiega nad mlajsi dkega nad itnsko domatinov nad priseljenci (Mlinar, 1980). Vedja diferenciaci-
j E pogojuje tudi vedje janje mlajdib in j8th g 1.

‘Z&niuuv;c datek, kako Ja g ija v Sk jji ;,'n:vic:nov d Lltm!l\/ iskavi SIM 84 se
je pokazalo, da je revidina starejde I;mhn.ndwktmedmmx prizadela. Najbolj so
revidino oblutili nu;mh;!n anketiranci med 18-25 leti (Hojnik, 1986). bpokqm S0 na muk soculm polozaj e tako
dobro adapti da globainih ck kih sp b ne oblutijo kot bistveno spremembo njihovega cksistenénega
polozaja.
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3. Individualizacija v ¢asovni perspektivi druzbenega vrednotenja staranja

Starost kot druzbena kategorija je derivat delitve dela na osnovi produkcijske
ucinkovitosti in izobraZevanja na vseh stopnjah. Drugace povedano: upokojevanje
in z njim povezano druzbeno vrednotenje starosti je iznajdba industrijske druzbe.
Novi natini proizvodnje so zahtevali na eni strani vecjo izobrazenost ljudi, na drugi
strani pa ¢im ve¢jo uc¢inkovitost. Prva zahteva je bila reSena z obveznim izobraze-
valnim sistemom ter z vi§jimi oblikami izobraZevanja, druga pa z izkljucitvijo
¢loveka iz delovnega procesa, ko le-ta ni bil ve¢ produktivno u¢inkovit. Tako so
zgodovinsko-socialni faktorji vplivali, da sta nastali dve novi druzbeni kategoriji:
adolescenti in upokojenci (Rosenmayr, 1979). Obema je skupna znacilnost nepro-
duktivnost, le s to razliko, da se ena Sele pripravlja na vstop v delovni proces,
druga pa je svoje ze odsluZila.

V industrijski druzbi se starost obravnava kot kategorija z izkljucitvijo iz siste-
ma. Izkljucitev iz sistema je urejena institucionalno, tako da upokojenec v sistemu
nima priznane druzbene vloge. Upokojenci niti kot posamezniki niti kot kategorija
niso integrirani v druzbeni sistem. »Sistem, katerega glavne komponente predstav-
liajo skupine in kolektivi, je na nizki ravni razlicnosti in integracije« (Teune,
Mlinar, 1978). To lahko trdimo za sistem industrijske druZbe, ki se do starih
prebivalcev obnasa ravnodus$no in neobcutljivo. Starostniki so »obravnavani« uni-
formno kot kategorija v odnosu do druzbeno priznanega dela (upokojitev), kakor
tudi glede druzbeno organizirane pomo¢i oz. varstva (kolektivno institucionalno
varstvo). Posameznik se izgublja v povprecnistvu oz. nivelizaciji individualnosti.
Uniformnost se izraza tako v druzbeni vlogi znotraj sistema, kakor tudi v grajenem
okolju.*

Z razvojem sistema se »hkrati poveCujeta razli¢nost in integracija«. (Teune,
Milinar, 1978). Z vedjo diferenciacijo komponent sistema se poveéuje tudi senzibil-
nost sistema za posamezne komponente. Vecanje humanizacije sistema se izraZa
v vedji odzivnosti sistema na razli¢nost njegovih posameznih enot, hkrati pa se
povecuje tudi odzivnost in vpliv enot (posameznikov) na funkcioniranje sistema.

Ta teoreti¢na spoznanja se izrazajo tudi v odnosu do starostne populacije
znotraj sistema in v grajenem okolju:

1. Vinstitutu upokojitve se pojavlja vecja fleksibilnost, npr. zgodnja upokoji-
tev, delna upokojitey;

2. Druzbeno organizirana pomo¢ ni le na ravni uniformnega kolektivnega
varstva v domovih za stare, ampak se vse bolj razvijajo servisne storitve v bivalnem
okolju;

3. Obstaja vedno ve¢ moznosti za formalno in neformalno povezovanje starih
prebivalcev (interesne skupine, klubi upokojencev, izobrazevalni tecaji, vrstniske
skupine);

4. Razvija se tudi gradnja stanovanj za stareje prebivalce s prilagojeno stop-
njo varstva oz »kontrole« (npr. neodvisna stanovanja, varovana stanovanja, razsir-
jena stanovanja).

Starost se v druzbi ne obravnava ve¢ zgolj povpre¢no, ampak zasledimo dife-
renciran pristop druzbe do problemov starosti. Seveda ta diferencirana obravnava
starosti Se zdale¢ ni dosegla maksimalne stopnje individualizacije. Veliko proble-

* Prvid iza ike so bile stare grasdine, ki so funkcionalno popol za bivanj glih in
bolnih starih Hudi. Prav tako so tudi stanovanja zelo slabe kvalitete in neustrezna. Zivkovié (1973) je v svoji raziskavi
ugotovil, da 40% stanovanj nima kopalnice, 30% jih nima stranisés, 23% je brez vodovoda in 27% brez kanalizacije.
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mov se Se vedno reSuje na ravni skupine (npr. do »podaljSane« zaposlitve oz.
zapoznele upokojitve so v Sloveniji upravi¢eni samo univerzitetni profesorji). Te
skupine pa se znotraj starostne populacije vedno bolj diferencirajo in individualizi-
rajo, tako da smo pri¢a procesu integracije raznovrstnosti, ki gre v smeri vecje
samostojnosti posameznika.

Makarovi¢ (1986) meni, da je od kulturnega faktorja odvisno, v kolik$ni meri
bo tekom razvoja prislo do porasta razliénosti. To se najbolj izrazito kaZe, Ce
primerjamo med seboj stopnjo diferenciacije sistema v zahodnih, razvitih drzavah
in vzhodnih drZzavah.*

Podobno se kaZejo razlike tudi med urbanim in ruralnim okoljem. Novosti je
laZje uveljavljati v mestnem okolju, kjer je ve¢ja gostota prebivalstva in zato tudi
vedja selektivnost kot pa v ruralnem okolju, kjer je mo¢no zakoreninjena tradicija
in odklanjanje novosti.

Trend procesa individualizacije se bo v informacijski dobi stopnjeval do ve¢je
raznovrstnosti. S fleksibilnimi vzorci dela se bodo prepletali fleksibilni vzorci
samopomodi, medsebojne pomo¢i in vzajemnih oblik dela v lokalni skupnosti.
Resevanje problemov starosti bo v vedji meri vezano na lokalno skupnost. Doloce-
na stopnja organiziranih dejavnosti, ki se bo ohranila, bo funkcionirala kot stro-
kovna pomo¢ in dopolnilo neformalni dejavnosti v lokalnem prostoru.
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mednarodni odnosi

IZTOK SIMONITI

Strategija in praksa hegemonizma

(ve¢nost Monroejeve doktrine)

Povod za pritujoco razpravo je nedavna vojaska intervencija ZDA v Panamo.
ZDA so, kot izraziti hegemon, zacele Ze februarja 1988 z ekonomsko blokado,
politiko pritiskov na Panamo, ki je dosegla svoj vrhunec v vojaski intervenciji 20.
decembra 1989 in bila kon¢ana 3. januarja 1990, ko se je general Noriega predal
ameriskim silam — potem ko je deset dni uZival status politi¢nega azilanta v amba-
sadi Vatikana v Panama City-ju.

Po volilnem porazu sandinisti¢nega totalitarnega rezima D. Ortege in zmagi
demokrati¢ne opozicije v Nikaragvi (februarja letos) ter ponovni vzpostavitvi par-
lamentarne demokracije v Cilu (marca letos) ostaja Kuba edina drzava v zahodni
hemisferi, v kateri so na oblasti komunisti. Kuba je torej nelogi¢ni tujek v tradici-
onalni interesni sferi ZDA.

Namen razprave je zato analizirati dolgoroénejsi odnos drzave hegemona do
drzav, ki tradicionalno sodijo v njeno interesno sfero. Poleg tega ne smemo zane-
mariti dejstva, da so ZDA tudi ena od dveh t.i. supersil, ki imata v hierarhiji
mednarodnih odnosov dejansko »posebne obveznosti in zato tudi posebne pravi-
ce«. V praksi predstavljajo te posebne pravice za ZDA nekaksno politi¢no legiti-
miteto, da posredujejo v Latinski Ameriki vedno takrat, kadar menijo, da so
ogroZeni njeni vitalni interesi. Izvor te politicne legitimitete je seveda konkretna
mo¢ in sposobnost uporabe sile, zaradi ¢esar hegemon (ZDA) po svoji volji in
presoji odlo¢a o sredstvih, krajih in ¢asu uporabe svoje modi. Pisani temelj, ki
»urbi et orbi« razglaSa amerisko hegemonstvo v zahodni hemisferi, pa je t.i.
Monroejeva doktrina. Le-ta in Stevilne izpeljave ameriskega intervencionizma
v praksi so predmet naSe razprave. Pregledi vojaskih intervencij ZDA v Srednji
Ameriki, ki so utemeljene v Monroejevo doktrino pa dajemo v opombi’

! Monrocjeva doktrina, ki je sicer i zahtevala spodtovanje nadela neintervencije (evropskih kolonialnih sil), se
je v nekaj desetletjih spremenila v izrazit instrument idkega intervencionk in heg v Srednji Ameriki, in
sicer: z intervencijo v Kolumbiji so ZDA vzp ile t.i. svlado panamske republike«, ki je razglasila neodvisnost Paname
in ki 50 jo ZDA takoj vojaiko okupirale (1903); v Dominikanski republiki (1904); na Kubi (1906): s silo so ZDA vzpostavile
de facto protektorate nad Hondurasom in Nikaragvo (1911), Haitijem (1915) in Dominikansko republiko (1916); v &asu
dr2avijanske vojne v Mehiki so ZDA intervenirale dvakrat (1914, 1916). ZDA pa so s¢ v skladu z Rooseveltovo politiko
dobrega sosedstva odpovedale pogodbeno doloteni pravici do intervencije na Kubi (1934) in Panami (1936). V obdobju po
2. svetovni vojni je Trumanova doktrina tisti temelj, ki pomeni kontinuiteto veljavnosti Monroejeve doktrine v novih
polititnih okolis¢inah boja proti komunizmu: intervencija ZDA v Gvatemali (1954) zaradi sprodora mednarodnega komu-
nizma« v to dr2avo; intervencija na Kubi (1961) zopet komunistiéni rezim F. Castra; intervencija v Dominikanski republiki

(1965) zaradi levega in desnega izma ter zaddite driavlj ZDA; intervencija v Cilu (1973) in Grenadi (1983)
zaradi prokomunistinih reZimov in zasdite drzavljanov ZDA; intervencija v Panami (december 1989) zaradi zadtite Zivljenj
ameriskih dr2avijanov, obnavljanja demokracije in ohranitve integritete sporazuma o Panamskem kanalu.

Neprikriti intervencionalizem izvajajo ZDA tudi proti komunistitnima reZimoma v Nikaragvi (od 1979 do zadnjih
volitev) in Kubi (od 1961); obe dr2avi sta namred nelogiéna tujka v ameriski interesni sferi
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Ker so ameriski poseg v Panamo, pritiski na Nikaragvo in Cile za vzpostavitev
demokrati¢nih rezimov le posamezni primeri izvajanja Ze davno opredeljene poli-
tike ZDA, se z njimi ne bomo posebej ukvarjali.

Mednarodna politicna razseinost Monroejeve doktrine

ZDA so svojo zunanjo politiko do Latinske Amerike opredelile s t.i. Monro-
ejevo doktrino 1823. leta, ki je ostala v praksi veljavna do danasnjega dne. Iz
besedila dokumenta je namre¢ mogoce opredeliti geografsko obmogje, ki ga Mon-
roejeva doktrina oznatuje kot interesno sfero ZDA. V dokumentu se uporabljajo
pojmi: »ameriska celina«, »dogajanja v tej hemisferi«, »svojih bliznjih na tej strani
Atlantika« itd.

Monroejeva doktrina kot izraz politi¢ne strategije ZDA, s katero so podrocje
Latinske Amerike razglasile za svojo interesno sfero, ni napisana v posebnem
dokumentu ali izjavi, temve¢ jo sestavijajo le trije odstavki sedme letne poslanice
predsednika Monroeja Kongresu leta 1823. Skupaj ne predstavljajo niti desetine
letne poslanice, ki se je nanasala na druge, za nas manj pomembne zadeve.

Posebnost Monroejeve doktrine je pravzaprav njena trajnost. Redki so namre¢
primeri, da bi neka drzava svojo zunanjo politiko vodila stoletje in pol na temelju
ene same doktrine, Se posebej glede na to, da so se v ZDA v tem obdobju
izmenjale $tevilne ekipe na oblasti. Za nas so najpomembnejsi naslednji elementi
Monroejeve doktrine: a) vsak poskus evropskih sil, da razsirijo svojo politi¢no
mo¢ na Latinsko Ameriko, bodo ZDA tolmadile kot ogroZanje varnosti; b) vsako
intervencijo, ki bi jo evropske sile sprozile z namenom pritiska ali nadzora nad
vladami, ki so Ze postale samostojne, bodo ZDA tolmacile kot sovraZzno dejanje
proti ZDA.

Monroejeva doktrina je bila sicer unilateralna poteza, vendar pa je bila posto-
poma sprejeta v regionalnih in mednarodnih okvirih. V praksi so ZDA omenjeno
doktrino v razli¢nih obdobjih razlicno tolmacile in uporabljale vsakokrat tista
sredstva, ki so se zdela za njeno uresni¢evanje najprimerneja. V 19. stoletju, ko so
ZDA doktrino izvajale unilateralno in sredstva prilagajale konkretnim primerom,
je bila zato doktrina veckrat dopolnjena. Verjetno je najpomembnejsi amandma
T. Roosevelta (1904), s katerim so si ZDA vzele pravico, da uporabijo svoje enote
kot »mednarodne policijske sile« in na ta nacin »legitimizirale vojasko intervencijo
v drugih drzavah zahodne hemisfere z namenom, da prisilijo lokalne vlade, da le-
te placajo dolgove tujim upnikom in se tako izognejo tudi groZnji, to je evropski
intervenciji«.

Ze na prvi haski konferenci (1899) so ZDA Monroejevo doktrino skusale
vsiliti ostalemu svetu kot splo$no veljavni princip, na mirovni konferenci v Parizu
(1919) pa je ameriSka delegacija doktrino postavila kot conditio sine qua non.

Drustvo narodov je v 54. ¢€l. Listine priznalo Monroejevo doktrino kot »regi-
onalni sporazume, pri ¢emer je Washington dodal $e rezervo, po kateri »ZDA ne
bodo dale na arbitrazo ali v obravnavo Skups¢ini ali Mirovnemu svetu nobenega
vprasanja, ki je po presoji ZDA odvisno ali povezano z njeno dolgoro¢no politiko,
poznano kot Monroejeva doktrina«.

ZDA so prav tako na 4. panameriski konferenci (1910) dosegle, da so ostale
latinskoameriske drzave de facto in de iure priznale Monroejevo doktrino kot
»faktor mednarodnega miru na kontinentu«. Z razveljavitvijo vseh amandmajev in
dodatkov — Clarkovi amandmaji, 1928 — so ZDA z novo politiko neintervencije
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dosegle ponovno priznanje doktrine s strani drzav Latinske Amerike. Politika
F. D. Roosevelta proti fadisti¢ni ideologiji in nemskim teritorialnim aspiracijam pa
je Se bolj okrepila kontinentalni konsenz. ZDA so leta 1940 obvestile nacisti¢no
Nemcijo o »enotnem nasprotovanju evropskemu vmesavanju v ameriski politi¢ni
sistem (common inter-American democratic ideal)«. Po nemski okupaciji Danske,
Norveske, Nizozemske in Belgije je bilo na drugi konferenci ministrov v Havani
(1940) sprejeto nacelo o »netransferu« evropskih kolonij biviih evropskih sil novi
nems$ki okupacijski sili.

Po koncu druge svetovne vojne je dobila Monroejeva doktrina ponovno konti-
nentalno podporo in priznanje na konferenci o problemih miru in vojne (Chapul-
tepec, Meksiko 1945). Na omenjeni konferenci je bil koncept dejansko razsirjen
na vojasko podrogje. Ustanovitev posebne vojasko-obrambne zveze ni bila usmer-
jena zgolj proti agresiji, ki bi prihajala iz zunanjosti kontinenta, temve¢ proti vsaki
drugi drzavi, ki bi napadla eno od drzav na ameriskem kontinentu. Prav tako je
medameriski sporazum o reciproéni pomoéi (Rio de Janeiro, 1947) predvidel
potrebne ukrepe za koletivno varnost in opredelil okvir in sredstva proti eventual-
nemu agresorju — od zacasnega izgona diplomatskih predstavnikov do uporabe
sile.

S kratkim zgodovinskim prikazom Monroejeve doktrine Zelimo poudariti, da
ta ni bila rezultat hladne vojne, temve¢ da gre za tradicionalno zunanjepoliti¢no
orientacijo ZDA kot hegemona v odnosu na Latinsko Ameriko. Seveda se je
konfrontacija med ZDA in SZ kasneje odrazila tudi v tem delu sveta.

Hegemonija — politika imperializma ali politika statusa quo?

Odnos ZDA do Latinske Amerike je pravzaprav klasi¢en (3olski) primer prak-
ticiranja temeljnih vzorcev politike mo¢i in uporabe sile. Politiko ZDA dejansko
lahko reduciramo na tri osnovne tipe: zadrzati mo¢, povecati mo¢ ali demonstrirati
mo¢ v odnosu do posameznih drzav, skupin drzav ali celotne zahodne hemisfere.

Upostevaje dolgoro¢nost Monroejeve doktrine (od 1823. leta dalje) skusajmo
odgovoriti, ali je politika ZDA prvenstveno imperialisti¢na ali pa gre le za politi-
ko statusa quo, torej za ohranitev odnosa med hegemonom in drZavami v interes-
ni sferi.

Morda bi znanstvena ocena ameriSkega intervencionizma v Srednji Ameriki
pokazala, da vodijo ZDA zgolj politiko statusa quo. Seveda so prav tako popular-
ne ocene, da je ameriska politika do celotne hemisfere pravzaprav imperialisti¢na.
Vendar pa se v tem primeru pojem imperializem uporablja kot pojem za nemoral-
no in grabezljivo politiko supersile in hegemona. Dejstvo je, da se ta pojem nekri-
ticno uporablja praviloma takrat, kadar se Zeli izraziti nasprotovanje doloceni
politiki, pri ¢emer pa se pozablja, kaj pravzaprav sam pojem oznacuje. Govorimo
o sovjetskem in ameriSkem imperializmu, anglofonskem in frankofonskem, poli-
ticnem, kulturnem in tehnoloskem itd. Ko temu dodamo $e finanéni imperializem
in imperializem transnacionalk, je zmeda pravzaprav popolna.

Za nas problem — torej za odnos ZDA do Latinske Amerike — lahko imperiali-
zem najbolj ustrezno opredelimo kot politiko, s katero Zeli neka drZava poveéati
svojo mo¢ s tem, da spremeni obstojece ravnoteZje modi. S politiko statusa quo pa
drzava ne Zeli spremeniti obstojece ravnotezje moéi. Politiko demonstracije moéi
drzave uresni¢uje bodisi zaradi vzdrZevanja ali povetanja svoje moé¢i. Gledano
v daljSem ¢asovnem obdobju so ZDA do Latinske Amerike kombinirale vse tri
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nadine, in to odvisno od ocene, katera politika bo v danem trenutku najbolj
udinkovito zagotavljala njihov hegemonski polozaj. ZDA so v bistvu ohranjale
klasi¢en odnos nad- in podrejenosti z ob&asnim spreminjanjem nacinov nadzora,
npr.: vojaskega v politiénega, polititnega skupaj z ekonomskim, ali obratno. Gre
torej za t.i. politiko »vrote-hladno« ali politiko »dobrega sosedstva in debele
palice«. Ce so se ZDA obéasno odrekle politiki mo¢i, seveda to ni nikoli pomeni-
lo, da so se trajno pripravljene odrei svoji interesni sferi.

Vsaj za obdobje po 2. svetovni vojni moremo redi, da je politika ZDA do
Latinske Amerike pravzaprav politika statusa quo, s katero si je drzava hegemon
prizadevala ohraniti obstojeéi imperij (zahodno poloblo) predvsem pred penetra-
cijo Sovjetske zveze. Zato vsaka politika, ki hoCe ohraniti Ze enkrat osvojeno, ni
imperializem, za katerega smo rekli, da Zeli zruiti status quo in doseci bistveno
spremembo odnosov moci med dvema ali ve¢ drzavami. Politika ZDA je bila zato
bolj politika konsolidacije in zai¢ite, ki hote le prilagajati te odnose, pri cemer pa
njihovega bistva (podrejenosti) ne spreminja ter zato $e vedno deluje znotraj
okvirja politike statusa quo.

Profiliranje strateske in takti¢ne politike na osnovi Monroejeve doktrine je
torej vodenje politike statusa quo. Doktrina pravzaprav vsebuje dve temeljni nace-
li katerekoli politike statusa quo: na eni strani zahteva odlo¢nost ZDA, da ohrani
obstojede razmerje mo¢i (nadrejenosti in podrejenosti) znotraj zahodne poloble;
na drugi strani pa napoveduje odpor ZDA proti sleherni neameriski drZavi, ki bi
hotela spremeniti obstojede ravnotezje moci. Tako politicno staliste so ZDA
ponovile nestetokrat, predvsem pa so bile v vseh konkretnih primerih sposobne,
da ga v praksi tudi uveljavijo.

Poudarili smo, da so ZDA predvsem vodile politiko statusa quo, kar pa ne
pomeni, da so bile vedno proti kakrinikoli spremembi v svoji interesni sferi.
Medtem ko so ZDA ocenjevale v obdobju hladne vojne vsako vzpostavljanje
prosovjetskih rezimov ali zgolj »levih« rezimov kot neposredno groznjo obstojece-
mu razmerju moéi, pa so ZDA v 70-letih prav tako ocenile, da vzpostavljanje
demokrati¢nih rezimov pomeni tisto spremembo, ki utrjuje, ée Ze ne ohranja njen
hegemonski poloZaj — torej obstojece razmerje modi.

Detant v 70-letih

Ko je detant zamenjal politiko hladne vojne, so Nixon, Kissinger in Ford
spremenili taktiko, ne pa tudi strategije. Namesto aktivnega intervencionizma in
subverzije so se ZDA odlogile za politi¢no in ekonomsko izolacijo Kube. To naj bi
povzroilko Sovjetski zvezi izredno visoke materialne stro$ke, zaradi ¢esar bi se
morala odredi svojemu oddaljenemu satelitu. Ocena ZDA je bila ocitno nepravil-
na: politiéni interes Sovjetske zveze je vsekakor prevagal nad logiko finan¢nih
stroskov. Kuba ni v tem pogledu nobena izjema — to logiko uporablja Sovjetska
zveza tudi do drugih drZav v neposredni in potencialni sferi.

Zato bi se kazalo zoperstaviti tudi trditvi, da ameriSki transnacionalni oz.
velekapital diktira ameriski politiki vzdrzevanje imperija (hegemonstva) zaradi
povsem ekonomskih interesov. Mislimo, da se je potrebno opreti na empirijo, ki
zanika t.i. »ekonomske teorije imperializma«, po katerih so politiki zgolj orodje
v rokah kapitalistov. Prav odnos ZDA do Latinske Amerike po naSem mnenju
dokazuje nasprotno. Pomembna je namre¢ mo¢ hegemona in njegova sposobnost,
da uporabi silo, kadar meni, da je njegov primat ogroZen. Konkretna praksa
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namre¢ kaZe, da gre v veini primerov uveljavljanja primata ZDA znotraj svoje
interesne sfere za povsem drugaéno razmerje med velikim kapitalom in politiki.
Monroejeva doktrina kot trajni temelj politike ZDA kaZe, da so praviloma politi-
ko hegemonstva (vzdrzevanja imperija) oblikovale vlade, ki so potem povabile
velekapital, da je tako politiko podprl. Politiéna praksa — ne le v primeru ZDA
— namre¢ dokazuje primat politike nad ekonomijo. PridruZujemo se mnenju
J. Schumpetra, ki pravi, da je vladavina finan¢nikov . . . nad mednarodno politiko
Casopisna pravljica in prav noro druga¢na od resni¢nih dejstev.

Poskus revizije tradicionalne politike

Z. Brzezinski je v svojem delu »Between Two Ages« (1970) ponovno definiral
globalno politiko ZDA glede zahodne hemisfere (zahodne interesne sfere) in e
posebej glede Karibov. Brzezinski trdi, da je tradicionalni hegemonizem neustre-
zen, saj ne uposteva realnih sprememb v svetu: zmanjanja ideoloskega tekmova-
nja, upada nacionalizma, povetanja mednarodne soodvisnosti, povecanja pri¢ako-
vanj »Tretjega sveta« itd. Po njegovem mnenju bi morale ZDA ponovno definirati
svoje prioritete, zlasti v pogledu antikomunizma in varnosti hemisfere. V novem
obdobju globalizma »geografska strnjenost, se pravi geografska strnjenost interes-
ne sfere, ni ve¢ politino odlotilna«. ZDA bi zato morale »imeti ve¢ posluha za
revolucionarne procese v svetu in depolitizirati svoj pristop glede vprasanj pomoéi
in trgovine«.

Na kratko re¢eno, Brzezinski zavra¢a klasi¢ni koncept interesnih sfer v medna-
rodni politiki in zagovarja namesto tega izoblikovanje globalne strategije, ki bi bila
ucinkovita »pri upravljanju sveta v pogojih medsebojne odvisnosti«. Brzezinski se
zavzema za prilagajanje novim okoliS¢inam in se kot predstavnik realisticne $ole
ne odreka politiki sile, temve¢ zahteva le sodobnejse razumevanje politike interes-
nih sfer v ohranjanju ravnotezja moéi.

Njegovi argumenti so bili politi¢no uveljavljeni v dveh poro¢ilih (1974, 1976)
t.i. Komisije za odnose med ZDA in Latinsko Ameriko. Porotila poudarjajo
pravilnost teze Brzezinskega o globalni politiki. Zato bi ZDA glede Latinske
Amerike morale v prihodnje spoStovati suverenost drzav in tolerirati njihovo poli-
ti¢no in ekonomsko razliénost ter se odre¢i paternalizmu. V tem pogledu predlaga-
ta porotili ponovna pogajanja o Panonskem prekopu, liberalizacijo trgovine in
multilateralne pomo¢i, zavzemanje za ¢lovekove pravice in opudtanje vojaskih
intervencij kot instrument hegemonisti¢ne politike. Brzezinski je zagovarjal tezo,
da morajo ZDA v duhu detanta izvzeti lokalne in regionalne konflikte iz konteksta
odnosov med supersilama ter da ne smejo shemati¢no presojati revolucij in inter-
regionalnih konfliktov kot bojno polje hladne vojne.

Moralnost zunanje politike hegemona

Ne glede na gornje »novosti« pa so ostale tradicionalne konsideracije ZDA
0 nacionalni varnosti tudi poslej poglavitna vsebina revidirane praktiéne zunanje
politike. Revizija je bolj posegla v moralne vidike zunanje politike, posebej glede
prejdnje nedvoumne podmene o ligitimnosti hegemonske vloge ZDA do zahodne
hemisfere in Karibov. Zunanjo politiko ZDA naj bi opredeljevale univerzalne
moralne vrednote.
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Te ideje, ki so se rojevale proti koncu vladavine tandema Kissinger—Ford, so
bile »prelite v prakso« $ele za ¢asa Jimmyja Carterja kot »postenega druZinskega
ofeta in moza, ki je imel instiktivno moralisti¢en pristop k mednarodnim odno-
Some«.

Nova administracija je zunanjo politiko do Karibov in Latinske Amerike defi-
nirala v petih to¢kah: 1. mo&na podpora za ekonomski razvoj, 2. zavzemanje za
demokrati¢no prakso in ¢lovekove pravice, 3. jasno sprejemanje ideoloskega plu-
ralizma, 4. nedvoumno spostovanje nacionalne suverenosti in 5. odlo¢no pospese-
vanje regionalnega sodelovanja ter aktivne vloge Karibov in Latinske Amerike
v svetu.

Zato Carterjevo obdobje (1976-1980) Payne poimenuje postvietnamski revizi-
onizem. Hladna vojna je bila preteklost, komunizem naj bi ne bil ve¢ obsesivna
preokupacija ZDA, grobi intervencionizem v zadeve drugih drzav pa je imel
predznak nemoralnosti. ZDA naj bi imele ve¢ spoStovanja za avtonomnost in
suverenost vseh drzav, ameriSka politika se ne bi smela nikoli ve¢ postaviti na
»napacno stran zgodovine« in podpirati avtokratiéne in totalitarne rezime namesto
reformnih gibanj. V najdirSem smislu so torej ameriski nacionalni interesi skladni
z univerzalnimi in globalnimi zahtevami ¢lovestva za razvoj, pravi¢nost in ¢loveko-
ve pravice. Vzpostavljanje demokracij — tudi s politiko sile — je zato strateski
interes hegemona.

Carter je svojo politiko sicer napovedoval kot novo liberalno obdobje v odno-
sih med ZDA in Karibi, vendar pa taka politika hkrati ni v ni¢emer popus¢ala
v pogledu fundamentalnih interesov hegemona. Celotna ekonomska strategija je
maksimalizirala vlogo ameri$kega transnacionalnega kapitala v podro¢ju Karibov,
kar je bil kasneje tudi politi¢ni moto Reagana. Gledano v celoti je bila znacilnost
Carterjeve politike manj$a ozkosrénost v pogledu dopusc¢anja politicnega in eko-
nomskega pluralizma karibskih drZav. Politika »prijateljskega sodelovanja« naj bi
namre¢ zagotovila, dolgoro¢no gledano, Se vecji vpliv ZDA in objektivno poveca-
la odvisnost karibskih drzav.

Vrnitev k tradiciji

Nacelno zastavljena politika pa je postopoma v praksi dobivala drugaéne,
predvsem tradicionalne konservativne znacilnosti. Posebno po invaziji na Afgani-
stan (1979) je administracija ponovno poudarjala sovjetsko groznjo kot osrednji
politi¢ni problem. Pod pritiskom konservativnega dela kongresa in javnega mne-
nja, ki je bilo Se vedno privrzeno ideologiji hladne vojne, se je Carterjev prvotni
koncept zato v praksi razblinil.

Reaganova politika

Reaganova politika do Srednje Amerike in Karibov kot izkljuéne interesne
sfere ZDA, se je Ze v obdobju njegovega prvega mandata (1981-1984) razlikovala
od politike, ki jo je vodil njegov predhodnik Carter. Reaganova politika je pome-
nila afirmacijo politike »debele palice« in zanikanje politike »dobrega sosedstva«.
V vrsti izjav so Reagan in njegovi najozji sodelavci odkrito grozili z vojasko inter-
vencijo, v primeru Grenade pa so jo tudi uresnic¢ili. Reaganu je manevrski prostor
zmanjSevalo predvsem naslednje: javno mnenje je vplivalo tudi na del ¢lanov
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Kongresa, ki so menili, da lahko ve¢je vojasko vmesavanje v zadeve drzav Srednje
Amerike in Karibov ponovi vietnamsko izkusnjo, prav tako so nekateri zavezniki
zagovarjali predvsem mirno re$evanje sporov v regiji.

Kissingerjevo porocilo in dolgorocna politika ZDA

Kissingerjevo poro¢ilo (11. januarja 1984) pomeni nov poskus za dosego kon-
senza glede odnosa ZDA do Srednje Amerike. Vzpostavljena je bila drzavna
bipartitna komisija, ki naj bi prouéila porotila. Ze samo dejstvo, da je komisiji
predsedoval Kissinger, je pomembno: Kissinger kot svetovno ugleden diplomat,
znan tudi po svojem cinizmu, je eden najvedjih zagovornikov realisti¢ne Sole medna-
rodnih odnosov, ki se zavzema za politiko trdnosti in koncesij do Sovjetske zveze.

Kissingerjevo porocilo predstavlja sintezo reformizma in imperativa nacional-
ne varnosti. Kriza v Srednji Ameriki — revi¢ina, nesposobnost in blokada politi¢-
nih sistemov — je posledica politike, ki jo vodijo Kuba, Sovjetska zveza in Nikara-
gva. Porocilo predvideva ekonomsko in socialno pomo¢ (1985-1990) izkljuéno
rezimom, ki so naklonjeni ZDA.

Poro¢ilo na koncu jasno opozarja: ». .. ZDA ne morejo popolnoma eliminirati
vpliva Sovjetske zveze v Srednji Ameriki in Karibih. Vendar pa moramo obvladati
sovjetske vojaske aktivnosti v hemisferi. Prav tako lahko omejimo priloznosti, ki
se nudijo Sovjetski zvezi in okrepimo tiste akcije, ki naj onemogodijo tesnejse
povezovanje drzav tega podro¢ja z Moskvo . .. MoZnosti, da se za¢nemo pogajati
s Sovjetsko zvezo o Srednji Ameriki, so minimalne, saj se ta drzava (Sovjetska
zveza — op. a.) Zeli pogajati o tem problemu le v kontekstu interesnih sfer. ZDA
pa se s tako koncepcijo seveda ne morejo zadovoljiti . . .«.

Kissingerjevo porocilo — ki je kot sinteza tradicionalizma in reformizma le
modernizirana varianta Monroejeve doktrine — je bilo tista osnova, na kateri je
Reagan v obdobju drugega mandata (1985-89) oblikoval politiko ZDA do Latin-
ske Amerike. Poglavitni elementi — to je lastna percepcija nacionalne varnosti in
vzdrzevanje vloge hegemona v tradicionalni ameriski interesni sferi pa ostajajo
imperativ tudi za administracijo Georga Busha (od leta 1990 dalje).

Sklep

Z Monroejevo doktrinoso ZDA Ze 1823. leta opredelile svoj interes do Latinske
Amerike. Zaradi rastoe mo¢i in sposobnosti uporabe sile pa ZD A uspesno uresni-
Cujejo vlogo regionalnega hegemona od zacetka 20. stoletja. V tem smislu je
bistvena ugotovitev, da jim status hegemona priznavajo tudi druge sile — kljub
obcasnim kontestacijam. Po 2. svetovni vojni so ZDA, predvsem v odnosu na drugo
supersilo (SZ), s Stevilnimi intervencijami dokazale, da so sposobne vzdrZevati in
demonstrirati nadzor nad t.i. »zahodno hemisfero«. Obcasne izjeme (sedaj na
primer Kuba) so glede na dolgotrajnost in mednarodno priznanje Monroejeve
doktrine s strani drugih velikih sil skorajda zanemarljive. Z vidika katerekoli
administracije vsako zmanjSevanje politicne kontrole hkrati v sovjetski percepciji
znizuje mo¢ ZDA, slabi prepri¢anje NATO in evropskih zaveznikov o hegemonstvu
ZDA ter v tretjem svetu ustvarja iluzije o moznostih za samostojnost in suverenost.

Ameriska politika hegemonstva je v bistvu politika vzdrZzevanja imperija v kon-
tinentalnih okvirih. Taka politika je lahko omejena le z moé&jo odpora podrejenih
drzav, ki so se v primeru dolgotrajne veljavnosti in u¢inkovitosti Monroejeve
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doktrine pokazale kot nemoéne. Doktrina je s postuliranjem politike statusa quo
za neameriske drZave postavila za3Citni zid, za katerim so ZDA (znotraj dologene-
ga geografskega podrogja) lahko neprestano vzdrzevala svojo previado. Znotraj
teh kontinentalnih meja politika ZDA seveda ni bila uniformno imperialistiéna.
Do nekaterih drzav Srednje Amerike je bila izrazito imperialna, medtem ko je
npr. do Argentine in Brazilije le ohranjevala svoj nadrejeni poloZaj, kar pa je bilo
bolj posledica nekega naravnega procesa, kot pa na¢rtne ameriske politike. ZDA
so sicer razpolagale z mo¢jo, da svojo superiornost uveljavijo v obliki prave hege-
monije, pa se za to niso odlodile, temve¢ jim je zadostala vetja ali manjsa stopnja
ekonomske, finanéne in tehnolo$ke odvisnosti teh drzav.

Hegemonski polozaj ZDA v odnosu do Srednje in Juzne Amerike dejansko ni
bil nikoli vprasljiv, tako v regionalnih kot tudi ne v globalnih razsezjih, in to kljub
ob&asnim, bolj ali manj trajnim reZimom »prosovjetske orientacije« v posameznih
drzavah zahodne poloble. ZDA se torej po 2. svetovni vojni niso nikoli odrekle
svojemu hegemonizmu, prilagajale so le svojo strategijo in taktiko smotrom, kako
ga ohraniti. V prvih desetletjih so ZDA tako podpirale katerikoli rezim v Latinski
Ameriki, ki je bil proameriski in antisovjetski. Za ZDA je bilo v tem obdobju
popolnoma nepomembno, &e so bili ti rezimi fasistoidni, vojaski, totalitarni itd.
V zadnjem desetletju in pol pa se je t.i. »strateski razmislek« ZDA do posameznih
rezimov korenito spremenil. Vse ameriske administracije od druge polovice 70. let
so namreé izvajale strategijo, v skladu s katero lahko le demokrati¢ni — parlamen-
tarni ali predsedniski — rezimi v Latinski Ameriki zagotavljajo prvenstvo ZDA
v zahodni hemisferi. To strategijo, Ki je sicer temeljila na politiki mo¢i in uporabi
sile, so ZDA uspesno uresnidevale. Z izjemo Kube so prakti¢no vse drzave ukroje-
ne po demokratskem idealu ZDA. Seveda pri tem ne gre za vpraSanje morale ali
etike v mednarodnih odnosih, temve¢ za popolnoma politi¢no odlotitev hegemo-
na. Sprememba rezima na Kubi, tudi zaradi sovjetske politike mednarodne pere-
strojke, je torej samo vpradanje Casa.

Takti¢ni politi¢ni interesi ZDA imajo v razli¢nih obdobjih razli¢ne poudarke,
pa¢ glede na spremembe v sami regiji. Razli¢ne interpretacije globalnih trendov pa
so predvsem odvisne od razli¢ne kvalitete odnosov s Sovjetsko zvezo. Vendar pa je
strateski interes nespremenjen ter podrejen temeljnemu cilju — da mora ostati
zahodna hemisfera v interesni sferi ZDA.

Tako tudi Reaganova in sedanja Bushova administracija v bistvu s povsem
klasi¢nimi metodami tradicionalnega hegemonizma (z intervencijo v Grenadi in
Panami, s pritiski na Nikaragvo in Kubo, s pogojevanjem pomoi, s posrednim in
neposrednim sodelovanjem pri zamenjavi dolo¢enih garnitur na oblasti itd.) potr-
jujeta prvenstvo ZDA v Latinski Ameriki in ne dopus¢ata nobenih dvomov o tem
niti pri svojih zaveznicah niti v Sovjetski zvezi.

Novo obdobje detanta med SZ in ZDA v bistvu potrjuje ugotovitev, da gre za
popustanje napetosti le v vrhu svetovne modi, kar pomeni uveljavljanje koncepcije
deljivega, ne pa univerzalnega miru. Zadnja ameriska intervencija v Panami
decembra 1989 prav tako potrjuje veljavnost soglasja med supersilama, da svobod-
no intervenirata v njunih interesnih sferah. To je razvidno tudi iz rutinskega prote-
sta Sovjetske zveze, ki se ne razlikuje od protestov, ki so spremljali vse dotedanje
ameriske vojaske posege. V €isto vojaskopoliticnem smislu pa ameriSka interven-
cija v Panamo najavlja znacaj spopadov v devetdesetih letih, ki bodo po vsej
verjetnosti lokalnega znagaja in manjSega obsega. Gre za spopade, ki jih sodobna
doktrina oznacuje s pojmom »spopadi nizke intenzitete«.
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reforma Studija na FSPN

MACA JOGAN

Izobrazevanje sociologov — kako napre;j?

V poletnem semestru Studijskega leta 1989/90 se izteka tretje desetletje, odkar
je mozno na ljubljanski univerzi Studirati sociologijo kot samostojno stroko ali
v kombinaciji z drugimi predmeti kot stranski poklic. Dvakrat v tem obdobju je
bila opravljena temeljitejsa analiza Studijskega procesa in poklicnega dela sociolo-
gov (Jogan: 1974, Jogan: 1982) in po zatetnem izobraZevalnem nacrtu, ki je veljal
na Filozofski fakulteti (1960-1967), sta bili opravljeni na FSPN Ze dve reformi.
Skupna znatilnost izobraZevanja sociologov v zadnjih 23. letih na FSPN, ki je
nobena reforma ni odpravila, je bila izrazita heterogenost v sestavi predmetov in
s tem povezana izjemna obremenitev §tudentov, o ¢emer sem Ze obvestala stro-
kovno javnost (Jogan: 1982, Jogan: 1988), zato tudi predlogov, ki so bili Ze pred-
stavljeni (a ne uresni¢eni), ne bom ponavljala.

Kljuéno vprasanje, ki se je zastavilo v najnovejsem &asu, ko je skupina za
reformo Studija na FSPN pripravila osnutek spremenjenega izobraZevanja za vse
programe, ki jih uresni¢uje FSPN, je kako (kon&no) zagotoviti posebno profesi-
onalno sociolosko identiteto, ki je nujni pogoj za enakopravno vstopanje strokov-
njakov v druzbeno delitev dela (in sodelovanje med razliénimi strokami). Ze v treh
Stevilkah TiP so bili objavljeni razli¢ni kritiéni pomisleki in predlogi ustreznih
reitev nalrtov v zvezi s prenovo Studija na FSPN. Za podroéje sociologije je
opozoril na nujna izhodis¢a prenovitvenih prizadevanj — predvsem jasno definira-
nje ciljev izobraZevanja— B. Kav¢ic (§t. 11/12-1989) in s tem oZivil zahteve, ki sem
jih vedno doslej ponavljala tudi sama.

Glede na to, da je (katerikoli Ze po vrstnem redu) predlog za reformo §tudija
nastajal na miselni podlagi, ki ni upostevala vrste dosedanjih izkusenj in ki je
subsumirala »unitaristiéni« princip izobraZevanja razli¢nih strokovnjakov, po kate-
rem bi bila S¢ manjsa moZznost oblikovanja specifi¢ne profesionalne identitete pri
izobraZevanju sociologov, sem opozarjala (na dveh javnih sejah), da morajo matié-
ne katedre pripraviti osnutke reformiranega izobraZevanja po posameznih progra-
mih. MoZnost, da bodo katedre povedale svoje, se je odprla Sele v februarju 1990.

Resnici na ljubo moram dodati, da ¢lani skupine pri predelavi prvega predloga
reforme, o katerem smo razpravljali nosilci predmetov na seji 21. 3. 1989, niso
upostevali ve¢ine resnih pomislekov in predlogov za spreminjanje in dopolnjeva-
nje. Zato naj v tem zapisu opozorim na nekaj pripomb, ki sem jih dala Ze lani
marca in ki 5o $¢ vedno pere¢e. Mimogrede naj omenim $e to, da so moji pogledi
plod dolgoletne pedagoske osebne izkusnje, dveh raziskav o izobraZevanju in
profesionalni dejavnosti sociologov ter prepri¢anja, da je izobraZevanje treba spre-
meniti.

1. Brez dvoma je sprejemljiva teZnja, da je treba zmanjsati $tevilo predmetov
od sedanjega Stevila (preko 40) na znosno &tevilo (okoli 20). Zadrzki do predloga
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reforme pa se pojavijo Ze pri prvih opredelitvah novega modela izobraZzevanja,
kajti vprasljivo (in neoprejemljivo — ob upostevanju specifiénosti izobraZevanja
glede na natanéno dologene specialne profesionalne vioge) je izhodisce, da mora
biti $tudij v prvih dveh letnikih ¢imbolj enoten in da naj bi bila ta dva letnika
uvajalna v vse temeljne programe, ki jih goji FSPN.

Prepri¢ana sem, da je tako dolga (in spet premalo prilagojena socioloSkemu
$tudiju) uvajalna doba odveé, in da je vprasljiv premik izobrazevanja za bolj
natanéno dologeno poklicno vlogo na podiplomsko raven. Menim, da je ustreznej-
Se izhodise, ki ne razsipava z zmogljivostmi Studirajocih, da se uposteva predhod-
na znanja (iz srednje $ole) in da se Studij na fakulteti takoj v zacetku vzpostavi kot
profesionalno specifi¢no doloen (kar pa ne pomeni, da ne bi bilo sodelovanja
z drugimi programi).

2. Glede na to izhodii¢e je potrebno upostevati tista nujna znanja, ki jih
diplomirani sociolog mora pridobiti v Stiriletnem dodiplomskem Studiju, da bi
lahko zatel samostojno poklicno delo. Usposobitev mora biti specifi¢na, sicer
(lahko) prihaja do najrazliénejsih tezav pri vkljucevanju v (pogosto) skupinsko
delo z drugimi strokovnjaki. Sociolog, skratka, mora vedeti, kaks$na je (samo)
njegova posebna poklicna zmogljivost.

Sprito tega imperativa je pri oblikovanju programa izobraZevanja nesprejem-
ljivo izhodis¢e, da so vsi predmeti na fakulteti enakopravni. Hierarhija predmetov
mora biti podrejena izobraZevalnim ciljem; znanje, ki je nujno konstitutivno za
diplomiranega politologa, ne more imeti enake teZe za diplomiranega sociologa.
To ne pomeni, da ni skupnih znanj, temve¢ to, da je treba obseg in globino znanj
dolo¢ati z vidika bodoce (zacetne) poklicne vloge.

3. IzobraZevanje sociologov je treba organizirati tako, da je po principu disci-
plinarne temeljnosti in postopnosti v oblikovanju prakti¢nih poklicnih zmogljivosti
ter potrebne dopolnilnosti drugih druzboslovnih (in ostalih) znanj tezis¢e izobraze-
vanja na teh kljuénih predmetnih sklopih:

a) splosna socioloska teoreti¢na znanja (obéa sociologija, razvoj socioloskih
teorij);

b) teoretitna metodoloska in prakticna metodi¢na znanja (epistemologija,
metodologija, statistika, informatika);

¢) splosna druzboslovna dopolnilna znanja (glede na relevantnost za sociologi-
jo (npr. novejia zgodovina, politi¢na ekonomija, politologija, socialna psihologija.
socialna antropologija, demografija, filozofija, itd.);

¢) posebna socioloska znanja, splodno pomembna za vse sociologe in (nekate-
ra) posebej pomembna za specifiéna poklicna podro¢ja (sociologije dela, druzine,
kulture, prostora, znanja, itd.);

d) druga znanja in ve$¢ine, ki so nujna za profesionalno dejavnost na razli¢nih
prakti¢nih podrogjih.

Vsa ta podrodja naj bi bila med seboj smiselno povezana, njihova izvedba pa
podrejena tak$nemu izobraZevanju sociologov, v katerem se kot enakovredni upo-
Stevata tako znaéilnost »generalisti¢ne« kot »tehnicisticne« usmeritve v oblikova-
nju profesionalnih sposobnosti. Mimogrede naj omenim, da je glede na nakazano
hierarhijo predmetnih podrodij vprasijivo togo dolocanje obsega enega predmeta
na 120 ur, pri éemer so sestavljalci reformnega modela tako vztrajni. Brez pomisle-
kov pa je sprejemljiva doloitev skupnega ¢asa tedenske Studentove obremenitve
z neposredno prisotnostjo v pedagoskem delu (20 ur, kar bi lahko Se zmanjsali).

4) Princip izbirnosti predmetov s strani Studentov ob nacelu enakopravnosti
(kot je dologeno v predlogu reforme) ne zagotavlja zadostne podlage za oblikova-
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nje trdnejSe profesionalne identitete, hkrati pa prenasa preved tveganja in odgo-
vornosti na posameznega Studenta (ki vendarle nima in ne more imeti vseh tistih
znanj, s katerimi razpolaga skupina uciteljev — sicer ne bi vstopal v izobraZevanije).
Zdi se mi smotrno, da bi izobraZevanje sociologov potekalo po modelu z bolj
natanc¢no dolocenimi vsebinskimi opredelitvami, vendar hkrati po principu izbirno-
sti (v okviru temeljne socioloske orientacije). To je mogoc¢e doseéi z razvejeno
ponudbo razli¢nih (vsebinsko aktualnih in neposredno na raziskovalno delo veza-
nih) seminarjev v okviru (obveznih) konstitutivnih temeljnih in dopolnilnih pred-
metov. Seminarje bi bilo treba razpisovati za vsako leto ali za dve leti, e je
izvedba cikli¢na (kar pa bo glede na omejeno $tevilo Studentov in glede na moZno-
sti diferenciacije Ze na dodiplomski ravni gotovo v prihodnje stalna potreba).
Uresni¢evanje principa izbirnosti v kombinaciji s principom obveznosti (glede na
prej omenjena merila) omogoéa in zahteva vedjo institucionalno odgovornost za
oblikovanje strokovnjakov ob hkratnem zadovoljevanju potrebe po upostevanju
individualnih nagnjenj $tudirajocih.

Pri dolotanju meja izbirnosti bi bilo mogoce (bolj kot doslej) poleg podrodij, ki
jih goji fakulteta, upostevati tudi druge druzboslovne fakultete. To pomeni, da bi
spodbujali ve¢disciplinarnost v Studiju, ki je sicer oteZeno spric¢o prostorske razpr-
Senosti ljubljanske univerze, vendar to ne more biti nepremostljiva ovira. To naj bi
veljalo tako pri izobraZevanju sociologov kot tudi drugih strokovnjakov.

Glede na individualne Zelje (in prevzem odgovornosti) ter zmogljivosti posa-
meznega Studenta bi lahko v okviru fakultete (in tudi prek tega okvira) omogodili
popolno izbirnost Studijskega programa (a la carte). O uvedbi te moZnosti nimam
nikakrsnih zadrZkov, vendar moram opozoriti, da to ne bi bil program za $tudij
sociologije, temve¢ nekaj drugega (o ¢emer bi se pa¢ dogovorili).

5. Dosedanja izjemna heterogenost socioloskih izobraZevalnih programov se
po navadi pojasnjuje z nacinom financiranja (¢eprav to velja le do doloéene stop-
nje). Ta izkusnja nas opozarja na to, da je treba spremembe modela izobraZevanja
oblikovati neodvisno od natina financiranja. Poudariti je treba nacelo, da se ucitelji
in sodelavci vkljucujejo v izvedbo pouka glede na potrebo po izobrazevanju doloce-
nih strokovnjakov, ne pa v prvi vrsti glede na nacin oblikovanja njihove podlage za
dohodke (placo). Nacin formiranja podlage za dohodek uposteva merila, ki jih
dolocajo drugi zakoni. Enakopravnost med nosilci posameznih predmetov glede
na ta nacin ne more (in ne sme) imeti vpliva na predmetnik za izobraZevanje
sociologov. Enakopravnost v zagotavljanju dohodka iz delovnega razmerja se naj
zagotavlja s proznim prilagajanjem razmerja med raziskovalnim in pedagoskim
delom, pri ¢emer bi morali upoStevati princip primarnosti raziskovalnega dela
glede na pedagosko delo. To pa zahteva (vsaj kratkoro¢no) nadrtovanje na obeh
podrogjih.

6. Samo izobraZevanje je lahko u¢inkovito, ¢e poteka ob jasno zastavljenih
smotrih. Pri izobraZevanju sociologov je gotovo treba upostevati vsaj te smotre:

— Oblikovati pri Studentih sposobnosti za analiziranje in diagnosticiranje druz-
benih pojavov in procesov na specifi¢en socioloski nacin, kar je mogoce s sistema-
ticnim uvajanjem v sociolo$ko teoreti¢no pojasnjevanje in misljenje ter v vse
pomembne nacine za oblikovanje novih znanj.

— Razvijati in utrjevati pri $tudentih sposobnosti razpolaganja z razli¢nimi teh-
nikami in metodami pridobivanja najpomembnejsih informacij na specialnih
podrogjih ter oznacevanja posebnih problemov s pojmi in pojmovanji socioloske
teorije.

— Razvijati zmogljivosti za kriti¢no presojo vseh vidikov delovanja sociologije
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kot znanosti, od teoreti¢nih perspektiv do praktiéne uporabe in konkretnih posle-
dic (politi¢no-pragmati¢nega znataja) posameznega celostnega prijema v okviru
konkretne zgodovinske prakse.

— Oblikovati kritiéno zavest o metodah sociolodkega raziskovanja, zlasti
obtutljivost za vprasanja empiri¢ne preverljivosti posameznega teoreti¢nega
modela; uvajati Studente v raziskovalno logiko in razvijati sposobnosti za samo-
stojno raziskovalno delo.

— Postopno oblikovati predstave o vzorcih profesionalne poklicne dejavnosti,
kritiéno zavest do praktiéne lastne dejavnosti ter odgovornost do nacel poklicne
etike in razvijati nagnjenja k lastnemu raziskovalnemu delu.

— Oblikovati védenje o posebnosti socioloske dejavnosti ob hkratni odprtosti
do nujnih dopolnilnih druzboslovnih disciplin ter drugih znanj, ki so potrebna za
zatetek opravljanja poklicnega dela.

Celostno uresni¢evanje smotrov zahteva veliko sodelovanja med uditelji in
vrsto novosti, katerih navajanje bi Ze preseglo okvir tega zapisa. Naj pa za konec
omenim, da korenitejih sprememb ne moremo doseti brez natanéne operaciona-
lizacije smotrov in njihove celostne vkljuéenosti v vse oblike Studija sociologije ter
brez upostevanja pozitivnih izkusenj pri dosedanjem izobraZevanju za posebna
podrodja poklicnega dela (npr. kadrovsko, podro¢je socialne politike, pedagosko
delo, itd.).

LITERATURA:

Jogan M. (1974). Sociologija in dejavnosti sociologov v razvoju nade drufbe. Ljubljana, FSPN.
Jogan M. (1982). Studij in poklicno uveljavijanje sociologov TiP, XIX, 1;70-74.
Jogan M. (1988). Sociologija, izobrazevanje in sociologi/nje. TiP. XXV, 7-8:1040-1048.
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iz zgodovine politicne misli

MILAN ZVER

Zgodovina politi¢ne misli

(njeni teoreti¢ni in metodoloski nastavki ter problemi)

1. Pred leti so v zahodni Evropi »drzno« naceli vprasanje o smiselnosti discipli-
ne, ki ima bogato akademsko tradicijo in s katero se je v zacetku identificirala celo
sama politicna veda. Z njeno pomog¢jo so se legitimirala mnoga idejnopolitiéna in
teoretska gibanja — gre torej za disciplino, ki jo imenujemo zgodovina politiéne
misli.!

V Zahodni Nemdiji so jo hoteli na novo koncipirati. »Stara« disciplina naj bi
bila mo¢no v krizi, ki so jo povzrotile metodoloske revolucije v (politi¢ni) znano-
sti.

Pri nas v Sloveniji ima disciplina Ze ve¢ let akademski status. Inkorporirana je
tudi v raziskovalne strukture (na FSPN). Nedvomno se ponovno nakazuje potre-
ba, da spregovorimo nekaj ve¢ o vlogi in mestu discipline znotraj sistema znanosti,
njeni histori¢ni entiteti, o njenih problemih, $e zlasti sedaj, ko smo pred novo
reformo Studija in to na ustanovi, ki je mati¢na za to disciplino (FSPN). Prav lahko
se zgodi, da ji sosednje (mejaske) »imperialistiéne« vede (izraz Alfreda Grosserja)
odvzamejo njeno identiteto sui generis.

»Rodovnik« discipline kaZe na veliko vlogo, ki jo je odigrala v razvoju politi¢ne
znanosti. Svojcas se je politi¢na znanost celo identificirala z njo, ali pa je zgodovina
politicne misli predstavljala njeno bistveno komponento. Klaus von Beyme je
menil, da so nemsko politiéno znanost razumeli domala kot zgodovino politi¢nih
idej.* Tudi John G. Gunnel je v Studiji Political Theory, The Evolution of a Sub-
Field’ zatrjeval, da so zagetki politi¢ne znanosti v ZDA najtesneje povezane s $tu-
dijem zgodovine politi¢ne misli.

Popolnoma enako razmi$lja David Eeston za obdobje pred behavioralnim
obdobjem.* Medtem ko je behaviorizem zniZal ceno zgodovini politiéne misli (na
raven »pripomocka« v politi¢ni znanosti), pa je v ¢asu njegovega zatona ponovno
oZivelo zanimanje za »transhistori¢na« vprasanja politike. Prav to pa je bilo za
novejSo kriti¢no politiéno znanost nekak$no opozorilo, da posku$a prepreciti
nekritiéni preskok iz radikalne empiri¢ne »poniZanosti« politicne znanosti nazaj
v tradicionalne vode idejne €istosti.

! Zgodovina politine misli je bila etabli v pedagodke in raziskovalne strukture (kot sui genens) in verificirana
tudi v UNESCO-vem katalogu 2¢ leta 1949 kot del politine znanosti. (Contemporary Political Science / A Survey of
Methods, Research and Teaching, Paris, 1950, p. 4 — povzeto po J. Gebhardt, Ueber die Studium der politischen Ideen in
Philosophisch-historischer Absicht, V: Politische Vierteljahresschrift, (PVS), Sonderbeft 15/1984, S, 126).

* K.V.Beyme, Politische ldeengeschichte. Probleme ciner Interdisciplinaren Forschungsbereich, Tucbingen, 1969,
S.5.

3 Studijo je Gunnell predstavil na zadnjem k ngresu Svetovne iacijc za politiéne vede v Washingtonu julija 1988.
Piscu ni znano, ali je bil tekst kje objavijen.

* D. Easton. Politiéna znanost v ZDA, Teorija in praksa, 7-8/1985, S. 872,
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V Franciji je klasi¢na zgodovina (politi¢nih) idej dozivljala izvirno kritiko in
hkrati teZnje po njeni prenovi z deli Michela Foucaulta. Ta avtor je vpeljal izraz
»arheologija vednosti«, ki naj bi izrazal vso strogost tovrstnega raziskovanja.
Ostremu peresu Ralfa Bembacha se je zdela ta opredelitev preblaga. Menil je, da
je za kritiéno proucevanje zgodovine idej bolj primeren pojem »geologija«.*
V Franciji sta posebej pomembna »zgodovinarja politiéne misli« Marcel Prelot in
Georges Lescuyer.*

Navkljub behaviorizmu, ki je politiéno znanost podvrgel zgolj empiri¢nemu
raziskovanju bolj ali manj merljivih politi¢nih procesov in dejstvu, da je bil zacetek
politiéne znanosti pod izrazitim vplivom tradicije nemske teorije — zlasti Francisa
Lieberja,” pa tudi sicer so nem$ki emigranti odigrali pomembno vlogo v razvoju
ameriske politiéne znanosti* — je institualizacija v pedagoske in raziskovalne struk-
ture dosegla najvisjo raven prav v ZDA.”

Najtemeljiteje so disciplino v teoretskem in metodoloskem smislu ponovno
zasnovali v Zvezni republiki Nemdiji. Velika debata se je pravzaprav zacela z razpra-
vo Lotharja Kramma o nesmislu zgodovine politiénih idej." Na to kriti¢no razpravo
so se odzvali Guenther Nonnenmacher, Udo Bermbach in Claus E. Barsch. Revija
nemskega zdruzenja za politi¢ne vede (Politische Vierteljahresschrift) je vletu 1984
iz8la kot poseben zvezek, namenjen zgodovini politi¢nih teorij.

»Diskurzivni okvir« — med razmejitvijo in povezovanjem

Ni nakljuéje, da se je zgodovina politiéne misli koncipirala s kriti¢no vzpostavi-
tvijo odnosa do predmetno SirSega okvirja — do zgodovine idej, ki si je v evropski in
ameriSki znanosti dokaj zgodaj priborila akademski status.

Ce upostevamo predmetno substanénost zgodovine politi¢ne misli, tj. pisano
produkcijo politiénih sporoéil preteklosti, in ¢e zanemarimo najglobjo ontolosko
bit politiénega, ki po Wolfgang-Ditrichu Narru sega vse do socialnih interakcij
najpreprostejsih skupnosti, ki so povezane z razreSevanjem konfliktov'* ter Ber-
nardu Willmsu, po katerem je »zgodovina vseh resni¢nih eksistenc zgodovina
razvoja politiénega«,'* potem lahko domnevamo, da obstaja nek $irsi okvir ¢love-
kove samorefleksije, kot je zgolj politiéni. V tem razmerju si stojita nasproti in se
prekrivata zgodovina idej in zgodovina politicnih idej (misli).

Bermbachova diferenciacija med zgodovino idej in zgodovino politi¢nih teorij
temelji na razli¢ni aplikativni vrednosti. Prva naj bi prispevala k teoretski fundaciji
sistemati¢nih teorij, druga pa k rekonstrukciji zgodovinskih konceptov politike. "

Namesto besedne zveze zgodovina politi¢ne misli, kot jo uporabljamo pri nas,
najdemo razli¢ne izrazne ekvivalente. Medtem ko sta »zgodovina« in »politi¢no«
ve¢ ali manj konstanti, prihaja do razlik zlasti pri tretjem ¢lenu v imenu discipline.

% R.Bambach, Ein sgluecklicher« Positivist, PVS, Sonderh., 15/1984, S. 198.

© M. Prelot in G. Lescuyeur, Histoir des Idees politique, 1980, po C. E. Barschu, Vom Sinn der Politischen Ideengesc-
hichte fuer das Studium, PVS, 31981, S. 329.

7 K. V.Beyme, Die Rolle der Theoriengeschichte in der amerikanischen Politikwissenschaft, PVS, 15/1984, S, 181,

¥ K. V.Beyme, ibid, S. 186.

? K.V.Beyme, ibid, S. 182.

10 Kramm, Vom Un-Sinn einer politischen Ideengeschichte, PVS, 2/1981, S. 168-180.

"' W.D.Narr, Politik als Wissenschaft, Opladen, 1986, S.

12 B Willms, Politische Ideengeschichte, Politikwissenschaft und Philosophie, PVS, Sonderh., 15/1984, S, 48.

13 U. Bermbach, Ueber die Vernachlassingung der Theoriengeschiche als Teil der Politischen Wissenschaft. PVS. 15/
1984, Sonderh., S. 25.
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V nemskem govornem podro¢ju se je uveljavil najprej pojem »idej«,
s katerim so razumeli, kot je dejal Claus Barsch, vodilne misli — Leitgedan-
ken — nekega dolotenega zgodovinskega »stanja«. Pojem idej naj bi v tej
besedni zvezi pomenil osnovna sporoila vsebine zavesti, ki zadevajo politi-
ko."

Na zahodnonemskem so uporabljali tudi pojma politiéna misel in politi¢na
teorija. Prav slednja se v zadnjih letih vse bolj uveljavlja. Zgodovina politi¢nih idej
si kot disciplina v metodolosko-spoznavnem vidiku ni izborila zanesljivega statusa,
saj se je preve¢ identificirala s staro paradigmo politi¢ne znanosti. Po mnenju
Guenterja Trautmanna takrat zgodovinskih tekstov $e niso »raziskovali«, hkrati
pa ime »zgodovina politi¢nih idej« navaja na preveliko avtonomijo idejnih zaznav
od njihove histori¢ne pogojenosti.’

Nasproti odporom uporabi termina »ideje« v naslovu discipline velja omeniti
Willmsov poziv: Keine Angst vor Ideen.” Guenther Nonnenmacher je dilemo
razresil tako, da je uporabljal obe imeni hkrati.

V ameriski politi¢ni znanosti so kot tretji termin v omenjeni sintagmi uveljavili
»misel« (Thought). Podobno tako tudi v Franciji, kjer sicer lo¢ujejo med zgodovi-
no politi¢nih »idej« (idees), »doktrin« (doctrines) in »teorij« (theories), vendar le
znotraj zgodovine politi¢ne misli (Histoir de la pensee politique — Jean J, Chevalli-
er)"

Pri nas se je uveljavilo poimenovanje »Zgodovina polititne misli«. ZoZevanje
te tematike na zgodovino politi¢nih teorij na Slovenskem sploh ne pride v postev
zaradi povsem prakti¢nih razlogov (insufienca teoreti¢no artikulirane politi¢ne
misli). Naziv »Zgodovina politi¢ne misli« Siri diapazon razli¢no artikuliranih poli-
ti¢nih razmi$ljan;j.

Ce se povrnemo k predmetnemu vidiku paradigmati¢nosti zgodovine politi¢ne
misli, se sreamo z vpraSanjem njenega disciplinarnega statusa v sistemu vednosti.
Ceprav so danes razlogi za interdisciplinarne stike v glavnem metodoloski,'"* pa je
pri zgodovini politicne misli pri tem posebej izpostavljena predmetna motivira-
nost. Gre torej za dve ravni interdisciplinarnosti: za predmetno (kategorialno) in
metodolosko. Zgodovina politicne misli si dolo¢ene teme »izposoja« od drugih
znanstvenih disciplin, hkrati pa »ponuja« svoje na razpolago. Danes smo na tej
tocki interdisciplinarne soodvisnosti, da je tezko potegniti natan¢no mejo med
mati¢nimi temami posameznih ved. Na ravni metodologije gre za kooperacijo oz.
za neko zvrst organske povezave med disciplinami.

Glede predmetnosti discipline oziroma vpra$anja »mati¢nega okvira teme, je
tudi znotraj discipline precej spornih vprasanj. Gre predvsem za vprasanje, kaj
pomeni »politiéno« v »idejah«, »teorijah«, »misli«. Tu se celo znotraj istih paradi-
gem mnenja precej razlikujejo. Drugo sporno vprasanje je kriterij mejne vrednosti
(pomembnosti) posamezne teme za znanstveno analizo. Ce poskusimo na to vpra-
Sanje odgovoriti z mnenjem Wolfganga D. Narra, ki meni, da morajo biti ideje
epohalnega pomena,* ali s sodbo Uda Bermbacha, ki je trdil, da morajo biti ideje

* C.E.Barsch, 1981, S. 329.

15 U. Bermbach, Bemerkungen zur politischen Theoriengeschichee, PVS, 1981, S. 182.

'* B. Willms. 1984, S. 40.

1" povzeto po C. E. Barsch, 1981, §. 329.

¥ Tine Hribar, Oblikovanje raziskovalne dejavnosti po vedah in prikodnost sistema znanosti, R1 FSPN (raziskovalno
porodilo), 1988, S. 120,

¥ W.D.Narr, 1986, S. 219,
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za dologeno druZzbo reprezentativne,* razpiramo samo nova vprasanja; a o tem ved
v nadaljevanju.

Prav zaradi izrazite interdisciplinarne prepletenosti je postalo vprasanje lokaci-
je zgodovine politi¢ne misli dokaj sporno. Ze razvoj zgodovine politi¢ne misli, kot
smo ugotovili zgoraj, nakazuje njeno tesno povezanost s politino znanostjo
(David Easton, John G.Gunnell, Klaus v. Beyme, Wolfgang D.Narr). Udo
Bermbach je zapisal, da se politi¢na znanost preprosto ne more odpovedati svoje-
mu konstitutivnemu elementu — zgodovini politi¢nih teorij*' in da je zgodovina
politiéne misli predpostavka kritiéne teorije o politiki.* Brez pomislekov uvri¢a
Politische Ideengeschichte ali Geschichte der politischen Ideen v okvir politi¢ne
znanosti tudi Bernard Willms.> V okvir politi¢ne znanosti uvri¢a zgodovino poli-
ti¢nih teorij tudi Guenther Nonnenmacher.*

Klaus v. Beyme nasprotuje zamejenosti discipline v meje politicne znanosti, in
meni, da je njeno »domovanje« interdisciplinarno. Zato tudi ne moremo govoriti
o neki posebni poddisciplini politi¢ne znanosti.* Mnogo avtorjev je poudarjalo
tesno vez zgodovine politiéne misli s politi¢no filozofijo, ki si je po izbruhu »empi-
riéne« politologije prilastila pravice nad zgodovino (politiéne) misli. Ceprav zgo-
dovine politi¢ne misli ne moremo uvrstiti v pravno znanost, pa vendarle seZe in
ponekod Se pelje njena razvojna pot tudi k tej vedi (Sovjetska zveza). Tudi na
Slovenskem so pred drugo svetovno vojno v okviru pravnih ved, v katerih so
z nekaterimi posameznimi znanstveniki dosegle evropsko raven, proucevali in
sledili tradicionalnim in tedaj sodobnim tokovom politi¢ne misli.

Ce je katera znanost, potem je prav gotovo zgodovina politiéne misli najbolj
tesno povezana z zgodovino, saj gre pri njej za svojevrstno upodabljanje zgodovine
skoz reflektirana sporotila neke dolocene epohe. Razen predmetnega arzenala so
drugo sti¢is¢e z zgodovino tudi metodoloski prijemi. Tipi¢na zgodovinarja, za
katera je znacilna kombinacija zgodovinske in analiti¢no politoloSke metode sta
Norbert Leser in Janko Prunk.** Nekateri avtorji pa opozarjajo na tesno poveza-
nost zgodovine politi¢ne misli z antropologijo (zlasti s politi¢no antropologijo).
Rudolf zur Lippe je v ta namen predstavil nekaj »skupnih« tem.”

Zvrsti produkcije

Kaj in kako »producirati« (ta pojem se je zelo ustalil v splo$nih debatah
o teoreti¢nih in metodoloskih problemih znanosti) v »podjetju«, ki v spoznavno-
teoretskem in metodolo$kem smislu ne bi imel zanesljivega statusa?

a) Osnovna naloga discipline je prezentacija sklada politicnih sporo¢il prete-
klosti. Pri tej nalogi zgodovine politicne misli ostajajo tisti avtorji, ki disciplini
pripisujejo zgolj aditivni in subsidiarni status znotraj politi¢ne znanosti ali v drugih

3 U. Bermbach, 1981, S. 182,

31 U, Bermbach, ibid., S. 1981 in 1984, S. 16 in 26.

2 povzeto po W.D. Narr, 1986, S. 226,

B, Willms, 1984, S. 33.

¥ G.Nonnenmacher, Was ist wichtig? Von der Identisdgprasentasi ion zur
tenz, PVS, 15/1984, Sonderh., S. 232

I K.V.Beyme, 1984, S. 189-190.

 Mislim zlasti na njuno delo Zwischen Reformismus und Bolschewismus, Wien-Frankfurt-Zuerich, 1968, in Sloven-

ski narodni programi, Ljubljana, 1986.
3 R.Z.Lippe, Einige anthropologische Pramissen und ihre Konsequenzen in politischen Theorien, PVS, 15/1954,
Sonderh. 65-80.
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sorodnih vedah (Guenther Nonnenmacher, 1984; Guenter Trautman, 1984 in
Lothar Kramm, 1981). S tem pa se moznosti discipline ne izérpajo.

b) Pomembnejsa zvrst produkcije je interpretacija in rekonstrukcija. Ta raven
se ne dotika le »duhovne« zgodovine, ampak posredno tudi »izkusenjskih reali-
tet«. Poglejmo si nekaj tovrstnih refleksij:

- rekonstrukcija zgodovinskih modelov interpretacije (Wolfgang D. Narr),*

— analiza anatomije bolj ali manj kompleksnih druzb in njihovih socialnih
struktur na temelju zgodovinskih konceptov politik (Udo Bermbach),”

- druzbenopoliticna obdelava ¢asovno pogojenega horizonta (Klaus von
Beyme),”

— pojasnitev in artikulacija specifiénih izkuSenjskih realitet (Juergen Geb-
hardt),”

— histori¢na rekonstrukcija konteksta simbolne produkcije (Qskiner, J. G. A.
Poeck),”

— idejnopoliticna  rekonstrukcija  politicnega samozavedanja (Bernard
Willms)*» -

»Anketa« kaze, da so zahteve in moZnosti zgodovine politicne misli ve¢je, kot
le prikazovanje sklada zgodovinskih sporoéil. O zahtevnosti te funkcije nas opo-
zarjajo tudi izrazi, s katerimi so jo oznalevali: arheologija (Michel Faucault),
genealogija (John G. Gunnell) in geologija (Ralf Bembach).

¢) Znacilnost sodobne strokovne produkcije je teZnja po njeni uporabnosti.
Tudi zato se vse bolj poudarja prognosticnost funkcije znanosti. Beyme je trdil, da
je uporabna vrednost in funkcija discipline v pomo¢i pri oblikovanju prognoz.* Na
tem mestu naj zapiSemo tudi Nonnenmacherjevo pri¢akovanje: disciplina naj bi
ponudila smernice za orientacijo intelektualnega potenciala. Manj kot to naj ne bi
storila, je menil, ve¢ kot to pa ne zmore.*

d) V nactine in zvrsti produkcije, v katerih so zapopadene funkcije discipline
zgodovine politicne misli, nedvomno sodi tudi legitimizacijska. Gre lahko za poli-
titno »usmerjeno produkcijo«, s katero se posamezne, v zgodovini uveljavljene
»ideje« aktualizirajo. Pri tem prihajajo motivi in usmeritev raziskovanj od zunaj, iz
nestrokovnih krogov. Zgodovina politiéne misli je bila doslej v mnogih svojih
angazmajih politi¢no zlorabljena. Njena uporabljivost je zelo raznovrstna. Disci-
plina nudi spekter razli¢nih interpretacij, pojasnjevanj, rekonstrukcij, »inovacij«,
ki lahko zadovoljujejo razli¢ne potrebe. Nestrokovna (izvenstrokovna) motivacija
lahko pelje v enostransko selekcioniranje, izbiranja le tistih sporocil preteklosti, ki
jih potrebujemo. Tak$na »posiljevanja« preteklosti izvirajo iz zahteve po &¢im bolj
uporabljivem »teoretskem« outputu.

e se zgodovina idej tako aktualizira, govorimo o obremenjevanju zgodovine
s potrebami sedanjosti — o kvaziaktualizaciji.

Prav debata o vlogi zgodovine politi¢nih idej in teorij v Zvezni republiki Nem-

¢iji je opozorila na moéno odvisnost politicne znanosti sploh od zahtev in pri¢ako-

3 W.D.Narr, 1986, S. 222.

2 U. Bermbach, 1981, S. 291,

* K.V.Beyme, 1984, S. 191

"1 3. Gebnardt, Ueber das Studium der politischen Ideen in philosophisch-historischer Absichs, PVS, 15/1984, Son-
derh.. S. 157

 Povzeto po J. Gebhardt, ibid, S. 156,

B Willms. 1984, §. 56

* Po Barsch, 1981, S, 328,

* G.Nonnenmacher, Ideengeschichte zwischen Un-Sinn und Unmoeglichkeir?, PVS, 41981, S. 429,
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vanj politiénega »okolja«. Odvisnost se je odrazala v usmerjanju stroke po drugi
svetovni vojni. Politi¢na znanost naj bi na novo legitimirala novonemsko polititno
sceno, iskala njeno demokrati¢no identiteto in pomagala v gradnji demokratiéne
kulture.* Wolfgang D. Narr je pisal, da je legitimacijska funkcija (v mislih je imel
legitimiranje obstoje¢e druzbene ureditve) po svojem bistvu dogmaticna.” Zgodo-
vine politi¢ne misli se spreminja v »deklo« politike in postaja predmet zlorabe. To
se dogaja tam, kjer znanost ni avtonomna, torej v t.i. afirmativnih in vrednostno
angaZiranih strokovnih okoljih, ki temeljijo na t. i. povrednoteni scientisticni zave-
sti. Izgradnja demokrati¢ne kulture (njen namen je legitimacija obstojecega siste-
ma), je kot zamisel zunanje regulacije in usklajevanje posameznika z druzbo
(inkulturacija posameznika v socialno okolje) v politi¢ni kulturi in socializacijski
teoriji stara in preZivela, zlasti pa nehumana paradigma.™ Zgodovina politi¢ne
misli ima za tovrstne potrebe okolja dovolj primernega gradiva. Na tem temelji
tudi stalis¢e, da naj ima zgodovina politi¢nih idej moralno in politi¢no viogo, ki naj
pomaga zavarovati ¢lovesko bit in idejo o ¢loveski biti pred destruktivnimi ele-
menti sodobnega ¢asa (Helmut Plesner).”

Zaradi tega ne moremo nekriti¢no zavre¢i Krammove trditve — ki je zgodovino
politi¢ne misli poimenoval intelektualna igra s simboli — da je eksistenca discipline
politiéno motivirana s tem, da »pojasnjuje aktualne politicne realitete«.*

Zanikanje vsakrine druZbene in politicne pogojenosti proucevanja zgodovine
politi¢ne misli pa je tudi enostransko, saj bi potem predpostavili, da obstaja disci-
plina le zaradi same sebe. Disciplina lahko svojo druzbeno vlogo opravlja le, ¢e je
avtonomna, na distanci ali celo v »opoziciji« socialnemu (politiénemu) okolju. Sele
s te pozicije lahko konstruktivno nastopa v druzbi, ki bolj ali manj potrebuje njena
dognanja. Prav tak$ne potrebe ¢utimo zdaj v Sloveniji, ko nove politicne stranke
iS¢ejo svojo identiteto tudi v preteklosti. Janko Prunk trdi, da je bolje, ¢e se nove
politi¢ne stranke programsko koncipirajo z vidika prihodnosti. Vendar pa brez
vsakrSne zazrtosti v preteklost je legitimizacija nepopolna, meni Prunk, saj je
v ¢loveski naravi in v naravi politi¢nega Zivljenja evropske civilizacije vsaj zadnjih
dvesto let prisoten tudi zgodovinski spomin oziroma sklicevanje na tak$no ali
drugaéno idejno in politiéno tradicijo. in celo pri najbolj naprednih in originalnih
politi¢nih gibanjih in strankah.*

Funkcionalni status discipline v sistemu ved

a. Aditivna: Zgodovina politiéne misli naj bi sluzila kot svojevrstno skladisce
(Lagerhaus) nakopicenih sporo¢il in nakopi¢enih tem, se pravi kot diskusijski
material. Gre za »najniZjo« vlogo discipline, s katero se kot znanost ne more
afirmirati.

b. Subsidiarna in korektivna: Giinter Trautmann je zapisal, da je vse bogastvo
idej in starejsih politiénih teorij v tem, da sluzi moderni politi¢ni znanosti kot

% G.Nonnenmacher, 1984, S. 240,

7 W.D.Nar, 1986, S. 222.

3 Ch. Kulke, Politische sozialisation, Handbuch der Sozialisationsforschung, zbornik, Belz, 1982

% U. Bermbach, 1984, S. 138,

¥ 1. Kramm, 1981, S. 173.

1 3. Prunk, Na kakino in katero politiéno tradicijo se nasloniti, Dnevnik, sob priloga, 4. november 1989,
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arzenal za hipoteze (hevristiéni pripomoéek).© Kot tako razume zgodovino poli-
ticnih idej tudi Udo Bermbach; politi¢ni znanosti naj pomaga pri njeni produkci-
ji_an

c. Konstitutivna: Zgodovina politiéne misli sokonstituira politiéno znanost.
Bila naj bi navkljub svoji interdisciplinarni naravi sestavni del politiéne znanosti,
njena bistvena struktura. Sele ta status omogoca disciplini afirmacijo kot znan-
stvene discipline.

d. ldentifikacijska: Ce dajejo aditivna, subsidiarna in korektivna vloga zgodo-
vini politi¢ne misli prenizek in presibak funkcionalni status v sistemu znanosti, in
¢e je konstitutivna vloga discipline v okviru politi¢ne znanosti nekako dovoljnja,
pa je vloga, ki jo je imela zgodovina politiéne misli v zaletku svojega razvoja,
pretirana. Takrat se je z njo identificirala politi¢na znanost v celoti. To je veljalo
tako za nemsko kot amerisko politiéno znanost. Vendar pa monopolni polozaj
zgodovine politiéne misli znotraj politiéne znanosti ni le stvar preteklosti. Del
polititne znanosti se vraéa na staro. Ginter Trautmann meni, da je to izraz
izgubljanja dignitete sodobne politiéne znanosti, saj ni sposobna naijti lastne pred-
metne osnove v perecih vprasanjih sodobne druzbe (ekologija, itd.). Zato is¢e
razloge za vse ve¢jo afirmacijo zgodovinskih politiénih tem v politiéni znanosti
v dejstvu, da postaja politina znanost tudi vse manj kompetentna za sodobne
teme. Zato »pleni« idejni sklad preteklosti, da bi ponovno nasla svojo identiteto.*

Kaj producirati?

Znano je, da so motivi za proucevanje in raziskovanje politine misli preteklo-
sti lahko politicni, strokovni, moralni ali pa posamezne kombinacije teh. To ima
seveda dolotene konsekvence na izbor konkretnih tem.

Wolfgang D.Narr vidi dodatni smisel raziskovanja v navzo¢nosti preteklih
druzbenih struktur v sedanjosti. Vredno teoreti¢ne zaznave je po njegovem mne-
nju tisto, kar se je izkazalo kot epohalno vprasanje. To pa je tisto, kar se je
afirmiralo tudi v praksi.* Dalje meni, da se je v okviru histori¢ne metode izobliko-
valo zanimanje za Studij preteklih sistemov vladavine, biografij politicnih mislecev
(in spremljanje njihovega razvoja), iskanje vplivov, ki so delovali na predhodni-
ka(e) neke dolocene politicne misli ali institucije.*

Nanizajmo na kratko $e nekaj stalis¢ o predmetu oz. temah zgodovine politi¢ne
misli:

— Zgodovinski koncepti politike, sistematiéne teorije, kompleksnost druzb in
socialna struktura (Udo Bermbach);

— Kulturne vrednote, zgodovinske ureditve druzbenega in clovekovega biva-
nja (Jirgen Gebhardt);

— Nacionalna zavest in nacionalna drzava (Bernard Willms);

— Antropoloske teme, kot so dihotomija ¢lovek: narava, naéini Zivljenja in
oblike kultur (Rudolf z. Lippe);

— Korelacija naravne in druzbene zakonitosti ter naravoslovnih teoretskih

2 G. Trautmann, Hat Theoriegeschichie Sinn? Anmerkungen zum Forschungsstand einer Teildisciplin, 15/1984, PVS,
Sonderh., S 251,

% U. Bermbach, 1981, S. 428.

* G. Trautmann, 1984, S. 245.

“ W. D. Narr, 1986, D. 228.

“ W. D. Narr, ibid, S. 223.
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modelov s teoretiénimi modeli politi¢ne znanosti (Otto Ullrich je prouceval vpliv
Newtonove mehanike na Hobbesovo teorijo drzave);"”
— Strukturni in semantiéni vidiki razli¢nih histori¢nih politi¢nih sistemov
(Niklas Luhmann);*
— Obéi pogoji konstituiranja (politiéne) ideje/teorije in njih socialni nosilci
(Heide Gerstenberger).*
Najbolj natanéno je doloil predmet proucevanja Ginter Trautmann. Zgodo-
vina politiéne misli naj bi se ukvarjala s proucevanjem:
1. Posameznega teoretika (»klasika«);
2. Epohalnih pojmov socialnih gibanj (imperializem, fasizem);
3. Politi¢nih teorij socialnih gibanj:
— konservatizem,
— liberalizem /pluralisti¢na teorija,
— marksizem / evrokomunizem / socializem / eko-socializem.*

Kako producirati? (Metodoloski nastavki in smeri)

Kako zajeti oziroma zaznati ter rekonstruirati simbolna sporotila preteklosti,
je totka, glede katere se zgodovinarji, politologi in sociologi najbolj razhajajo. To
je razumljivo, saj izhajajo iz razli¢nih teoretskih paradigem in raziskovalnih pozi-
cij. Z ekskurzom o metodi bomo predstavili znatilne odnose raziskovalea do t. i
diskurzivnega predmeta (Faucoult).

Wolfgang D. Narr je v omenjenem delu povzel Stiri metodoloske pozicije
znotraj discipline.

1. Politicno-filozofska pozicija: Zanjo je znailno, da je zaznamovana z nor-
mami, ki izhajajo iz religioznih in filozofskih oblik (samo)zavedanja. Na preteklo
se gleda kot na »dobre stare ¢ase«. Klasi¢ne ideje se zaznavajo kot nekaj vetno
veljavnega in nadéasovnega ter se skusajo razpoznati za sodobnost kot uporabna
in aktualna.

2. Histori¢na pozicija: Je najbolj razsirjena. Kot metoda omogoca tudi spozna-
nje »Wirkungsgeschichte«, ne le zgodovine idej preteklih sistemov vladavine (Ari-
stotel, Machiavelli, itd.). Znotraj te pozicije se uveljavlja tudi ustvarjanje biblio-
grafij politicnih mislecev, iskanje medsebojnih vplivov teorij itd.

3. Socioloska pozicija: Tu moramo po Narru razlotevati med pozitivistiéno in
marksisti¢no metodo. Obe zaznamuje ideoloska kritika.

4. Druzbenozgodovinska pozicija: Bistven nastavek te pozicije je iskanje zgo-
dovinskih socialnih pogojev za nastanek politi¢nih teorij. Narr, ki se zavzema za to
pozicijo, trdi, da je posamezna teorija posredovana s socialno realnostjo epohe.”
Hkrati nasprotuje tistim izhodis¢em, ki smo jih zapisali pod prvo tocko. »Samo iz
konkretnih situacij preteklosti — samo iz dolotenega ¢asovnega obdobja — lahko
razpoznavamo ljudi in njihove politi¢ne ideje«.** Kot primer tovrstne pozicije je

41 0, Ullrich, Theariengeschichte und Naturwissenschaften. Ueber gemeinsame Paradigmen, 5/1984, Sonderh., PVS, S
80 in dr,

% N. Luhmann, Staaf und Politik. Zur Semantik der Selbstbeschreibung politischer Systeme, PVS, 15/1984, Sonderh.,
S. 99 in dr.

¥ H. Gerstenberger, Materialistische Ansatze in der Analyse politischen Ideen, 15/1984, PVS, Sonderh, S. 161 in dr

% G. Trautmann, 1984, S. 263.

' W. D. Narr, 1986, S. 228,

2 W. D. Narr, ibid, S. 219.
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navedel Macphersonovo raziskovanje angleske zgodovine politi¢ne misli, konkret-
no posesivnega individualizma, v katerem je odkrival tudi socialne pogoje (svobo-
da »od« kot funkcija lastnine) za nastanek tovrstnih politiénih teorij in idej.

Vredna omembe je tudi tipologija spoznavnoteoreti¢nih in raziskovalnih pozi-
cij Giinterja Trautmanna. Govori o treh znanstvenih paradigmah.s*

a. Ontolosko-normativna: V ta okvir sodijo t. i. politologi prve uéne ure oziro-
ma prva generacija politologov. Ta paradigma predpostavlja naselitev predmetne-
ga obmotja discipline v sfero ve¢nih idej. Nasprotuje zlasti pozitivizmu. Pojmi in
politi¢ne ideje imajo ahistoriéno vrednost. Ta smer je analogna politiéno filozofski
poziciji v Narrovi in Nonenmacherjevi tipologiji. Njen osrednji predstavnik je Eric
Voegelin.

b. Cisti empirizem: V kolikor se je ta splo§na smer v humanistiénih vedah
dotikala zgodovine politicne misli, jo je po drugi strani podcenjevala ali celo
ignorirala. Predpostavlja empiri¢no metodologijo. Starejse spoznavno teoretske
sisteme ignorira ali jih kve¢jemu tolerira kot Eastitljive tradicije. Zgodovina poli-
ti¢ne misli zanjo ni ploden spoznavnotecretski teren. Frieder Naschold je zapisal,
da med ontolosko-normativnimi, dialekti¢no-histori¢nimi in empiriéno-analitiéni-
mi sistemi v glavnem veljajo le slednji. Tako je izkljuéil proucevanje histori¢no
nastalih polititnih fenomenov in logi¢ne strukture zgodovinske razlage. Zgodovini
politiéne misli priznavajo le korektivno vlogo znotraj (empiriéne) politiéne znano-
sti.

¢. Zmerni empirizem: Skusa integrirati moderno politi¢no teorijo z njeno zgo-
dovino. Ta paradigma se uvri¢a med obe zgoraj omenjeni varianti. Cisti empiri-
zem se v Evropi ni nikoli popolnoma uveljavil. Moderna empiri¢na Sola daje
zgodovini politiéne misli vse ve¢ »pooblastil«, ki so tako metodoloske kot spoznav-
noteoretske narave. Zgodovina politine misli ima konstitutivni status znotraj
politiéne znanosti. Vez med zgodovino politiéne misli in sodobno empiriéno zna-
nostjo so poskusali utemeljevati bolj produktivno Bernard Willms, Gerhart Lem-
bruch in Jirgen Gebhardt. Gebhardt je trdil, da mora moderna znanstvena analiza
politike izhajati iz globokih zgodovinskih dimenzij.* Zgolj empiriéna politiéna
znanost bi brez zgodovine politi¢ne misli ostala brez teoretsko fundiranih kriteri-
jev svoje analize, brez sistema politi¢nih vrednot, brez notranje konsistentnosti in
histori¢ne lokacije.

Giinter Trautmann je razli¢ne pristope v disciplini Se podrobneje opisal. Razli-
koval je med ontolosko-normativno smerjo (Eric Voegelin), socialnofilozofsko-
prakseolosko (Wilhelm Hennis), zgodovinskopojmovno-hermenevtiéno (Jiirgen
Ritsert), empiri¢no-analitiéno (Klaus V. Beyme, Gerhart Lembruch, Frieder
Naschold), socialnohistoriéno-strukturalisticno (Wilfried Roerich), histori¢no-
materialisticno (Hans J. Sandkuchler, Rafael d.1. Vega) in strukturno-funkcionali-
sticno (Niklas Luhmann).*

Smiselnost zgodovine politicne misli (nekatera odprta vprasanja)
8 P P P il

V ponovni konceptualizaciji discipline, ki smo ji bili pri¢a zlasti v zahodnonem-
8ki debati, so se pojavila mnoga vprasanja. Signifikantno je morda prav to, da se je

* G, Troutmann, 1984, S. 251 in dr.
M . Giebbardt, 1984, S. 126,
% G. Trautmann, 1984, S. 272,
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debata zacela ob vprasanju, ali ima ta disciplina sploh kak smisel. Tako je Lothar
Kramm, zazrt v teorijo zavesti in zavednega, s filozofskega in »nevrofizioloSkega«
staliS¢a razvil model, s katerim je razvil tezo o nesmislu zgodovine politi¢ne misli.
Ugovarjal je ve¢ avtorjem, ki so bili mnenja, da lahko pomen dogodkov in pojavov
v sedanjosti razloZzimo z upoStevanjem njihovih histori¢nih genetskih pogojev,
z analititnim odkrivanjem njihovega osnovnega vzroka. Kritiziral je predpostav-
ko, naj se zgodovina politi¢ne misli proucuje s staliS¢a sedanjosti. To omogoca
manipulacijo, na kar je med drugim opozarjal tudi Wolfgang D. Narr. Kramm je
dokazoval, da obstajajo specificne eksistence in specificne zgodovinske okolis¢ine.
Ideje so neodvisne in imajo_kot take svojo histori¢no logiko. Zato zgodovina
politi¢ne misli z interpretacijo »simbolnih fosilnih reliktov« ne more smiselno
pojasniti polja realnosti preteklega. Disciplina, ki poustvarja in konkretizira zgo-
dovino, aktualizira tudi historiéni um. To pa po Krammu pomeni posiljevanje
»idej« in taistega uma: »Kakor je razsvetljenstvo pri tem, ko je skusalo rekonstru-
irati zgodovino kot smiseln potek uporabljalo kriterije svojega ¢asa, tako postopa
zgodovina idej po principu. .., katerega substan¢na izkusnja je pozabljena«.*
Zavedno, ki dojema realnost, je po Krammu mesto med poli za¢etka in konca
realnosti. Te vsakokratne realnosti pa intencionalna zavest raziskovalca ni v stanju
razpoznati, kajti struktura izkuSenjske realnosti odseva v strukturi zavesti tako, da
je prirejena svojemu »In-mitten« znac¢aju. V nameri, spoznati ideje ne le »po sebi«,
ampak v tesni zvezi s »poljem realnosti« preteklega, postane zgodovina politi¢ne
misli naivna.

Kakorkoli je Ze Lothar Kramm zastavljal skrajnostna vprasanja, je pri tem
pomembno to, da je nacel nekatera vprasanja, ki so za disciplino aktualna in so se
jih tako ali drugace dotikali tudi drugi avtorji, ¢eprav se neposredno s Krammovi-
mi stali$¢i niso konfrontirali. Guether Nonnenmacher je trdil, da si je Kramm
izbral sovraZnika, ki ga ni mogoée razpoznati. O¢itno pa je, da se je spoprijel
z nekaterimi historiéno-materialisti¢nimi pozicijami.

Zelo sporno je vprasanje »kriterija« sedanjosti. Walter Theimer je v svojem
delu Geschichte der politischen Ideen zapisal, da je zgodovina politi¢nih idej to, kar
danasnji ¢as zanima iz preteklosti ter da je pisana z modernega stalis¢a.” Tudi
Bernard Willms je zavzel stalis¢e, da ¢e se zgodovina politicne misli retrospektivno
strukturira iz sedanjosti, in ¢e to pocne na vsakem koraku, potem klasi¢nost ne
more biti (njen) kriterij.** Opraviti imamo torej z dvema nasprotujocima si stalis¢e-
ma. Eno trdi, da je uvajanje kriterijev aktualnega ¢asa »posiljevanje« zgodovine
(politi¢nih) idej, drugo stalis¢e pa »priznava prisotnost sedanjosti«. Dejstvo je, da
na razli¢ne faze raziskovanja tako ali drugace vplivajo okolis¢ine. Sedanjost se
lahko izraza kot ¢isto teoretski (vpliv ali povezava spoznanj z drugimi sodobnimi
mejnimi vedami) ali metodoloski efekt (vse bolj univerzalna uporaba metodologi-
je). Gotovo je, da so tudi okoli§¢ine zunaj stroke tiste, ki vplivajo na izbor predme-
ta proucevanja. Vpliv sedanjosti in aktualizacija histori¢nih tem ne pomenita nuj-
no krienja avtonomije znanstvenega dela. Je pa vmeSavanje politiCnega podsiste-
ma brez dvoma problemati¢no in zlasti v »socialisti¢nih« drzavah najbolj izrazito.
V zvezi s tem se vse bolj pojavlja zahteva po t.i. opozicijskem statusu znanosti.

Naslednje sporno vprasanje je odnos med »simbolnimi« produkti in histori¢no
»realnime, torej med zavedajo¢im (udejanjeno v razli¢nih formah pisanih sporo¢il)

* L. Kramm, 1981, S. 178.
7 L. Kramm, 1981, §. 161.
% L. Kramm, ibid, S. 161,
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in zgodovino, njenim realnim poljem, kamor sodijo obstoje¢e forme skupnostnega
bivanja ljudi. Ali lahko histori¢ni tekstovni sklad odseva »realne« odnose v vsako-
kratni zgodovinski situaciji, njihove socialne in politiéne strukture in dejansko
politicno zZivljenje med ljudmi? Problem je Zgo¢ tembolj zaradi tega, ker hoéejo
sodobni pristopi znotraj discipline iz zgodovinskih sporo¢il »iztrZiti« ve¢ kot le
»reinterpretacijo histori¢nih interpretacij«. Ali niso taka pri¢akovanja od zgodovi-
ne politiéne misli pretirana Ze zaradi upoStevanja vredne domneve, da je tudi
»korpus« zgodovinskih tekstov ze sam »popacen«, s Krammom bi rekli prilagojen
svojemu notranjemu znacaju zavednega?

Krammovo stali$¢e problem prevec radikalizira. Sprejetje pozicije, ki pravi, da
zgodovina politicne misli ni zmoZna »scientisticne« zaznave realnega polja zgodo-
vine, pomeni pristanek na idejo, da so simbolna sporocila preteklosti absolutno
avtonomni pojav. Takemu pojmovanju nasprotuje tudi vecina avtorjev, ki smo jih
v tej razpravi predstavili. Claus E. Barsch ocenjuje, da disciplina ne more biti
povezana s konstrukcijami, ki bi bile oddaljene od politicnega Zivljenja in ureditev
ljudi v druzbi in zgodovini.* Tudi Wolfgang D. Narr je menil, da so ideje/teorije
posredovane s socialno realnostjo epohe in spoznavne le iz konkretnih situacij
preteklosti.* Narr torej predpostavlja trdno vez idej z njihovimi socialnimi pogoji,
kar vzbudi dvom v njegovo pojmovanje avtonomije zavesti in simbolnih sporog¢il.
Niklasa Luhmana je, denimo, zanimalo vprasanje o korelaciji socialnih in idejno-
pojmovnih struktur dane epohe.

Tak3$na zastavitev problema Ze nakazuje avtonomijo obeh ravni. Zato lahko
govorimo, da so ideje in teorije oblike clovekove zavestne duhovne produkcije,
nikakor pa niso odsev tega okolja. 1deje so posredno povezane z zgodovinskim
okoljem. In preko te indirektne zveze lahko zgodovina politi¢ne misli pojasnjuje
tudi teme moderne politicne znanosti (tehnologija oblikovanja mo¢i, mehanizmi
regulacije skupnostnega zivljenja itd.). S tem lahko disciplina zmanjsa razpoko, ki
jo vidijo mnogi v njenem razmerju do politicne znanosti.

Po drugi strani pa so lahko prevelika pricakovanja od zgodovine politicne misli
pogubna za njo samo. Menim, da se mora zgodovina polititne misli omejiti na
»svet idej« in ne absolutno na njegovo interakcijo s preteklim svetom realnosti,
Cigar spoznavanje je, kot smo Ze ugotovili, tezavno. Se zlasti pa bi delali krivico
zgodovinskim idejam/teorijam, ¢e bi jih vrednotili s stali§¢a realne zgodovine,
oziroma, ¢e bi ocenjevali njihovo vrednost in veljavnost (validnost) s kriterijem, ki
je popolnoma onstran racionalnega. Politicne ideje/teorije so svojevrstne eksisten-
ce, bit zase, in tako spostljivo se jih moramo tudi lotevati.

Danes postaja vse bolj aktualno tudi vpra$anje proucevanja slovenske politicne
misli. Disciplina ima Ze vrsto let akademski status in krepko je tudi zasidrana
v raziskovalne strukture. Gre za ob¢o zgodovino politiéne misli. Proucevanije slo-
venske politi¢ne misli je v tem smislu $e zapostavljeno. Pred leti so bili storjeni prvi
koraki, ko so na FSPN uvedli predmet o politiéni misli jugoslovanskih narodov,
v okviru katerega se poucuje tudi slovenska politi¢na misel. S tega podro¢ja ima-
mo tudi nekaj raziskav v okviru raziskovalnega instituta iste fakultete. Seveda pa
tovrstne produkcije ne moremo omejiti le na omenjeno ustanovo. Veliko so
k temu prispevale tudi nekatere revije, ki so esejistino zajele omenjeno zgodovin-
sko problematiko (npr. Nova revija). Ce je bilo v preteklosti to podrodje v okviru
politi¢ne znanosti zapostavljeno, pa tega ne bi mogli reci za slovensko zgodovino-

¥ C.E. Barsch. 1981, S. 329.
“ W. D. Narr, 1986, S. 228 in 219.
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pisie. Ne bi na tem mestu na$tevali vseh del, treba pa je opozoriti, da je del
slovenskega zgodovinopisja precej blizu teoreti¢nim in metodolo$kim nastavkom,
ki so sicer znacilni za disciplino zgodovine politicne misli. Zadnja leta je bil govor
tudi o potrebi nacionalnega programa proucevanja slovenske politi¢ne misli. V ta
namen je bilo organiziranih tudi nekaj sreCanj, prvic pa se je ta ideja pojavila na
posvetu o koordinaciji proucevanja zgodovine politiéne misli jugoslovanskih naro-
dov leta 1987 v Ljubljani. Ni tragi¢no, ker so rezuitati te »koordinacije« ni¢ni,
postalo pa bi lahko zelo neprijetno, ¢e bi zanemarili lastno narodno kulturo,
katere del je nedvomno tudi slovenska politi¢na misel.
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strokovna in znanstvena srecanja

VESNA GODINA-VUK

Skrite tendence in
nenamerni vplivi

v delovanju agentov
(politi¢ne)
socializacije

Od 10. do 16. decembra 1988 je bila
v budimpesti konferenca raziskovalnega
komiteja IPSE za politi¢no izobraZevanje
(Research Committee on Political Educati-
on, IPSA), ki je bila posvedena skritim in
nenamernim u¢inkom (politi¢ne) socializaci-
je.

Delo konference je potekalo v $tirih
tematskih sklopih: prvi je zadeval generacije
in generacijske probleme v (polititni) soci-
alizaciji, drugi delovanje agentov (politi¢ne)
socializacije, tretji probleme (politicne)
identitete, Cetrti pa alternativnih gibanj in
(politi¢ne) socializacije. In morda bi bilo za
zatetek smiselno izpostaviti vsaj nekatere
najzanimivejSe prispevke vsakega od pro-
blemskih sklopov.

Prvi tematski sklop je, kot je razvidno
ze iz njegovega naslova (Generation and
Generational Problems in Political Sociali-
zation), zadeval predvsem problem t.i.
»politicnih  generacij«, kot teoretsko in
empiri¢no silo odmevnega koncepta politi¢-
ne socializacije. Prvi prispevek na to temo je
podal prof. Attila Agh iz Budimpeste, ki je
s svojim izvajanjem odprl tudi tisto, ¢emur
bi vsaj pogojno lahko rekli »madZarski
sklop« na omenjeni konferenci. V svojem
prispevku (The Democratic Challenge in
Central Europe) je razdelal predvsem model
politi¢nih generacij za madZarsko socializa-
cijsko situacijo po drugi svetovni vojni. Po
njegovem mnenju naj bi 3lo v tem obdobju
za sosledje $tirih politi¢nih generacij: prva
je bila generacija ortodoksnih socialistov
(1944 oz. 49-1956), druga je bila generacija
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demokrati¢nih socialistov (1956-1968), tret-
ja  generacija  skeptiénih  socialistov
(1968-1978) in Cetrta naj bi bila danadnja
generacija nonkonformistov (1978-1988).
Poleg orisa tipi¢ne socializacijske sitvacije,
predvsem pa tipi¢ne vrednotne orientacije
vsake od navedenih generacij, je prof. Agh
izpostavil $e razmerje med t. i. instituciona-
lizirano in neinstitucionalizirano socializaci-
jo: po njegovem mnenju gre tu za tolikSen
prepad, da je treba nujno redefinirati same
pojme, ki zadevajo procese politi¢nega ude-
nja. Tako bi naj za madZzarsko situacijo
veljalo, da se s pojmom politi¢ne socializa-
cije oznaCuje institucionalizirana, skozi
drZavni nadzor realizirana politiéna sociali-
zacija; tisto, kar pa se (vsaj na Zahodu)
obi¢ajno oznacuje s pojmom politiéna soci-
alizacija, pa je Agh oznacil s pojmom poli-
titna kultura. Mimogrede receno, avditorij
tovrstne redefinicije pojmov ni sprejel; sko-
zi nadaljevanje konference so ostali v rabi
Z¢ tradicionalno uveljavljeni pojmi politicne
socializacije, polititne edukacije in politicne
kulture. Je pa Agh v svojem prispevku
natel nekaj vpralanj, na Kkatera so se
v nadaljevanju navezovali tudi drugi udele-
Zenci: predvsem gre za tezo, da je kriza
legitimitete, znadilna za dana$njo MadzZar-
sko, posledica nasprotja med realnimi pro-
cesi, kakor potekajo v druzbi, in formalni-
mi  mehanizmi  institucionalizacije, med
katerima vlada Sirok prepad; drugi problem
—~ kako ne izgubiti mlade generacije za
obstojeco, tetudi spremembam odprto poli-
ti¢no in druZzbeno ureditev — pa je tako ali
tako problem, na katerega se veZe tisto, kar
je obi¢ajno kritizirano kot konformisti¢na
dimenzija polititne socializacije in S$tudij
0 njej.

Sibylle Hiibner-Funk pa je problem poli-
ticnih generacij osvetlila z zornega kota
tistega, kar je sama poimenovala kot »drugo
nemsko povojno generacijo« (generacijo
vnukov tistih, ki so doziveli nemski naci-
onalsocializem). Njen prispevek (Hitler's
Grandchildren in the Shade of the Past:
About the difficult heritage of a »Thousand
Year's Reich« and »fourty year's Republic«)



je problem sosledja politi¢nih generacij osre-
dotodil predvsem na vprasanje, kako in koli-
ko je sodobna mlada generacija Nemcev
zavezana svoji nacionalsocialistitni prete-
klosti. Primerjalne analize kaZejo, da je
sodobna generacija mladih Nemcev, genera-
cija, ki je bila, kot je dejala Hibner-Funko-
va, socializirana v liberalnem obdobju brez
perspektiv (ni dela itd.), v odnosu do nem-
Ske preteklosti vzpostavila bistveno druga-
&en odnos, kot je bilo to znatilno 3¢ za gene-
racijo njihovih starev. Se¢ leta 1963 so razi-
skave kazale izrazito »izgubo zgodovinskega
spomina«, (znadilne so izjave, da so tabori-
$¢a in Hitler tako blizu oz. dale¢ kot faraoni
in piramide ipd.); tak odnos do preteklosti
je bilo zaslediti Ze od zgodnjih 50. let dalje.
V osemdesetih letih pa naj bi se ta obtutek
oddaljenosti zgodovine pretrgal: mladi so
zaceli relikte te zgodovine srecevati na vsa-
kem koraku, kar je bilo za mlade stresno.
Ustvarila se je druzbena situacija, ki se¢
bistveno razlikuje od tiste, v kateri so bili
socializirani star$i danadnjih mladih Nem-
cev: dana$njo druzbeno situacijo namre
oznatuje odprtost za zgodovino, kar je
v okviru polititne socializacije rezultiralo
v §irok prenos znanja o preteklosti na danas-
njo mlado generacijo. To naj bi bil po mne-
nju Hiibner-Funkove tudi temeljni razlog za
oceno, da je danasnja mlada generacija
Nemcev z zornega kota politi¢ne socializaci-
je, &e citiramo avtorico, »boljsa kot je njen
image«. Vendar pa so drugi razpravljalci iz
ZRN ocenili tak$no staliS¢e za preoptimi-
sti¢no, kajti po njihovem mnenju je kontinu-
iteta med danasnjo politi¢no kulturo in naci-
onalsocialisti¢no preteklostjo izjemna.

Od ostalih referatov, ki so bili predstav-
lieni v okviru prvega tematskega zasedanja,
naj zaradi pomanjkanja prostora podrobneje
omenimo le 3¢ ruski prispevek, ki je zbudil
med poslusalci tudi najve¢ zanimanja. Golo-
vah je namre¢ predstavil rezultate prouceva-
nja mlade generacije v ZSSR, ki je bilo izve-
deno pred letom dni. Ti rezultati so glede
polititne socializacije in njenih rezultatov
pokazali nedvomno odsotnost interesa mla-
dih za polititna vpradanja, gibanja in aktiv-
nosti; po drugi strani pa mladi kazejo velik
interes za ekonomska vprasanja in njihovo
resevanje. V tak3ni orientaciji mladih pa se
— kljub morda drugatnemu videzu — kaZe
tradicionalna politi¢na orientacija. Golovah
je dobesedno dejal, da gre za »politi¢ni ste-
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reotip«, znatilen za polititno kulturo
v ZSSR. Vzrok zanj je po njegovem mnenju
v sistemu politi¢nega izobrazevanja, ki izpo-
stavlja abstraktne politicne vrednote, kate-
rih jedro je stalno vodenje boja (»Struggle«)
proti vsem in vsakr$nim sovraznikom za
doseganje teh vrednot; posamezniku pa je
v tej politiéni kulturi dodeljena vioga »bor-
ca«. Gre za tipiéno stalinisticne stereotipe
v politi¢ni kulturi, kjer »struggle« nadome-
§¢ajo resni¢na politiéna gibanja, Ki so prepo-
vedana. Vendar pa je kontinuiteta v politi¢-
ni kulturi $e globlja; tradicionaln religiozni
in ideoloski sistemi namre¢ prav tako pred-
postavljajo abstraktne vrednote in cilje, ki
so pomembnejsi od konkretnih. In prav
taksno politiéno kulturo je zaslediti tudi pri
sodobni mladi generaciji: le-ta se navduduje
za abstraktne cilje, ni pa je mogode pridobiti
za konkretne politiéne akcije. Oblikovali so
se novi politiéni stereotipi (npr. nasprotnik
perestrojke ipd.), proti katerim mladi zahte-
vajo boj (struggle). Tisto, kar je morda naj-
bolj zanimivo, je dejstvo da tudi tisti, ki pri-
padajo t.i. alternativnim mladinskim giba-
njem, kaZejo enake obrazce politi¢nega
vedenja: zahtevajo boj (proti oblastnikom
ipd.), ni tolerance za razlike, posamezniki
ravnajo stereotipno.

Drugi tematski sklop z naslovom »functi-
oning of Agencies of Political Socialization«
je odprl Karlheinz Filipp z referatom o voja-
$ki socializaciji (»Political Socialization and
Military Psychology. A Study in Applied
Socialpsychology with Special Regard to
Germany.«). V njem je predstavil nekatere
ze klasi¢ne, pa tudi Ze kritizirane in preseZe-
ne teoretske predpostavke o analnem karak-
terju in nekrofilni orientaciji (po E. From-
mu). V nekem smislu je bil to pravzaprav
prvi referat, ki je zadeval zastavljeno temo
konference: namre¢ skrite tendence in nena-
merne vsebine delovanja agentov socializa-
cije. So pa bili navedeni podatki zanimivi Se
v neki drugi perspektivi — namre¢ v tisti, ki
jo je prvi dan odprla Ze omenjena Hiibner-
Funkova: nakazovali so namre¢ medgenera-
cijsko socializacijsko kontinuiteto, ki kljub
razliénim eksplicitnim usmeritvam socializa-
cije bistveno sopogojuje politi¢no kulturo
tudi danasnje mlade generacije v Nemdiji.

Peter Fritzsche je v svojem prispevku
(»The Result of Hidden Impacts of Political
socialization Agencies? The Case of Italy«)
izpostavil nekaj osnovnih tendenc polititne



kulture, ki jo bistveno opredeljuje korupci-
ja. Korupcija kot tip politi¢ne kulture se
naslanja na familiarizem in klientelizem,
v procesu politiéne socializacije pa se njihov
utinek realizira predvsem skozi delovanje
polititnih partij, ki v politiéni socializaciji
igrajo vlogo »skritih Sol korupcije«. Zanimi-
va plat njegove analize je poleg izpostavitve
Sestih temeljnih nacel tovrstne politicne
socializacije tudi v tem, da je njegova analiza
pokazala, kako se tudi v italijanski druzbi
uveljavljajo nacela, ki so bila npr. ugotovlje-
na kot za socializacijo temeljna drugje; pred-
vsem zanimiva je podobnost z amerisko situ-
acijo, kot jo je analiziral Ze Lasch. Tako se¢
na primer tudi v Italiji politika sprevraca
v spektakel, morala v politiki postaja docela
nepomembno vprasanje, kajti glavni smoter
politike je v tem, da pridobi publiko za svojo
stran, hkrati pa politi¢ni $kandali predstav-
ljajo enega osnovnih nacinov reprodukcije
druzbenega in politicnega statusa quo.

Henk Dekker pa je v svojem prispevku
predstavil rezultate komparativnega proude-
vanja demokrati¢nega polititnega vedenja
miadih v deZelah EGS, predvsem z vidika
sodobnih integracijskih procesov v tem delu
sveta. Raziskava ni dala poudarka na proce-
se ekonomske, temveé na procese politicne
integracije, ki pa jo, kot so pokazali rezultati
raziskave, potekajoci procesi politi¢ne soci-
alizacije med dana$njimi mladimi v Zahodni
Evropi prej ovirajo kot pa vzpodbujajo.

Drugi tematski sklop je zakljuéila poljska
predstavitev rezultatov empiri¢nih  Studij
politi¢ne socializacije, ki sta jo podali Rena-
ta Siemiennska-Zochovska in Barbara
Fratczak-Rudnicka z varSavske univerze.
Prva je v svojem referatu (»Determinants of
Life Satisfaction and Percception of the
Political System in Poland-Planned and
Unintentional Social Restrictions and Theirs
Consequences«) predstavila rezultate empi-
ritne raziskave izleta 1984, v kateri so
poskusali ugotoviti odnos mladih Poljakov
do tedanje politiéne situacije. Rezultati so,
posebej v primerjavi z rezultati podobne $tu-
dije iz leta 1981, pokazali vsaj naslednje
temeljne ugotovitve: moéno prevladuje glo-
boko nezadovoljstvo z obstojecim politiénim
sistemom; mlada generacija je do obstojece-
ga druzbenega stanja bolj kriti¢na od starej-
Se, kar pa po drugi strani relativizira ugoto-
vitev, da je glede kriti¢ne orientacije bolj od
starosti pomembna izobrazba in druZinsko
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okolje; pri posameznikih prevladuje t. i.
»nematerialistiéna orientacija»: ugotovljena
je mo¢na protimarksisti¢na orientacija ter,
7e klasitno, mo¢na vloga Cerkve. Vendar pa
so te eksplicitne politiéne opredelitve, kot
kaZzejo rezultati raziskave, kombinirane
z nekaterimi usmeritvami, ki so sicer manj
ocitne, véasih celo prikrite, ki pa bistveno
opredeljujejo druzbeno in politiéno situacijo
na Poljskem: tako na primer mo¢ne vloge
poljske Cerkve ne gre razlagati le skozi tra-
dicijo, temve¢ predvsem skozi dejstvo, da je
Cerkev edina institucionalizirana opozicija
na Poljskem (kar seveda vlogo Cerkve na
Poljskem bistveno lo¢i od vioge Cerkve
v npr. Italiji, Spaniji itd.); moéna protimar-
ksistiéna orientacija je pri posameznikih
kombinirana s sistemom vrednot, ki v bistvu
ostaja zavezan temeljnim vrednotninr opre-
delitvam marksizma; nematerialistiéna ori-
entacija se po drugi strani kombinira z eks-
plicitno izrazenimi Zeljami in zahtevami po
materialnih dobrinah itd. To po mnenju
avtorice kulminira v politi¢nih zahtevah, ki
so izklju¢ujoée, ne da bi o tem sploh obstaja-
la zavest med tistimi, ki jih postavljajo (npr.
po eni strani se zahteva polna zaposlitev, po
drugi strani pa hkrati svobodni trg itd.).
Zanimive so tudi nekatere mednarodne
komparacije, ki kazejo, da so imeli Poljaki
v zatetku osemdesetih let nadpovpreéno
visoka pri¢akovanja glede prihodnosti,
dalje, da so npr. kazali vegjo stopnjo Kkritié-
nosti kot na Zahodu itd.

V okviru rretjega tematskega sklopa (Pro-
blems of Political Identity) je bilo predstav-
ljenih pet prispevkov. Najprej oba jugoslo-
vanska (Vesna V. Godina: Hidden Tenden-
cies and Unintentional Impacts in Family
Socialization. Authoritative and Antiautho-
ritative Examples; in Ivan Siber: Research
on »Authoritarian Personality« in Yugoslay
Society). Ker bo mogoc¢e jugoslovanske pri-
spevke v kratkem prebrati tudi v prevodu,
naj bi 0 nasi udelezbi dodali le to, da je pri
ostalih udeleZencih naletela na izredno zani-
manje, kar je potrdila tako vrsta vprasanj
kot tudi dolzina diskusij ob navedeni temi,
ki je presegla za oba referata dologeni ¢as,

Trije madzarski referati so obravnavali
nekatere posebne vidike procesov politiéne
socializacije v danasnji MadZarski: Gyulava-
rijeva je predstavila rezultate $tudij vrstni-
skih skupin, posebej v lu¢i madZarske
posebnosti, da zdruZevanje v najrazliénejde



mladinske organizacije in gibanja nosi na
Madzarskem negativni predznak pri samih
mladih (kar se je pokazalo za uvod v pri-
spevke, ki so jih madzZarski udeleZenci imeli
v Cetrtem tematskem sklopu), Csepeli in
Laszlo pa sta razvila analizo nekaterih zna-
¢ilnosti sodobne madZarske politiéne kultu-
re. Posebno Csepelijeva analiza skrivanja in
skrivnosti v politiéni kulturi je naletela na
izredno zanimanje. In to ne le njegova teza,
da je »morda najbolj pomembna dimenzija
procesa modernizacije na Madzarskem ta,
da se pojavijo politi¢ne skrivnosti« (teza, ki
temelji na avtorjevi, mimogrede neto¢ni
predpostavki, da v tradicionalnih druzbah ni
bilo ¢esa skrivati, da torej ni bilo »sfere
skrivnega«), temve¢ morda $e bolj njegova
analiza tipov politiénega vedenja v taksni,
s tajnostmi okarakterizirani politi¢ni kulturi
(kamuflaza, mimikrija itd.). Posebej glede
mimikrije kot oblike politi¢tnega vedenja je
prevladalo mnenje, da je to ne le izjemno
zanimiva dimenzija za komparativno pro-
udevanje polititne kulture, temve¢ tudi, da
je rastodi obseg tovrstnega polititnega vede-
nja znadilen ne le za MadZarsko, temveé¢ tudi
za druge »moderne« druzbe. Glede na
obravnavani problem so bile zanimive tudi
nekatere metodoloske ugotovitve: Studije
Csepelija so namre¢ pokazale, da zaprta
vprasanja v vprasalnikih vzpodbujajo mimi-
krijo in konformizem.

In zgolj Se nekaj besed o zadnjem, cetrtem
tematskem sklopu konference v Budimpesti.
Meredith W. Watts je predstavil del rezulta-
tov prve longitudinalne S$tudije politicne
socializacije, ki je predvsem skudala razbiti
raziskovalni stereotip o mladih kot homoge-
ni socialni kategoriji. Zato so bile v njegovi
$tudiji politi¢ne orientacije mladih proude-
vane glede na spol, starost in izobrazbo.
Prav ta pristop pa je dal nekaj izjemno zani-
mivih rezultatov: tako so se kot najbolj pro-
gresivno orientirana skupina znotraj mladi-
ne, povsem proti pricakovanjem in proti ste-
reotipom, pokazala visoko izobraZena
dekleta, stara od 21-24 let. Nadalje se je
pokazalo, da vpliv socialnega okolja glede
politi¢nih orientacij ni tako pomemben, kot
se je pricakovalo: najpomembnejsi dejavnik
je s tem v zvezi lastna izobrazba, ostali
dejavniki okolja (npr. izobrazba starSev,
mestno oz, vaiko okolje itd.) so bistveno
manj pomembni. Moski so se tako pokazali
za bolj aktivne v konvencionalnih politiénih
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gibanjih in organizacijah, za kar pa Zenske
kazejo bistveno manjsi interes.

Klaus Wasmund je v svojem referatu
podal oceno danadnjega stanja na podrodju
proucevanja politi¢ne socializacije. Te Studi-
je po njegovem mnenju oznaluje vrsta
pomanjkljivosti, ki izvirajo ne toliko iz pro-
blemov, povezanih z vsebino politiénega
udenja, temve¢ mnogo bolj iz problemov,
povezanih z nalini politiénega ucenja.
V teoriji politi¢ne socializacije danes prevla-
dujeta $e vedno bihevioristi¢ni in funkciona-
listiéni pristop. Tudi problem metod ni
ustrezno reSen: v Studijah politi¢ne socializa-
cije e vedno previadujejo kvantitativne
metode, manjkajo pa tako kulturnoantropo-
loski pristopi kot tudi longitudinalne $tudije
procesov politiéne socializacije. Problem je
tudi s ¢asovno dimenzijo Studij polititne
socializacije: o procesih politicne socializaci-
je enkratne $tudije ne morejo povedati veli-
ko; nujne bi bile panelne Studije, ki pa jih
vse do danes nimamo v kak$nem pomemb-
nejsem Stevilu,

Tudi oba madzarska prispevka velja vsaj
v najznaéilnejsih tezah na kratko omeniti.
Magdolna Micheller je v svojem prispevku
podala nekaj temeljnih rezultatov njenega
proucevanja mladinskega gibanja na Mad-
zarskem od druge svetovne vojne do danes,
ki je pokazalo predvsem razloge za nastanek
negativne stigme, ki spremlja sodelovanje
v mladinskih gibanjih danes na MadZarskem
in ki bistveno blokira delovanje mlade gene-
racije. Ta razvoj je potekal skozi nekaj zna-
¢ilnih faz: prva zadeva obdobje takoj po dru-
gi svetovni vojni, ko se je zacel t. i. »boj za
mladino« (v okviru vedstrankarskega siste-
ma), kar pa je bilo prekinjeno z vzpostavitvi-
jo enostrankarskega sistema in z monopoli-
zacijo mladinskega gibanja s strani komuni-
stiéne partije. V naslednji fazi je partija
organizirala t. i. psevdo-gibanja, ki se
poimenujejo socialna gibanja (za Zenske. za
okolje itd.), ki pa v resnici nimajo znacaja
socialnih gibanj, temve¢ so prav poseben
podalj$ek partijske politike. Tak$no stanje
je trajalo vse do leta 1988, ko pride do spon-
tanega organiziranja socialnih gibanj. Vse
povojno obdobje je mladinska organizacija
imela privilegirano vlogo v rekrutiranju
(bodo¢ih) politi¢nih elit, saj vertikalna soci-
alna mobilnost brez delovanja v tej organi-
zaciji ni bila mogo¢a. Danes je situacija tri-
adna: imajo uradna mladinska gibanja in



organizacije, imajo t. i. psevdo-gibanja in
kot tretje prava socialna gibanja. In podrob-
nejfo analizo teh socialnih gibanj je podal
»Mité Szabo v svojem prispevku, ki je rezi-
miral rezultate empiri¢nega proudevanja
sodobnih madzZarskih socialnih  giban;.
Empiri¢no proucevanje je zajelo tako pri-
padnike socialnih gibanj, njihove voditelje
in tudi tiste, ki so iz socialnih gibanj »izstopi-
li«. Osnovni rezultat tega proudevanja je
dokazal, da resni¢ni politi¢ni procesi pote-
kajo zunaj politiénih institucij, ki so v krizi;
in drugi¢, da je ve¢ina mladih politi¢no
pasivna. Raziskava je tudi pokazala, da se
socialna gibanja na MadZarskem v primerja-
vi s tistimi na Zahodu, posebej v ZRN,
bistveno razlikujejo tako v tipologiji kot
v vseh analiticnih aspektih (ideologija,
model demokracije, socialna baza, instituci-
je. politiéna kontrola, strategija). Je pa Sza-
b6 opozoril tudi na odprte teoreti¢ne pro-
bleme, ki zadevajo proudevanje socialnih
gibanj kot takih (tu izstopa predvsem pro-
blem teoreti¢nega pristopa), kot tudi pro-
blem vloge teh socialnih gibanj v politi¢nih
procesih danasnje MadZarske (kjer, po
avtorjevem mnenju, obstajata vsaj dve moz-
nosti: »pozitivna«, ki naj bi pripeljala do
mobilizacije vedine in s tem do reforme poli-
titnega sistema, in »negativnas, ki bi okrepi-
la represijo in prinesla reafirmacijo stalini-
stitnega polititnega modela). Po mnenju
avtorja je to tista varianta, ki danes resno
grozi tudi Jugoslaviji,

Naj na tem mestu konamo z nizanjem
informacij o posameznih prispevkih s konfe-
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rence. Kajti zdi se, da vse, kar smo povedali
doslej, zados¢a za to, da postavimo nekaj
zaklju¢kov o rezultatih konference.

Prva ugotovitev je vsekakor ta, da je kon-
ferenca zgresila — vsaj v veliki vedini prispev-
kov - nakazano tematiko; dosti ve¢ kot
o skritih tendencah politi¢ne socializacije
smo iz referatov zvedeli o tistem, kar se
v socializacijski teoriji obitajno pojmuje
z eksplicitno socializacijo. Tudi razumevanje
in vrednotenje pomena je, posebej pri vedini
nemskih udelezencev, $lo v smer izpostavlja-
nja in ugotavljanja pomena cksplicitne poli-
ti¢ne socializacije. Bi pa bilo iz tega napaéno
sklepati, da to pomeni Ze tudi negativno
oceno dela konference. Ne le, da je bilo na
konferenci predstavljenih vrsta ve¢ kot zani-
mivih rezultatov empiriénih raziskovanj pro-
cesov politiéne socializacije; bili so, kot smo
7¢ omenili, naceti tudi problemi (posebej
metodoloski), ki zadevajo empiri¢no pro-
ucevanje tega procesa (kar pa je posebej
zanimivo prav za naSe razmere, kjer je
z empiri¢nim proucevanjem procesa politic-
ne socializacije sploh Sele treba prideti).
Hkrati pa je prav nesposobnost ukvarjati se
z zastavljeno temo Ze sama po sebi odprla
teoretitne modi oz. §e bolj nemoéi tiste
teorije. ki je danes v prouéevanju procesov
polititne socializacije dominantna in ki, kot
je ugotovil Ze Wasmund, ne ustreza zastav-
ljenim ciljem. In morda je prav v tem iskati
najvedji uspeh navedene konference: res ni
uspela dati odgovora, uspela pa je zastaviti
vprasanje, ki je za teorijo politi¢ne socializa-
cije ve¢ kot bistveno.



prikazi, recenzije

BRANKO HORVAT

Kosovsko pitanje
(Globus, Zagreb, 1989)

Ze samo dejstvo, da je v obdobju dobrega
leta izsla v zaloZbi zagrebkega Globusa Ze
druga izdaja knjige hrvaskega ekonomista
Branka Horvata o kosovskem vpradanju,
dovolj zgovorno pri¢a o vse vedji pomemb-
nosti tega osrednjega strzena politi¢ne krize
v Jugoslaviji. Zakaj se je Branko Horvat kot
ekonomist lotil pisanja knjige 0 kosovskem
vprasanju, je sam razloZil v odgovoru na
vpradanje srbskega novinarja Aleksandra
Tijani¢a: »Kot jugoslovanski intelektualec
sem Cutil potrebo in obveznost, da se sezna-
nim z dogajanji na Kosovu«. Njegovo izho-
dis¢e pri pisanju knjige je bilo postaviti se po
robu razSirjenemu mnenju, da je kosovski
problem neredljiv — tak je le tedaj, ¢e ni
postavljen v $irsi zgodovinsko-politi¢ni kon-
tekst. Pisec tudi poudarja, da njegova knjiga
ni akademsko znanstveno delo, pat pa je
neka vrsta akcijskega politi¢no-socioloskega
prikaza obravnavanega problema.

Pisec je vseh 16 poglavij, kolikor jih vse-
buje raz¢lenitev kosovskega vpradanja, raz-
delil na tri bistvene skupine; prva zadeva
preteklost, druga pa sedanjost kosovske
stvarnosti, medtem ko vsebuje tretji del dvo-
je prilog, ki dajeta knjigi 3¢ vecjo politicno
tezo, saj prinasata vrsto polemik okrog vse-
bine, izjav, intervjujev pa tudi opisov grobih
napadov na knjigo in avtorja samega.

V prvem delu se je pisec polotil prikazu
burne preteklosti Kosova, podrobno obrav-
nava stanje na Balkanu v srednjem veku,
pojav turSke zasedbe Balkana in vse posledi-
ce na celotno druzbeno in politi¢no razvojno
smer balkanskih narodov — v prvi vrsti Srbov
in Albancev. Pri tem omenja kot znacilnost
dejstvo, da Albanci — podobno kot Slovenci
— niso v preteklosti vzpostavili trajnejSe
drzavne tvorbe tako kot drugi balkanski
narodi; razlog je bil isti: majhen narod,
obkroZen z mo&nimi sosedi.
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1z zgodovinskega prikaza nastanka in raz-
voja albanskega naroda zvemo, da je bila
njegova zgodovina od srednjega veka dalje
pa vse do konca 19. stoletja zaznamovana
s Stevilnimi upori in vstajami proti Turkom.
Osrednji dogodek teh vstaj je bila prizrenska
liga leta 1878, ki jo je Ze znani srbski socialist
Dimitrije Tucovi¢ enadil s pomenom srbske
vstaje.

Izjemno pomembno obdobje v boju
albanskega ljudstva za svobodo oznalujeta
letnici 1910 in 1912, Takrat si je albanski
narod kot celota z vsesplosno vstajo izboje-
val avtonomijo, ki pa je ni uspel uresniiti,
ker je ze leta 1912 Srbija v prvi balkanski
vojni osvojila ne le Kosovo, marved vso
severno Albanijo do Dra¢a. Takrat je tudi
s sklepom albanske narodne skupicine
v Valoni nastala neodvisna drzava Albanija
v mejah, ki so ostale nespremenjene vse do
danes.

Branko Horvat na temelju zgodovinskih
dejstev ugotavlja, da so glavni dogodki
v zvezi s formiranjem albanske nacije pote-
kali na Kosovu.

Ves ta zgodovinski razvoj pa so spremljali
obgasni spori med srbskim in albanskim Ziv-
lienjem na Kosovu. Ko je balkansko ozemlje
prislo pod turSko oblast, so bili pomuslima-
njeni Albanci drzavljani prvega reda, ki so
zatirali svoje sosede, srbsko rajo. Po letu
1912, po srbski osvojitvi Kosova, se je stanje
spremenilo in Srbi so se mascevali s tem, da
s0 zatirali »divje in necivilizirane« Albance.
V politiki tedanjih srbskih oblastnikov je
prevladalo pravilo, da tisti, ki zmaga. ni
samo gospodar oblasti, temve¢ tudi gospo-
dar nad Zivljenjem in imetjem tistih, ki na
tem ozemlju prebivajo. Iz obdobja srbske
vladavine na Kosovu obstajajo Stevilna pri-
¢evanja o zatiranju albanskega Zivlja. Kot
najbolj u¢inkovit nacin »pacifikacije« Koso-
va je prevladala metoda iztrebljenja Alban-
cev.

Tudi v prvi drzavi juznih Slovanov je gle-
de na albanski Zivelj prevladalo nacelo, da
sodijo Albanci med civilizacijsko niZji in
drzavi sovraZen element.

V kraljevini Jugoslaviji se je nadaljevala
in $e bolj pospesila kolonizacija Kosova. Ta



je potekala vse do zaéetka druge svetovne
vojne tako, da je vlada naértno jemala
albanskim kmetom zemljo in jo dajala prise-
liencem — vedinoma iz Srbije in Crne gore.
Hkrati je s Turéijo sklenila sporazum o izse-
litvi Albancev v Tur&ijo. Slo je za priblizno
pol milijona Albancev, ki naj bi bili izseljeni.
Nadrt je preprecilo pomanjkanje sredstev in
pa druga svetovna vojna. Branko Horvat
ugotavlja, da je bilo za naért 0 mnoZi¢nem
izseljevanju Albancev s Kosova in za razgla-
sitev vse zemlje za drzavno last odlodilno
dejstvo, da so se Albanci v preteznem $tevi-
lu leta 1941 pridruzili okupatorju. Ta jim je
omogodil Sole v njihovem jeziku, priznal
pravice albanskega jezika, vrnil zaseZeno
zemljo in podobno. Hkrati pa se je zatela
vsesplo$na gonja proti Srbom in Crnogor-
cem — zlasti proti priseljencem, ki so se bili
zdaj prisiljeni izseljevati se s Kosova.

Brezpraven polozaj Albancev v stari
Jugoslaviji in silovit teror, ki so mu bili izpo-
stavljeni vse od leta 1912, je bil vzrok, da je
med albanski Zivelj tezko prodirala misel
o protifadistiénem boju. Za Albance so Se
vedno veljali kot najvedji sovrazniki Srbi.
Vendar je le proti koncu leta 1943 pa do
osvoboditve leta 1944 narastlo partizansko
gibanje med Albanci na sedem brigad.
Konec leta 1943 je pridlo tudi do sklica zna-
ne bujanske konference, ki je izglasovala
prikljucitev Kosova k Albaniji. Branko Hor-
vat ugotavlja, da »na temelju zgodovinskih
dokumentov lahko dokaj z gotovostjo skle-
pamo, da te konference v tistem ¢asu nihée
ni imel za separatisti¢no ali naperjeno proti
Jugoslaviji«. Pobudniki odcepitve Kosova so
se po konferenci disciplinirano drzali napot-
kov CK KPJ, da pred koncem vojne ni moz-
no nikakr$no spreminjanje mej.

Pisec knjige se podrobno zaustavlja tudi
pri pojasnjevanju razmer, ki so pripeljale do
velikega upora okoli 30.000 Albancev na
Kosovu, Ki so ga Sele februarja 1945 zadusile
mocne vojaske sile, sestavijene iz kosovskih
partizanov, albanskih enot, delov bolgarske
vojske in srbskih brigad. Upor je bil povod
za vzpostavitev vojaske uprave na Kosovu,
ki se je kontala s sklepom NOO Kosova
o priklju¢itvi k republiki Srbiji.

Prva povaojna leta so prinesla Albancem
nove razmere, toda hkrati je bilo vse ve¢
pojavnih oblik starega, Albancem nenaklo-
njenega rezima. Albanci so pridli do spozna-
nja, da se od ¢asov stare Jugoslavije zanje ni
nicesar bistveno spremenilo. Bili so spet pri-
siljeni govoriti samo srbsko, vsa oblast je
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bila v rokah zanesljivejSih srbskih in ¢rno-
gorskih kadrov, Srbi in Crnogorci so dobili
status naroda, Albanci pa so bili vnovi¢
potisnjeni v poloZaj manjiine, kar je seveda
objektivno spodbujalo pojave $ovinizma.
Avtor navaja kot znacilno dejstvo, da je bilo
kar 86,6% pripadnikov UDB iz vrst Srbov in

rnogorcev. Veljalo je uradno stalisée, da
so manjsine sumljiv element, ki se vdinja
tujim obved¢evalnim sluZzbam. Vnovi¢ se je
zacel proces izseljevanja Albancev v Turdi-
jo. Gonjo proti albanskemu Zivlju je pome-
nil tudi nacin, kako so jim oblasti odvzemale
orozje. Posebno obliko gonje je prinesel
znani prizrenski proces proti vidnim alban-
skim predstavnikom.

Po besedah Branka Horvata je pomenil
brionski plenum. ki je bil uperjen proti neza-
konitemu delovanju UDB za Albance drugo
osvoboditev, hkrati pa tudi povod za nove
evforije albanskega nacionalizma. Avtor
sodi, da je dejstvo, da so Albanci zgolj
v obdobju dveh generacij presli velikansko
pot od nepismenosti do lastne univerze,
pustilo hkrati tudi vrsto neZeljenih posledic
za mednacionalne odnose v pokrajini.
Tokrat so s¢ Cutili zapostavljeni Srbi in
Crnogorci; postajali so éedalje bolj nezado-
voljni, ko so videli, kako se Albanci kot pre-
viadujota vetina vse bolj povzpenjajo na
mnogotere poloZaje na oblasti in v gospo-
darstvu, ki so bili prej trdno v rokah Srbov
in Crnogorcev. Do leta 1962 je teklo izselje-
vanje Albancev v Tur¢ijo in v druge evrop-
ske deZele, po tem letu pa se zacenja izselje-
vanje Srbov in Crnogorcev, ki traja vse do
danaSnjih dni. Srbska propaganda dolZi za ta
pojav izkljuéno izgrede, napade in postopke
Albancev, medtem ko je moZno po neki
anketi, ki jo omenja pisec knjige, samo 15%
odselitev Srbov in Crnogorcev s Kosova pri-
pisati delovanju albanskega nacionalizma.
Mitingasko vsiljevanje »resnice« o Kosovu,
ki je povezano z neposredno groznjo z oroz-
jem, vse hujdi represivni rezim na Kosovu,
ki je pripeljal do uvedbe izrednega stanja in
konéno do smrtnih Zrtev policijskega nasilja
nad Albanci, vse to je potrdilo, da je zahteva
po linu — kot ugotavlja avtor — zamenjala
nacelo o dialogu kot edini moZni poti za resi-
tev sporov.

Torej je na nas — tako sklepa avtor — bre-
me odgovornosti, da dokazemo, kako Jugo-
slavija ni drzava dominirajocih juznih Slova-
nov, temveé federacija vseh narodov, ki
v njej zivijo. Ker zivi v drzavi kar 11%
Neslovanov, bi Jugoslavija dejansko morala



biti nekak$en zametek balkanske — ne pa
zgolj slovanske federacije. Albanci s Koso-
va, ki 5o z ustavo leta 1974 dobili svojo prvo
pokrajinsko ustavo, svojo vlado in pravico
do uporabe lastnega jezika, so po zaslugi
poudarjene nacionalne evforije prisli v Jugo-
slaviji v kulturni geto. RazreSevanje kosov-
skega problema terja— po Horvatu — uposte-
vanje $tirih imperativov: to so: polititna
samoopredelitev Albancev, nacionalnokul-
turna integracija v Jugoslavijo, gospodarski
razvoj in kontrola demografske ckspanzije.

Nepoucenost in zaostalost generirata — po
besedah pisca — kompleks inferiornosti, ta
pa se kompenzira z etniénim $ovinizmom.
Avtor meni, da jugoslovanska integracija
Albancev ne izkljuéuje, pa¢ pa predpostav-
lja odpiranje k Albaniji.

Branko Horvat ob vprasanju politiéne
opredelitve Albancev trdi, da v Jugoslaviji,
kakr$na je nastala po avnojskih sklepih,
odcepitev ni mozna. Zavrata tudi nacelo
konfederacije, &es da bi to pomenilo, da vsa-
ka od sestavnih drzav konfederacije vztraja
pri nekem svojem zgodovinsko pridoblje-
nem ozemlju. Tako bi npr. Srbija vztrajala,
da ostane Kosovo integralni del srbske drZa-
ve. Ce se pa Jugoslavija razvija kot federaci-
ja, utegne priti ¢as, ko bi za Kosovo v taki
federaciji dozorela opcija, da pokrajina
postane republika.

Pisec posebej zavzeto razglablja o vprasa-
nju, kam naj priStevamo Albance: ali so
»nasi« ali pa so »tuji«. Vse dotlej, dokler bo
Jugoslavija pojmovana zgolj kot drzava juz-
nih Slovanov, vsi drugi narodi pa so narodne
manjsine, bodo te manjdine, se pravi Alban-
¢i vred, nadi »tujki«. Tako pojmovanje je
— po sodbi pisca — eden od vzrokov za nasta-
nek kosovske krize. Ce Albanci niso »nai«,
potem ne morejo imeti republike, potem so
prisleki, ki uzivajo le gostoljubnost v tuji
drzavi. Ce pa 5o »nasi«, potem sodijo v zgo-
dovino Jugoslavije, njihov jezik ima isti tret-
man kot vsi drugi, v Jugoslaviji so svoji na
svojem, torej ne kot gostje.

e pa Albanci niso »nadi«, razglablja
dalje avtor, potem se utegnejo obrniti
k »svojim«. Potem se odpira tudi vprasanje
odcepitve. Potem ni reditve albanskega
vprasanja. Ce pa so Albanci »nasi«, tedaj
Jugoslavija ni samo drZava juZnih Slovanov,
temvet zadetna oblika balkanske federacije.

Branko Horvat prihaja na temelju takega
razmifljanja do sklepa, da utegne Kosovo
v perspektivi postati sedma republika
v federativni Jugoslaviji. V isti sapi ugotav-
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lja, kako sta v Jugoslaviji dejansko nevarna
samo dva nacionalizma — hrvaski in srbski.

Pisec je zlasti ostro dregnil v stSenje gnez-
do velikosrbskega hegemonizma s tem, ko je
izenadil pomen srbske vstaje s pomenom
Prizrenske lige, ki je oznacila zacetek alban-
skega narodnega prebujanja. Srbska vstaja
— pravi Horvat — je zgodovinska prelomnica,
Prizrenska liga, ki jo je Tucovi¢ izenadil
s stbsko vstajo, pa za sodobne srbske vodite-
lic pomeni reakcionarno, nacionalistiéno
zvijaco.

Podoben odziv je v srbskih Sovinisti¢nih
krogih vzbudila pis¢eva trditev, da pni
bujanski konferenci ni $lo za separatizem in
kontrarevolucijo, pa¢ pa je bil to izraz patri-
otizma borcev za svobodo. Ali pa trditev, da
Srbija nima pravice do prisvajanja Kosova,
Kosovo je del Jugoslavije, in s tem postane
problem resljiv. Pisec je v prilogi objavil tudi
vse razprave, ki jih je imel ob izidu knjige
~ pa tudi vse napade nanj. Naj kot za vzorec
in kot dokaz ravni politicne kulture, ki je
zrastla na tlch mitingov »resnice«, navede-
MO samo en primer — anonimno pismo
avtorju: »Ti si sovraZnik $t. 1 nase domovi-
ne. Ker pides, da bo Kosovo republika, bo$
tudi ti izdajalec naSih narodov. Bo$ ubit,
najsi bo na fakulteti, v stanovanju ali na uli-
ci...«. Vsak komentar je odved.

Drago Kosmrlj

BOGOMIL FERFILA

Ekonomija in
politika druzbene
lastnine

(1zd. Privredni pregled, Beograd 1989, str.
264)

Knjiga dr. Bogomila Ferfile »Ekonomija
in politika druzbene lastnine« vsebuje nekaj
medsebojno povezanih delov, ki v metodo-
loskem in logi¢nem smislu tvorijo celoto.

Prvi del je namenjen teoretsko-metodolo-
skim okvirom proudevanja ekonomskega in
politi¢nega sistema druzbene lastnine in je
podlaga cele knjige. V njem je avtor razgrnil
spoznavno-teoretske temelje in izhodis¢a za



prouéevanje druzbene lastnine, ki jih vidi
v gospodarskem in polititnem sistemskem
krogu, »ureditvi«. V tem okviru uporablja
teorijo sistemov (sistemov nasploh, posebej
pa ekonomskega in politi¢nega) kot sredstvo
za redukcijo zelo obsezne ekonomske in
empiri¢ne stvarnosti, iz katere je mogode
izpeljati in z njo soociti temeljne ekonomske
in politiéne kategorije, kakor tudi kategorije
lastnine in druZbene lastnine.

V drugem delu knjige z naslovom »Soci-
alisti¢na zgodovinskost gospostva politi¢ne-
ga nad ckonomskim« gre za aplikacijo
teoretsko-metodoloskega modela, ki ga je
avtor razvil v prvem delu in izhaja iz sociali-
stitne, posebej jugoslovanske resniénosti.
V tem delu odkrivamo dialekti¢na prepleta-
nja ekonomskega in politiénega dejavnika in
hegemonijo politike oziroma partije nad
gospodarstvom in nad vsemi drugimi
podrogji jugoslovanske druZbe v povojnem
socialistiénem razvoju. Gre za analizo vseh
stopenj oziroma poglavitnih prelomnic nase-
ga gospodarskega in politi¢no-partijskega
razvoja, kakor tudi za prikaz involutivnih
teZenj k vse bolj zaostreni krizi.

Tretji del knjige je posebej namenjen pro-
blematiki in stanju na podro&u druzbene
lastnine. Tudi njegov naslov se glasi »Empi-
ri¢na ureditev gospodarskega in politicnega
sistema druzbene lastnine.« Osrednje mesto
v tem delu knjige zavzemajo razglabljanja
o ckonomiji in politiki druzbenolastninskega
prilastanja, tj. delitve. Prilastanje druzbene-
ga produkta oziroma dohodka se dogaja na
dva natina. Po eni strani se prilas¢anje doga-
ja na podlagi $e vedno veljavnih ustavno-
normativnih odlo¢itev iz sedemdesetih let
(ustavna dolo¢ila in zakonodaja zakona
0 zdruzenem delu so uporabljena za podla-
go). Po drugi strani se prilai¢anje dogaja na
podlagi logike ekonomskega in polititnega
razvoja prek normativnih postavk Ustave in
Zakona o zdruZenem delu - in sicer v dejan-
skih odnosih in procesih, v interesih gospo-
darskih in politicnih subjektov, kakor se
izrazajo v praksi in empiriji. Oba elementa
in vidika, predvsem pa drugi, empiri¢ni in
realni, sta predmet analize dr. Ferfile.

In konéno, v €etrtem delu knjige, ki nosi
naslov »Dosezki in problemi ekonomske in
pravne teorije druzbene lastnine«, se dr.
Ferfila zadrzi najprej pri dveh vodilnih
teoretskih koncepcijah druzbene lastnine pri
nas: pri politicno e do nedavno podpirani
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nelastninski koncepciji in pri teoriji, ki jo
zagovarja znanost — namre¢ lastninsko kon-
cepeijo. Potem opozarja na vpraSanje prav-
ne nadgradnje teh lastninskih koncepcij in
kontuje s pomembno razlago kriti¢no-
teoretskega koncepta druzbene lastnine in
z glavnimi elementi te paradigme, ki jo tudi
sam zagovarja.

V celoti gledano sodi delo dr. Ferfile
v zvrst interdisciplinarnih raziskav. V njem
se¢ je avtor dovolj uspeSno preizkusil
v pionirskem podvigu, kakrinih je malo
v nasdi literaturi. Gre namreé za to, da na
podlagi teoretske in empiri¢ne analize prav-
ne, polititne, ekonomske, socialne in delo-
ma filozofske (pri epistemoloskih proble-
mih) vsebine druZbene lastnine utemeljuje
njen pomen v modelu samoupravne gospo-
darske prakse. Gre pa tudi za to, da dokaze
nedvoumno prevlado politiéne volje, intere-
sov in struktur nad vsem drugim, kar se kon-
stituira v biti druzbene lastnine. Odtod so
mozni razli¢ni sklepi, med drugim tudi, da je
druzbena in ckonomska kriza, v kateri je
jugoslovanska druzba, politiéno in ekonom-
sko, v veliki meri posledica krize v koncep-
tualizaciji in delovanju druzbene lastnine, ki
prizadeva mnoge druge segmente in podsi-
steme vsega druZbenega in gospodarskega
sistema SFRI.

Ivan Maksimovi¢

BRANIMIR JANKOVIC

Diplomacija
— sodobni sistem

(Diplomatija — savremeni sistem, Beograd,
Naucna knjiga 1989, str. 225)

Jugoslovanska bibliografija o diplomaciji
je izredno skromna, naj gre za znanstvena in
strokovna dela ali pa memoaristiko. Temelj-
na znanstvena dela so pravzaprav monograf-
ske Studije o posameznih podrogjih diploma-
cije: Barto§ M., Le statut des missions speci-
ales de la diplomatie ad hoc (1963); Pindi¢
D., Stalne misije pri Ujedinjenim nacijama
(1969) in Specijalne misije (1985); Miti¢ M.,



Diplomatske i konzularne funkcije (1978);
Sukovié¢ O., Polozaj i uloga generalnog
sekretara ujedinjenih nacija (1967); Jelic A.,
Savremeno diplomatsko pravo (1978).
V diplomatski memoaristiki pa sta Se vedno
velika izjema dve deli V.Micunovita
Moskovske godine 1977, 1984. Mi¢unovié je
namre¢ proti vsem pravilom diplomatske
sluzbe veé ¢asa svojega sluzbovanja v Moskvi
pisal dnevnik, ki predstavlja verjetno najbolj
dragocen dokument o nasih odnosih s Sovjet-
sko zvezo.

Med avtorji resnejsih del o kateremkoli
vidiku diplomacije seveda ni nobenega Slo-
venca, ¢e seveda odstejemo nekaj ponesrece-
nih poskusov diplomatskih memoarov, ki pa
to v bistvu niso.

Zgoraj omenjena dela obravnavajo torej
posebne probleme znotraj diplomacije in se
zato razlikujejo od dela B. Jankovi¢a, ki je
predmet naSega prikaza. Jankoviceva knjiga
Diplomatija je pravzaprav prvi poskus
v Jugoslaviji, ki to podro¢je obravnava in
proucuje kot celoto. Diplomacija, grosso
modo, je vodenje zunanje politike ene drzave
ali ve¢ drzav. Vsako preciznejSe opredeljeva-
nje po mnenju Jankovi€a zahteva, da diplo-
macijo razumemo: kot instrument zunanje
politike neke drzave (diplomatski aparat in
njegovo organizacijo), vrsto metod, s Kateri-
mi se uresnitujejo cilji zunanje politike. ves-
¢ino vodenja zunanjepoliticnih zadev in
kon¢no kot znanstveno disciplino, ki proucu-
je nadine, sredstva in metode, s katerimi
drzave 3¢itijo in promovirajo svoj nacionalni
interes.

Ker je diplomacija izrazit primer tistih ¢lo-
vekovih in meddrzavnih opravil, kjer tudi
tradicionalno prevladuje nad inovativnim,
podaja avtor v uvodnem delu sinteti¢ni zgo-
dovinski pregled razvoja diplomatskih metod
in prakse. Diplomacija je vedno prisotna ter
ima en sam jasno razpoznaven cilj, in to ves
¢as svojega obstoja in razvoja v drzavnih
tvorbah starega vzhoda, anti¢ne Gréije in
Rima, stare Kitajske in Indije, srednjeveske
in moderne Evrope. V diplomaciji je kaj
malo novega, saj se Ze od nekdaj ukvarja
s trajno pomembnimi problemi miru, vojne,
ravnotezja sil, hegemonije, interesnih sfer,
sklepanja in ohranjanja zavezniStev itd. Iz
tega Jankovi¢evega zgodovinskega pregleda
je prav tako razvidno, da diplomacije anti¢-
nih drzav razvijajo iste metode in uporabljajo
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enake instrumente, eprav se izolirano razvi-
jajo v razliénih delih sveta.

Uvodni zgodovinski prikaz torej ni le kori-
sten, marved tudi nujen za razumevanje delo-
vanja danasnje bilateralne in multilateralne
diplomacije — skupaj z njenimi temeljnimi
oblikami in delujo¢imi institucijami.

Na podlagi takega izhodis¢a podaja Janko-
vi¢ dirSo definicijo sodobne diplomacije kot
»vrsto nadinov in sredstev, Ki jih preko poo-
blas¢enih organov uporablja drzava pri vode-
nju svojih odnosov z zunanjim svetome«. Vsa-
ka definicija, ki je sinteti¢na, je seveda vedno
tudi problemati¢éna, zato jo avtor v nadalje-
vanju dodatno pojasnjuje, saj je jedrnatost in
celovitost tezko uskladiti. Praksa namre¢
kaze, da ne uporabljajo diplomacije samo
drzave v svojih mednarodnih odnosih. Zara-
di njene narave kot take diplomacije uporab-
ljajo tudi mednarodne organizacije, osvobo-
dilna gibanja, ki so si izborila mednarodno
priznanje, kot tudi vsi drugi subjekti medna-
rodnega prava in mednarodnih odnosov,
vkljuéno s tistimi, ki take subjektivitete for-
malno $e nimajo — npr. uporniki v drzavljan-
ski vojni.

V tem smislu Jankovi¢ pravilno poudarja,
da je vsckakor preozko, ¢e diplomatsko
dejavnost pripisujemo samo drzavam, teprav
so le-te tudi v praksi temeljna in najbolj
pomembna entiteta, ki se ukvarja z diploma-
cijo. Drugo, prav tako temeljno spoznanje
avtorja pa je, da so »nacini in sredstva« diplo-
macije predvsem miroljubnega znacaja in da
je njihov konéni namen ustvariti pogoje za
zacetek in potek pogajalskega procesa. Poga-
janje implicira sklepanje kompromisov in
zavezniStev — diplomacija je potemtakem
vescina, kako s pogajalskim procesom uskla-
diti (pomiriti) nasprotujoce si interese, pri
¢emer za vsakim interesom stoji konkretna
mo¢ (drzava, vojasko-polititna zveza drZav,
mednarodna organizacija, osvobodilno giba-
nje itd.). Diplomacija je torej potrebna
takrat, kadar si v opoziciji stoje vsaj priblizno
enako mocni interesi. Diplomacija kot vesdi-
na pa ni potrebna takrat, ko nek subjekt raz-
polaga s tako veliko modjo, da svojo voljo
lahko vsili vsem drugim subjektom v medna-
rodni skupnosti. V tem smislu bi za danadnje
razmere vsekakor veljala ugotovitev, da sta
dve supersili (dva centra modi) vsekakor
manjse zlo, kot pa ¢e biimeli eno samo super-
silo.



Najve¢jo pozornost namenja Jankovié
celoviti predstavitvi dvostranske (bilateral-
ne) in  mnogostranske (multilateralne)
diplomacije.

V' poglavju o bilateralni diplomaciji
~ kot najbolj ucinkovitem in zato prevla-
dujo¢em nacinu diplomatskega komunici-
ranja -~ podrobno obravnava naslednje
probleme: pojem in vrsto diplomatskega
odposlanstva, diplomacijo ad hoc in speci-
alne misije (poscbna odposlanstva) kot
tudi samo ustanovo stalnega diplomatske-
ga odposlanstva. Glede vzpostavijanja
diplomatskih  odnosov pojasnjuje  avtor
politi¢ne, pravne in tehniéne vidike, ki so
povezani s samim aktom uvajanja ali
obnavljanja diplomatskih odnosov med
dvema drzavama - kot tudi posebne (kon-
kretne) primere. Sporazum med dvema
drzavama je tista pravna osnova. ki
v bistvu opredeljuje vzpostavitev diplomat-
skega odposlanstva, njegovo organizacijo,
strukturo in delovanje.

Dunajska konvencija o diplomatskih
odnosih (1961) v 3. ¢l dolota funkcije
diplomatskega odposlanstva v naslednjem
vrstnem redu:

a) Predstavljanje drzave poiiljateljice
pri drZavi sprejemnici;

b) Zasito interesov drzave podiljateljice
in njenih drZzavljanov v drzavi sprejemnici;
¢) Pogajanja z vlado drzave sprejemni-
ce;

d) Obves¢anje, z vsemi dovoljenimi
sredstvi in nadini, o poloZaju in razvoju
dogodkov v drzavi sprejemnici in poroca-
nje o tem vladi drzave posiljateljice;

¢) Razvijanje prijateljskih odnosov kot
tudi odnosov na ckonomskem, kulturnem,
znanstvenem in drugih podro¢jih med
drzavama. V kolikor diplomatsko odpo-
slanstvo Zeli opravljati tudi necko drugo
dejavnost, ki presega nastete zvrsti, mora-
ta vladi skleniti poseben sporazum (npr.:
sporazum o zasCiti interesov neke tretje
drzave dolo¢a, kak$na je narava in kaksne
so omejitve te dodatne dejavnosti).

V posebnih podpoglavjih pojasnjuje
avtor pravni poloZaj, privilegije in imuni-
tete diplomatske misije v zvezi z delom
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odposlanstva, uporabo zastave in grba,
nedotakljivost prostorov in arhiva odpo-
slanstva, problem sodne imunitete, svobo-
do gibanja in komuniciranja ter tistih
ugodnosti, ki so potrebne za normalno
zivljenje in delovanje usluzbencev odpo-
slanstva. Posebno pozornost posveti tudi
vprasanjem diplomatskih instrumentov,
stila in jezika ter osebnosti diplomata.
Avtor se nedvoumno opredeljuje za visok
profesionalizem tega poklica, ki, kot kaZe
praksa, edini zagotavlja njegovo ucinkovi-
tost.

V poglavju o multilateralni diplomaciji
predstavi diplomacijo mednarodnih konfe-
renc, mednarodnih organizacij — s poseb-
nim poudarkom na diplomaciji ZdruZenih
narodov ter specializiranih agencij in stal-
nih odposlanstev pri OZN. Mnogostran-
sko diplomacijo opredeljuje kot »vrsto
nafinov in sredstev, ki jih uporabljajo
drzave skupno, skozi ~mnogostranske
odnose, da bi uskladile svoje mednarod-
no-politiéne programe s skupnimi interesi
mednarodne skupnosti in uresnicile splos-
no sprejemljive odlocitve, ki so v skladu
z naceli in pravili mednarodnega prava.«
Avtorjeva definicija mnogostranske diplo-
macije kaZze na njeno naravo v dveh smi-
slih: multilateralno diplomacijo posamezne
drzave v odnosu na ve¢ drugih drzav
(mednarodne konference) in njeno aktiv-
nost v mednarodnih organizacijah.

Jankovi¢evo delo  »Diplomacija«  je
zamisljeno najprej kot univerzitetni ucbe-
nik, s poudarkom na mednarodnopravni
kot tudi politiéni razseznosti te ves¢ine, ki
se je v nekaj tisocletni praksi pokazala kot
»najbolj primerno sredstvo in ustaljen
na¢in reguliranja posameznih in splodnih
mednarodnih  in  splo$nih  mednarodnih
interesov.« Za ftiste, ki jih diplomacija
zanima v celoti oz. podrobneje, je avitor
dodal tudi obsezen izbor del in Stevilne
opombe pod ¢rto. K temu pa naj doda-
mo, da v redko kateri strokovni knjigi
najdemo tolikSno Stevilo tiskarskih in
nekoliko manj slovniénih napak, posebno
pri transkripciji tujih imen v srbski jezik,
kjer velja pravilo, »pisi kao $to govoris.«

Iztok Simoniti



DAVID GREEN

The New Right — the
counter revolution in
political, economic
and social thought

(Wheatsheaf Books, Brighton 1987)

V studiji Nova desnica — kontrarevolucija
v polititni, ekonomski in socialni misli je
D.Green, znanstveni sodelavec Ekonom-
skega instituta v Londonu, analiziral vzroke,
najpomembnejde znadilnosti in  politi¢ne
posledice idej vodilnih teoretikov »nove des-
nice«. Osrednja pozornost njegove analize
je namenjena odnosu teh teoretikov do vio-
ge drzave in razmerjem med trZiS¢em in
moralo.

Skupni imenovalec razli¢nih idejnih izho-
dis¢, ki tvorijo koncept »nove desnice«, je
ugotovitev, da mora posameznik sam razpo-
lagati s svojim Zivljenjem veliko bolj, kot mu
je bilo to omogoteno doslej. Poglavitna ovi-
ra za svobodni razvoj posameznika je mo¢na
in povsod prisotna drzava. Kljuéno vprasa-
nje, ki ga zastavljajo teoretiki »nove desni-
ce«, je torej: kakéna naj bo vloga drzave, da
bo moZen nemoten razvoj posameznika?
Hkrati pa je to tudi vprasanje, pri katerem
se najbolj kaZejo razlike med teoretiki, kate-
rih nazore $tudija raz¢lenjuje.

Za razliko od anarholiberalno naravnanih
teoretikov, ki v celoti zanikajo moZnost, da
bi drzava sploh lahko odigrala pozitivno vlo-
go, in tudi za razliko od NoZzikovega koncep-
ta »minimalne drZave«, pa vodilna teoretika
»novega liberalizma« — Hayek in Friedmann
— ne odrekata drzavnim posegom prav sle-
hernega pomena in ne menita, da je »mala
vlada« (v smislu kompetenc) vedno dobra,
pa tudi ne, da je »velika« nujno vedno slaba.

Teoretiki »novega liberalizma« so mne-
nja, da ima drzava v sodobni druzbi $tiri
poglavitne cilje: 1. da §iti svoje drZavljane
pred dejanskimi ali potencialnimi sovraZni-
ki; 2. da zagotavlja svobodo; 3. da vzpostavi
okvire, v katerih posamezniki lahko u¢inko-
vito sodelujejo; 4. da zagotavlja materialno
varnost vsem posameznikom. Green pose-
bej vztraja pri terminu materialna varnost,
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ne pa materialna enakost, kajti teZnja
k materialni enakosti — po Hayekovem mne-
nju — nujno pelje k ukinjanju pravic do pri-
vatne lastnine in do krepitve vloge drZave;
posledica tega pa je dusitev temeljnih ¢love-
kovih pravic in svobos¢in.

Eno klju¢nih vpraSanj ideologije »nove
desnice« je tudi odnos med trzis¢em in
moralo. Kritiki te ideologije pogosto govori-
jo o pohlepnosti in sebi¢nosti, ki ju proizvaja
trg. Pred takSnimi kritikami se teoretiki
»nove desnice« branijo s tezo, da sta sebic-
nost in pohlepnost sicer res grdi lastnosti, da
pa obstajata in bosta obstajali, ¢¢ nam je
prav ali ne. Edino kar je mogode storiti, je,
da id¢emo takSen mehanizem, ki bi lahko
zmanj$al in omejil $kodljive posledice teh
¢loveskih lastnosti. Tudi tu je reditev, ki jo
vidijo, predvsem v konkurentnosti, ki
dopusta, da kar najve¢je Stevilo ljudi v naj-
vedji mozni meri zadovolji svoje potrebe.
Vendar pa Green prav v razmerju med
trgom in moralo oziroma v pomanjkanju jas-
nega moralnega kodeksa »novega liberaliz-
ma« ugotavlja najpomembnejSe razloge za
ibko vkoreninjenost te teorije v politi¢ni
kulturi Zahoda. Sedanja velika popularnost
idej »novega liberalizma« je po mnenju Gre-
ena posledica neuspeha kolektivistiénega
oziroma keynezijanskega modela, kot pa
resniéne privlaénosti Hayekovih in Fried-
mannovih idej. Green seveda ne nasprotuje
temu, da se je razprava o trgu po daljSem
odmiku iz osredja politi¢nih debat konéno
spet vrnila na polititno areno; vendar pa
sodi, da uspeh »novega liberalizma« ne bo
odvisen samo od njegove ekonomske uéin-
kovitosti, temvet tudi od sposobnosti, da
izpelje nujno moralno obnovo. Koncept svo-
bodne druzbe je, po avtorjevem mnenju,
mogode podpreti samo v primeru, &e njegovi
zagovorniki  predlozijo takSen moralni
kodeks obnaSanja, ki bo omejil sebi¢nost in
pohlepnost ter zagotovil, da bodo uspesni
pomagali manj uspe$nim in manj sreénim.

Po Greenovem mnenju namreé kljub dru-
gaénim izjavam vlad M. Thatcherjeve in
R. Reagana vpliv »novega liberalizma« na
politiko teh viad ni ravno velik. Poglavitni
vzrok neskladja med proklamiranim in ures-
ni¢enim v politiki konservativnih vlad vidi
Green predvsem v mehanizmu »kupovanja
glasove, ki je »korumpiral« in onemogoéil
konservativne politike, da bi resno zastavili
vprasanje o »kolektivisticnem modelu«. Ce



izvzamemo (v dolo¢eni meri) ZDA, vidimo,
da v drugih zahodnih drzavah konservativ-
nim politikom ni uspelo potegniti jasne lo¢ni-
ce med bojem za ukinitev bede in med egali-
taristi¢nimi teznjami, ki jih predstavlja boj za
»socialno praviénost«. Razloge tega neuspe-
ha odkriva Green v dejstvu, da je »drZava
blaginje« — glavna taréa napadov »novega
liberalizma« — mnogo bolj koristila premoz-
nim ali vsaj srednjim slojem, kot pa siromas-
nim, v ¢emer je tudi izvor mo¢i in ucinkovite-
ga odpora »demontaZi« takine drzave.

Green kljub vsemu temu meni, da so ideje
»novega liberalizma« pustile globoko sled
v politicnem Zivljenju Zahoda, predvsem
v njegovih akademskih krogih. »Novi libera-
lizeme« je namre¢ predvsem gibanje idej,
mnogo manj pa razredno gibanje, ki bi teme-
ljilo na interesih dolotene druzbene skupine.
Zato avtor ugotavlja, da so imele te ideje
mocan vpliv v konservativnih in liberalnih,
vendar pa tudi v socialdemokratskih stran-
kah — in celo v delu levo usmerjenih intelek-
tualcev. Cepray se mnoge Hayekove in Fri-
edmannove ideje niso uveljavile v konkretni
praksi politinega Zivljenja, pa je »novi libe-
ralizeme« vendarle v marsiem spremenil
intelcktualno in politiéno ozracje v razvitih
kapitalisti¢nih drzavah.

Ognjen Pribicevié

The transformation
of Contemporary
Conservativism

(Ed. by Brian Girvin, Sage Publications,
London, Newbury Park, Beverly Hills, New
Delhi, 1988)

Osemdeseta leta je na Zahodu zaznamo-
vala prevlada konservativnih idej in strank.
Britanski konservativei in ameriski republi-
kanci so trikrat zapored zmagali na volitvah,
nemski dvakrat, svoj volivni vpliv pa so okre-
pile tudi konservativne stranke v drugih kapi-
talisti¢nih deZelah — v Avstriji, na Nizozem-
skem in Portugalskem. Se bolj pomembno pa
je to, da se je nova politika konservativnih
strank utemeljila na poudarjeni trzni usmeri-
tvi, privatizaciji, zmanjsevanju javnih dajatev
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in dav¢nih stopenj ter tako radikalno prelo-
mila 2 mnogimi pomembnimi elementi dote-
danje politike socialdemokratskega konsen-
za, ki ga je vetina zahodnoevropskih drzav
vzpostavila po drugi svetovni vojni in ki so jo
do srede sedemdesetih let v bistvu sprejema-
le vse vodilne stranke v teh deZelah.

Zaradi vsega tega je »novi konservativi-
zem« Ze sredi osemdesetih let postal predmet
Stevilnih analiz in prouc¢evanj. Med njimi je
eno najpomembnejsih Studija z naslovom
Spremembe v sodobnem konservativizmu, ki
jo je uredil in izdal B, Girvin. Studija vsebuje
deset poglavij: 1. Uvod: Variante konserva-
tivizma (B. Girvin); 2. Britanski konservati-
vizem: Ideoloske spremembe in volivne
negotovosti (G. Peele); 3. Spremembe in
kontinuiteta v francoskem konservativizmu
po letu 1944 (V. Lauber); 4. Neokonservati-
vizem brez neokonservativeev? Renesansa in
spremembe sodobnega nemskega konserva-
tivizma (E. Grande); 5. Konservativizem na
Holandskem (P. Lucardie); 6. Konservativi-
zem in spremembe v nems$ki ljudski stranki
(W.Muller): 7. Konservativizem na Norve-
gkem in Svedskem (Stig-Bjorn Ljunggren);
8. Vet kot konservativizem, manj kot
neokonservativizem: Ljudska zveza v Spaniji
(J. Montero); 9. ZdruZzene drzave Amerike:
Konservativna politika v liberalni druZbi
(B. Girvin); 10. Socialna baza zahodno-
evropskih konservativnih strank (D. Bro-
ughton).

Avtor tega zbornika je prepri¢an, da je
treba iskati vzroke za silovit prodor konser-
vativnih idej in strank predvsem v neuspehu
keynezianske ekonomske politike, ki je bila
steber povojne socialdemokratske konsenzu-
alne politike v boju proti recesiji iz srede
sedemdesetih let. Poleg tega je »novi konser-
vativizem« nastal tudi kot odgovor desnicar-
skih sil na pojavljanje idej nove levice, novih
socialnih gibanj, feminizma.

Konservativne stranke so si prizadevale za
povezovanje liberalne ekonomije in moéne
drzave zlasti na podro¢ju druzbenega reda in
morale, s tem pa so si znova pridobile podpo-
ro svoje tradicionalne baze — se pravi srednje-
ga razreda in drobne burZoazije — pritegnile
pa so tudi pomemben del voliveev iz vrst
kvalificiranih in visoko kvalificiranih delav-
cev.

Toda kljub prizadevanju, da bi na nov
nadin povezali mo¢no drzavo in svobodno
delovanje trznih zakonitosti, so se med kon-
servativnimi strankami v zahodni Evropi $e
obranile pomembne razlike. B. Girvin razli-
kuje tri poglavitne smeri v sodobnem kon-



servativizmu. Prvo predstavljajo britanski
konservativci in ameri$ki republikanci, kjerje
zveza med konservativizmom in liberaliz-
mom najbolj dognana, v veliki meri tudi zato,
kervtehdrzavahdesnicozastopaenastranka.
Drugo varianto predstavljajo demokrs¢anske
stranke (kr3¢anski demokrati), v katerih se Se
vedno ohranja mo&na napetost med idejami
trznega individualizma in kri¢ansko moralo.
Tretjo varianto pa predstavlja t. i. avtoritarni
konservativizem, predvsem v podobi degoli-
stiéne stranke v Franciji in CSU na Bavar-
skem, v katerih e vedno gospoduje ideja
modnega vpliva drzave v urejanju gospodar-
skih tokov in druzbenih odnosov.

Pomemben kazalec prevlade konservativ-
nih idej je tudi dejstvo, da so v osemdesetih
letih liberalno ckonomsko politiko v veliki
meri sprejele tudi socialistiéne  stranke
v Spaniji, Italiji, Avstraliji, Novi Zelandiji,
v novejdem ¢asu pa to politiko vse bolj spre-
jemajo tudi francoski socialisti in britanski
laburisti. Odstopanje od tega vzorca pred-
stavljajo socialisticne stranke na Norve-
tkem, Svedskem in v Avstriji, kjer je sicer
oslabljen socialdemokratski konsenz Se
naprej kar globoko zakoreninjen v najSirsih
druzbenih slojih. Vendar pa v zadnjih letih
tudi te stranke sprejemajo nekatere elemen-
te liberalne ckonomske politike, kot na pri-
mer omejevanje javnih dajatev in zmanjse-
vanje davénih stopenj.

Na podlagi primerjave s petdesetimi in
Sestdesetimi leti, ko so se razlike med kon-
servativnimi in socialdemokratskimi stran-
kami omejevale v glavnem na bolj radikalno
ali bolj zmerno varianto keynezijanske (ali
kolektivistine) politike, ugotavija avtor
zbornika B. Girvin, da se razlike med temi
strankami v novej$em Casu kaZejo predvsem
kot bolj radikalna ali bolj zmerna opredelje-
nost za trzne oziroma individualisticne
usmeritve.

Ognjen Pribicevi¢

ANDREW COX, NOEL O'SULLIVAN
(ur.)

Korporativna drzava

(Korporativizem in  drzavna tradicija
v zahodni Evropi. — The Corporate State.
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Gre za zbornik tekstov osmih avtorjev
o korporativizmu. Zbornik ima dva dela.
V prvem trije avtorji predstavijo teorijo
neokorporativizma, drugi del pa prinaa Stu-
dije 0 neokorporativizmu v $estih drzavah.

Zanimanje za korporativizem v Evropi je
v zadnjih dveh desetletjih obéutno naraslo.
Na podrodju politiéne teorije je korporativi-
zem povzrotil ponovni vzpon pluralisti¢ne
teorije demokracije in prispeval nekaj novih
dimenzij k problemu marksistiéne razlage
revitalizacije kapitalizma, v politiéni znano-
sti pa je vzpodbudil empiriéno raziskovanje
procesa odlocanja, ki je bilo do nedavnega
izrazito zapostavljeno. V sodobni zgodovini
je sprozil reinterpretacijo izzivov parlamen-
tarnega sistema v tem stoletju; v pravoznan-
stvu pa okrepil proces radikalnega pretchta-
vanja zakonskih in politi¢nih postopkov ter
tradicionalnega zahodnjaskega pojmovanja
prava.

O'Sullivan se v Studiji z naslovom Poliri¢-
na teorija neokorporativizma ukvarja s tremi
vprasanji: 1. zakaj se je pojavilo ponovno
zanimanje za Korporativizem, 2. kaj ta teori-
ja dejansko vsebuje in 3., kaj je neokorpora-
tivizem prispeval k razumevanju sodobnih
druzbenih in politicnih trendov. Po avtorje-
vem mnenju je odgovor na prvo vprasanje
iskati predvsem v nezadovoljstvu teoretikov
z dotlej previadujo¢ima pristopoma v mark-
sizmu in pluralizmu. Nekorporativizem je
v svojem jedru spopad s tema usmeritvama,
cepi pa se na dva nazora. Prvi gradi na pre-
pri¢anju, da je neokorporativizem nova obli-
ka politi¢ne ckonomije, ki se razlikuje tako
od socializma kot od kapitalizma. Neokor-
porativizem naj bi bil po tej verziji fasizem
s humanim obrazom. Drugi pogled pa opre-
deljuje korporativizem kot specifiCen druz-
benopolitiéni proces, v katerem omejeno
Stevilo monopolisti¢nih organizacij personi-
ficira temeljne interese, ki se spopadejo
v pogajanjih z drZzavnimi zastopniki glede
outputov drzavnih politik. OSullivan vidi
v teoriji neokorporativizma tri  glavne
pomanjkljivosti: zgodovinsko poenostavlja-
nje, nesposobnost uporabe primerjalnih
metod. Kot resitev iz te zagate vpelje avtor
razlo¢evanje med dvema stiloma politike:



upravljalskim in (z ustavo in zakoni) omeje-
nim stilom. Neokorporativizem naj bi se raz-
vijal predvsem kot uveljavijanje upravljal-
skega stila politike.

Cox razpravlja o razmerju neokorporati-
vizma do korporativne drzave. Neokorpora-
tivizem ne posreduje nekega posebno nove-
ga vpogleda v oblikovanje politik in njihovo
izvajanje. Ima Sibko analiti¢no in konceptu-
alno uporabno mo¢, medtem ko ima korpo-
rativna drZava Kot idealno-tipska politi¢na
forma le dokaj$njo tezo. Zato bi jo lahko
uporabili kot vodilo pri zasnovi tipologije
politi¢nih oblik, lahko torej deluje kot refe-
rencna toka za primerjavo z drugimi poli-
tinimi oblikami. Schmittrova opredelitev
korporativizma lahko rabi temu namenu le
tedaj, ¢e iz nje izlo¢imo delitev na drzavno
in druzbeno varianto, Coxov namen je, da bi
redil korporativizem cklekticizma in mnogo-
vrstne hibridnosti. Po njegovem mnenju raz-
prava v zvezi s korporativno drZavo prispeva
k ponovni razjasnitvi pluralisti¢ne koncepci-
je drzave. Cox je na koncu Studije razvil
nastavke za koncept korporativne drZave, in
sicer z vkljuditvijo korporativizma v okvir
pluralisti¢ne teorije.

Patrick Birkinshaw se v svojem prispevku
ukvarja z odnosom korporativizma do odgo-
vornosti s staliS¢a lastne prakse javnega
odvetnika. Za odvetnike je pomembno, da
poznajostrukturo moci vdruzbi. K razumeva-
nju tega problema jim pomagajo tudi politolo-
Ske insocioloske analize korporativizma. Gre
za razSirjeno uporabo modi s strani viade in
njenih organov, lokalne vlade itd., pa tudi za
problem razsirjene drZave: oblast, ki se izvaja
skrita za shemami, je kljub temu oblast. Na
koncu avtor ugotavlja, da so za dejavno odgo-
vornost v drZavi najprej potrebni znanje in
informacije. Razen tega je treba zagotoviti
javno oblikovanje pravil in politik. Zas¢ititi je
treba konzumente pred monopoli. Veliko
pozornost je potrebno nameniti ucinkoviti
zunanji in notranji privatni odgovornosti.

Martin J. Bull razpravlja o korporativiz-
mu v povojni Italiji. Ugotavlja, da je analiza
italijanskega sistema v korporativistiénem
okviru $ibka in v glavnem neplodna.

V. R. Berhahm predstavi zgodovinsko
perspektivo korporativizma v Nemdiji. Naj-
prej povzame diskusijo o razmerju med poli-
tiko in ekonomijo ter 0 mestu korporativiz-
ma v sedemdesetih in osemdesetih letih

689

Teorija in praksa, let. 27, §t. S, Ljubljana 1990

v ZRN, nato pa prikaZe razvoj korporativiz-
ma od poznega devetnajstega stoletja do
osemdesetih let 20. stoletja.

J. Martinez-Alier in Jordi Roca se loteva-
ta problema korporativisti¢ne ideologije in
njene realnosti na primeru Spanije po odho-
du Franca. Avtorja zavratata tezo, da je
neokorporativizem v Spaniji posledica
posebne iberijsko-latinske politiéne kulture.
Po njunem mnenju je prislo do uvedbe neo-
korporativizma leta 1977 zato, ker je bila
levica pripravljena na umirjen prehod iz
Francovega reZima v demokracijo.

Neil Elder nas seznanja s korporativiz-
mom na Svedskem, ki velja za vzoren model
korporativne drzave. Svedska ima visoko
razvito participativno politiéno kulturo in Ze
dolgo etablirano in prodorno tradicijo funk-
cionalnega predstavniStva. To je skrivnost
ucinkovitega korporativizma.

N. L. Smith analizira uvajanje korporativ-
nih teles na Nizozemskem in dokazuje, da je
konsociativna demokracija (Lijphart) pred-
vsem strategija konfesionalnih strank za izri-
vanje socialistov iz vladne politike. Politika
socialistitne stranke je vzpostavila korpora-
tivne zahteve in programe ter prisilila vlada-
jo¢o katolisko stranko, da je zacela uvajati
korporativne organe. Povojni vzpon korpo-
rativizma je predvsem dokaz, da na Nizo-
zemskem ni bilo ve¢ principialno spornih
zadev, za katere glavne politi¢ne sile ne bi
nasle vsaj temeljnega konsenza.

Andrew Cox razkriva prakso korporati-
vizma v povojni Veliki Britaniji. Casovno ga
¢leni na tri faze. Med leti 1945-60 je bila
vzpostavljena pluralisti¢na drZava s keynesi-
ansko politiko. Sledil je prvi poskus, da bi
vanjo vgradili korporativne institucije
(1960-1972); ta poskus je propadel, kar
velja tudi za drugi poskus (1972-79). Ze sre-
di sedemdesetih let, zlasti pa leta 1979, se je
zatel proces oblikovanja neoliberalne drza-
ve po vzoru devetnajstega stoletja
(1979-87).

Zbornik tekstov se odlikuje po kritiénem
osvetljevanju temeljnih postavk teorije neo-
korporativizma in po snovanju nastavkov za
vkljuéevanje teoretskih in praktiénih dosez-
kov korporativizma v politiéno teorijo, zlasti
v teorijo pluralizma.

Igor Luksi¢



iz domacih revij

Nase teme (Zagreb)
st. 11/1989

Pogledi: PETAR STRCIC: O nekaterih
protirodoljubnih in protidomovinskih poja-
vih; JOVAN MIRIC: Manjsina, vedina, kon-
senzus: Nasa tema: PodjetniStvo v Jugoslaviji
—moZnosti in predpostavke: VOIMIR FRA-
NICEVIC: Podjetnistvo kot politi¢ni pro-
jekt; VLADIMIR GLIGOROV: Tveganje,
lastnina in podjetje; BOGOMIR KOVAC:
Vloga podjetniStva v prestrukturiranju in
razvoju sodobnega gospodarstva; SINISA
ZARIC: Podjetnistvo v SFRJ — zakaj in
kako? BRANKO HORVAT: Podjetnistvo
z druzbenim kapitalom; ZVONIMIR
BALETIC: O teorijah  podjetniStva;
FUADA STANKOVIC: Nekateri teoretski
vidiki podjetnistva; SILVANO BOLCIC:
Socioloski pristop k podjetnistvu; FIKRETA
BAHTIJAREVIC-SIBER: Podjetnistvo in
poslovodenje; SLOBODAN  MRKSA:
Podjetnistvo in trzno okolje; DRAZEN
KALODERA: Podjetnidtvo in lastniStvo;
RAJKO TOMAS: Podjetnistvo in gospodar-
ska reforma; JANEZ JEROVSEK: Kako
biti podjetnik v nepodjetniskem sistemu?
DORPE  PRIBICEVIC:  Podjetnistvo
v modernem trznem gospodarstvu; ALES
VAHCIC: Prestrukturiranje jugoslovanske-
ga gospodarstva s pomocjo podjetnistva;
MARIJAN CINGULA: Prispevek k razpra-
vi 0 naravi podjetnistva; DURO NJAVRO:
Novo podjetniStvo; Selektivna bibliografija:
Podjetnistvo in malo gospodarstvo; Studije:
STEFAN BREUER: Naravno pravo malo-
mescana (1); IVAN PADJEN: Pravna zna-
nost kot konstituent modernega prava; Esej:
DANILO PEJOVIC: Anti¢na in novoveska
znanost; HOTIMIR BURGER: Objektiv-
nost in pravica do dvoma; Ob 60-letnici
J. Habermasa: ~ ZARKO  PUHOVSKI:
Misljenje kot posrednistvo; JURGEN HA-
BERMAS: Ljudska suverenost kot procedu-
ra: normativni pojem javnosti; Pogledi,
recenzije, prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
it. 7-8/1989

Tema stevilke: Kriza in reforma v jugoslo-
vanski druzbi: NENAD DIMITRIJEVIC:
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ZKJ in politiéna oblast; JOVICA TRKU-
LJA: Intelektualni ostrakizem; BRANKO
BALJ: Intelektualci, inteligenca in komuni-
stiéna partija; MILAN TRIPKOVIC: Parti-
jain inteligenca: nekaj opomb; DRAGAN
KOKOVIC: Kultura — nacin Zivljenja ali
prosvetiteljsko dejanje: Tribuna: Bistvo in
kontroverze preobrazbe ZKJ: JOVICA
TRKULJA: ZKJ in kriza (razprava); Raz-
govor o knjigi: DRAGOJE ZARKOVIC:
Ekonomska kriza v Jugoslaviji (vzroki in
poti izhoda iz nje): Selektivna bibliografija:
Ekonomska kriza v Jugoslaviji; Pogledi in
prikazi.

Sociologija sela (Zagreb)
§t. 105-106/1989

Aktualni problemi in perspektive vasi (I1):
DUSAN TOMIC: Aktiven pristop k razvoju
individualnega sektorja kmetijstva v Jugo-
slaviji; DUSAN PIREC: Kmetijska proiz-
vodnja in odnosi v agraru; ANA BARBIC:
Skupine posestev glede na zvrsti proizvod-
nje in prodaje; MLADEN STOJANOV:
Transformacija kmeckih opravil; SLOBO-
DAN POKRAJAC: Kmetijstvo kot vir aku-
mulacije; PETAR MARKOVIC: Trzni
odnosi v kmetijstvu; ANTUN PETAK:
Jugoslovansko kmecko prebivalstvo ter izo-
brazevanje v ¢asu scientizacije; JEREMIJA
SIMIC: Vpliv demografsko-socialnih spre-
memb na reprodukcijo in razvoj kmetijstva
na zasebnih posestvih; Raziskave: R. KUR-
BEL, O.KURBEL: Znatilnosti razvoja
mesanih gospodinjstev v Slavoniji in Bara-
nji; PURO STEVANOVIC: Vpliv industri-
alizacije kmetijstva na ugled kmedckega
poklica; Posver: Aktualni problemi in per-
spektive vasi; Na§ prevod: CORRADO
BARBERIS: Socioloske perspektive agrar-
ne politike v Italiji; Prikazi knjig in revij.

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 11/1989

Ekoloski vidiki druzbenoekonomskega
razvoja: ANDREJ KIRN: Ekologija, eko-
nomija in politika; VIDOJE VASILJIEVIC:



Nekateri vidiki naravnega okolja v [uéi eko-
nomske teorije in politike; SOFIJA VUJA-
VAC-BOROVNICA: Druzbeni razvoj in
zivljenjsko  okolje; VLADIMIR LAY:
Akterji ekoloske krize in njihove prakse
v jugoslovanski druzbi (teze); IVO SIMU-
NOVIC: Teze za ckologijo razvoja; NUAZ
ABADZIC: Genetska kriza; SLOBODAN
CVETANOVIC: Temeljna protislovja med
znanstveno-tehniénim progresom in var-
stvom okolja v deZelah visoko razvitega
kapitalizma; LJILJANA OBRADOVIC-
BESLIC: Poskus opredelitve ckoloskega
prava; REFIK M.NUMIC: Proizvodnja
hrane in Zivljenjsko okolje — biosfera; IVAN
CIFRIC: Prebujanje zavesti; SULEJIMAN
FESTIC: Ekologija in religija; Studije in
¢lanki: DZENANA EFENDIC-SEMIZ:
Marksizem in postmoderna; RATKO KRC-
MAR: Znanost in ideologija; IBRAHIM
BAKIC: Religija med znanostjo in dogma-
tizmom: NUNKO POBRIC: Glose o pravni
drzavi; DUSKO  MILIDRAGOVIC:
Upravljanje z mestom Sarajevo; VESELIN
DRASKOVIC: Spremembe v ZSSR kot
odgovor na krizo.

Obelezja (Pristina)
§t. 5/1989

Jubileji: Sest stoletij od kosovske bitke;
MILOVAN OBRADOVIC: Vesti o kosov-
ski bitki; MURIS HADIBULIC: Nekatere
posebnosti blagovno-naturalnega gospodar-
stva po kosovski bitki na podro&ju Kosova in
Metohije; VLADIMIR BOVAN: Kosovska
legenda v srbohrvaski ljudski ekipi; Zgodo-
vina: KRUNOSLAV SPASIC: Dnevnik
generala Traniera o osvoboditvi Kosova in
Metohije leta 1918; Gospodarstvo: ZEKI
BEJTULAHU: Industrijski razvoj in struk-
turne spremembe v kmetijski proizvodnji in
vaskem prebivalstvu; TOMISLAV MILA-
SINOVIC: Znanost v funkciji proizvodnje
in produktivnosti dela v RMHK »Trepéa«;
Pravo: Natelo legalitete in oportunitete
v okviru funkcije kazenskega pregona; Pri-
kazi.

Socijalizam (Beograd)
§t. 9-10/1989

Tribuna: Spremembe v Evropi: RANKO
PETKOVIC: Tendence razvoja v Evropi;
VLADIMIR KANDIKJAN: Novejse izkus-
nje in tendence v mednarodni ekonomski
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kooperaciji in koordinaciji; VLADIMIR
MILJUTENKO: »Skupni evropski dom«
— pogled iz Moskve; RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Evropski integracijski procesi;
ALEKSANDAR SEKULOVIC: Jugoslavi-
ja in Evropska skupnost; ACHILLE
OCCETTO, PETER GLOTZ: Zahodno-
evropska levica in procesi evropske integra-
cije; DRAGOMIR RADENKOVIC:
Zahodnoevropski komunisti in procesi str-
njevanja zahodne Evrope; OGNJEN PRI-
BICEVIC: V novo Evropo — predvsem pre-
vidno; Pogledi: DRAGUTIN MARSENIC:
Ekonomska nadela in koncept nove ustavne
ureditve Jugoslavije; MILADIN KORAC:
Dolzniska kriza in moZnost njene resitve;
Prikazi. i

Socijalizam (Beograd)
§t. 11-12/1989

MILIJA KOMATINA: Zadnji kongres
dosedanje ali prvi kongres preporojene
ZKJ; Tribuna: Novi socializem — pogledi,
iniciative in perspektive: BRANKO PRIBI-
CEVIC: Novi socializem — v kak$nem pogle-
du novi? MILOS NIKOLIC: Socializem in
demokracija; MIHAJLO POPOVIC: Ali je
moZen »demokratiéni socializem«?
ZORAN VIDAKOVIC: Nekatere premise
razprav o socializmu; LJUBOMIR MAD-
ZAR: Izrastki ideoloske ortodoksije; DRA-
GOMIR DRASKOVIC: V kaksen sociali-
zem lahko vstopimo; DRAGUTIN MAR-
SENIC: Na Marxovem izrodilu je komaj
mozno graditi  socializem; ZORAN
POKROVAC: Stari »novi socializeme;
BRANKO BALIJ: Ali je socializem sploh
mozen? PRVISLAV RALIC: Konec epohe
partijskega socializma; JOVICA TRKU-
LJA: Reforma ali propad; Priloge; Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
St. 6/1989

Osrednja tema zvezka: Reforma politi¢ne-
ga sistema (28 diskusijskih prispevkov);
Raziskave: DUSAN PIREC: Nekaj opomb
k vpradanju pristopa k teoriji (neo)imperi-
alizma; BORIS KRIVOKAPIC: Druzbene
organizacije in nadzor drZavne uprave
v ZSSR; VESELIN DRASKOVIC: Spre-
membe v ZSSR kot odgovor na krizo; Eseji:



ZORAN VIDAKOVIC: Moznost novih
projektov socializma; LJUBOMIR PALI-
GORIC: Za historiénost kritiéne misli
o kapitalizmu in socializmu; ALEKSAN-
DAR SEKULOVIC: Kapitalizem in sociali-
zem v sodobnih mednarodnih odnosih;
Odzivanja: MOMIR STOJKOVIC: K &lan-
ku o albanskem kulturnem prostoru; Kako
nas vidijo drugi: HAROLD LYDALL:
Jugoslavija v krizi; Prikazi; Bibliografija.

Politi¢ka misao (Zagreb)
§t. 2/1989

Politiéna znanost in demokracija: JOVAN
MIRIC: Politiéna znanost — (za)govor
demokracije; ZVONKO POSAVEC:
Demokratiéna ustavna drzava in totalitarna
demokracija; Mednarodni politicni in eko-
nomski odnosi: RADOVAN VUKADINO-
VIC: Vpliv notranjih dejavnikov na razvoj
$tudij o mednarodnih odnosih v Jugoslaviji;
ANTON BEBLER: Sovjetsko »novo razmi-
Sljanje« in varnost Jugoslavije; LUKA
BRKIC: Mozni vpliv evropskih ekonomskih
integracij na jugoslovansko gospodarstvo;
OGNIJEN PRIBICEVIC: »Francoski soci-
* alisti¢ni eksperiment« — od Zelenega do moZ-
nega socializma; LAZAR VOS; Maharishi-
jev program za ustvarjanje svetovnega miru;
Sociologija politike: HENRY A.EKIYOR:
Vzroki  politiéne  korupcije:  Nigerija
1960-1966: JULIETA ALMEIDA RO-
DRIGUES: Zene v portugalski revoluciji
1974; IzobraZevanje, kulturne potrebe in kri-
za: ANTE VUKASOVIC: Sodobni razvoj
in vzgojna kriza; MILOS NEMANJIC: Kul-
turni razvoj in druZzbene ovire; THEO
BUNGARTEN: Opsesije  znanstvenega
diskurza in odtujitev subjekta; ARSEN
BACIC: O relevantnosti teorije o delitvi
oblasti; MILAN GALOVIC: Delo in etika
vrednosti; Pogledi prikazi, recenzije.

Politicka misao (Zagreb)
§t. 3/1989

Uvodni zapis redakcije k novi seriji revije
»Polititka misao«; Francoska revolucija
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1789-1989; DAVOR RODIN: Pet znacilno-
sti francoske revolucije; G.PLANTY
BONJOUR: Hegel o francoski revoluciji;
HANS MICHAEL BAUMGARTNER:
Dogodek — epoha — nagelo; KONRAD
REPGEN: Cena svobode — francoska revo-
lucija kot $ansa in nevarnost; BOZIDAR
JAVOROVIC: Oborozeno ljudstvo v fran-
coski revoluciji 1789. leta; EDUARD
KALE: Francoska revolucija in novo
obdobje; HIPOLYTTE TAINE: Trije veli-
ki: Marat, Danton, Robespierre; Aktualnost
Aristotelove »Politike«: DAVOR RODIN:
Uvodna beseda; ZVONKO POSAVEC:
Padec vrednosti demokracije v Aristotelovi
»Politiki; ANTE PAZANIN: Aktualnost
Aristotelove kritike drzavne skupnosti pri
Platonu; ZVONIMIR BALETIC: Hrema-
stika — izziv nezaZzelene ekonomike; EDU-
ARD KALE: Aristotelova »Politika« v luci
temeljnega dela utemeljitelja  Kulture;
DANILO PEJOVIC: Aristotelova politika
in sodobna misel; Aspekti: ALEKSANDAR
FIRA: Prispevek k razpravi o osnutku nove
ustave SFRIJ; Pogledi, prikazi, recenzije.

Gledista (Beograd)
§t. 7-9/1989

Tema stevilke: Dvesto let francoske revo-
lucije: MILAN KANGRGA: Francoska
revolucija in filozofija; EUGEN PUSIC:
Francoska revolucija in preobrazba drzavne
strukture; ALAN PLANTEY: Dinamika
&lovekovih pravic; CEDOMIR POPOV:
Francoska revolucija in zgodovinopisje;
AXEL HONNETH: Hegel in francoska
revolucija; LIILJANA ALEKSIC-PEJKO-
VIC: Francoska revolucija in srbski naci-
onalni program; ZDRAVKO KOBE: Smrt
politiénega; RADOMIR D. LUKIC: Soci-
oloski pogled na francosko revolucijo; Dos-
je: ALEXIS DE TOCQUEVILLE: Kako so
Francozi zaleli zahtevati reforme prej, kot
so si zazZeleli svobos¢ine; PIERRE GEOR-
GE: Jezik — znanilec svobode; Intervju:
RENE REMOND: Kontroverze okoli fran-
coske revolucije; Razprave: MIHAILO
DURIC: Pojem prakse pri Aristotelu; Razi-
skave: BORA KUZMANOVIC: Samou-
pravljalska mentaliteta — utopi¢ni mit ali
stvarnost; RUZA PETROVIC: Etno-genet-
ski procesi v SR Srbiji; Prikazi.
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avtorski sinopsisi

UDC 316.77:654.17/19:324

VREG, dr. France: Public Media and Election Compaigns
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No 5, p. 505-516

The author poses the question regarding how public media in a multiparty system should
remain independent and how they should maintain the status of an autonomous public
institution. The answer is sought in a definition of the functions of public media as they are
defined in world communicology. Media functions are classified according to: a) activities
which are immanent to current mas media (informational, opinion, orientational and acti-
onal; b) activities which the media carry out as social functions together with other instituti-
ons (socializational, recreational and integrational) and c) functions which derive from man’s
social activities (political, economic, cultural and others). Special attention among informati-
onal activities is being payed to professional criteria: complexity, objectivity, clarity and
punctiality; while among political activities the function of maintaining a public, the articula-
tion and correlation functions, the function ef critique and public control and legitimation
functions are above all set out. In the light of these functions, the author then evaluates
political propaganda and election campaigns, discusses research on the mantainance of
election campaign context, presentation of candidates and programs, the influence of public
opinion surveys, payed propaganda and preassures on media institutions and individual
journalists. Three models which are evolving in Slovenia are being analysed: 1) independent
national media, 2) party media and 3) the development of a private media sector.

UDC 316.75:321.74

PECAR, dr. Janez: Ideology, Controlment, Freedom
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No 5, p. 517-529

Socialism has, with its ideology, in general turned out to be a very repressive social order
which abuses to a great extent control mechanisms for its political and ideological goals.
Socialist society has always looked after implanting the authoritarian syndrom and it has
often left ideological conflicts to be solved by state control mechanisms which have in this
way, under the influence of ideology, distributed equality, justice and legitimacy, and beca-
use of that very reason these values have always been menaced. It has, therefore, been
shown everywhere in socialism that repression mainly depends on ideology and politics and
that they have greatly manipulated with formal supervision — on the institutional level as well
as on the individual one. For that reason, a very bad relation to legitimacy can be observed
everywhere in socialism recently, since an individual has been very badly protected against
the domination of the authorities, political elites and even individual persons in power.
Ideology and politics have often been more that a law; they have used state repression for
strengthening their power over people, not so rarely under the motto “dictatorship of the
proletariat”. In this case the mechanism of state control has had the role of restricting
freedom and it has been an extended arm of politics. Recent changes in socialism claim
answers to many questions and they raise the reconceptualization of the activity of control
mechanisms also on behalf of freedom (and for it).
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avtorski sinopsisi

UDK 316.77:654.17/19:324

VREG, dr. France: Javna ob¢ila in volilni boji
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, §t. 5, str. 505-516

Auvtor zastavlja vpraSanje, kako naj javna ob¢ila v ve¢strankarskem sistemu ostajajo neodvis-
na in ohranijo status avtonomne javne institucije. Odgovor is¢e v opredelitvi funkcij javnih
obéil, kakor jih definira svetovna komunikologija. Funkcije medijev razvri¢a glede na: a)
dejavnosti, ki so imanentne sodobnim mnoZi¢nim medijem (informacijska, mnenjska, orien-
tacijska in akcijska; b) dejavnosti, ki jih ob¢ila opravljajo kot socialne funkcije skupaj z drugi-
mi institucijami (socializacijska, rekreacijska in integracijska) ter ¢) funkcije, ki izhajajo iz
¢lovekovih druzbenih dejavnosti (politi¢ne, ekonomske kulturne in druge). Med informacij-
skimi dejavnostmi $e posebej obravnava profesionalne kriterije: kompleksnost, objektivnost,
razumljivost in to¢nost; med politi¢nimi dejavnostmi pa izpostavlja funkcijo vzpostavljanja
javnosti, artikulacijsko in korelacijsko funkcijo, funkcijo kritike in javnega nadzora ter legiti-
macijsko funkcijo. V luéi teh funkcij potem presoja politiéno propagando in volilne kampa-
nje, obravnava raziskave o vzpostavljanju konteksta volilne kampanje, prezentacijo kandida-
tov in programov, vpliv anket javnega mnenja, platano propagando in pritiske na medijske
insitucije ter posamezne novinarje. Analizira tri modele, ki nastajajo v Sloveniji: 1) neodvisni
nacionalni mediji, 2) strankarski mediji in 3) nastanek zasebnega medijskega sektorja.

UDK 316.75:321.74

PECAR, dr. Janez: Ideologija, kontrolizacija, svoboda
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, &t. 5, str. 517-529

Socializem se je s svojo ideologijo na splosno pokazal kot zelo represivna druzbena ureditev,
ki moéno zlorablja kontrolne mehanizme za politi¢ne in ideoloske cilje. Socialistiéna druzba
je vedno skrbela za veepljanje avtoritarnega sindroma in ideoloske konflikte pogosto prepus-
tala v redevanje drzavnim nadzorstvenim mehanizmom, ki so tako pod vplivom ideologije
deliti enakost, pravi¢nost in zakonitost, te vrednote pa so bile ravno zato vedno ogroZene.
Zato se je povsod v socializmu pokazalo, da je represija predvsem odvisna od ideologije in
politike in da sta le-ti mo¢no manipulirali s formalnim nadzorstvom — tako na institucionalni
kot na individualni ravni. Zato po »vesoljnem« socializmu zlasti v zadnjem &asu ugotavljajo
zelo slab odnos do zakonitosti, $e posebno, ker je bil posameznik slabo zavarovan pred
dominacijo oblasti, politiénih elit in celo posameznih mogoénikov. Ideologija in politika sta
bili estokrat ve¢ kot zakon; uporabljali sta drzavno represijo za utrjevanje oblasti nad
ljudmi, nenazadnje tudi pod geslom »diktatura proletariata«. Pri tem pa je imel mehanizem
drzavnega nadzorstva vlogo omejevalca svobode in bil podalj$ana roka politike.
Spremembe v socializmu zadnjega ¢asa terjajo odgovore na prenekatera vprasanja in nace-
njajo rekonceptualizacijo delovanja kontrolnih mehanizmov tudi v imenu svobode (in
zanjo).
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