Patristika

Avrelij Avgustin

O srecnem Zivljenju

Dialog O srecnem Zivljenju je potekal je-
seni leta 386. Razgovor je potekal na Avgustinov
rojstni dan v kraju Cassiciacum, ki se je ver-
Jjetno nahajal v blizini Milana. Spomladi leta
387 je bil Avgustin krscen v Milanu. Prevod,
ki je objavijen v tej stevilki Tretjega dne, se do-
gaja prvi dan dialoga. Pred prvim dnem ima
delo se uvod, sledita pa se drugi in tretji dan.

Prvi dan

[6] Na novembrske ide' sem imel rojst-
ni dan. Po tako lahkem zajtrku, da ne bi ni¢
obremenjeval duha, sem vse, ki se nismo zbra-
li skupaj samo tistega dne, ampak vsak dan,
poklical, da smo se posedli v kopaliscu®. Kajti
ta odmaknjen prostor se je pokazal prime-
ren Casu. Tam pa so bili (zdaj si jih namre¢
zaradi tvoje edinstvene dobrotljivosti ne po-
misljam napraviti znane po imenu): kot prva
moja mati, po Cigar zaslugi, verjamem, je vse,
kar zivim, moj brat Navigij, poleg tega pa
$e moja somesc¢ana in ucenca Trigecij in Li-
cencij. Ne bi hotel, da manjkata niti Larti-
dijan in Rustik, moja bratranca, ¢eprav se se
nista 3olala niti pri gramatiku. Menil sem,
da je njuna zdrava pamet nujna za stvar, ki
sem jo zasnoval. Z nami je bil tudi moj sin
Adeodat, po letih najmlajsi med nami, ven-
dar njegova nadarjenost, ¢e me ljubezen ne
slepi, obeta nekaj velikega. Ko so prisluhnili,
sem zacel takole:

[7] “Se vam jasno zdi, da smo sestavlje-
ni iz duse in telesa?”

Ceprav so se vsi strinjali, je Navigij od-
govoril, da ne ve.? Rekel sem mu:

“Ne ves popolnoma nicesar* ali je treba
to Steti med nekaj stvari, ki jih ne ves?”

Rekel je: “Menim, da nisem neveden v
vsem.”

“Ali nam lahko poves za nekaj od tega,
kar ves?”

“Lahko,” je rekel.

“Ce ni preve¢ neprijetno,” sem nadalje-
val, “navedi nekaj!” In ko je pomisljal, sem
mu rekel: “Ali ves vsaj to, da zivis?”

“Vem,” je odgovoril.

“Ves torej, da imas Zivljenje, ¢e nihce ne
more Ziveti drugace kot v Zivljenju.”

“Tudi to vem,” je rekel.

“Ali ves tudi to, da imas telo?”

Pritrdil je.

“Torej Ze ves, da si sestavljen iz telesa in
Zivljenja.”

“Vem vsaj to, toda nisem preprican, ali
obstaja edino to dvoje.”

“Torej,” sem dejal, “ne dvomis, da obstaja
to dvoje - telo in dusa, nisi pa gotov, ali ob-
staja Se kaj drugega, kar sluzi k dopolnitvi
in dovrsitvi ¢cloveka.”

“Tako je,” je dejal.

“Kaksna je ta stvar, bomo raziskali kdaj
drugi¢, ¢e bomo mogli,” sem rekel. “Zdaj pa,
ko vsi priznavamo, da ¢lovek ne more biti
niti brez telesa niti brez duse, vas ze vse skupaj
vprasam naslednje. Zaradi katerega od teh
dveh is¢emo hrano?”

“Zaradi telesa,” je rekel Licencij.

Ostali pa so se obotavljali in med seboj
razli¢no razpravljali, kako se more zdeti, da
je hrana potrebna zaradi telesa, ko pa je ja-
sno, da je potrebna zaradi Zivljenja in Zivljenje
se tice le duse.

Nato sem vpragal: “Se vam zdi, da hra-
na spada k tistemu delu, za katerega vidimo,
da zaradi hrane raste in postaja mo¢nejsi?”.
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Vsi razen Trigecija so se strinjali. Rekel
je namrec: “Zakaj jaz nisem zrasel v skladu
s svojo jes¢nostjo?”.

Odgovoril sem mu: “Vsa telesa imajo po
naravi dolo¢eno mero® in preko te velikosti
ne morejo iti. Vendar postanejo manjsa od
te velikosti, ¢e jim manjka zivil. To zlahka
opazimo pri Zivini in nih¢e ne dvomi, da te-
lesa vsega zZivega shujsajo, ¢e se jim odtegne
hrano.”

“Da, shujsajo, vendar se ne zmanjsajo,”
je rekel Licencij.

Dejal sem: “Meni to zadostuje za to, kar
hoc¢em: kajti vprasanje je, ali se hrana tice te-
lesa. Tice pa se ga, saj odrekanje hrane pri-
vede do mrsavosti.”

Vsi so se strinjali, da je tako.

(8] “Kaj je torej z duso?” sem rekel. “Ali
nima nobene lastne hrane? Ali se vam zdi,
da je njena hrana znanje?”

“Jasno,” je rekla mati. “Verjamem, da
nobena druga stvar ne redi duse kot razu-
mevanje stvari in znanje.” In ko je o tem
mnenju Trigecij izrazil dvom, je nadaljevala:
“Nas nisi ti sam danes poucil, odkod in kje
se hrani dusa? Kajti rekel si, da si 3ele po pre-
cejsnjem delu kosila opazil, katero posodo
uporabljamo, ker si premisljeval o ne vem
katerih drugih stvareh, vendar se tvoje roke
in usta niso vzdrzala hrane. Kje je bila to-
rej tvoja dusa v tistem casu, da tega, med-
tem ko si jedel, ni opazila? Verjemi mi, dusa
se hrani odtod in na takih gostijah - to je
s premisljevanjem in svojimi mislimi, ¢e po
njih lahko kaj dobi.”

Ko so zavrsali v dvomih zaradi tega, sem
rekel: “Ali ne priznate, da so duse zelo ucenih
ljudi dale¢ polnejse in vegje od dus neizobra-
zenih, da so tako reko¢ v svoji vrsti?”

“Jasno,” so rekli.

“Torej lahko pravilno trdimo, da so duse
tistih, ki niso izobrazeni v nobeni vedi in niso
zajeli ni¢ od lepih umetnosti, mr3ave in tako
reko¢ izstradane.”

Trigecij je na to rekel: “Menim, da so tudi
njihove duse polne, toda polne napak in ma-
lopridnosti.”

“Verjemi mi,” sem rekel, “to je sama neke
vrste jalovost in nekaksna lakota dus. Kajti ka-
kor se telo zaradi odtegovanja hrane ve¢inoma
okuzi z boleznimi in garjami in te napake na
njem izdajajo lakoto, tako so tudi njihove duse
polne bolezni, ki kazejo na lakoto svoje vrste.
Vsekakor so stari” zeleli, da sama nequitia,®
mati vseh napak, izhaja iz tega, kar je nequi-
quam,’® to je iz tega, kar ni ni¢. In tej napaki
je nasprotna tista krepost, ki se imenuje fru-
galitas. Kot se torej ta imenuje po frux,” to
je po fructus® zaradi nekaksne plodnosti duse,
tako nosi ime prej$nja nequitia po jalovosti,
to je po nihil.5 Ni¢ je namrec vse, kar razpada,
se razkraja, kar se raztaplja in tako reko¢ vedno
propada. Zato takim ljudem vedno recemo
propadli. Nekaj pa gotovo obstaja, e ostaja,
Ce obstane in ¢e je vedno tako, kot je krepost.™
Najvegji del tega, prav tako pa tudi najlepsi,
se imenuje zmernost in urejenost”. Toda e
je to preve¢ nejasno, da bi vi to ze lahko vi-
deli, gotovo lahko priznate to, da obstajata,
Ce so duse neizobrazenih tudi same polne, tako
za telesa kot za duse dve vrsti Zivil: ena zdrava
in koristna, druga pa nezdrava in kuZzna.

[9] Ker je tako, menim, da moram na svoj
rojstni dan, ker smo se zedinili, da sta v ¢lo-
veku dve stvari - to je telo in dusa -, pripraviti
malo obilnejsi obed ne samo za nasa telesa
ampak tudi za duge. Povedal vam bom, kaj
bo ta obed, ¢e ste la¢ni. Kajti ¢e bi vas po-
skusal nahraniti po sili in bi vam bila hra-
na e zoprna, bi zaman trosil trud in bi moral
raje moliti, da bi si moc¢neje Zeleli take po-
jedine kot pa tiste za telo.” To bo tako, ¢e
so vase duse zdrave. Kajti bolne, kot to vi-
dimo med boleznimi na samem telesu, njim
namenjeno hrano zavracajo in jo izbljuvajo.”

Vsi so s samim izrazom in s pritrdilno be-
sedo izjavili, da Zelijo sprejeti in pogoltni-
ti, kar koli sem pripravil.

marec/april
2007

53



Patristika

[10] In spet sem zacel: “Zelimo biti sre¢ni.™”

Komaj sem to izustil, Ze so planili nasproti
s soglasnim pritrjevanjem.

“Ali se vam zdi,” sem vprasal, “srecen tisti,
ki nima tega, kar si zeli?”.

Rekli so, da ne.

“Kaj? Srecen je tisti, ki ima, kar zeli?”

Nato je rekla mati: “Ce Zeli in ima dobre
stvari, je srecen, ¢e pa si Zeli slabega, je ne-
srecen, Ceprav to ima.”™®

Nasmehnil sem se ji in vzkipel od vese-
lja: “Mati, dosegla si sam grad filozofije. Kajti
tebi je brez dvoma manjkalo samo besed, da
zdaj nisi povedala kot Tulij, ¢igar besede o
tej misli so naslednje. Kajti v Hortenziju, v
knjigi, ki jo je napisal kot hvalnico in obram-
bo filozofije, je rekel:

,Toda glej, res ne filozofi, vendar vsi, ki
so spretni v razpravljanju, trdijo, da so sre¢ni
tisti, ki zZivijo tako, kot sami Zelijo. To je go-
tovo narobe; kajti Zeleti si to, kar se ne spo-
dobi, je samo po sebi najbolj nesrecno. In ni
tako nesrecno, ¢e ne dosezes tega, kar si zelis,
kot si Zeleti doseci to, kar se ne sme. Pokvar-
jenost Zelje namre¢ nekomu prinese ve¢ sla-
bega kot usoda dobrega.”

In pri teh besedah je tako vzkliknila, da
smo mi popolnoma pozabili na njen spol in
smo bili prepri¢ani, da z nami sedi kaksen
velik moz;® medtem ko sem jaz razumel, ko-
likor sem mogel, iz katerega in kako bozan-
skega izvira pritekajo te besede.*

In Licencij je rekel: “T'oda pojasniti mo-
ra§, kaj bi si vsak moral Zeleti in po ¢em bi
moral koprneti, da bi bil srecen.”

Odgovoril sem: “Povabi me na svoj rojstni
dan, ko se ti bo zdelo; kar koli bo3 postavil
predme, bom rad sprejel. Prosim te, da se
pod tem pogojem gosti§ danes pri meni in
ne zahtevas tega, kar morda ni pripravljeno.”

Ko mu je bilo Zal sicer skromnega in ob-
zirnega poziva, sem rekel: “Torej smo si edini,
da ne more biti srecen niti ta, ki nima tega,
kar si zeli, niti vsak, ki ima to, kar si zeli?”

Strinjali so se.

[11] “Kaj pa to: se strinjate, da je nesre-
&en ta, ki ni sre¢en?”.

Niso pomisljali.

“Torej je vsak, ki nima tega, kar si zeli,
nesrecen.”

To so vsi odobravali.

“Kaj mora torej ¢lovek zbrati skupaj, da
je sre¢en?” sem vprasal. “Kajti morda bo tudi
to ponujeno na tej nasi gostiji, da se ne bo
prezrlo Licencijeve Zelje. Menim namrec, da
mora dobiti to, kar ima, ko si Zeli.”

Rekli so, da je to razumljivo.

“To mora torej vedno obstati in ne sme
biti odvisno od* usode ali biti podvrzeno ka-
krsnim koli naklju¢jem.> Kajti kar koli je
smrtno in minljivo, tega ne moremo imeti,
kadar zelimo in kakor dolgo zelimo.”

Vsi so temu pritrdili, samo Trigecij je
oporekal: “T'oda obstaja mnogo srecnih ljudi,
ki imajo minljivih in naklju¢ju podvrzenih
stvari, vendar prijetnih za to Zivljenje, nako-
picenih v obilju in jim ne manjka nicesar od
tega, kar si zelijo.”

Rekel sem mu: “Se ti zdi srecen ¢lovek,
ki se boji?”.

“Ne,” je odgovoril.

“Torej je mozno, da se nekdo, ki lahko
izgubi, kar ima rad, ne boji?”

“Ni mogoce,” je rekel.

“Lahko pa se te slucaju podvrzene stva-
ri izgubi. Torej ¢clovek, ki ima rad in ima
v lasti te re¢i, ne more biti na vsak nacin
srecen.”

Ni¢ ni ugovarjal.

Na tem mestu pa je rekla mati: “Ceprav
je gotov, da vsega tega ne bo izgubil, se s ta-
kimi stvarmi vendarle ne bo mogel zadovo-
ljiti. Torej je toliko bolj nesrecen, kolikor bolj
je nejevoljen.”

Vprasal sem jo: “Kaj, se ti ne bi zdel srecen,
¢e bi si postavil mejo pozelenja, ceprav je bo-
gat in ima vsega v izobilju, in ¢e bi zadovoljen
te stvari primerno in prijetno uZival?”
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Odgovorila je: “Torej ni srecen zara-
di tistega imetja, ampak zaradi zmerno-
sti® duge.”

“Zelo dobro!” sem rekel: “Nobenega dru-
gega odgovora ne bi smelo biti na to vpra-
Sanje niti ti ne bi smela odgovoriti drugace.
Torej v nobenem primeru ne dvomimo, da
mora ¢lovek, ¢e se odlo¢i biti srecen, zbirati
tisto, kar ostane za vedno in mu tega ne more
iztrgati nobeno divjanje usode.”

Trigecij je na to rekel: “O tem smo se Ze
zdavnaj strinjali.”

“Se vam zdi, da je Bog vecen in da vec-
no obstane?” sem vpragal.

Licencij je odgovoril: “To je vendar tako
gotovo, da vprasanje ni potrebno”. Tudi vsi
ostali so v pobozni vdanosti soglasali.

“Torej je vsak, ki ima Boga, sre¢en?”™ sem
vprasal. [12] Ker so to sprejeli z velikim ve-
seljem, sem nadaljeval: “Torej nam po mo-
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jem mnenju ni treba ve¢ iskati nicesar dru-
gega kot to, kdo od ljudi ima Boga. Kajti ta
¢clovek bo gotovo srecen. O tem sprasujem.
Kaj se vam zdi?”

Tedaj je rekel Licencij: “Boga ima tisti,
ki dobro zivi.”

Trigecij pa: “Boga ima tisti, ki izpolnjuje
Bozjo voljo.” Latridijan se je pridruzil nje-
govemu mnenju.

Decek, najmanjsi od vseh, pa je dejal:
“Boga ima tisti, ki nima necistega duha.”

Mati je odobravala vse, predvsem zadnje.
Navigij pa je molcal.

Ko sem ga vprasal, kaj meni, je odgovoril,
da mu je v3e¢ ta zadnji odgovor. Zdelo se
nam je, da ne smemo prezreti Rustika in ga
ne vprasati, kaksno je o tem njegovo mne-
nje. Zdelo se mi je, da ne molci toliko za-
radi premisljevanja, kot da ga je zadrzevala
sramezljivost. Strinjal se je s Trigecijem.

[13] Nato sem rekel: “Sedaj imam mne-
nja vseh o gotovo pomembni stvari, preko
katere ni niti treba ni¢ iskati niti se ne da ni-
Cesar najti, Ceprav bi to preiskovali, kot smo
zaceli, zelo jasno in iskreno. Ker je danes to
predolgo in trpijo duse na svojih gostijah ne-
kaksno preobilje, ¢e vanje plane vse preko
mere in pozre$no (tako namrec¢ nekako do-
bijo slabo prebavo; zato se ni treba bati za
zdravje duha ni¢ manj kot same lakote), je
bolje, da bi se lotili tega vprasanja jutri, ko
bomo la¢ni, ¢e se vam zdi. Samo s tem Ze-
lim, da se radi posladkate, kar mi je kot va-
Semu gostitelju nenadoma prislo na misel,
naj prinesem na mizo. In ¢e se ne motim, je
to pripravljeno in zacinjeno tako rekoc s sho-
lasticnim medom - kakr3ne stvari se pona-
vadi postavijo na mizo nazadnje.”

Po teh besedah so se vsi iztegnili kakor do
ponujenih jedil in so me silili, naj hitro po-
vem, kaj je ta stvar.

“Kaj menite,” sem rekel, “da je vsa raz-
prava, ki smo se je lotili, razen z akademi-
ki, zakljucena?”

Ko so slisali to ime, so se trije, ki jim je
bila stvar znana, zivahno dvignili, kakor z
dvignjenimi rokami (kakor je tudi bilo) po-
magali strezniku pri delu in kazali, s kakr-
$nimi koli besedami so mogli, da ne bodo ni-
Cesar poslusali raje.

[14] Nato sem jaz stvar zastavil takole: “Ce
je jasno, da ni srecen clovek, ki nima tega,
kar si zeli (to je malo prej pokazala razpra-
va), pa nihce ne iS¢e tega, Cesar noce najti;
in ti akademiki vedno is¢ejo resnico,* Zeli-
jo jo namrec najti, Zelijo torej doseci razo-
detje resnice. Toda ne odkrijejo je, torej sledi,
da nimajo tega, kar zelijo, in iz tega sledi, da
niso sre¢ni. Toda nih¢e ni moder, ¢e ni sre-
¢en. Torej akademik ni moder.”

Tu so nenadoma vzkliknili, kot da bi sko-
¢ili na vse to. Ampak Licencij, ki je pozor-
neje in previdneje poslusal, se je bal pritrditi
in je dodal: “Sam sem seveda skocil skupaj
z vami, ¢e sem namrec zavpil, vznemirjen za-
radi zakljucka. Toda od tega ne bom poje-
del nicesar, svoj del pa bom shranil za Ali-
pija.”” Kajti on bo ta poobedek ali polizal sku-
paj z menoj ali pa svetoval, zakaj se ga ne bi
smel dotakniti.”

Jaz sem rekel: “Navigij bi se moral bolj
bati slascic zaradi bolne vranice.”®

Ob tem se je nasmehnil in rekel: “Gotovo
me bodo taksne pozdravile, kajti ne vem, na
kaksen nacin je skuhano in za¢injeno® to, kar
si postavil pred nas, kakor pravi Cicero o hi-
mecijskem medu®* - grenkosladek je in ni¢
ne napenja. Zato vsega z veseljem vrzem vase,
kolikor morem, ¢eprav sem svoje nebo v ustih
nekoliko mucil, saj ne vidim, kako bi se mo-
glo ta zaklju¢ek ovreci.”

Trigecij je rekel: “Nikakor se ga ne da;
zato sem vesel, da sem se Ze dolgo tega sprl
z njimi. Kajti ne vem kaksen naravni vzgib
ali, da povem bolj po resnici, celo Bog me
je spodbujal k temu; ¢eprav nisem vedel, kako
jih je treba zavrniti, sem jim vendarle mo¢no
nasprotoval.”

56

tretji
dan



Patristika

[15] Tu je Licencij vskocil: “Jaz jih e ne
bom zapustil.”

“Torej,” je rekel Trigecij, “se ne strinjas
z nami?”.

On pa je vprasal: “Se mar ne strinjate z
Alipijem?”.

“Ne dvomim,” sem mu odvrnil, “da bi se
Alipij, ¢e bi bil tu prisoten, strinjal s tem
mnenjem. Kajti ne bi mogel razmisljati tako
nesmiselno, da bi se mu zdel srec¢en tisti, ki
nima tako velikega bogastva duse, kot si ga
zelo gorece Zeli imeti, ali da si oni ne Zelijo
najti resnice ali da je ¢clovek, ki ni srecen, mo-
der. To, kar se bojis poskusiti, je namre¢ se-
stavljeno iz tega trojega kakor iz medu, moke
in orehov.”

“Ali bi on nasedel tej tako majhni slas¢ici
za otroke” in pustil takino obilje pri akade-
mikih, ki bo s svojo polnostjo zastrlo in raz-
tegnilo to, ne vem kaksno kratko razpravo?”

Na to sem jaz rekel: “Kot da bi mi dol-
go iskali nekaj izrecno proti Alipiju. Kajti on
sam kar prepricljivo na tvojem telesu uteme-
ljuje, da so zanj majhne stvari dovolj moc¢-
ne in koristne. Ti pa, ki si se odlo¢il, da bo
tvoje mnenje odvisno od mnenja odsotne-
ga moza, povej, s ¢im od tega se ne strinjas.
Ali s tem, da ni srecen, kdor nima tega, kar
si zeli? Ali pravis, da oni nocejo doseci razo-

detja resnice, ki jo tako vneto i3cejo? Ali se
ti zdi, da noben moder ¢lovek ni srecen?”

“Gotovo je srecen, kdor nima tega, kar
si Zeli,” je odgovoril z nekaksnim jeznim re-
Zanjem.*

Ko pa sem rekel, naj se to zapise, je vzklik-
nil: “Nisem rekel tega!”. Ko pa sem ponovno
namignil, naj se to zapise, je izjavil: “Rekel
sem.”

In jaz sem mu enkrat za vselej zapovedal,
da ne sme reci nicesar, kar ne bi temeljilo na
zapisanem.” Tako sem drzal mladenica na
trnih med sramezljivostjo in odlo¢nostjo.

[16] Toda ko sem ga s temi besedami v 3ali
tako reko¢ izzival, naj poje svoj koscek, sem
opazil, da ostali o vsej stvari ne vedo nicesar
in si zZelijo vedeti, kaj se je tako prijetno do-
gajalo med nama samima, saj so naju gledali
brez smeha. Gotovo so se mi zdeli podobni
tistim (kar se navadno zgodi), ki se gostijo sku-
paj s pozresnimi in lakomnimi ljudmi, pa se
zaradi resnosti vzdrzijo hlastanja ali pa jih od
tega odvrne sramezljivost. “In ker sem jaz na
gostijo povabil tudi nekoga, ki pooseblja ne-
kega velikega ¢loveka, in (da vse razlozim) si
pokazala, da sem prevzel vlogo gostitelja pra-
vega cloveka tudi na takih gostijah, me je vzne-
mirila ta neenakost in neskladje nasega omiz-
ja,” sem se nasmehnil materi.
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Ona pa je povsem prosto velela, naj vza-

mejo iz svojih zalog, kar so za mizo imeli pre-
malo in rekla: “Povej in razkrij nam, kdo so
ti akademiki in kaj Zelijo.” Ko sem ji na krat-

ko

in jasno pokazal tako, da ni nihée od njih

odsel, ne da bi vedel, je rekla: “Ti ljudje so
padavicarji.” (S tem imenom se pri nas 3i-
roko oznacuje tiste, ki jih napade bozjast.)*
Hkrati s temi besedami je vstala, da bi odsla.
In na tem mestu smo koncali in se vsi veseli
v smehu razsli.

Prevod: Tomaz Kremzar

Vsaj pogovor se je torej odvijal 13. 11. 386. Kdaj
natancno je Avgustin pogovor zapisal, ni znano.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Avgustin in Monika sta naklonjena stoiskemu
nauku, po katerem ima krepost odlocilno vlogo
pri doseganju srece.

Prisotnost Zenske pri takem razgovoru je bila zelo
nenavadna. Avgustin mora njeno prisotnost
skoraj zagovarjati.

Iz njenega kricanskega zivljenja namrec.

Tu stoji izraz pendulum, kar sicer pomeni
privesek, kar visi z necesa. Samo tu pri Avgustinu
bi se ga dalo razumeti kot odvisen od.

Spet sklicevanje na stoisko misel. Stoiskega miru
namre¢ usoda ne kali. Kasneje (Retractationes
1,2,2) mu je Zal za pogosto omenjanje usode.
Zmernost spominja na stoike, kirenajke in
epikurejce. Tudi slednji so menili, da je treba
uzivati zmerno, da je uzitek najvegji.

Mnenje novoplatonistov in tudi krscanski pogled.
Avgustin je z akademiki prekinil na hitro, vendar
$e vedno i3¢e, kako bi svojo odvrnitev od njih
razumsko opravicil.

Po mnenju nove akademije moder ¢lovek sicer

2.V antiki so Rimljani radi zahajali v kopalisca, kjer is¢e resnico, vendar ni ni¢esar mogoce imeti za
se niso le telesno osvezili, ampak je bil to tudi gotovo.
prostor, kjer se je razpravljalo, bralo ... 27. Alipij je Avgustinov prijatelj 3e iz Tagasta. Je
3. Zanimivo je, da Avgustinu oporeka le brat. Romanijanov sorodnik, skupaj z Avgustinom je
4. Metoda spominja na Sokratovo. Avgustin zacenja Sel v Rim, kasneje v Milano in se dal skupaj z
pri temeljnih zadevah, da vidi, v ¢em je problem. njim krstiti. Pred smrtjo je postal skof v Tagastu.
Brat bi lahko za vsako stvar trdil, da je ne more Sodeloval v je prvem razgovoru proti
vedeti zagotovo - tak je bil nauk akademikov. akgdemikorn, s§daj pa j€.§€! za nekaj dni v
5. To spominja na Descartesa, ki je tudi podvomil o Milano. Druzbi se bo prikljucil spet v drugem
vsem, na koncu pa le prisel do zakljucka: Cogiro, razgovoru proti akademikom.
ergo sum. 28. Zaradi tega je verjetno v razgovoru bolj zadrzan,
6. Modus pomeni mera ali merilo. Zadji dan zadnji dan pa se sploh ne pojavi vec.
razgovora bo to zelo pomemben pojem. 29. V izvirniku sta iz'raza contortum, acu/'mtum, kar
7. Ponavadi izraz veteres zaznamuje prejinje pisce. sicer poment zavito, zasukano in bodicasto,
Avgustin z njim ve¢inoma misli na Cicerona. zbadljivo.
Cicero je bil tudi disti, ki je v latins¢ino prevedel 30. V antiki zelo slovit med iz Atike.
grsko filozofsko misel in izrazoslovje. 31. To so v tistem Casu pogani ocitali kricanstvu v
8. Pokvarjenost, malopridnost. nasprotju s filozofskimi $olami z dolgo tradicijo.
9. Zaman, brezuspesno. Krscanstvo je po njihovem med obupanimi
t0. Urejenost, postenost. ljudm.i Sirilo na ni¢emer t.emelj_eée upanje na
Plod. sad sreco in je ljudem zameglilo o¢i, da niso videli
1. rlod, sad. prevare.
12. Pr}delek, donos. . . . . 32. Licencij je bolj vihrave narave. Veckrat je na
13. Nié. Cicero v svoph'dehh Hortepzq in Pogovori Avgustinovo vprasanje odgovoril prvi, z malo
v ".fus.kuh% (3,8,18) ni t.ako‘ preprican, odkod premisleka. Zdaj pa, ko mu je zmanjkalo
prihajata izraza frugalitas in nequities. Tam samo argumentov, brez premisleka izjavi prvo stvar, ki
negotovo ugiba. se je spomni, samo da lahko ugovarja. Ko vidi, da
4. I.deje novoplatonizma, ki izhajajo Ze od Platona bo izjava zapisana za vedno, se ustrai.
(1d'eje, nekaj ka.r obstane), so tukaj zdruzene s 33. Ocitno je nekaksen stenograf pisal zapiske med
stoisko erPO_SIJO' ) razgovorom, Avgustin pa jih je uredil kasneje.

15. Temperantia in frugalitas. 34. Bolniki ponavadi padejo, ko pride napad. Tako
16. Avgustin po svojih mladostnih izkusnjah Zeli, da po Avgustinovem mnenju oitno tudi akademiki.
bi mladi okrog njega imeli ve¢ Zelje po dusevni Bolezen comitialis morbus (grsko epilepsija) se

hrani, kot jo je imel on. imenuje tako, ker so v primeru, da se je pojavila
17. Trditev, ki jo uporabi ze Cicero v Hortenziju na zasedanje volilne skupscine (comitia), le-to
(13,4,7) in v Pogovorih v Tuskulu (5,10,28), razpustili. Prvi izraz padavicarji je latinski
Avgustin pa v delu Proti akademikom (1,2,5). caducarii.
58 tretji

dan



