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nila na%a stroka hvalezen in spodtljiv spomin. Posebno
zasluzno je njegovo zamenjsko delo in iz njegovih knjig
bodo $e dolgo navajali, saj rase zanimanje za njegova pod-
ro¢ja dela v Evropi vse bolj (npr. pri sosednjih Madzarih).

V. N.

V SPOMIN DRAGU PREDANU

22. januarja 1976 je v Celju umrl Drago Predan, vnet in
mnogostranski delavec na podrocju Solstva, ljudske pro-
svete, kulture in narodopisja. Njegova Zivljenjska pot je
tekla od leta 1904, ko se je rodil na Ptujski gori v druzini
malega kmeta in obrtnika, preko Studija na ucitelis¢u v
Mariboru (od 14 bratov in sester se razen njega Se dva
odloc¢ita za uciteljski poklic), uciteljevanja v Majsperku,
Stojnem selu, Preboldu, Vitomarcih in Mozirju, od koder
so ga nacisti¢ni okupatorji leta 1941 zaradi narodne za-
vednosti in napredne usmerjenosti pregnali v Srbijo. Tam
se je vkljucil v narodnoosvobodilno gibanje. Po osvobo-
ditvi je opravljal §tevilne odgovorne druZbene in politicne
funkcije v Mozirju, Pretrovéah, Zalcu in Celju. V zadnjih
dveh od nastetih krajev je aktivno delal kot kulturni orga-
nizator in publicist tudi po upokojitvi prav do svoje
smrti.

Njegov kmeé&ki rod in njegov ucitelski poklic sta zbudila
in izoblikovala v njem Zzivo zanimanje za domoznanstvo
in narodopisje. Ze kot mlad ucitelj je med obema vojno-
ma na vzpodbudo Vinka Moderndorferja zbiral in zapiso-
val gradivo o ljudski tvarni, ob¢estveni in duhovni kultu-
ri. Po osvoboditvi je bil med leti 1950 in 1953 eden
najbolj delovnih ¢lanov narodopisne skupine, ki je pod
vodstvom dr. Franceta Kotnika zbirala narodopisno gra-
divo na saminah v Florijanu nad Gornjim gradom, v zasel-
kih okrog Jurklotra ter na Kozjanskem v okolici Pod-
srede. V Kotnikovem zborniku (Celje 1956), kjer je to
gradivo natisnjeno, je najve¢ prispevkov podpisanih s Pre-
danovim imenom. Posebno ga je zanimala ljudska tvarna
kultura. V treh knjigah Savinjskega zbornika, ki jih je
uredil, je pisal o savinjski kmecki hidi (1959), o lovstvu in
lovskih obi¢ajih v Savinjski dolini (1965), ter o kastah na
savinjskem obmod&ju (1974). Tudi v priloznostnih zborni-
kih, ki jih je pripravil in uredil ob jubilejih raznih drustev,
tovarn in Sol ter ob ob¢inskih in krajevnih praznikih v
zalski ob¢ini, je vedno napisal poljudne prispevke o ljud-
ski tvarni kulturi in ljudskih obi&ajih ter zapisal ljudske
pesmi, pripovedke in pregovore. Zgled take krajepisne
knjizice, v kateri ima narodopisje prav primeren delez, so
Andraski razgledi (Zalec 1957), v katerih je opisal kmec-
ke domacije, kaste, zidanice in prese, mline, andraske
lipe, kuzno znamenje v Dobrni¢u in druge krajevne zna-
menitosti.

Po letu 1960 je ozivil izrocilo nekdanje Kotnikove
narodopisne skupine v Celju in jo na novo organiziral kot
celjsko podruZnico Slovenskega etnografskega drustva.
Leta 1965 je krepko sodeloval pri organizaciji XII. kon-
gresa jugoslovanskih folkloristov v Celju in na njem pre-
bral svoj referat ,,Kaste na celjskem obmoc¢ju” (obj. v
zborniku tega kongresa, natisnjenem leta 1968). — V po-
letjih 1969, 1970 in 1971 je s svojo narodopisno skupino
zbiral narodopisno gradivo na Paskem Kozjaku. Natisnje-
no je bilo v Celjskem zborniku 1973/74. Predan je pri-
speval precej nadroben opis tvarne kulture in nekaj gradi-
va o obcestveni kulturi na tem obmocju. V letih 1972 in
1973 je zacela skupina pod njegovim vodstvom podobno
zbirati narodopisne starine v okolici Svetine nad Celjem.

vsem povrini in za¢asni.

Zahrbtna bolezen, ki je v zadnjih letih spodjedala nena-
vadno moc¢no zivljenjsko in delovno energijo tov. Pre-
dana, je zadrZzevala to raziskovano delo. Prav tako bo
moral kdo drug nadaljevati in dokoné¢ati njegov Siroko
zasnovani nacrt o zbiranju slovenskih lovskih pesmi ter
jih izdati v knjigi (gl. njegov poziv v Lovcu 1969/70,
str. 330—331). V tej zamisli se prepleta njegovi srec¢ni
nagnjenji do lovstva in do narodopisja.

Njegovim sodelavcem in prijateljem lahko samo nadalje-
vanje zacetnega dela in dokoncanje njegovih nacrtov iz-
polni praznino, ki jo cutijo zdaj, ko so izgubili najbolj
vztrajnega vzpodbujevalca in hkrati prvega v svoji delovni
navezi.

vin.

knjiZne novosti

William G. Lockwood:

European Moslems. Economy and Ethnicity in Western Bosnia.
(Studies in Anthropology) New York, San Francisco, London,
Academic Press 1975, X1 + 241 str. ilustr.

Avtor je za Studijo, posveceno preucevanju obcasnih sejmov in
njihovih vplivov na medsebojne stike prebivalcev razliénih krajev
in pripadnikov razliénih etniénih skupin, izbral etniéno in social-
no heteregeno podroéje v okolici Bugojna v Bosni in Hercegovini
(prebivalci so Muslimani, Hrvati, Srbi, nomadsko in stalno naselje-
ni Romi, mei¢ani in kmetje, potomci muslimanske aristokra-
cije in zac¢asni albanski delavci). Za razumevanje druzbene vioge
sejmov je nujno potrebno vsestransko poznavanje obravnavanje
krajevne skupnosti. Avtor je z Zeno petnajst mesecov prebil v
muslimanski vasi Planinica v okolici Bugojna. To mu je omogo-
¢ilo neposreden stik s prebivalci ter prisotnost na vseh sejmih, ki
so se jih le-ti v &asu raziskave udelezili. Tako so mu bili dostopni
vsi potrebni podatki za odgovore na zastavljena vpradanja: Kako
sejmi vplivajo na Zivljenje ljudi, ki so z njimi v bolj ali manj
neposrednem stiku? Ali so udeleZenci sejma skupnost in ¢e so, v
kakénem smislu? Kakina je narava te skupnosti? Ali gospodarski
stiki med posamezniki vzpodbujajo navezavo odnosov tudi na
drugih ravneh?

Kot sledi iz raziskave, se druzbeni odnosi posameznikov, prebival-
cev obravnavanega podroéja, odvijajo predvsem znotraj okvirov
etniéne skupine, ki ji pripadajo. PriloZnosti za stike s pripadniki
drugih skupin so razmeroma redke. Tudi sejmi, katerih osnova j&
veckrat etniéna delitev dela, nimajo pomembne zdruZevalne vio-
ge. So izraz medsebojne ekonomske odvisnosti posameznih etié-
nih skupin, stiki med posamezniki, udelezenci sejmov, so pred-

Mojca Ravnik
Piotr Sztompka:

System and Function. Toward a Theory of Society. (Studies in
Anthropology) New York, San Francisco, London. Academic
Press 1974, XVI + 213 str.

O knjigi poljskega sociologa je vredno podrobneje spregovoriti
kljub temu, da-del, posveéenih izklju¢eno teoriji druzbe, navadno
ne itejemo za etnolo$ko zanimiva. Eden od razlogov, ki nas nava
jajo k uvrstitvi te knjige med etnoloiko pomembne novosti, i€
obravnava fundcionalistiéne metode, torej pormembne smeri v S0
cialni antropologiji. Avtor si je namreé kot glavni namen zastavil
podrobno analizo in kriticno oceno funkcionalistiénega pojmov-
nega modela, Ze ve&krat podvrienega enostranski kritiki, ki n!
upostevala vseh njegovih razseznosti in je tako zavrgla tudi poz!-
tivni prispevek funkcionalizma druzbeni teoriji. Avtor dosega svo)
namen rediti dragocene osnove funkcionalistiéne metode z misel
nim postopkom, katerega strogost izhaja iz prepri¢anja, da s©
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kriteriji izdelanosti teorije enako zahtevani za vse empiri¢ne zna-
nosti; da je namen in naloga vsake znanosti, odgovarjati na vprasa-
nja o svetu; da je znamenje zrelosti vsake znanstvene discipline
stanje njene obce teorije. Ta postopek in konéna spoznanja se-
gajo v bistvo teorije vseh druzbenih ved, tudi etnologije.

Knjiga je razdeljena na tri dele: |. Teorija in model v sociologiji,
Il. Sistemsko-funkcionalni modeli, I1. Sploéni sistemsko-funkcio-
nalni model.

l»‘-’&\.rtor ugotavlja razcepljenost prizadevanj na podrodju druzbenih
ved, ki gredo na eni strani v ozko empiri¢nost, na drugi strani v
formaljstiéno teoretiziranje. Tu se kopicijo podatki, tam mnozica
nekakinih konceptov, defincij in podobnega. Obema smerema
primanjkuje teoretiéna zgadba. Avtor navaja antropologijo kot
tipiéni primer znanosti, ki se dusi podatkih.

Smiselno znanstveno delo lahko vzpodbudijo samo opredeljeni
teoretiéni cilji. Najpomembnejsa funkcija teorije je razlaganje po-
javov in procesov. Vendar vsak odgovor na vprasanja ,,zakaj? " de
ne pomeni teoretiéne razlage. Nobena razlaga ni dokonéana, ¢e
sestoji iz elementov, po katerih je e mozno vpraati ,,zakaj? *'. Po
Navajanju razli€¢nih kriterijev, ki jim morajo zadostiti tako vprasa-
Nje kot odgovori, da posamezen razlagalni sistern lahko oznaéimo
2a teorijo, govori avtor o pojmovnem modelu kot predpogoju za
'zdelavo teorije. To je sklop ugotovitev, ki opredeljujejo glavne
Poteze preuéevanega podroéja resniénosti in so miselno orodje za
Urejanje izkustvenih spoznanj. Po avtorjevem mnenju je naj-
Pomembnejsi vidik funkcionalizma nagin interpretacije in ureja-
D?membnejéi vidik funkcionalizma naéin interpretacije in ureja-
Nja druzbenih pojavov v smiselne razlagalne sisteme. Ta vidik
funkcionalne metode je funkcionalna analiza, trajen prispevek
ful'lkt:ionalizrna druzbenim vedam. Avtor razloduje pet tipov si-
stemsko-funkcionalnih modelov in glede na uporabljeni model
Pt tipov funkcionalne analize. Za vsakega od teh modelov navaja
Znacilne sploine in posamezne postavke; za kritiéno oceno funk-

Cionalne metode je razlocevanje le-teh bistvenega pomena. Tako .

Npr. prvi model preprostega sistema, znacilen za prvi tip prepro-
ste funkcionalne analize, sloni na &tirih glavnih, splonih domne-
vah: da je druzba sestavljena iz mnozice elementov; da je druzba
celota z lastnimi posebnimi znagilnostmi, ki niso zgolj znacilnasti
elementov; da so vsi elementi v tesnih medsebojnih odnosih; da so
°dnosi med elementi nekega sistema intenzivnej§i kot med ele-
Menti sistema in tistimi, ki v sistem niso vkljueni. Ob teh temelj-
Nih trditvah pa je v okviru istega pojmovnega modela odprta 3e
MoZnost izbire med pari posameznih, izkljuéujo&ih se postavk,
"Pr-i pogoj obstoja druzbe je medsebojna reciproénost pojavov
a|.| pa njihov izkoriséevalski odnos; odnosi med elementi druZbe-
Nih sisternov so harmoniéni ali v stalnem medsebojnem konfliktu;
eigmenu 50 samostojni ali odvisni drug od drugega; so osamljeni
ali pa strukturalno povezani v celoto.
V_ok\‘ifu razliénih pojmovnih modelov imajo v skladu z razliéni-
Mi postavkami isti izrazi razlicen pomen; npr. pojem funkcije ima
?::lkr?zliéni_h pomenov. Tradicionalna kriti!&a ocita sisu.emfk.o-
druigfmalnlm' modelom predpostavkc_), da ima vse dogz_a;anje v
I v naprej dolo¢en smoter ter stati¢nost in nezgodovinskost.
Vior dokazuje, da so ti ocitki, ¢e upoitevamo samo sploine
2::‘3‘”‘9- nf-'utgmelieni_. Delno upraviéeni ppstajajo _na_niZjih rav-
izbir;m(;ov izkljuéujoéih se pgstavk, v ok_wru_ katerlh_ je m'::goéa
eni K Dmne_v tak_o o statiéni, rtnezgodovmskl podobi d_ruzbe na
dfuibgt o dma_mu’:nl,. éasovnp in prostorsko dol.(?(’:em p'odotgi
Som'y na ‘drugl strani. Pr\.lrg ije zr'l_aéllno _za Zg()drljl funkcionali-
driga socialni amrop_ologun (Malnnowlgkn,_ Radclhffe = Brown),
s katezra Sod_i':)bnn_so‘cmtnc.) antrnP9Iogr;o m_scuc«_ﬂoguo, Pqte;e.
Mg | e letijo oénk_:_ klasi¢ne lf.fltulke fur:-kclonallzrna, torej niso
mjmm“_hnepremostljwa pomenjkljivost sns.terf\skolfunlfzmonlaln{h
smeri funlflk f_nodellov, am!}ak 50 ﬂ?zulta_t ra}zirénlh gIE‘darT] ra_zflér‘_uh
&ih s e cnonallzma._m $0 r?zl_lén(_) izbirale v okviru |zk‘I1u(‘.u19-
in nEzgo;;a‘fk‘ Spl(_)§n| mnl_'lel; nuv_w]o nobene ?:veze 5 statlénl:us?tp
%0, po avm\:fnskosno, ka}r je znacilno za staref{-‘.e faze‘ te srnerl |.n
Marksizma, Jevern mnenju, podlaga sorodnosti funkcionalizma in

Mojca Ravnik

OB ,,GLASNIKU" §T.5 — 1975
(Prispelo 20. 2. 19786, op. ur.)

Na pisalni mizi zagleda? ,,Glasnik” in se v prvem trenutku razvese-
lis. O takem druitvenem glasilu si tudi najbolj goreéi in prizadevni
etnologi vseh 20 let nazaj e sanjati niso upali!

Fotografija na naslovni strani je ve¢ kot dobra. Tudi zgovorna je,
celo dokumentarna. Verjetno bi tudi nestrokovnjaka zanimalo od
kje sta babica in vnukinja, kdo in kdaj ju je fotografiral. Toda
zamanj is¢es$ vsaj tisti osnovni podnapis, ki ga imajo nestrokovne
revije. Tezko razumes, da bi tisti, ki jim mora biti dokumentar-
nost ena prvih skrbi pri delu, pozabili ne komentar.

Tudi podnaslov  glasila v anglei&ini izzveni v prazno, ko ugo-
tovis, da niti en prispevek nima povzetka v tujem (angleikem)
jeziku. Ko revijo prelistas in preberes, ugotovii, da povzetka ni,
ket tudi pomembnejiega prispevka ni. Torej spet — zal — gradimo
samo fasado; v tem primeru kar dobesedno!

Potem se potrudi, da bi zamizal pred vsem, v naglici ugotovlje-

nim in se potolazis, ko beres: ... .za itiri tako bogate itevilke,
polne zanimivega branja o tekoéih vprasanjih v nadi etnolo-
giji . . . . Razumljivo, da potem ii¢e$ nekaj bogatega, zanimivega

ali vsaj besedo o enem od tekodih vprasanj v nasi etnologiji. Na-
zadnje se vprasujed (da bi ne bil krivicen!) ali sodijo poroéila o
konferencah, posvetovanjih in seminarjih med teko&a vprasanja v
nadi etnologiji? Konéno Se ugotovii, da se ,,po novemn' v tisku
ocenjuje tudi seminarska naloga (zakaj potem samo ena? ) in da
se Cistilci ¢evljev obravnavajo nekako tako, kot bi o njih poroéal
za senzacijami hlastajoé¢i ¢asnikar, ki o etnologiji %e nikoli ni
ni¢esar slisal,

Piko na i pa postavi naslov ,,Zgodovina etnologije v slikah'. K
temu “‘zgodovinskemu® prispevku je gotovo vsak komentar od-
ved,

Z dobro voljo in z lepimi Zeljami si dopovedujemo, da moramo
»mlade’’ razumeti in da je v njihovem zagonu, v njihovih prizade-
vanjih, v njihovih iskanjih, novostih, novih prijemih in pogledih
brez dvoma tudi mnogo pozitivhega. Hkrati pa, ko se nehote
vprasamo, kako dolgo bomo $e govorili o ,,mladih*, ugotavljamo,
da pravzaprav pogresamo le resnost.

F. Sarf

Odgovor urednistva

Urednistvu Glasnika SED ste poslali kriticne pripombe k 5. itevil-
ki. Zahvaljujemo se vam za odkrito in javno kritiko — torej tudi
za nacin, ki je bil v nadi dosedanji etnoloski praksi le malo upo-
rabljan. Pomembnost te kritike dviga tudi vase ustno dovoljenje,
da jo objavimo v Glasniku.

Domnevamo sicer, da ste morda prezrli uvodnik v 5, Stevilki, ki Ze
odgovarja na vase pripombe o Glasnikovi vsebini in obliki. Ra-
zen tega, Glasnik SED finansira Raziskovalna skupnost SRS, ki
ima tudi svoje zahteve oziroma kar pogoje v tej smeri. Ce se torej
hoéemo boriti za prepotrebna (skromna) finanéna sredstva, mo-
ramo menda ugoditi vsaj osnovnim zahtevam finanserja. Tokrat
smo na primer Glasnik samo podnaslovili v angleséini, v prihodnje
pa bodo s povzetki v tujem jeziku opremljeni tudi nekateri pri-
spevki.

V 5. itevilki smo objavili gradivo, ki se je nabralo urednistvu po
izidu zadnje Stevilke starega Glasnika — ta je bila v celoti zapol-
njena z bibiliografijo za leto 1973. 5. stevilko, ki je torej le ,,pre-
hodna'’, smo bili prisiljeni nameniti predvsem informacijam o do-
gajanju v nasi stroki. Tudi za naslednje Stevilke pripravljamo vrsto
zanimivih in pomembnih prispevkov. Ob tem se seveda vprasu-
jemo, katerim prispevkom v 5. Stevilki odrekate pomen za etnolo-
gijo, njihovo zanimivost in aktualnost: Ali je morda to porocilo o
ustanovitvi novega druitva? , bibliografija? , ali so to porogila in
ocene etnoloikih del? , poroéila o posvetovanjih? , morda ni
aktualen intervju? , ali je morda odveé program dela novega drus-
tva?

Fotografija na naslovni strani ni misljena kot ,dokumentacija”
ampak le kot ilustracija, saj sami ugotavljate, da je tudi ,,zgovor-
na‘’. Dokumentarne fotografije pa bodo v bodoce opremljene z
vsemi potrebnimi podatki.



