
Polemika

AN DIE REDAKTION TRADITIONES

Im  H eft 3 der »Traditiones« aus dem  Ja h re  1974 veröffentlichte Vilko Novak 
auf den Seiten 282—284 eine Rezension zum  Studium  von O. Kolberg: Obrazy 
Slow ianszczyzny Poludniowej, einem  A ufsatz des im  Bd. 63 seiner Dziela w szystkie  
en tha lten  ist. In  dem  gleichen H eft ist die A bhandlung von V. N ovak un te r dem  
T itel: Balthasar Hacquet in  slovenska ku ltura  (S. 17—18) erschienen. Da beide 
P ublikationen  kritische B em erkungen über die editorische B earbeitung des Textes 
von Kolberg enthalten , die grösstenteils au f einem  ungenügenden V erständnis der 
polnischen Sprache beruhen, aber ebenso der G rundsätze, von denen sich die Re­
daktion  bei H erausgabe der Dziela w szystk ie  von O. K olberg leiten  lässt, erachten  
w ir es fü r notwendig, bestim m te Faktoren  rich tig  zu stellen und Ergänzungen vor­
zunehm en.

Obrazy S low ianszczyzny Poludniow ej ist eine Studie, die neben dem  haup t­
sächlichen Interessengebiet K olbergs entstanden  ist und die sich nur in geringem  
Masse auf Autopsie stützt, dagegen aber vor allem  auf Q uellenangaben aus der 
Ü bergangszeit vom 18. zum  19. Jh. Dieses insgesam t eklektische W erk w urde von 
den H erausgebern als Beweis fü r das In teresse Polens an der G eschichte Jugosla­
w iens betrach te t. Sein historischer W ert besteh t darin , dass dem  polnischen Leser 
schw er erreichbare und  w enig bekann te Quellen der V olkskulturgeschichte der 
S law en zugänglich gem acht w urden. Die in  der E inführung en thaltene B ehaup­
tung, dass es sich hierbei um  einen in Polen erstm alig  durchgeführten  und einzigen 
V ersuch handle, die südslaw ischen G ruppen system atisch darzustellen, bedeutet 
jedoch keineswegs, dass diese A rbeit sowohl dam als als auch heute allen A n­
sprüchen genügendes, w issenschaftliches K om pendium  sei.

Die A rbeit der Editoren sollte und soll keine W ertschätzung des Q uellen­
m ateria ls geben. Ziel der H erausausgabe von den Dziela w szystk ie  O. K olbergs ist 
vielm ehr die V eröffentlichung von aus dem  19. Jh . stam m enden und von Kolberg 
gesam m elten, ethnographischen und folkloristischen M aterialien, die dazu bei­
tragen  sollen, die geschichtlichen Geschehnisse der V olkskultur kennenzulernen 
und die gleichzeitig Dokum ente für eine bestim m te E ntw icklungsetappe der E thno­
graphie und der Folkloristik  sind. Aus diesem  Vorhaben geht folgender, bei allen 
Bänden der W erke Kolbergs konsequent angew andter G rundsatz hervor: Die treue 
W iedergabe des Q uellentextes m it einem  dazu gehörigen K om m entar, der das Ver­
stehen des Textes erle ich tern  soll. Dagegen sind In terp reta tion  und W erteinschät­
zung Them en w eiterer B earbeitungen, die erst nach der H erausgabe der gesam ten 
W erke von K olberg vorgenom m en w erden können. Diese G rundsätze sind im  Vor­
w ort zum Bd. 39 der Dziela w szystk ie  eingehend dargestellt und w ir verw eisen 
in der E inführung jedes w eiteren  Bandes darau f zurück.

D aher haben sich auch die R edakteurinnen  n icht m it der Bedeutung des 
K olbergschen Textes und  seiner Q uellen beschäftigt, w as vom Rezensenten völlig 
unbegründet behauptet w ird. Im  H inblick auf den kom plizierten C harak ter der 
S tudie von K olberg bestand die editorische H auptaufgabe in  der sorgfältigen 
P rü fung  des Q uellen-m aterials, in  der Feststellung, auf w elche W eise es von Kol­
berg ausgenutzt w urde, sowie in einer m öglichst genauen V erifikation der Biblio-
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graphie. D adurch besteht die M öglichkeit, die in den O brazy Slow ianszczyzny Po- 
ludniow ej en thaltenen  ethnographischen Inform ationen und  B eurteilungen chro­
nologisch festzulegen und  fü r ih re  W erteinschätzung die notw endige P erspektive 
zu erreichen.

Aus ähnlichen G ründen w urden die geographischen, ethnonom ischen u. ä. 
Bezeichnungen beibehalten. Auch h ier h a t der A utor der Rezension n ich t erkannt, 
dass dieses Vorgehen beabsichtigt w ar. Die B eibehaltung von verschiedenen Versio­
nen der Benennungen, die häufig anachronisch, d ia lek tal und  vielsprachig  sind, 
dokum entiert einerseits eine bestim m te historische Entw icklungsetappe, anderseits 
die individuelle E instellung des V erfassers der Ü berlieferung, aber auch den Po- 
lonisierungsprozess der frem dsprachlichen N am enskunde. Dieses bew usste Vorge­
hen w ird  noch durch die Tatsache bestärk t, dass die von K olberg ausgenutzten  Ma- 
te rialie in  aus verschiedenen Z eiträum en stam m en (17. Jh . — 19. Jh.) und  die 
d arin  verw endeten  B enennungen aus verschiedenen ethnischen und  politischen 
S ituationen hervorgehen — und dem nach auch n ich t einheitlich  sein können. Ih re 
M odernisierung — w ie es der Rezensent zu postu lieren  scheint — w ürde die aus 
dem  Q uellenm aterial hervorgehende, historisch-ethnographische R ealität fälschen. 
Im  übrigen ist das ein G rundsatz, der bei der Edition säm tlicher W erke von K ol­
berg, in H insicht auf Polen und  auf andere slaw ische Länder, befolgt w ird.

Der V erfasser der Rezension ste llt fest, dass die Festlegungen der Redaktion 
im  H inblick auf die A bhängigkeit des K olbergschen Textes von seinen u rsp rü n ­
glichen Q uellen (J. Pannonius Illyrien  und  D a lm a tien . . . ,  J. B reton L ’Illyrie  et la 
Dalmatie  . . . ,  B. H acquet A bbildung  und  Beschreibung . . . )  feh lerhaft und  unzurei­
chend seien. Dagegen bestätigen die vom  Rezensenten veröffentlichten  Inform a­
tionen über das Q uellenm aterial (»Traditiones« 3, S. 52 u. 59, 62—65), von denen 
L ’Illyrie  et la Dalmatie von B reton der slow enischen E thnographie b isher n icht 
bekann t w aren, grundsätzliche und  frü h ere  Feststellungen der K olberg-Redaktion. 
So ste llt V. N ovak in  der Rezension fest, dass das hauptsächliche Q uellenm aterial 
von K olberg — Illyrien  und  Dalm atien  v. J. P annonius — eine U m arbeitung der 
S tudie von J. B reton sei, der fü r den französischen Leserkreis das W erk von 
B. H acquet übersetzt und ad ap tie rt hat. In  der genannten Rezension unterzog 
V. N ovak diese drei V ersionen einer genauen Analyse. Die R edakteurinnen  der 
Obrazy von K olberg sehen keinerlei W idersprüche zwischen den Ergebnissen 
diesser A nalyse und  den eigenen, denen Feststellungen vorausgehen, die sich auf 
eine system atische K onfrontation  des Textes der Obrazy m it den drei autorischen 
Versionen stützen. Es genügt h ier auf die Seiten XLV—XLVI der E inführung zum 
Bd. 63 der Dziela w szystk ie  hinzuweisen, sowie auf die A nm erkungen 1, 2, 3 auf 
S. 28, die eine vollständige bibliographische A ufstellung dieser A rbeiten  en thalten . 
Der Vergleich des Textes von K olberg m it den A rbeiten von Pannonius, Breton und 
H acquet — die von K olberg benutzt w urden  — w ar dank  der Tatsache möglich, 
dass diese Exem plare in  den polnischen, w issenschaftlichen B ibliotheken zugänglich 
w aren  (Biblioteka G löw na U niw ersytetu w  Poznaniu, B iblioteka Zakladu N arodo- 
wego im. Ossolinskich, B iblioteka Jagiellonska). D aher w urde auch ganz bew usst 
die zw eite Ausgabe von Illyrien  und  D alm atien  von Pannonius benutzt, da Kolberg 
sich gerade auf diese Ausgabe stützte. Die B ehauptung des Rezensenten also, dass 
die erste  Ausgabe den Editoren unbekann t sei, ist dem zufolge unbegründet und 
falsch.
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Ebenso unbegründet ist der Vorwurf des Rezensenten, dass die in diesen Quel­
len zitierten Arbeiten nach dem Werk von Pannonius vorgenommen wurden (s: 
»Traditiones« 3, S. 64). Pannonius gibt nämlich nur unvollständige und allgemeine 
bibliographische Anmerkungen an, dagegen würde ein aufmerksames Studium der 
Obrazy, einschliesslich des editorischen Kommentars, den Rezensenten davon 
überzeugen, dass der grösste Teil der von Kolberg zitierten Publikationen in Auto­
psie mit den glücklicherweise erhaltenen Originalen, die sich in den polnischen 
Bibliothekssammlungen befinden, verglichen und überprüft worden sind. Nur we­
nige Positionen konnten nicht überprüft werden und wurden deshalb mit einer ent­
sprechenden Bemerkung in den Anmerkungen versehen (s. z. B. Anm. 1, S. 38 oder 
Anm. 1, S. 82).

Neu dagegen ist für die Redaktion die Feststellung, dass der wirkliche Name 
des Verfassers von Illyrien und Dalmatien, der sich hinter dem Pseudonym Janus 
Pannonius verbirgt, Johann Schuster ist. Diese Information wurde zum ersten Mal 
als Neuentdeckung drei Jahre nach der Herausgabe der Obrazy von Kolberg veröf­
fentlicht und zwar in der genannten Bearbeitung von V. Novak. Leider erhielten 
die Editoren bei der Bearbeitung der Werke von Kolberg vor 1971 keinerlei Hilfe­
leistungen bei der Aufklärung des Pseudonyms von Schuster seitens der jugo­
slawischen Wissenschaftler, ebenso wenig Antwort auf eine Reihe von in Briefen 
enthaltenen Fragen und Zweifeln. Eine solche Hilfe hätte sicherlich bei der Lösung 
vieler schwierigen und unklaren Fragen grosse Dienste geleistet, wie z. B. besonders 
bei der Identifizierung von einigen geographischen Bezeichnungen. Es sei hier noch 
bemerkt, dass die Verwendung der polnischen Version von geographischen Be­
zeichnungen, die im Einklang mit den polnischen orthographischen Normen steht, 
bewusst vorgenommen wurde.

Trotz der kritischen Bemerkungen des Rezensenten wurde die Publikation bei­
der Arbeiten von den Herausgebern der gesamten Werke Kolbergs mit Zufrieden­
heit aufgenommen. Besonders erfreulich ist die Tatsache, dass die grundsätzlichen 
Festlegungen der Redaktion, die 1971 veröffentlicht wurden, mit den späteren 
Schlussfolgerungen von V. Novak, die 1974 in »Traditiones« erschienen, überein­
stimmen. Es besteht auch die Möglichkeit, dass die Arbeit Kolbergs in einem 
gewissen Masse die slowenischen Ethnographen anregt, Analysen dieses wenig be­
kannten Quellenmaterials durchzuführen.

Elžbieta Miller, Agata Skrukwa
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