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POVZETEK
Namen prispevka je analizirati strokovne smernice, ki so
oblikovane za ucitelje pri delu z romskimi u¢enci v strokovni
literaturi, ter raziskati, kaj o problematiki olanja romskih
ucencev na podlagi svojih izkugenj poro¢ajo slovenske razre-
dne uiteljice. Ugotovitve analize strokovnih priporoé¢il udi-
teljem pri poudevanju romskih u¢encev v Sloveniji niso spod-
budne, saj so priporo¢ila zapisana na predpostavki, da bodo
uditelji sami znali in zmogli prilagoditi poucevanje, ki bo
vodilo k boljsemu uspehu. Odgovori uciteljic kazejo, da se
pri prilagajanju pouka zatekajo k ne najbolj konstruktivnim
nacinom poucevanja romskih uéencev. Utiteljice ve¢inoma
navajajo le tiste dejavnike u¢ne uspesnosti, ki so povezani z
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znadilnostmi romskih uéencev in njihovih druzin, medtem
ko svojega pedagoskega dela skorajda ne prepoznajo kot
pomembnega. Med uditeljicami smo izsledili tudi pogosto
nerazumevanje jezikovnih ovir romskih uéencev. Zato bo
treba posebno pozornost nameniti tako kakovostnejgemu
(do)usposabljanju (bodoé¢ih) uciteljev kot $e zlasti razvoju
podpornih mehanizmov s strani razli¢nih strokovnih insti-
tucij v drzavi.

KLJUCNE BESEDE: prilagoditve pri poucevanju romskih
ucencev, dejavniki u¢ne uspesnosti romskih ucencev, jezikovne
ovire.

ABSTRACT

204

The purpose of this article is to present an analysis of the

guidelines provided by professional literature for teachers

working with Roma pupils, and to examine the issue of edu-
cating Roma children based on the experiences of Slovene

primary school teachers. The results of the analysis are far
from encouraging as the recommendations are based on

the assumption that the teacher him/herself will be able to

adjust the teaching methods to produce better results. Feed-
back from teachers indicates that they fail to adopt the most
constructive teaching methods when attempting to modify

and adapt classes for Roma pupils. In terms of factors affect-
ing learning outcomes, the teachers mostly noted only those

relating to the characteristics of Roma students and their
families, while hardly recognising the importance of their
own pedagogical efforts. Furthermore, results show a fre-
quent lack of understanding of the language barrier faced by
Roma pupils. Therefore, special focus will have to be placed

on improved (additional) training of (future) teachers as

well as on further development of support mechanisms by
various state institutions in this field.

KEYWORDS: adjustments to instruction of Roma pupils, factors
affecting learning outcomes of Roma pupils, language barriers.
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UvoD

Zivljenje za ve¢ino Romov v Sloveniji in drugod po Evropi je Zivlje-
nje na obrobju. Zaznamujejo ga slab socialno-ekonomski polozaj,
brezposelnost in revic¢ina, kar je posledica zlasti nizke izobraz-
bene ravni, saj okrog 50 odstotkov romskih otrok v Evropi sploh
ne dokonéa osnovne $ole (Vonta idr., 2011). Stevilni Romi so tudi
odvisni od socialnih transferov in se soocajo s prepogostim izkljuce-
vanjem, diskriminacijo, nestrpnostjo ter protiromskim rasizmom,
v velini okolij pa je olitno pomanjkanje medkulturnega dialoga
med romsko skupnostjo in ve¢insko populacijo (Vonta idr., 2011;
Stoilescu in Carapanait, 2011; Bhopal in Myers, 2009; Klop¢i¢, 2007;
Nicolae, 2007; The European Commission, 2004; Ciolan, 2001).

Tudi romski ucenci se v $olah srecujejo s $tevilnimi ovirami,
ki otezujejo njihovo napredovanje v vigje razrede, najocitnejsi v
slovenskem $olskem prostoru pa sta nepoznavanje slovenskega
jezika ter druga¢na kultura in nacin Zivljenja Romov od vetinske
populacije. V $olah tudi prepogosto zasledimo predsodke in diskri-
minacijo, ki se najveckrat kazejo skozi segregacijo ter $ikaniranje
uditeljev in soolcev (Kozelj, 2009; Amnesty international, 2006).
Utitelji imajo veckrat nizja pri¢akovanja, saj najpogosteje izhajajo
iz prepri¢anja, da so sposobnosti in Zelja po u¢enju Romov manjse
kot pri drugih ucencih (Pecek, Cuk in Lesar, 2006; Macura-Milo-
vanovi¢, 2006, 2010). Veckrat si tako Ze vnaprej ustvarijo sliko, da
romski u¢enci nimajo delovnih navad in da so manj inteligentni,
zato od njih pri¢akujejo manj, temu primerno pa so nato tudi
njihovi rezultati slabsi (Vonta idr., 2011; Stoilescu in Carapanait,
2011; Bhopal in Myers, 2009; The European Commission, 2004).

Vpra$anje potrebnih prilagoditev v obstoje¢em sistemu vzgoje
in izobrazevanja za romske u¢ence je v zadnjem desetletju v nasem
in mednarodnem strokovnem prostoru kar pogosto tematizirano
(npr. Stoilescu in Carapanait, 2011; Bhopal in Myers, 2009; Nicolae,
2007; The European Commission, 2004; Strategija vzgoje in izo-
braZevanja romskih u¢encev v Republiki Sloveniji, 2004; 2011),
redkeje pa je zaslediti raziskave, ki bi iskale odgovore na vprasa-
nje o izkusnjah wtiteljev pri delu z romskimi ucenci (npr. Pe¢ek
in Lesar, 2006; Vonta idr., 2011; Stoilescu in Carapanait, 2011).
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Upostevajoci ugotovitve, da je udejanjanje ideje inkluzije v
veliki meri pogojeno z delom utiteljev (UNESCO, 2003), z njiho-
vimi predstavami o lastni odgovornosti za u¢no napredovanje in
socialno vklju¢enost u¢encev, bo namen tega prispevka analizirati,
kaksne strokovne smernice pri delu z romskimi u¢enci so za uci-
telje oblikovane v strokovnih virih, ter raziskati, kaj o dejavnikih
uéne uspesnosti romskih u¢encev ugotavljajo nekateri raziskovalci
in kaj o problematiki $olanja romskih u¢encev na podlagi svojih
izkugenj porocajo razredne uciteljice.

STROKOVNE SMERNICE (SLOVENSKIM)
UCITELJEM PRI DELU Z ROMSKIMI
UCENCI V ZADNJIH DVEH DESETLETJIH

Iskanje konstruktivnih regitev za $olanje romskih ucencev je
izjemno zahtevno, saj je treba pri tem upostevati specifi¢nosti
zivljenja Romov v konkretnih druzbenih okoljih, kjer pa se nemalo
posebnosti kaze tako na ravni ekonomskih, socialnih, politi¢nih
kot tudi kulturnih pogojev Zivljenja. Kljub temu je mogoce ob
analizi nekaterih domacih (Navodila za prilagajanje programa
OS za romske ucence iz leta 1993, v Strategija 2004; Navodila
za izvajanje programa g-letne OS za uéence Rome iz leta 2000,
v Strategija 2004; Strategija vzgoje in izobraZevanja Romov v
Republiki Sloveniji, 2004; Nacionalni program ukrepov za Rome
vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015, 2009; Strategija
vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, Dopolnilo s
Strategiji 2004, 2011) in tujih (The European Commission, 2004)
strokovnih priporo¢il zaslediti podobne smernice pri oblikovanju
konkretnejsih resitev na sistemski in institucionalni ravni (npr.
organizacija poucevanja romskega jezika; organizacija razli¢nih
oblik dejavnosti, ki bi omogocala doseganje vsaj minimalnih stan-
dardov znanja; razvijanje mreze u¢ne pomodi; razvijanje razli¢nih

' Strokovna dokumenta, Navodila za prilagajanje programa OS za romske

uence iz leta 1993 in Navodila za izvajanje programa g-letne OS za u¢ence
Rome iz leta 2000, nista ve¢ javno dostopna, zato ju navajamo po drugem viru.
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oblik dela s stardi z namenom doseganja vedje stopnje zaupanja
star$ev do $ole; (do)usposabljanje utiteljev za poucevanje velin-
skega (slovenskega) jezika kot jezika okolja; premagovanje pre-
pri¢anja o u¢encih Romih kot o uéencih s posebnimi potrebami,
kar je bilo, zal, posebej izpostavljeno v Navodilih iz leta 2000;
uvedba romskega pomo¢nika v vrtec in osnovno $olo; vkljuce-
vanje romskih otrok v programe predsolske vzgoje najpozneje s
$tirimi leti; organizacija izobraZevanja odraslih Romov).

Toda prizadevanja za oblikovanje $ole, ki je inkluzivno narav-
nana, zahtevajo dolo¢ene spremembe na ravni vsakodnevnih
Solskih praks, kar pomeni poskrbeti, da kurikulum, na¢ini pouce-
vanja, razredna in $olska klima, na¢ini vzpostavljanja in ohranja-
nja discipline ter kaznovanja itd. za nobenega ucenca niso izklju-
¢ujodi. Pri tem je zelo pomembna vloga uditelja, ki se vsakodnevno
soota z uéenci, ki v $olo prihajajo iz razli¢nih okolij, druZin, kultur,
so razli¢nih narodnosti, govorijo drug jezik itd. Vsak utitelj mora
biti v tem kontekstu sposoben visoke stopnje odgovornosti in
senzibilnosti za vsakega u¢enca posebej, saj skupno $olanje pri-
speva k razvoju odprtih druzb in posameznikov, sposobnih spo-
$tljivega sobivanja in sodelovanja z druga¢nimi (UNESCO, 1994).
Ob tem se sprasujemo, katera priporo¢ila, pripomocki in nasveti
so oblikovani za utitelje za delo z romskimi u¢enci.

V nadaljevanju bodo strnjeno predstavljene ugotovitve analize
ze omenjenih domacih strokovnih priporo¢il. U¢itelji v osnovnih
$olah bi morali pri delu z romskimi ucenci:

+  posebno pozornost nameniti opismenjevanju, ki lahko poteka
skozi vso prvo triletje (Navodila za prilagajanje, 1993, 2000,
v Strategija 2004, str. 15);

+ priobravnavi vsebin spoznavanja narave in druzbe uposte-
vati specifi¢no okolje, zivljenjske navade in posebne izku-
$nje romskih otrok; upostevati pa je treba tudi njihov nacin
dojemanja naravnih in druzbenih pojavov (prav tam, str. 14);

+ pri glasbi upostevati poseben interes romskih uéencev za
petje in igranje ter za spodbujanje njihove posebne nadar-
jenosti (prav tam);
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+ prilikovni in $portni vzgoji razvijati romske specifi¢nosti
in presegati morebitne zaostanke (prav tam);

+ metodi¢no-didakti¢no prilagajati in ne niZati standardov
(prav tam, str. 15);

+ kakovostneje izvajati izbirni predmet romska kultura (pre-
dlagan v Strategiji, 2004 in sprejet leta 2007), v okviru kate-
rega uéenci pridobivajo znanja o romski zgodovini, kulturi,
o nadinu Zivljenja in hkrati razvijajo sposobnost za razu-
mevanje nadina Zivljenja razli¢nih etni¢nih skupin (Strate-
gija, 2011, str. 17), za kar bi bilo treba zagotoviti ustrezna
u¢na gradiva in didakti¢na sredstva za poucevanje predmeta
romska kultura (u¢benika v ¢asu pisanja ¢lanka ni bilo na
seznamu potrjenih u¢benikov!), razviti didaktiko pouceva-
nja predmeta in zagotoviti pogoje za seznanjanje z romsko
kulturo (Nacionalni program, 2009) - le uvajanje izbirnega
predmeta namre¢ ne more resiti klju¢nih vpraganj ,prezr-
tega kurikuluma®“ (Strategija, 2011, str. 17);

+ vsebinsko prilagajati programe, in sicer bi bilo v izvedbene
kurikulume posameznih predmetov treba vklju¢iti romsko
kulturo, zgodovino in identiteto kot tudi naértovati npr.
dneve dejavnosti (Strategija, 2004, str. 27). V prihodnje je
torej treba izvesti analizo osnovnos$olskih in srednjesolskih
ucbenikov ter pripraviti konkretna priporo¢ila za vkljuceva-
nje romske kulture v veljavne u¢benike. Za uresnicitev cilja
pa je zelo pomembno tudi usposabljanje uciteljev (Strate-
gija, 2011, str. 17);

+ dvigniti kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela z romskimi
ucenci, za kar bi bili potrebni razvoj didakti¢nih strategij in
pristopov ter izmenjava primerov dobrih praks pri pouce-
vanju romskih u¢encev (Nacionalni program, 2009, str. 14).

Ugotovitve analize strokovnih dokumentov z vidika u¢iteljev niso
ravno spodbudne, saj so smernice za delo z u¢enci Romi zapisane
na zelo splodni ravni. V nekaterih smernicah je mogoce zaznati
celo podcenjujo¢ ton v smislu, da Romi zmorejo pokazati svoje
posebne nadarjenostile v okviru t. i. vzgojnih predmetov (likovna,
glasbena, §portna vzgoja) (podobno tudi Save the Children Fund,
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2001), medtem ko specifi¢nosti poucevanja bolj ,akademskih’ pred-
metov niti niso posebej tematizirane. Poleg tega je tudi o¢itno, da

so uitelji bolj ali manj prepuséeni sami sebi pri vsebinskem pri-
lagajanju programov, razvoju didakti¢nih materialov, dvojezi¢nih

delovnih gradiv, u¢benikov in delovnih zvezkov, kar lahko zasle-
dimo v nekaterih tujih $olskih sistemih, npr. na Svedskem, kot
sistemsko vgrajene podporne mehanizme (Canéar, 2011). Sami

bomo zato v empiri¢nem delu ugotavljali, kako u¢itelji/-ce pri-
lagajajo svoje delo populaciji romskih uéencev in kaj menijo o

jezikovnih ovirah pri u¢nem napredovanju.

DEJAVNIKI UCNE USPESNOSTI
ROMSKIH UCENCEV

U¢ni uspeh na splosno pri u¢encih je odvisen od $tevilnih razli¢-
nih dejavnikov. Klasifikacija dejavnikov u¢ne uspesnosti, ki so
jo oblikovali na osnovi metaanalize 260 raziskav u¢nega uspeha
v ZDA (Wang, Haertel in Walberg, 1993), dejavnike deli v dve
skupini: bliznji ali neposredni in oddaljeni ali posredni. Med bli-
Znjimi so posebej pomembni znacilnosti u¢encev, dogajanje v
razredu in domace razmere. Med oddaljenimi pa so se izkazali
kot pomembni kurikularno nacrtovanje in izvajanje pouka, dejav-
niki $ole in $olska politika. Metaanaliza je pokazala, da je vpliv
posrednih dejavnikov bistveno manjsi od vpliva neposrednih.
Dejavniki, ki so vezani na znacilnost uenca, imajo na njegovo
u¢no uspesnost vedji vpliv kot dejavniki, ki so vezani na dogaja-
nje v razredu, ti pa imajo ve¢ji vpliv kot dejavniki, ki so vezani
na domace razmere (prav tam).

Med osebnostnimi zna¢ilnostmi se e posebej vestnost (to
pomeni zlasti vztrajnosti pri dejavnosti, samodisicpliniranost,
organiziranosti, natan¢nosti in usmerjenost k doseganju ciljev)
kaze kot tista, ki pomembno prispeva k u¢ni uspesnosti in k uéin-
kovitemu opravljanju dela (Smrtnik Vituli¢ in Zupanci¢, 2010).
Znotraj pedagogike te znacilnosti posameznika najpogosteje poi-
menujemo delovne navade, ki pa so pri romskih uéencih po raz-
iskavah sode¢ odvisne od specifi¢nosti druZin, saj naj bi romski
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ulenci iz integriranih druzin imeli bolje delovne navade kot tisti

iz neintegriranih druzin (Krek in Vogrinc, 2005). Ker uéenci iz

neintegriranih druzin doma velikokrat nimajo niti pogojev, da

bi naredili domaco nalogo, tudi ¢e bi jo hoteli, in jim star$i doma

zaradi neizobraZenosti ne morejo pomagati pri delu za $olo (prav
tam), bi bilo nujno na ravni $ol oblikovati nekatere oblike pomo¢i

(npr. vrstnigko tutorstvo, romski pomo¢nik, spodbujanje k vklju-
¢evanju v podalj$ano bivanje, popoldanska prisotnost romskega

pomocnika v romskem naselju ...).

V okviru skupine dejavnikov ,Dogajanje v razredu’ bi bilo
najprej treba nemalo pozornosti nameniti prepogosto prisotnim
predsodkom in diskriminaciji, ki so je delezni neredki romski
ucenci v slovenskih in tujih osnovnih $olah (Kozelj, 2009; Stoilescu
in Carapanait, 2011; Bhopal in Myers, 2009). Kot smo Ze omenili v
uvodu, se prepogosto dogaja, da imajo u¢itelji do romskih uéencev
niZja pri¢akovanja, zaradi tega pa so nato tudi njihovi rezultati
slabgi (npr. Vonta idr., 2011; Stoilescu in Carapanait, 2011; Bhopal
in Myers, 2009). Ker pri romskih uéencih opazimo nizko moti-
vacijo za u¢enje in $olsko delo, bi bilo dobro, da se u¢encem nudi
moznost, da doZivijo uspeh pri nalogah, ki so jih izdelali, da u¢i-
telji pogosteje uporabljajo povratno informacijo in pohvale ter da
jim pomagajo razvijati zaupanje vase. Prav tako je zelo dobro, e
uditelj romskemu u¢encu omogo¢i, da pridobiva znanje prek igre,
glasbe, didakti¢nega in slikovnega gradiva ter z razli¢nimi gradivi
iz okolja, saj bo le tako bolj motiviran za delo, bolj umirjen, hkrati
pa bo tako razvil pozornost, ki bo trajala dlje ¢asa (Macura-Milo-
vanovi¢, 2006). Vendar je vse to mogoce pri¢akovati od tistega
uditelja, ki se ¢uti sposoben poucevati romske ucence, ki jih vidi
kot sposobne in udljive (Macura-Milovanovi¢, 2010) ter se ¢uti
soodgovoren za njihovo u¢no in socialno napredovanje.

V okviru dejavnikov, vezanih na druZinske razmere, pa ne
moremo mimo vloge romske kulture, ki s tradicionalnimi obi¢aji
in z vrednotami veckrat vpliva na nevklju¢evanje otrok v $olo,
zgodnje zapuscanje $ole ali pa na pogosto izostajanje od pouka.
Zavedati se moramo, da omejen ¢as vsakodnevne prisotnosti pri
pouku in vedji delez izostankov od pouka podvojeno negativno
ucinkujeta, saj u¢enci niso le odsotni pri obravnavanju nove snovi,
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ampak tudi bolj pozabljajo Ze pridobljeno znanje, tako da se lahko
zalnejo vrteti v za¢aranem krogu ucenja, naucenega in sprotnega
pozabljanja (Krek in Vogrinc, 2005). Najizrazitejs$i kulturni vzorec,
ki ovira vklju¢evanje romskih otrok v olo, je zgodnje ustvarjanje
druzine. Dekleta se porodijo ze pri 13.—15. letih, njihovi mozje pa
stopijo v zakonsko zvezo pri 14.-16. letih. Mirgam Mruz (1997,
v Macura-Milovanovi¢, 2006) poudarja: ko mladi Romi dobijo
otroke, za¢ne postajati prednost v njihovem zivljenju skrb za
potomstvo in obstoj druzine. Heds (2001, v prav tam) opozarja,
da je vzrok za konflikte med $olo in romskimi druzinami v raz-
li¢cnem poimenovanju in pri¢akovanjih, ki jih pripisujejo obisko-
vanju pouka ter delovanju $ole na splosno. U¢itelji pricakujejo,
da imajo v Zivljenju romskih otrok Solske obveznosti prednost,
medtem ko so romski starsi prepri¢ani, da morajo vedno imeti
prednost druzinske obveznosti. Sola pri¢akuje, da bodo romski
star8i pripravili svoje otroke na pouk, starsi pa, da je to naloga Sole.

Specifi¢ni dejavniki uéne uspesnosti pri populaciji romskih
ulencev so po ugotovitvah nekaterih raziskav tevilni, nas pa
bo v nadaljevanju zanimalo, kaj o tem menijo ud¢itelji z izku$njo
poucevanja romskih u¢encev.

NAMEN RAZISKAVE

Ker je vloga uciteljev in uciteljic v procesu $olanja romskih
ulencev zelo pomembna, Zelimo raziskati na¢ine in metode, ki
jih ucitelji/-ce uporabljajo pri delu z romskimi uéenci. Z raziskavo
smo skusali poiskati odgovore na naslednja vprasanja:

Kaksne so bile njihove prve izkugnje z romskimi u¢enci?
Kako prilagajajo svoje pedagosko delo romskim u¢encem?
Kaj so po mnenju uciteljev vzroki za $olski neuspeh romskih
ucencev?

4. Kako se spopadajo s pomanjkljivim znanjem slovenskega
jezika romskih ucencev?
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5. Ali se stali§¢a utiteljev do potrebnih prilagoditev pouceva-
nja, do vzrokov u¢ne neuspesnosti romskih u¢encev in do
jezikovnih ovir razlikujejo glede na njihove izkugnje?

METODE
RAZISKOVALNA METODA

Empiri¢na raziskava je zasnovana na kvalitativnem pedagoskem
raziskovanju. Za zbiranje podatkov smo kot instrument razisko-
vanja uporabili anketni vpragalnik, ki vklju¢uje 5 vprasanj izbir-
nega tipa, 7 vprasanj odprtega tipa in 7 izbirno-odprtega tipa,
skupaj torej 19 vprasanj. Za namene tega ¢lanka bodo analizirali
le podatki, ki nam bodo omogo¢ali odgovoriti na izpostavljena
raziskovalna vpraganja.

VZOREC ANKETIRANCEV

Vzorec anketirancev tvorijo uciteljice razrednega pouka, ki so
v Solskem letu 2010/2011 poucevale na treh osnovnih $olah v
Republiki Sloveniji in imajo izku$njo poucevanja romskih u¢encev.
Izbor 30l je bil priloznosten. V raziskavi je sodelovalo 34 uciteljic,
anketirancev moskega spola ni bilo (natan¢neje o vzorcu glej
DeZman, 2012).

POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Podatke smo zbrali z anketnim vpragalnikom, poimenovanim Izku-
$nje dela z romskimi u¢enci, izpolnile so ga uc¢iteljice razrednega
pouka iz namensko izbranih osnovnih $ol. Pomembno merilo pri
izbiri ol je bilo, da $olo ze dlje ¢asa obiskujejo tudi romski ucenci.
Zbiranje podatkov je potekalo v marcu 2011. Na tri izbrane $ole
smo po vnaprej$njem telefonskem pogovoru poslali 50 anketnih
vprasalnikov skupaj z navodili ter ravnatelje in delavke iz sveto-
valne sluzbe prosili, da vprasalnike razdelijo tistim razrednim udi-
teljem, ki imajo izkusnje s pouevanjem romskih u¢encev. Od 50
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anketnih vprasalnikov je bilo vrnjenih 34. Torej je bila odzivnost
uditeljic sorazmerno visoka, skupaj 68-odstotna.

OBDELAVA PODATKOV

Pri obdelavi podatkov smo vprasanja odprtega tipa analizirali

kvalitativno, vprasanja izbirno-odprtega in izbirnega tipa pa kvan-
titativno. Odgovore anketiranih uciteljic smo najprej kodirali in

nato oblikovali kategorije. Dolo¢ena vprasanja smo analizirali tudi

glede na izkusnje uditeljic z romskimi ucenci uditeljic.

IZSLEDKI

Na odprto vprasanje, kdaj so se prvi¢ srecale z Romi in kaksne
so bile tedanje izkusnje, je najve¢ - 13 — uciteljic odgovorilo, da
so se z njimi srecale $ele v sluzbi; sklepamo, da v razredu, ki so
ga poucevale. Deset uiteljic se je z njimi sre¢alo v pred3olskem
obdobju, bili so sosedje. V obdobju $olanja, predvsem v osnovni
3oli, se je z njimi sre¢alo sedem uciteljic. Med $tudijem, natanc-
neje na pedagoski praksi, so se z Romi prvic¢ srecale tri uditeljice.
Ena uditeljica pa se ne spomni prvega sre¢anja z Romi.
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GRAF 1: [zkusnje uciteljic z romskimi uenci

213



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2012 LETNIK 16, STEVILKA 3

214

V GRAFU 1 so predstavljene izku$nje uciteljic, ki so razde-
ljene v tri kategorije, in sicer pozitivne, negativne in nevtralne.
Kar 13 w¢iteljic ima z Romi pozitivne izkusnje. Opredelile so jih
kot prijetne, zanimive, veéini je pou¢evanje pomenilo izziv. Osem
uciteljic je svoje izkudnje oznadila kot slabe oz. negativne. Romski
ucenci so jih kot so$olci ustrahovali, vedno so krsili pravila in za
to niso bili kaznovani, bili so zanemarjeni, nesramni, kot u¢enke
so se jih bale, zdaj, kot uditeljice, pa z njimi zelo tezko delajo, saj
so nevodljivi. Sedem uciteljic je izkusnje oznadilo kot pozitivne in
hkrati negativne. Zapisale so, da tudi Romi in romski u¢enci med
seboj niso enaki, da so dozivele nekatere kot pozitivno izkusnjo,
spet druge kot negativno, torej je vse odvisno od posameznika.
Sest uiteljic na vpraganje o izkugnjah z Romi sploh ni odgovorilo.

PRILAGODITVE POUCEVANJA

Najprej smo uditeljicam zastavili odprto vprasanje o prilagajanju
metod in oblik dela romskim u¢encem pri poudevanju slovenskega
jezika, matematike in spoznavanja okolja. V TABELI 1 so prika-
zane vse prilagoditve, ki so jih uciteljice omenjale pri posameznih
predmetih, in pogostost navedbe te prilagoditve v okviru posa-
meznih predmetov, pri ¢emer so posebej (v oklepaju) navedeni
odgovori uditeljic s pozitivnimi izku$njami z Romi.

Iz TABELE 1 lahko razberemo, da uditeljice pri slovenséini
najpogosteje prilagajajo svoje delo tako, da poiséejo individu-
alno u¢no pomo¢ oz. dopolnilni pouk, uporabljajo ve¢ slikovnega
gradiva, po potrebi dodatno razloZijo snov, navodila podajajo
razlo¢neje, po¢asneje in natan¢neje ter se pri romskih u¢encih
osredinjajo na branje. Pri matematiki so tudi najpogosteje ome-
njale individualno pomo¢, nato konkretna ponazorila in ve¢ sli-
kovnega gradiva, druge prilagoditve, ki so bile pri tem predmetu
najbolj raznovrstne, pa so navedene manj pogosto. Pri spozna-
vanju okolja so poleg ve¢ slikovnega gradiva in dodatne razlage
uliteljice pogosteje omenjale Se diferenciacijo in individualizacijo,
individualno pomo¢ in delo v skupinah.

V zadnjem stolpcu lahko vidimo, da je skoraj polovica udi-
teljic (16) kot prilagoditev pri poucevanju vseh treh predmetov
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TABELA 1: Prilagajanje dela pri slovenskem jeziku, matematiki in spoznavanju okolja
Stevilo uéiteljic, ki

Pogostost navedbe prilagoditev so enkrat navedle
pri posameznem predmetu prilagoditev
Spozna- Uditeljice s Vse
Slovenski Matema- vanje pozitivnimi uciteljice
PRILAGODITVE jezik tika okolja izkusnjami skupaj
Individualna u¢na
o 12 (4) 14 (2) 5 (1) 4 16
pomo¢, dopolnilni pouk
Dodatna razlaga 7 (3) / 9 (5) 5 14
Slikovno gradivo 10 (2) 512) 9 (3) 5 13
Konkretna ponazorila / 13 (6) 1) 6 13
Natancnejsa, pogostejsa
. oy . 6 (1) 4@ 4@ 2 7
in razloénej$a navodila
Diferenciacija in
AT - / 2D 7 1 7
individualizacija
Delo v skupinah / 2 1) 5 1 5
Osredinjenost na branje 5(3) / / 3 5
Grafomotorika
S 3@ / / 1 3
in pisanje ¢rk
Vet ljanj
ec' pona.v ;an].a / 3 / / 3
in utrjevanja
Nizanje standardov
. 1 2 / / 2
znanja
Drugi odgovori 8 3 6 / 12

izpostavila individualno u¢no pomo¢, nekoliko manj uciteljic (14)
je omenilo dodatno razlago in $e manj uditeljic (13) poroca, da
pri poucevanju uporablja slikovna gradiva in konkretna pona-
zorila. Slaba petina (7) uéiteljic je izpostavila diferenciacijo in
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individualizacijo ter prilagoditve pri podajanju navodil in §e manj

wtiteljic (5) je navedlo delo po skupinah. Le pri slovens¢ini so udi-
teljice omenjale osredinjenost na branje (5 uditeljic) ter grafomo-
toriko in pisanje ¢rk (3 utiteljice), le pri matematiki so izpostavile

ve¢ ponavljanja in utrjevanja (3 utiteljice). Kar nekaj odgovorov
(12 uciteljic) smo uvrstili k Drugim odgovorom (npr. spoznava-
nje romskih besed, u¢enje na konkretnih primerih, toleranca pri

jezikovnih napakah, ve¢ ¢asa za delo, u¢enje skozi igro, utrjevanje

besedilnih nalog ipd.).

Z vidika uditeljic, ki so svoje izkusnje z Romi opredelile kot
pozitivne, velja izpostaviti, da so pri slovens¢ini poleg individu-
alne u¢ne pomo¢i omenjale $e zlasti dodatno razlago in osredi-
njenost na branje. Pri matematiki izstopajo po ve&jem delezu
odgovorov, ki poudarjajo prilagoditve s konkretnimi ponazorili,
pri spoznavanju okolja pa najpogosteje omenjajo dodatno razlago
in uporabo slikovnega gradiva. Tudi v predzadnjem stolpcu, v
katerem je navedeno $tevilo utiteljic s pozitivnimi izkugnjami,
ki so vsaj enkrat navedle prilagoditev, lahko vidimo, da skoraj
polovica (6) teh u¢iteljic uporablja konkretna ponazorila, nekoliko
manj (5) utiteljic pa je navedlo dodatno razlago in uporabo ve¢ sli-
kovnih gradiv. Slaba tretjina uciteljic (4) s pozitivnimi izku$njami
je izpostavila individualno u¢no pomo¢ in malo manj u¢iteljic (3)
se pri slovenskem jeziku osredinja na branje.

Tudi naslednje vprasanje zajema podro¢je prilagoditev dela,
natan¢neje pripomockov, ki jih uporabljajo utitelji pri svojem delu.
Na zacetku nas je zanimalo, ali ucitelji sploh uporabljajo kaksne
pripomocke za romske ucence. 22 uliteljic uporablja posebne
pripomocke, 12 uditeljic pa se jih ne posluzuje.

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako se ti pripomocki (u¢be-
niki, delovni listi ...) razlikujejo od tistih za druge uéence. Utite-
ljice so imele na voljo sedem trditev, med katerimi so se odlo¢ile za
tiste, ki jim najbolj ustrezajo, torej so lahko izbrale ve¢ odgovorov.

Prve trditve — Napisana so v romskem jeziku. — ni izbrala nobena
uliteljica, medtem ko je drugo trditev — Osredotolena so na njihovo
kulturo in obilaje. — izbralo Sest uciteljic. Kar 11 uditeljic je izbralo
tretjo trditev — Nizji standardi znanja —, ki je z vidika strokovnih
priporoéil povsem nesprejemljiva prilagoditev. Najvec uditeljic,
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GRATF 2: Prilagoditve za romske ucence

skupaj 17 je izbralo ¢etrto trditev — Vsebujejo vec slikovnega prikaza.
Peto trditev — Vsebujejo vec vaj za utrjevanje znanja. — je izbralo 16
uditeljic, 15 uciteljic pa je izbralo Sesto trditev — Naloge si sledijo od
povsem preprostih do kompleksnejsih. Pri moznosti Drugo ninobena
uliteljica dopisala, kaksne prilagoditve $e uporablja.

DEJAVNIKI UCNE USPESNOSTI

Na vpraganje, kateri dejavniki po mnenju uéiteljic najbolj vplivajo
na u¢no uspes$nost romskih u¢encev, so morale utiteljice navesti
poljubne dejavnike in jih razvrstiti po pomembnosti (1 — najbolj
vpliva in 4 — najmanj vpliva).

V prvem stolpcu TABELE 2 so zapisani tisti dejavniki, ki so
jih uditeljice prosto navedle. Ugotovimo lahko, da so ti vec¢krat
osredinjeni na ucence, njihove starse in njihov nacin zivljenja.
Vet je torej neposrednih dejavnikov, predvsem tistih, ki se nana-
3ajo na znacilnosti u¢encev in domace razmere, manj oz. skoraj
ni¢ pa je dejavnikov, ki bi jih lahko uvrstili v skupino Dogajanje
v razredu (Wang idr., 1993).

V drugem stolpcu je zapisano, koliko u¢iteljic je dolo¢en dejav-
nik uvrstilo na 1. mesto — ta torej po mnenju uciteljic najbolj vpliva
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TABELA 2: Dejavniki Solske (ne)uspesnosti
Razvrstitev po pomembnosti

(1 - najbolj, 4 - najmanj vpliva) Skupaj uéiteljice
s pozitivnimi vse
DEJAVNIKI 1 2 3 4 izkusnjami  uditeljice
Nespodbudno okolje 6 12 11 4 13 33
Slabe delovne navade 6 8 6 5 8 25
Neznanje jezika 10 5 3 2 5 20
Neredno obiskovanje
4 2 5 2 5 13
pouka
Druzinske razmere 3 0 1 7 6 11
Drugacen nacin
. 2 2 0 4 4 8
zivljenja
Nezmoznost starSev
. 2 2 3 0 5 7
pomagati otroku
Medvrstniski odnosi 1 0 0 4 2 5
Predsodki 0 1 1 1 0 3
Prist dagoskih
ristop pedagoski 0 1 0 0 1 1
delavcev
Ni predznanja 0 0 0 1 0 1
Zascitenost s
. 0 0 0 1 0 1
strani drzave
Ni odgovora 0 1 4 3 0 8
Skupaj 34 34 34 34 43 136

na 3olski (ne)uspeh. Najve¢ uliteljic je izpostavilo neznanje slo-
venskega jezika, nespodbudno okolje, slabe delovne navade in
neredno obiskovanje pouka. Na drugo mesto (glej tretji stolpec)
je kot dejavnik, ki malo manj vpliva na $olski (ne)uspeh, najve¢
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uditeljic uvrstilo nespodbudno okolje, sledijo slabe delovne navade
in neznanje jezika. Tudi na tretje mesto (glej Cetrti stolpec) je najvec
utiteljic uvrstilo nespodbudno okolje in slabe delovne navade ter
neredno obiskovanje pouka. Kot dejavnik, ki najmanj vpliva na
Solsko (ne)uspesnost romskih otrok, pa je najve¢ uciteljic navedlo
druzinske razmere, sledijo slabe delovne navade, nespodbudno
okolje, drugacen nacin Zivljenja in medvrstniski odnosi.

Ce si ogledamo setevke v zadnjem stolpcu — torej neodvisno
od pomembnosti - lahko opazimo, da so skoraj vse uditeljice (33)
kot dejavnik, ki vpliva na $olsko (ne)uspesnost romskih otrok,
navedle nespodbudno okolje. Na drugem mestu so slabe delovne
navade (25 uditeljic), sledi neznanje slovenskega jezika (20 udite-
ljic), neredno obiskovanje pouka (13 uciteljic), druzinske razmere
(11 uditeljic) ... Na zadnjem mestu pa je, presenetljivo, glede na
to, da bi se morale uliteljice zavedati, kako pomemben je njihov
nacin dela, pristop pedagoskih delavcev - tega je kot dejavnik
navedla samo ena uditeljica, in to tista s pozitivnimi izkugnjami.

Med odgovori uéiteljic, ki so svoje izkunje z Romi opredelile
kot pozitivne, se ranzirna vrsta nekoliko spremeni, saj so u¢iteljice
najpogosteje omenjale nespodbudno okolje (13 u¢iteljic), sledijo
slabe delovne navade (8 uditeljic) in druzinske razmere (6 ucite-
ljic). Nekoliko preseneca, da je tako malo (5) uditeljic s pozitivnimi
izku$njami omenjalo neznanje slovenskega jezika kot dejavnik, ki
pomembno vpliva na u¢no neuspesnost romskih uéencev.

UCNI JEZIK ROMSKIH UCENCEV

Na uéni jezik romskih u¢encev se navezujejo kar $tiri vprasanja.
Najprej smo uditeljice povprasali o tem, kaksen naj bi bil po nji-
hovem mnenju u¢ni jezik romskih otrok na zacetku $olanja: slo-
venski ali romski? Kar 28 uditeljic (12 s pozitivnimi izkugnjami)
je odgovorilo, da mora biti u¢ni jezik — tudi na zacetku $olanja
- slovenstina. Razlogi, ki jih je vetina navedla (razen treh ulite-
ljic), pa so naslednji:

+  Romski u¢enci Zivijo v ve¢insko slovenskem okolju, meni 12
uditeljic (npr. ,Romi Ze vrsto let Zivijo v nasem okolju, &im prej
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se morajo nauciti slovenskega jezika, saj romski jezik na ozemlju,
kjer zivijo, ni uradni jezik.").

. Cim zgodnejse u¢enje slovenskega jezika (ze v vrtcu), ker so
mlajsi ucenci dovzetnejsi za uéenje tujih jezikov, je izposta-
vilo 7 uditeljic (npr. ,Mlajsi ko je ucenec, lazje se naudi tujega
jezika, Romi bi se morali slovenskega jezika uciti Ze pred vstopom
v Solo, tako bi imeli ve¢ moznosti za uspeh.”).

+ Tudi drzavljani drugih drzav obiskujejo 3ole s slovenskim
uénim jezikom, menijo tri uditeljice (npr. ,Tudi drZzavljani
drugih drzav v $oli poslusajo snov v slovenskem jeziku, zato
ne vidim razloga, zakaj bi moralo biti pri romskih ucencih kaj
drugace.”).

+  Roms¢ina ni standardiziran jezik in so dialekti med romsko
govoredimi tudi zelo o¢itni, menita dve uciteljici (npr.,Romski
ucenci mesajo med slovenskim in romskim jezikom, ne govorijo
JCiste‘ romscine.”).

+  Romski u¢enci ne potrebujejo romskega u¢nega jezika, izpo-
stavljajo tri uéiteljice (,... romski ucenci imajo uéno pomoé
in romske mentorje, ne potrebujejo romskega u¢nega jezika.”)
Ena uditeljica pa je celo zapisala, da ,,... jezik sploh ni ovira
za uspeh ...“

Le pet uditeljic poudarja, da bi bilo zelo dobro, ¢e bi bil vsaj v
prvih letih $olanja u¢ni jezik romskih u¢encev romséina, saj naj
bi po mnenju dveh uditeljic otrok moral najprej obvladati svoj
materni jezik, da se lahko pozneje nauti jezika okolja (npr. ,Ce
otrok ne obvlada svojega prvega oz. maternega jezika, se ne more
dobro nauciti drugega jezika. Poleg tega ne more dobro razviti svoje
identitete.”). Prav tako sta dve uiteljici poudarili, da bo le tako
romski u¢enec bolje razumel snov, se laZje vkljuéil med so$olce
(npr. ,Opismenjevanje v tujem jeziku pomeni za romske otroke veliko
tezavo, kako naj spremlja uciteljevo razlago in si zapomni snov, e ga
ne razume ...“). Samo ena uditeljica meni, da bi bilo mogoce bolje,
da bi se jezika (romski in slovenski) prepletala (npr. ,Govorim
osnovno rom$cino, ker sem zacutila potrebo, da se na zaletku Solanja
oba jezika prepletata, pa tudi izkusnje so pokazale, da je to romskim
ucencem v pomoc.).
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Pri naslednjem vprasanju, ki se je nanasal na jezik, je bila
naloga u¢iteljic, da dokoncajo stavek ,Ce se romski uéenci najprej
ucijo v materinicini, torej v roms¢ini, potem ..." tako da izberejo
dano trditev - izbrale so lahko ve¢ trditev.
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uciteljice s pozitivnimi izkusnjami % ostale uciteljice
GRAF 2: Prilagoditve za romske ucence

Najvec¢ uditeljic (glej GRAF 3), skupaj 19 (7 uditeljic s pozitiv-
nimi izku$njami), se je odlo¢ilo za trditev , Se tezZje vkljucijo med
svoje vrstnike.” sledi trditev , Se teZje naucijo slovenskega jezika.”,
za katero se je odlo¢ilo 15 uciteljic (5 s pozitivnimi izkugnjami).
Za trditev ,,So bolj uspesni tudi pri drugih predmetih.“in , Lazje raz-
vijejo svojo identiteto.” pa se je odlo¢ilo enako $tevilo uditeljic, in
sicer 10 (3 0z. 4 wliteljice s pozitivnim izkugnjami). Da , Se laZje
naucijo slovenskega jezika.“ meni 9 uciteljic (4 uciteljice s pozitiv-
nimi izku§njami), 8 uéiteljic (3 s pozitivnimi izkugnjami) je izbralo
trditev ,,So manj uspesni tudi pri drugih predmetih., medtem ko je
trditev , Se laZje ,vkljucijo’ med svoje vrstnike.” izbralo le 7 uciteljic
(3 s pozitivnimi izku$njami). Moznosti, da u¢iteljice same dokon-
¢ajo stavek, ni izkoristila nobena od njih.

V nadaljevanju smo uciteljice povprasali, ali se jim zdi pomem-
bno poznati jezik romskih otrok. Tirezultati so bili precej izenaceni.
Da poznavanje romskega jezika ni pomembno, meni 17 u¢iteljic (8
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s pozitivnimi izku$njami), medtem ko 16 uciteljic (5 s pozitivnimi
izku$njami) meni drugace, saj poudarjajo, da je za uditeljice, ki
poucujejo romske otroke, dobro, da poznajo vsaj osnove romskega
jezika. Odlocitev, ali je poznavanje romskega jezika za uciteljico
pomembno ali ne, je povzrocala tezave le eni uditeljici. Zapisala
je: ,Po eni strani je zelo dobrodoslo, da uciteljica zna roms¢ino, to ti
olajsa komunikacijo z romskimi ucenci, lazje se jim priblizas pa tudi s
starsi lahko bolj sodelujes, spet po drugi strani pa Romi Zivijo v Slove-
niji, kjer je uradni jezik slovenscina.”

Naslednje vprasanje je bilo ponovno izbirnega tipa. U¢iteljice
smo vprasali, ali so se kdaj poskusile uciti romskega jezika. Kar 26
utiteljic (9 s pozitivnimi izku$njami) je odgovorilo ne in le 8 u¢ite-
ljic (4 s pozitivnimi izkusnjami) je odgovorilo da. Ti rezultati so kar
malce zastragujoci — ¢e se osredinimo na to, da so vse te uliteljice
Ze poucevale tevilne romske ucence, se ne moremo izogniti vpra-
$anju, kako so takrat komunicirale z njimi. Mislimo, da se ve¢ina
anketiranih uditeljic sploh ne zaveda, da romski uéenci zaradi
neobvladovanja slovenskega jezika ne zmorejo slediti pouku.

SKLEP

Ugotovitve analize strokovnih priporodil utiteljem pri pouce-
vanju romskih uéencev v Sloveniji niso zelo spodbudne, saj so
priporotila zapisana na zelo splo$ni ravni oz. na predpostavki,
da bodo ucitelji sami znali in zmogli npr. prilagoditi pou¢evanje
tako, da bo opismenjevanje Romov uéinkovitejse, vkljucevati
romsko kulturo v razli¢ne predmete, u¢encem omogocati spo-
znavanje romske kulture, zmanjsevati predsodke in stereotipe
do Romov ipd. Pa to res lahko pri¢akujemo od uciteljev v praksi?
Nedvomno bi za uresni¢evanje zastavljenih ciljev morali posebno
pozornost nameniti tako kakovostnejsemu (do)usposabljanju
(bodo¢ih) uditeljev kot 3e zlasti razvoju podpornih mehanizmov
s strani razli¢nih strokovnih institucij v drZavi, ki se ukvarjajo
z izobraZevanjem. Ti naj bi ucitelje oskrbeli z npr. slovensko-
-romskim slovarjem, z dvojezi¢nimi u¢nimi gradivi, z delovnimi
gradivi za posamezne predmete, ki so tudi slikovno opremljeni,
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z ze oblikovanimi didakti¢nimi modeli za poucevanje bolj kom-
pleksnih tematik, z moZnostjo spoznavanja in izmenjave dobrih
praks in pridobitve konkretnih strokovnih nasvetov osebe, ki
podrogje zelo dobro pozna, ipd. Da bi bilo tovrstno strokovno
sodelovanje razli¢nih institucij potrebno, lahko sklepamo tudi
iz nase raziskave. Utiteljice so nepoznavanje slovenskega jezika
izpostavile kot tretji najpomembne;jsi dejavnik u¢ne neuspesnosti
romskih ucencev, toda nobena uditeljica ni izbrala odgovora, da
delovne liste in gradiva ponudi u¢encem v romskem jeziku. Pri-
¢akovanje, da bodo uditeljice znale in bile pripravljene to delati
same, je seveda preveliko.

Pri drugih prilagoditvah poudevanja, ki so jih uciteljice same
navedle, nismo zasledili specifi¢nosti, ki bi bile posebej prilago-
jene romskim u¢encem, je pa zanimivo, da so same tako redko
navedle ve¢ utrjevanja, medtem ko je med ponujenimi odgovori
tega izbrala skoraj polovica anketiranih.

Presenecajo ugotovitve o dejavnikih uéne uspesnosti, saj
so anketirane uciteljice tako reko¢ prepric¢ane, da dogajanje v
razredu nima nobenega vpliva na u¢no uspesnost ter da je ve¢ina
dejavnikov vezana na znacilnosti u¢encev (neznanje jezika, slabe
delovne navade, neredno obiskovanje pouka) in domace razmere
(nespodbudno okolje, druzinske razmere, drugacen nacin Zivlje-
nja, nezmoznost star§ev pomagati otroku) (podobno tudi v Pec¢ek
in Lesar, 2006). Pa se morda ucitelji/-ce v slovenskih $olah kdaj
vprasajo, ali dogajanje v razredih in $olah ne prispeva tudi k nere-
dnemu obiskovanju pouka (ve¢ o tem glej v Kozelj, 2009)? In &e
soo¢imo ugotovitev, da je nepoznavanje slovenskega jezika za
mnogo uciteljic pomemben dejavnik uéne neuspesnosti romskih
uclencev, hkrati pa v tako velikem deleZu odgovarjajo, da mora
biti od zacetka $olanja u¢ni jezik sloveni¢ina, se zastavi vprasa-
nje ali u¢iteljice tako slabo poznajo pomen razvoja materingcine
za usvajanje jezika okolja? Toda dobra Cetrtina uciteljic nasega
vzorca to dejstvo pozna, zato se spradujemo, ali se za $olanje
romskih u¢encev sploh ¢utijo odgovorne? Sicer pa je bilo tudi
na ravni celotnega $olskega sistema do zdaj malo storjenega na
podrodju jezikovnih ovir romskih uéencev tako glede poucevanja
romskega kot tudi slovenskega jezika.
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Utiteljice v slovenskih osnovnih $olah so ve¢inoma prepu-
§¢ene same sebi pri spoprijemanju s tezavami romskih uéencev
in pri iskanju resitev na podroéju poucevanja, sode¢ po nasi raz-
iskavi, niso pretirano inovativne. Preseneéa ugotovitev, da tudi
tiste uciteljice, ki so izku$nje z romskimi uéenci opredelile kot
pozitivne, pri nobenem od proué¢evanih podrotij posebej ne odsto-
pajo. Vpogled v stali¢a in izku$nje uditeljic, ki Ze dlje ¢asa pou-
¢ujejo romske ucence, napeljuje na nujnost oblikovanja kakovo-
stnejsih studijskih programov, ki bo (bodote) utitelje ne le bolj
senzibiliziral za problematiko $olanja romskih uc¢encev in vplival
na zavedanje njihove odgovornosti za u¢no uspesnost in socialno
vklju¢enost romskih u¢encev, temve¢ pri njih tudi razvil potrebne
spretnosti in znanja o konstruktivnih prilagoditvah poucevanja.
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