Prenos dela pristojnosti
v zapuséinskem postopku na notarje
(kriticna analiza slovenskega predloga)

Miha Ozimek!

prispevku? najprej analiziram razloge za sprejem predloga zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju (EVA 2007-2011-
0005, v nadaljevanju: predlog zakona), izpostavim dilemo, da se v
predlogu zakona prepleta vloga notarja kot nosilca javnih pooblastil
z vlogo notarja kot pooblas¢enca sodis¢a in v zadnjem delu analiziram
posamezne ¢lene predloga zakona.

1. Analiza razlogov za sprejem predlaganih sprememb zakona

Ob pripravi predloga sprememb zakona je smiselno analizirati razloge, zaradi katerih
so spremembe zakona potrebne in/ali utemeljene?V poglavju Ocena stanja in razlogi
za sprejem zakona se nasteva: sodne zaostanke, dolgotrajnost zapuscinskih postopkov,

-

Asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Pri pripravi tega prispevka sem izhajal iz ugotovitev iz svoje diplomske naloge z naslovom Prenos dela pristojnosti
v zapu$€inskem postopku na notarje (s poudarkom na hrvaski pravni ureditvi). Ob pripravi diplomske naloge sem
poglobljeno Studiral strokovno literaturo iz podrocja dednega prava ter prouceval ureditev, ki je (Se sedaj) v veljavi
v Republiki Hrvaski. Ker gre v Republiki Hrvaski za ureditev, v kateri nastopa notar v zapus¢inskem postopku kot
pooblaS¢enec sodisca in ne tako, kot je urejeno v slovenskem predlogu zakona, kot nosilec javnih pooblastil, bo
moZna le delna primerjava. Ob pripravi tega prispevka pa sem pridobil statisticne podatke iz najvecjega slovenskega
zapuscinskega sodisca, Okrajnega sodisca v Ljubljani.

3 V ¢asu, ko sem pripravljal diplomsko nalogo, je predlog sprememb zakona vseboval le en ¢len, notar pa naj bi v
zapusc¢inskem postopku nastopal kot nosilec javnih pooblastil. Sedanji predlog ima ve¢ ¢lenov, koncept uvedbe
notarja pa je enak.

~
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izgubo pooblastil notarjev na drugih podrodjih in zagotovitev materialnih sredstev za
opravljanje notariata kot javne sluzbe, potrebo, da se omogoci dedi¢em, da, predvsem
v primeru, ko je predmet zapuicine podjetje, zberejo vse dokumente, obiscejo
notarja in nemudoma dobijo tudi ustrezno notarsko listino o dedovanju in strokovna
usposobljenost notarjev za podro¢je novih pravnih razmerij.

Glede sodnih zaostankov je potrebno vedeti, da se ob nespremenjenem nacinu
vodenja statistike teh zaostankov stanje ne bo spremenilo. Iz ocene stanja ter iz
konkretnih podatkov Okrajnega sodis¢a v Ljubljani izhaja, da  zaostanki upadajo
oziroma, da ne gre za zaostanke, ki bi jih bilo mogoce odpraviti bodisi z delom sodisc¢a
ali notarjev. Enako velja tudi za razlog dolgotrajnosti postopkov. Dolgotrajni so le
postopki, ki so zapleteni, v katerih se ¢aka na izid pravde, gre za dedovanje zascitene
kmetije ali dedovanje na podlagi denacionalizacijske odlo¢be.* Za skrajsanje postopkov
bi bila smiselna vecdja udelezba notarjev pri posameznih opravilih, za katera so ze sedaj
pooblas¢eni po Zakonu o notariatu (Ur.l.RS,$t. 13/94,48/94,82/94,41/95,1/99,83/01,
73/04, 23/05, 98/05, 4/06, 17/06, 115/006, 2/07, 33/07) in Zakonu o dedovanju (Ur.L
SRS5st.15/76,23/78, Url.RS 17/91,13/94,40/94,82/94,117/00,67/01,83/01),s Cimer
bi jim bila zagotovljena tudi sredstva oziroma obstoj sluzbe notariata in nadomestilo
zaradi izgube dolocenih pristojnosti. Tudi razlog, da je izkazana potreba, da se
omogoc¢i dedicem, da, predvsem v primeru, ko je predmet zapuscine podjetje, zberejo
vse dokumente, obis¢ejo notarja in nemudoma dobijo tudi ustrezno notarsko
listino o dedovanju, ne preprica. Ne gre za nek drugacen postopek po vsebini glede
na sodni zapuscéinski postopek in tisto, kar bo lahko pridobljeno pri notarju, je po
vsebini sklep o dedovanju brez oziroma z dednim dogovorom ali sporazumom.® Vecja
strokovna usposobljenost notarjev od sodnikov kot razlog ne preprica.®

Menim, da spremembe zakona niso dobra resitev.V Sloveniji je zapus$¢inski postopek
pred sodis¢em tradicija. Gre za postopek, ki se v daljfem obdobju zakonodajno ni
spreminjal. To je omogocilo vsaj relativno obvladovanje in poznavanje sistema, ki ga
dopolnjuje tudi izoblikovana bogata sodna praksa. Sistema, ki vsaj kolikor toliko dobro
deluje, ni pametno spreminjati, gotovo pa to ni dobro s sistemsko nujno (kar bo pojasnjeno

IS

Cas, ki pretece med prejemom smrtovnice do razpisa prve obravnave, bi bilo mogoce skrajsati z ustrezno organizacijo
dela sodiSCa in uvedba novega sistema ni potrebna. Nesporne zadeve pa se tudi na obravnavi na sodiSCu takoj
zakljucijo.

To bi enako hitro lahko opravilo tudi sodisce, e biimele zadeve, v katerih bi vsi dedi¢i sporo€ili, da med njimi ni spora,
na sodiScu prednost. Enako bi Ze po sedaj uveljavljeni ureditvi dedici lahko sklepali sporazume pri notarju in bi bil
zanimiv podatek o tem, koliko takih sporazumov je bilo v teku zapusg¢inskih postopkov ali po izdaji sklepa o dedovanju
v zvezi z delitvijo skupne lastnine izdelano pri notarjih.

Tudi ¢e je to res, so sodniki gotovo vsaj toliko usposobljeni kot notarji, zagotovljena pa je preveritev njihovega dela
preko pravnih sredstev, kar za notarje po predlogu zakona ne velja oziroma se bodo nepravilnosti lahko odpravile le v
postopku na podlagi vloZene tozbe.

o
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v nadaljevanju) necelovitimi, nepreverjenimi in nepreverljivimi reSitvami.” Prepri¢an
sem, da spremembe zakona ne bodo dosegle cilja in tudi ne izpolnile pricakovanj, pa¢
pa bo povzrocenega veliko dela, novih evidenc, nejasnosti, dodatnih zaostankov, vecja
bo finan¢na obremenitev drzavljanov ob vprasljivem krajSem casu postopkov, nastali
bodo novi spori in pravde, ureditev zapuséinskega postopka bo nekonsistentna.

2. Prepletanje viloge notarja (nosilec javnih pooblastil/pooblaséenec
sodiséa) in dvojnost postopkov (nesporne/sporne zadeve)

Za predlagane spremembe zakona je bilo potrebno sprejeti odlocitev o tem, katerega od
moznih treh sistemov ali nac¢inov sodelovanja notarja pri reSevanju zapuséinskih zadev
glede na izvor njegove uradne modi (javna pooblastila, javna pooblastila in sodni nalog
ali oblastna funkcija kot drzavni uradnik), bi bilo mozno uveljaviti. S predlogom zakona
se uvaja nacin, ko notarjeva uradna moc¢ za sodelovanje v zapuséinskem postopku izvira
iz javnih pooblastil.®

Kot razumem iz strokovne literature, tako ni mozno v celoti povzeti nobenega od
navajanih sistemov in gre za nek nov, kombiniran sistem. Sistema notarja kot drzavnega
uradnika ni mogoce uveljaviti, dokler je notariat urejen kot svoboden poklic in notarji
nimajo polozaja drzavnih uradnikov v okviru sodnega sistema (ze navajani ¢lanek dr.
Vesne Rijavec, str. I1). Ostalih »¢istih« dveh nac¢inov pa ni mogoce prevzeti in uveljaviti
zato, ker je veljavni zapuscinski postopek urejen tako, da v teku tega postopka lahko
prihaja do napotitev na pravdo ter je s tem v zvezi potrebno razmejevati, kdaj gre za
dejansko in kdaj za pravno vprasanje, ki ga (razen v primerih iz 212. ¢lena Zakona o
dedovanju) re$uje samo zapuscéinsko in ne pravdno sodis¢e in ker se v teku postopka
izvaja sodna funkcija, ki je ni mogoce prenesti na notarja.® Zaradi navedenega se tudi

~

Vsekakor pa je obstojeci sistem smiselno dograjevati in izboljSevati. Na tem podrogju bi bilo sodelovanje in udelezba
notarjev dobrodosla, a se Ze kljub danim moznostim, po meni znanih podatkih, to ni, vsaj v vecjem obsegu ne,
realiziralo. Predlog zakona ne prenaSa na notarje opravila sestave smrtovnice kot je to predlagala dr. Vesna Rijavec
(tudi v ¢lanku Urejanje dednih zadev - prenos pristojnosti na notarje, Pravna praksa 13/2000, str. XII) in kar bi bilo
lahko dodatno opravilo za notarje.

Toje bilo predlagano tudi s strani stroke (tako je npr. predlagala dr. Vesna Rijavec v Ze navedenem ¢lanku na strani XII),
azizrecnim opozorilom, da je potrebno uskladiti celoten sistem. To pa se (Se) ni zgodilo in se z delnimi spremembami
ob nespremenjenem postopku tega niti ne da celovito urediti (hkrati pa se tudi pri samih nespornih zadevah uvaja
dvotirnost).

V zvezi s tem, kaj sodi v sodno funkcijo, prof. dr. Lojze Ude v ¢lanku z naslovom Za ve€ja pooblastila notarjem v
zapusc¢inskem postopku, objavljenem v Notarskem vestniku, junij 2005, navaja: »Ne bi pa mogel notar, ki v nasem
sistemu sicer ima javna pooblastila, ne opravlja pa sodne funkcije, sprejemati nekaterih odlocitev, kot so postavitev
skrbnika zapuscine, zavarovanje zapuscine in loCitev zapus€ine. V bistvu te odlocitve predstavljajo opravljanje sodne

®
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ob odlo¢itvi za na¢in delovanja notarja kot nosilca javnih pooblastil ni mogoce izogniti
dvojnosti postopka in nujne povezanosti med notarjem in sodis¢em.

Prav tako nisem preprican, da gre res za nacin delovanja notarja kot nosilca javnega
pooblastila in ne (tudi) za na¢in delovanja notarja kot pooblascenca sodis¢a. Razloga za
mojo dilemo sta:

. ali doloc¢ba 227.d ¢lena, da ima pri reSevanju nespornih zapuséinskih
zadev notar vse pristojnosti in pooblastila kot jih ima zapus¢insko sodisce,
razen Ce v poglavju ni dolo¢eno drugade, ne pomeni, da gre za vlogo
notarja kot pooblas¢enca sodis¢a, in bi ga moralo nadzorovati sodisce in
ne Notarska zbornica,

. ali nevarnost posega v sodno funkcijo po 227.¢ ¢lenu (ko notar navede
obstoj spornih dejstev in kot, sicer nepravilno, doloc¢a ta ¢len in se navaja
tudi v obrazlozitvi predloga (str. 48) sodisce le napoti na pravdo, kar ni
prav - o tem ve¢ v nadaljevanju) ne poment, da je dejanska vloga notarja,
vloga sodnega pooblaséenca.

Predlagana ureditev ob nespornem dejstvu, da se celotnega zapuséinskega postopka ob
obstojecem sistemu ne da prenesti iz sodiS¢a na notarje, uvaja tudi dodatno dvojnost
postopka. Ceprav so vse zapuicinske zadeve po predlogu zakona zacete pri notarjih, se
ne bodo nujno pri njih tudi izvedle. Pri notarjih se v nobenem primeru ne bodo izvedle
sporne zapuscinske zadeve. Tako velja dvojnost nesporne/sporne zadeve. Poleg tega pa
je po predlogu zakona zaradi »izbirne« stvarne pristojnosti uvedena dvojnost postopkov
tudi glede nespornih zadev (o tem ve¢ v nadaljevanju).

3. Analiza posameznih ¢lenov predloga zakona

3.1. Kako in pri katerem organu se zacne zapuscinski postopek

Iz dolo¢be 227. a ¢lena izhaja, da se bodo pred notarjem urejale le nesporne zadeve in
tiste, v katerih bo podano soglasje udelezencev, ko taksno soglasje zahteva zakon (npr.

funkcije, ki je notar nima in celo funkcije drzavne prisile, ki je pridrZzana sodis¢em« (upoStevajo¢ navedeno je vprasljiv
227.f €len predloga zakona, ki doloca, da v zvezi z ukrepi za zavarovanje zapus¢ine med urejanjem zapus€inske
zadeve notar ravna v skladu z dolocho 200. ¢lena, glede loCitve zapus€ine pa po dolochi 204. Elenu ZD, saj je iz tega
mogoce razumeti, da dejansko notar sam odloCi o navedenih ukrepih).

Nacin, ko je notar nosilec javnih pooblastil, je tradicionalen v Franciji, kjer ni zapuséinskih sodiS¢ in kjer se postopek
ne uvede po uradni dolZnosti. V naSem sistemu se zapuscinski postopek uvede po uradni dolznosti, poleg tega pa
zaradi moZnosti pravde med zapuscinskim postopkom in sodne funkcije francoskega sistema ni mogoce prenesti v
naso ureditev.



postavitev upravitelja zapusc¢ine — dedic¢i morajo dati soglasje, ¢e ne, ga postavi sodisce).*
Ob prejemu smrtovnice $e ni (vsaj ne vedno) jasno, ali bo §lo za nesporno zadevo. Spre-
jeta pa je resitev, da se vse smrtovnice posljejo notarjem, ¢eprav je njihova pristojnost za
vodenje postopka ze v zacetku vezana na to, da noben dedi¢ ne bo nasprotoval in da bo
placan fiksni znesek, tudi ¢e sicer ne bo nasprotovanja stvarni pristojnosti niti ne spora.

Ker gre kljub sistemu notarja kot javnega pooblas¢enca za mozno dvojnost postopkov
(nesporni primeri pri notarju ali pri sodiS¢u, nesporni pa pri notarju in ob sporu na
sodiscu), bi bilo morda bolje, da bi postopke zacelo sodisce, ki bi »obdrzalo« v svoji
pristojnosti nekatere zadeve, za katere se ze v zacetku ve, da bodo »sporne«.®* Glede
na sprejeti koncept, da vse nesporne zapuséinske zadeve vodi notar, pa ni jasno, zakaj
sploh ostaja moznost stvarne pristojnosti sodis¢a po izbiri dedicev in $e posebno, zakaj
kljub nenasprotovanju stvarni pristojnosti notarja s strani dedicev, te pristojnosti ni,
¢e ni placan fiksni znesek. Potem naj velja stvarna pristojnost notarja za vse nesporne
postopke oziroma zacete postopke (do spora).

V predlogu zakona predlagana ureditev po mojem mnenju odpira vrsto vprasanj:

. Kaj, ¢e se bo kdo od dedicev glede stvarne pristojnosti premislil kasneje?
Ali bo notar v takem primeru odstopil zadevo sodiscu, ¢eprav ne bo
spora?

. Ali bo mozno doseéi spremembo notarja po zelji stranke ali bo to
mogoce le v primeru utemeljenega razloga po 227.a ¢lenu?

. Kako bo v obvestilu navedeno, kdo placa in koliko od fiksnega zneska
placa posamezen dedic?

. Kako se bodo dedici, ki se pogosto niti ne poznajo, vsekakor pa $e niso
vedno znani njihovi delezi, dogovorili o placilu? Najbrz ni misljeno, da
bo vsak dedi¢ placeval enak fiksni znesek in bo potem notar to vracal,
¢e bo eden nasprotoval stvarni pristojnosti notarja, ali pa zneska ne bo
placal.

. Kaj ¢e bo placilo fiksnega zneska prispelo potem, ko bo zadeva ze
odstopljena sodiscu?

. Kako bo notar ravnal v primeru, ko zapusc¢ina obsega le premicnine?

10 nadaljevanju uporabljam izraz »nesporne zadeve« tako za zadeve, v katerih ni spornih dejstev po 210.,211.in 1.in
2.tocki 212. ¢lena Zakona o dedovanju kot tudi za tiste zadeve, v katerih je soglasje udeleZzencev, ki mora biti podano
po zakonu, podano.

1 Tako bi bilo sodisce tisto, ki bi tocno vedelo, koliko postopkov je v teku in pri katerih notarjih, izvajalo pa bi tudi nadzor
nad delom notarjev in izloGitev notarja in ne da je celotno dodeljevanje, predodeljevanje zadev in izloCitev notarja
zaupano Notarski zbornici (227.a in 227.b Elen in da je opredeljena odgovornost notarja kot disciplinska odgovornost
- 8. odst. 227. a €len).
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3.2. Kdo doloci pristojnega notarja in izvaja nadzor

Predlagano je, da se notarji dolocajo po vrstnem redu po seznamu, kar je povsem
korektno v smislu objektivnosti dodeljevanja zadev. Dodeljevanje zadev, izloditev
notarja in nadzor nad njegovim delom je v pristojnosti Notarske zbornice (227.a,
227.b in 227.c ¢leni).

Ker ima notar pri reSevanju nespornih zapus¢inskih zadev vse pristojnosti in pooblastila,
ki jih ima sodisce, razen ¢e ni doloceno drugace (227.d ¢len), izvaja pa tudi ukrepe za
zavarovanje zapuscine in celo opravi naloge skrbnika zapuscine (227.f ¢len), je vprasanje,
¢e je pravilno, da nadzora ne izvaja sodis¢e. Sodis¢e po predlogu zakona nad delom
notarja ne izvaja nadzora. Obstaja celo nevarnost, da bo »nadzor« oziroma vpliv na
sodi$¢e izvajal notar. Po 227.¢ ¢lenu in obrazlozitvi k temu ¢lenu bo sodis¢e po prejemu
potrdila notarja udelezence zgolj napotilo na pravdo in obstaja nevarnost, da bo pri tem
le »prepisalo« navedbe spornih dejstev iz potrdila notarja. Ali gre zaradi navedenega ze
za poseg v sodno funkcijo ali zgolj za potencialno nevarnost, da se bo to lahko zgodilo
in bi v takem primeru morala biti podana (tudi) odgovornost drzave za delo notarja?

3.3. Primeri, ko notar ne sme izvesti zapuScinske zadeve

Ti primeri so dolo¢eni v 227.c ¢lenu. Ni jasno, ali lahko zadevo vodi notar, ki je sodeloval
pri sestavi oporoke. Doloc¢ba 4. odst. 227.¢ ¢lena doloca le, da notar ne sme izvesti
zapuscinske zadeve, Ce je izvrsitelj oporoke ali skrbnik zapuscine. Glede skrbnika pa
227.f ¢len doloca, da ko je zaradi razlogov iz 131. ¢lena Zakona o dedovanju potrebno
postaviti skrbnika zapuscine, te naloge opravi notar sam. Menim, da predlog zakona v
delu, ki se nanasa na notarja kot skrbnika zapusc¢ine, ni jasen.

3.4. Odstop zadeve sodiScu

Doloc¢ba 227.¢ ¢lena po mojem mnenju ni skladna z zakonom.? Le sodisce je tisto, ki
opravi opredelitev in razmejitev med pravnimi in dejanskimi vprasanji in ni res, da v
vseh primerih zapuscinsko sodisce izda sklep o napotitvi na pravdo. Pravna vprasanja,
razen primerov iz 212. {lena Zakona o dedovanju, resi zapuscinsko sodis¢e samo.

12 Ko notar ugotovi, da med udelezenci obstajajo sporna dejstva iz 1. odst. 227.a ¢lena, po 227.¢ ¢lenu sestavi notarsko
potrdilo, v katerem, poleg sestavin, dolocenih za notarsko potrdilo, navede tudi obstoj spornih dejstev, glede katerih
med udeleZenci ni bilo doseZeno soglasje ter celotno zadevo odstopi v reSevanje sodis¢u. Sodisce po prejemu zadeve
ravna v skladu z 212. ¢lenom Zakona o dedovanju. V obrazloZitvi k temu €lenu je v predlogu zakona navedeno, da
ta €len doloca obseg ravnanja sodiSCa (str. 48 obrazloZitve predloga zakona) in da sodiSCe ne bo dolZzno opraviti
nobenih posebnih dejanj v postopku, razen napotitve na pravdo.



Ali se z dolo¢bo 227.¢ ¢lena omogoca notarjem, da dejansko oni zacrtajo nadaljnji
postopek, ali vsaj odlo¢ilno vplivajo na ta potek oziroma ali ta doloc¢ba celo terja
sodisce, da napoti na pravdo tudi, ¢e gre za tako pravno vprasanje, ki ga mora resiti
samo zapuicinsko sodisce. Ce pa je s to dolocbo misljeno, da bo tudi ta opravila (tore]
odlo¢itev o spornih pravnih vprasanjih, za katere ni napotitve na pravdo - primeri iz
210. ¢lena Zakona o dedovanju) izvedel notar, potem pa se mora notarja obravnavati kot
drzavni organ oziroma sodisce.

3.5. Posveti notarja z udelezenci

Za razliko od sodis¢a notar ne opravi obravnave, ampak povabi udelezence na skupni
posvet pred sestavo notarskega zapisa sporazuma o dedovanju po 227.k ¢lenu in lahko
opravi tudi razgovor s posameznimi udelezenci brez prisotnosti drugih udelezencev
(2271 clen). O takem razgovoru sestavi notarski zapisnik, ki ga posreduje ostalim
udelezencem.

Menim, da je glede na nacin dela in pooblastila, notar vedno dolzan opraviti posvet
oziroma srecanje, ni pa jasno, zakaj naj bi bil mozen razgovor brez prisotnosti drugih.
Ce se zadeve razjasnjujejo in imajo vsi pravico biti z vsem seznanjeni, notar pa tudi
sicer dela po Zakonom o notariatu in sestavlja o vsem notarske listine po pravilih
za sestavo teh listin, ni potrebno lo¢enega sestajanja in s tem moznosti uveljavljanja
razli¢nih interesov ali ciljev.

3.6. Katere listine izdaja notar

Notar po dolo¢bi 227.d ¢lena predloga zakona v postopku reSevanja zapuscinskih zadev
izdaja notarska potrdila ter notarske zapise sporazumov o dedovanju.

V predlogu zakona ni izrecno navedeno, ali se piSe notarski zapisnik za vsak posvet, ki ga
opravi notar.To je izrecno navedeno le za razgovor brez prisotnosti drugih udelezencev
(2271 ¢len), ki se poslje vsem udelezencem. Menim, da bi se zapisniki morali sestavljati
za vse posvete in opravila. Potrdilo po 227.¢ ¢lenu vsebuje $e navedbo o obstoju spornih
dejstev. Menim, da gre za sporno dolo¢bo, celo za poseg ali vsaj vpliv na sodno funkcijo
(vec¢ o tem pri tocki 3.4.).
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Ni jasno, kaksno listino o dedovanju izda notar.

. Ali izda notarski zapis sporazuma, ¢e je dogovor o delitvi, sicer pa izda
potrdilo (to bi izhajalo iz obrazlozitve k predlogu zakona in iz 227.i
¢lena)?

« Ali izda notarski zapis sporazuma o dedovanju, ¢e je dosezen dogovor,
sicer pa notarski zapis o dedovanju, kar bi izhajalo iz 227.m ¢lena?

« Alije listina o dedovanju vedno le notarski zapis sporazuma o dedovanju,
ki nujno ne vsebuje dednega dogovora in ki je neposredno izvriljiv, kar
bi moralo izhajati iz 227.n ¢lena (saj se tudi sklepi o dedovanju brez
dogovora posljejo davénemu uradu), je pa to v nasprotju z obrazlozitvijo
predloga zakona in 227. ¢lenom ter nazivom sporazum, pa tudi v
nasprotju z 227.m ¢lenom in 227.r ¢lenom, ki placilo veze na delitev
zapuscine, kar izhaja tudi iz obrazlozitve predloga?

Menim, da mora biti vsaka listina, ki ima vsebino sklepa o dedovanju (ne glede na to,
ali vsebuje tudi dogovor o delitvi ali ne), izvrsljiva in posredovana za vpis v zemljisko
knjigo in davénemu organu.®

3.7 Financne posledice in upravicenje notarja do placila za storitve

Skladno z doloc¢bo 227.r ¢lena je notar upravi¢en do placila za storitev in stroske le, e je
sklenjen sporazum. Pri tem izrecno izpostavljam nejasnost, kdaj gre za zapis sporazuma.*

V obrazlozitvi k zakonski dolocbi 227.r ¢lena je v predlogu zakona na strani §7 navedeno,
da je taks$na ureditev upravic¢ena predvsem zaradi bistvenega razloga za prenos reSevanja
zapuscinskih zadev na notarje - razbremenitve sodis¢, hitrejSega reSevanja teh zadev,
hkrati pa zaradi izognitve povecanja stroskov strank pri reSevanju teh zadev.

Te obrazlozitve ne razumem in se mi ne zdi utemeljena. Nijasno, za kaksno razbremenitev
zapuscinskega sodis¢a bi Slo, saj sklepanje dogovorov ni obvezno v zapusc¢inskem
postopku (Ce pa se razume, da je dovolj notarski zapis o dedovanju kot zakljuéek zadeve
celo brez dogovora, pa e toliko manj). Ce gre za razbremenitev nepravdnega sodisca
- razdelitve skupne lastnine ali kasneje solastnine, se sporazumi glede tega na sodis¢u
hitro resijo, vedno pa se sporazum lahko sklepa tudi pred notarjem in to neodvisno od
zapuscinskega postopka. Kako bo zaradi tega zapuscinska zadeva hitreje reSena, ni jasno,
tudi sicer pa sodiS¢e vedno in brez tezav zapise dedni dogovor v sklep o dedovanju,

13 Ceprav bi iz dolocbe 3. odst. 227.m €lena izhajalo, da so neposredno izviiljivi le notarski zapisi sporazuma o
dedovanju, ne pa tudi notarski zapisi o dedovanju - torej brez dogovora - iz 1. odst. 227.m €lena.

14 Ce se po &lenih 227.m in 227.n Steje za sporazum tudi zapis brez dogovora, je plailo zagotovljeno tudi, ée dogovor o
delitvi ni doseZen. Ce bi bilo temu tako, bi bilo to v nasprotju z obrazloZitvijo predloga zakona (stran 6 in 7).



¢e ne drugega vsaj solastnino in zato tudi ni jasno, kako bi se s sporazumi pred notarji
zmanjsali stroski. Za dogovor v okviru zapuséinskega postopka na sodis¢u ni takse, za
dogovor pred notarjem pa je dolo¢ena tarifa in ni verjetno, da bo notarska tarifa za
notarski zapis sporazuma o dedovanju bistveno druga¢na od tarife za sporazum pred
notarjem po ze koncanem zapuscinskem ali drugem postopku.

Vprasanje je tudi, kako bo vrednost za doloditev visine placila dolo¢il notar, ki bo za
razliko od sodis¢a in limitirane takse imel interes, da se ugotovi ¢im vecja vrednost
zapuséine in kako se bo obravnaval spor glede te vrednosti.®

Menim, da se sprememba sistema v smislu prehoda iz sodi$¢a na druge organe ali nosilce
javnih pooblastil, ne sme odraziti tako, da se cena storitve kakorkoli spremeni. Ce Zelijo
to delo opravljati notarji, naj tudi zanje velja enako placilo kot za sodis¢e, torej limitirana
sodna taksa. [zpad prorac¢una zaradi taks vsekakor bo. Na kaksni osnovi se v obrazlozitvi
predloga na strani 7 navaja, da se bodo te takse pokrile z vplacanimi sodnimi taksami iz
naslova drugih sodnih postopkov in dejanj, ki jih bodo vodili sodniki, ki bi sicer brez te
novele postopali v zapuscinskih postopkih, ni jasno in tudi ni prepricljivo.

4. Zakljuek

Ce sem izpostavil zadeve, ki so nejasne le meni, bom vesel odgovorov. Ce pa sem z
analizo pokazal na dejanske nejasnosti in neskladja in s tem vzpodbudil iskanje resitev,
pa sem izpolnil svoj cilj. Cim lazje delo, ki ga zagotavlja dore¢enost zakonodaje in &im
manj sporov in nejasnosti zaradi neustrezne in nepremisljene zakonske ureditve je
podlaga in porostvo za zadovoljstvo »uporabnikov« sodnih, drzavnih in storitev drugih
nosilcev javnih pooblastil.

15 Ali bodo udeleZenci uspeli doseci odstop zadeve na sodiSce zaradi spora, ki ni neposredno spor o zapuscinski zadevi
v smislu 227.a €lena in na sodiS¢u placali le sodno takso za sklep o dedovanju in dedni dogovor (za katerega ni
posebne takse (tarifna Stevilka 9/2-b Zakona o sodnih taksah)).
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