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Vida Taufer | Krila

Zapredi me med niti svojih sil,
zajeli so viharji me ognjeni,

na tvojih rokah rastem ko plameni,
Cetudi sem le veslo pti¢jih kril.

Presladko je nositi na dlaneh
Ijubezen dveh in bele kite cvetja,
iskati v sebi nova razodetja,

ki jih pri¢ara vedno tvoj nasmeh.

Oh, saj je le samotne duse Kklic,
poletna jutra plavajo v viSini

in z njimi se potaplja po sinjini
niz mojih misli kakor krila ptic.
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Dusan Ludvik | Jesen 1939

Pri nas jesen je barvast notni list:
kot ¢rte ¢ézenj telefonske Zice
bezé v odmaknjeno nebo. in ptice
na njih so note le, ki jih Harfist

vsak dan z nevidno roko preigrava.
Vse godba je! Se sonce, ko ¢ez nizka
sleména priskaklja, glasné zavriska,
da zdramita se reka in dobrava.

Ko juzni veter ceSe kodre brez,
¢ebele zaSumé v valovih ajde

in spev o vinu Sepetajo brajde.
Pod tezo zadnjih splavov poje jez.

Tedaj zaslutim v sebi melodijo,
zaukal s koscem bi v jutranjo zoro —
a kréi se srce mi: tam za goro

in za gorami tudi rumenijo

na drevju listi in pod njimi spev
vzvalovil je zelenkaste livade.

Ta spev ni pesem dev, ki vinograde
¢ez dan zacarajo v stoter odmev.

Ta spev poslednji akt je tragedije,
kjer laja mitraljez, besné svincene
Cebele, zalno tulijo sirene,

z zemljo ravnajo bele domacije;

tam mesto pluga orjejo granate,
jesensko delo bo opravil mec. ..
Kjer prej Skrjancéek plul je Zvrgoled,
hrumé zdaj tezkih bombarderjev jate.
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Jok vdov, sirot, pozganih cerkev blis¢!

Tam se koljé ljudje — zverine krvoloke —

ki prej krog vseh svetov so peli v zra¢ne toke
le mir, le mir... o mir — pokopaliS¢. ..

Jesen pri nas Se poje... Ne zorimo v plod,
ki spravljata ga Srd in Smrt v gorece lope?
Pojo nam zadnje ptice v begu iz Evrope?

O vojske, kuge, glada resi nas, Gospod!

France Borko | Domaé¢a pesem

Na Humu sami vini€arji,

pod njimi sami smo Zelarji

doma.

Nebo nad nami boé&i se kot baldahin,
trpi na krizu bozji sin —

popotnik stopa mimo brez srca.

Pod humskim zvonom naSa hiSa
stoji,

vStric nje dve sloki jagnjedi.
Sosednjim Zagorcem Ze pada kiSa,
tam gazda kolne svetca

in majko zove deca.

V podnozju Humcanov

se son¢i tuji grof in na njegov
zadolZen marof se udinjat hodimo
v gosposcino.

Sentjanz, ti nas obvarji!

Tezaki sami smo in kamenarji.

Od vseh nas izpuhteva vonj

po znoju in po vinski trti,

a vemo: Se bera¢ ob uri smrti
spozna, da prosil ni Boga zastonj...
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France Bevk | Domaéija

18.

K o se je Zemljak tisto jutro prebudil v tuji bajti, sta ga prevzemali
¢udna omoti¢nost in nebriznost. Bilo mu je kakor ¢loveku, ki je
izmucen omagal v snegu. Najrajsi bi ve¢ ne vstal, zaprl o¢i in na vse
pozabil. Kakor vozel se je zadrgnilo okoli njega.

In vendar — ako je natanko pomislil — je bilo zdaj vse enostavno,
enostavnejse kot kdaj prej. Pehal se je za zemljo, zdaj je izgubil $e tisto,
kar bi mu bilo sicer ostalo na drazbi. In mu je bilo v tistem trenutku
kar prav tako. Kako bi tisto Saro vladil po svetu? Tudi na Lenarta ni
hotel ve¢ misliti, ne na njegovo pomo¢. Saj bi se zaman zana$al, bil bi
le za eno razocaranje bogatejSi. Niti z mezincem ne bo ve¢ ganil, naj se
zgodi, kar se hoce. Dovolj in preveé¢ se je Ze namudil.

Tiho je lezal in o¢i upiral v okno. Nebo je bilo vedro, skozi oblake
je sijala sinjina, zemljo je pokrivala tenka plast snega. Reza mu je
postavila zajtrk na mizo. Ne, tudi jedel ne bo, kaj ga tako sili! Njena
skrb mu je vendar dobro dela. Vstal je in pozajtrkoval, to ga je pre-
dramilo. In ni mogel prestajati na mestu.

Zena je 3la gledat po zivini, ki je bila pri sosedih, Tone pa je
ostal pri pogoriS¢u. Zapekel ga je pogled na érno tramovje, ki ga je Ze
rahlo pokrival sneg. Ostalo mu je le blago v obokani kleti — krompir,
pesa, korenje in nekaj lesene posode. Vrata so bila le oZgana, pokrita
s plastjo pepela. Ostalo mu je tudi nekaj sena in detelje v kozolcu,
za dva nasada ajde.

Ob pogledu na to ga je obSel nov pogum. Poiskal je drog in z njim
dregnil globoko v sivi kup pred seboj. Prikazala se je Zerjavica, iz katere
se je zakadilo, a niso ve¢ siknili plameni. Tone je postal, gledal in se
zamislil. Kaj tu is¢e? Kaj prav za prav hoce? Pred njim je lezal Zalosten
ostanek njegove revséine.

Nekdo je s tezkimi koraki priSel po klancu. Bil je Jakob s koSem
na hrbtu; z izrazom soutja na obrazu se je ustavil pred Zemljakom.
Pozdravila sta se.

»Kako je?«

»Saj vidi§, kako,« je rekel tast in vrgel drog od sebe. ToZzba mu je
bila zoprna, vendar se mu je storilo inako. »Saj ve§, kako je, kadar
¢loveka tako potiplje.«

»Sele danes smo izvedeli,« je mladi Krivec vzdihnil in postavil ko$
v breg. »Micka je hotela k vam, a je nisem pustil v tem snegu. Pri nas
ga je za dobro ped veé.«

436




Zemljak se je odhrkal in si z roko segel na senci. Kaj naj rece?
O¢i so mu bile nekam tezke.

»Zavarovani ste?« je vprasal Jakob.

»Da. Seveda sem.«

»Za koliko?«

Tone je pogledal zeta. Zakaj ga to zanima? On je bil prejSnjo noc
komaj s koncem zavesti pomislil na to. Povedal je vsoto.

»Lep denar... Pa ste placali zadnji obrok zavarovalnine?«

»Menda. Seveda sem ga. Zakaj vpraSujes?«

»Zato... Ako vam izpla¢ajo zavarovalnino, ste reSeni.«

Zemljak ga je zacuden pogledal.

»ReSen? Kako — reSen?«

»Tako. Z denarjem placate dolg in obresti. In bo Se nekaj ostalo
za hiSo. Morda ne dovolj, a vam bomo pomagali sosedje... Za les se
kar name obrnite. . .«

Tone je pobral drog in ga prislonil k osmojenemu plotu. Zakriti je
hotel razburjenje. Vrag vendar — da sam ni pomislil na to. V trenutku,
ko je mislil, da ni veé¢ nobene resitve, glej, pa nenadoma... In vendar
je bil nekoliko nezaupljiv.

»Misli§, da mi bodo izplacali?«

»Menda ni povoda, da bi ne. Takoj pojdite v mesto pa povejte:
zgorelo je. Pridejo naj gledat... In k odvetniku stopite!«

»K odvetniku? Zakaj?«

»Da ustavi sodni postopek za drazbo. Menda S$e ni prepozno. No,
prepozno ne more biti.« :

Da, da. Zemljak je stopical na mestu. Ni vedel, kaj naj rece, kam
naj pogleda. Srcé mu je burno razbijalo, bil je kakor pijan. Zivljenje
mu je preved metalo polena pod noge, da bi se tudi zdaj ne bal samo-
prevare. Toda, saj je jasno...

»No, poskusil bom,« je rekel negotovo.

»Nekaj Ziveza sem vama prinesel za prvo silo,« je Jakob pokazal
na kos.

»Saj bi ne bilo treba... No, pa zanesi v bajto... tam sva s Rezo...
Bog ti poplacaj!«

Mozu je bilo tezko sprejemati darov. Kakor da s tem potrjuje,
da je popoln beraé. Vendar ni smel odkloniti. Bo Ze povrnil... Jezilo
ga je, da se je Reza razjokala od ganjenosti in hvaleZnosti...

Jakob je odSel, tedaj se je tudi Zemljak odpravil z doma. Bil je
nekam skrivnosten in zaprt vase, ni povedal, kam gre. Ako mu vse
gre po vodi, bi se mu sosedje smejali. Tako pa nihée ne bo vedel
Bil je razburjen kakor niti takrat, ko je prosil za posojilo.
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Vso pot je mozgal v sebi, se plasil in si zopet dajal poguma. Bil je
maloduSen, ko je stopil k odvetniku. Ta je bil $e mlad, z ozkimi bréi-
cami pod nosom, na videz kot kak dijak, zopet je dvignil glavo. Kaj bi
radi, oka? Nekoliko se je zmedel, ko je pripovedoval, trikrat je moral
znova zaceti. Povedal je do konca. Ali je bil zadosti jasen?

Zdelo se je, da ne. Zakaj odvetnik je svaljkal cigareto med prsti
in ga samo gledal. Smeh mu je iz dna o¢i zlezel na lica in mu raziril
obraz. '

»Ej, vi ste ti¢ek!« mu je pomembno zapretil s prstom.

Zemljak je bil presenefen; uzalil ga je smeh in besede; ni razumel.

»Zakaj?« je izgoléal.

»Eh, nié, nié...« Mladi odvetnik se je zresnil. »Vi Ze veste, kako je.
Nisem sodnik, to se mene ne ti¢e. Toda pazite, da boste vedno enako
govorili, vedno enako.. .«

»Po resnici,« je rekel Zemljak strogo. »Zmeraj govorim po resnici...
Torej — ali morete to urediti? Ali naj stopim drugam?«

»Zakaj pa drugam? Seveda se da urediti... Pocakajte! Nekaj po-
datkov.. .«

Zemljak je bil nejevoljen, skoraj nezaupljiv, na kratko je odgovarjal
na stavljena vpraSanja. Motila ga je misel: kam so merile odvetnikove
besede in smeh? Eh, mlad je in se rad $ali. Cisto rahlo se mu je do-
taknilo zavesti, a je stresnil z glavo. To vendar ni za Salo!

Ni stopil v krémo ne v mestu ne v Potoku, mudilo se mu je domov.
Sele pri Ilovéarju je zacutil tako Zejo, da je zavil &ez prag.

Narocil si je vina in ga pil z majhnimi pozirki. Bil je edini pivec
v krémi. Ilovéar je prisedel k njemu in mu mezZikal v obraz. Kaj mu
hoc¢e? Katera misel mu trepeta pod koZo obraza? Zemljaku je bil zoprn.
Ali je bil v mestu? Da. Pri zavarovalnici? Da. Krémarju se ni dal
speljati v pogovor.

»Kdor ima srefo, ima paé sreco,« je rekel Ilovéar.

Sosed se je zdrznil in ga zafuden pogledal. O kaks$ni sre¢i govori?
Ali mu mar zavida pozar? Zemljaku je Sel mraz po hrbtu, kakor da kdo
poveli¢uje greh.

»O meni govoris§?« je vprasSal.

»O tebi,« je Ilovear zniZal glas. »Nekateri bi z veseljem pozgal svojo
podrtijo... Ne, saj ne mislim tako hudo,« se je umaknil, ko je opazil
Tonetov skoraj groze¢i pogled. »To je nevarno, presneto... Neki kmet
v trgu je bil pred leti to poizkusil. Visoko zavarovanje, pa vzigalice
v streho... Toda so ga zaprli, he, he.. .«

Zemljak bi bil udaril po mizi, a je le bols¢al v krémarja, zapiralo
mu je sapo. Ali me ima$ res za takega? Ako vsa vas tako misli in
govori... Nenadoma je razumel odvetnikove besede in smeh. Fej, hudié!
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Nesel je kozarec k ustom in pil, da ga je izpraznil. Trdo ga je
postavil na mizo in, ne da bi katero rekel, je vrgel pred krémarja drobiz.
Odsel je s tesnim obéutkom v srcu, uZaljen in jezen... Ne, zdaj res
ne bo ve¢ prestopil tistega praga.

19.

Prisli so orozniki, potem komisija zavarovalne druzbe. Vse so pre-
gledali, izpraSali in popisali; 8lo je gladko, Zemljaku se je oddahnilo.
Usoda je zahrbtna, Bog ve, kaj mu skriva v zasedi. Nekatero no¢ mu
ni dalo miru, prisluskoval je, kaj govorijo sosedje. Ta in oni mu je
omenil zavarovalnino, a ni¢ o »srei«, niti sence kakega sumniéenja.

Nekega dne se je mudil pri fari. »Orozniki so bili zopet tu,« mu je
povedala Zena, ko se je vrnil domov.

Tone je obstal kakor okamenel, obsla ga je neka temna slutnja.
Kaj pa so hoteli? Reza je bila razburjena, glas ji je trepétal, nekaj
posebnega je imela v oceh. Bala se ga je pogledati naravnost v obraz.

»Kaj so hoteli?« Kdaj je ogenj nastal in kako, so hoteli vedeti,
trdo so jo prijemali. In kje je bil ta ¢as on, Tone, kdaj je odSel z doma,
kam in po kaj. Povedala jim je, kar je vedela. Kaj pa s tem hocejo?
Solzo je imela v oteh, vsa je bila prestraSena.

Zemljak jo je poslusal, hkratu pa so bile njegove misli drugje,
pri Ilovéarju, pri odvetniku v mestu. Ali naj se temu ¢&udi, ako te
ljudje tako sodijo in iztezajo jezike?

»To je le umljivo,« je rekel bolj sebi kot Zeni v tolazbo. »Pozigalca
is¢ejo. Na to moramo biti pripravljeni.« '

»Da,« je rekla Reza. »Od mene so hoteli vedeti, kdo je zaZgal.«

»In ti? Kaj si rekla?«

»Moj Bog! Kaj naj bi bila rekla? Da ni¢ ne vem. Ali sem mar koga
videla? Bog ga je videl.«

Nastajal je veler, Katra je ropotala v vezZi. Tone se je nemirno
vrtel po izbi, Katra pa je sedla na klop k peéi. Vedla se je, kakor da
ima nekaj tezkega na srcu. Ne upa se povedati, a jo tudi molk neznansko
tezi; moti se s tem, da mecka predpasnik. Tone je opazil njeno vedenje,
ki ga je hkratu vznemirjalo in jezilo. Udrle so se ji solze, tedaj se ni
mogel premagovati.

»Kaj pa ti je?« je vpraSal strogo. »Ako ima$§ kaj, govoril«

»Ti ne veS§... kaj govorijo ljudje,« je Zena izhlipala med solzami.

Tone je obéutil vro¢ino do peta, obstal je pred Rezo.

»No?« je hropnil zamolklo.

»Bojim se ti povedati. Pa bom zinila vseeno, saj ne bo§ hud...
Da si ti zazgal hiSo.. .«
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Zemljak je pri¢akoval prav teh besed, vendar so ga zadele, kakor
da ga je kdo oplazil z bi¢em.

»In ti to verjames?« je revsnil in se obrnil od nje.

»Jezus!« se je Reza zavzela in sklenila roke. »Saj ne verjamem,
kako bi zaZgal, ko te pa ni bilo doma? In ¢e bi tudi bil, za takega te
nimam. . .«

Iz Zeninega glasu ni zvenela polna vera, na dnu je bil neki pri-
drzek. To je moZ ¢util, vendar ji ni zameril. Res, ne bi bil tega zmozen.
Neko¢ se je bil z vzigalicami v Zepu splazil na domaé¢i hlev... Toda
ljudje govorijo... Ni mislil na nevarnost, zadelo ga je kot velika krivica
in Zalitev.

»Kdo to govori?«

»Ne vem. Katra je prinesla z vasi. Menda je Brinar prvi raznesel
okrog.«

Ha, Brinar! Saj to si je lahko mislil. Zemljak je kréevito stiskal
pesti. Hudi¢, da je bil kdo drug, bi se ¢udil. Polas¢al se ga je srd.
Da ni prej pomislil na to! Vse kaZe, da je pozar Brinarja huje zadel
kot njega. Mislil je, da Ze sedi v njegovi hiSi, a zdaj... Ni¢ mu ni do
postenja, le da se mas¢uje.

Udaril je z nogo, kakor da je pribil neko misel, in vzel klobuk.

»Ne prenagli sel« je zaprosila Reza.

»Ne boj se,« je rekel Tone na vratih. »Samo preklical bo. Ako ne
pred menoj, pa pred sodnijo.«

Bil je razburjen, kakor pijan je stopal po stezi. Sele tedaj ga je
obsla misel na nevarnost takih govoric. Pripravijo ga lahko ob zavaro-
valnino in spravijo v jeto. Vraga — toda on je nedolZen! Kljub temu ga
je obhajalo malodusje. Toda braniti se mora! Branil se bo do skrajnosti.

Sneg na klancu je bil izhojen do kamenja. Opotekal se je, zdaj pa
zdaj se je z roko dotaknil dolgega, sivega zida, ki se je vlekel ob bregu.
Za plotom so stale tenje temnih, golih dreves, ki so se ostro odrazale
v snegu. Nebo je bilo ¢ez in ¢ez obla¢no, naletavale so omraznice.

Zaslisal je neke glasove, nasproti mu je prihajala skupina ljudi.
Bregarja, obéinskega zaupnika, je spoznal po glasu, ostala dva sta bila
oroznika. Zemljak je napravil kretnjo, da bi skocil ¢ez plot. A noge so
mu bile tako ohromele, da bi se ne mogel ganiti. Nepremicen se je
stiskal k zidu.

Opazil ga je Bregar.

»O, Tone! Pravkar smo bili namenjeni k tebi.«

»Tako?« je rekel Zemljak zamolklo in zbral ves pogum. »Se pa kar
tu pomenimo. Kaj bi pa radi?«

Starejsi oroznik mu je z elektriéno svetilko posvetil v obraz, nato
se je vpraSujoce ozrl po Bregarju.
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»Anton Zemljak?«
»Da.«

»Prav... Torej... z nami morate!«

»Z vami? Zakaj?«

»Aretirani ste.«

»Razumem,« je rekel Tone trdo, ni maral kazati bojazni. »A rad bi
vedel, zakaj?«

»Tako pravijo, da si ti podtaknil ogenj,« je pojasnil Bregar; pred
sosedom mu je bilo nerodno in je gorel od zadrege.

»Hudiéal« je zrasel Zemljak. »Kdo me je videl? Se doma me ni bilo.«

»Ti Ze ve$. Ti odgovarjaj! Da si se neko¢ izrazil proti Brinarju,
da zaZzges.. .«

Zemljaku so se zaSibile noge. Obsla ga je bojazen, hkratu velika
potrtost.

»To je res,« je priznal. »Beseda je bila... v jezi sem jo izrekel...
Cesa ¢lovek ne rede v jezi. ZaZgal pa nisem. To lahko priseZzem pred
Bogom.«

»Kdo pa je zazgal?« ga je vpraSal oroznik.

Kdo je zaZgal? Oni iS¢ejo pozigalca. Imenuje naj ga. Z eno samo
besedo se lahko re$i. Tone se je spomnil Lajsarja. Ze stokrat mu je
priSel na misel, a tega tudi zdaj ni mogel izre¢i. Ali bi mu mogel
dokazati? Prav tako malo, kot morejo dokazati njemu, ki je nedolZen.

»Ne vem, kdo bi bil,« je rekel. Spoznal je, da se ne more ustavljati,
vsaka beseda bi bila zaman. »Dovolite,« je poprosil s treso¢im se glasom,
»da povem Zeni.. .«

Uklenili so ga Sele v bajti. Tako bridko se mu je storilo, obsla ga
je taka upornost, da bi se bil razjokal in bil okoli sebe. Stalo ga je
neizmernega truda, da je dvignil glavo.

»Kriz boZjil« je vpila Reza in tekla za njim po stezi. »Pustite mi ga!
Kaj bom reva sama na svetu?«

Mozu je vpitje tezko legalo na srce, obenem se ga je sramoval.

»Rezal« je rekel strogo. »Kaj poretejo ljudje! Jutri bom zopet
doma.. .«

Bil je Ze dale¢, na klancu, ko je Se vedno sliSal Zeno. Pocenila je
bila v sneg in bridko tozila.

20.

Lenart se je pripeljal z zadnjim vlakom. Bila je Ze trda no¢. Ni sto-
pil v krémo, da si ugasi Zejo, neki obéutek tesnobe ga je gnal naravnost
domov. Kovéeg je obesil na palico pa ¢ez ramo, z naglimi koraki je
spel v hrib.
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DezZevje je bilo pobralo sneg, belil se je le Se v vrhu hriba. Nebo
je bilo skoraj jasno, med redkimi oblaki so trepetale zvezde. Zmrzovalo
je, da je Skripalo pod nogami. Bilo je temno, zemlja ¢rna, stezka je bilo
razloditi pot in tenje dreves. ,

Lenart je Zeljno vdihaval vonj zemlje, z oémi je pozdravljal znano po-
krajino. Iz spomina je poznal vsako podrobnost — tu drevo, tam skala,
tu brv, tam ovinek ... Cudno toplo mu je postajalo ob srcu. Ob odhodu
je hotel pretrgati vsako vez z domom in preteklostjo. Nasmehnil se je
tej misli.

To se mu Se takrat ni bilo posre¢ilo, ko mu je tujina izpolnila del
sanj. Sprva je celo mislil, da se ve¢ ne vrne. Sam ni vedel, kako da so
mu tiste grape vedno pogosteje z neko bole¢ino v srcu stopale pred oci.
Zeljno je prebiral domaée novice, ki mu jih je posiljala Micka. Bolj in
bolj je s skrbjo mislil na dom. Ali bosta ofe in mati zmagovala delo?
To vpraSanje se mu je porodilo, ko mu je srea prvi¢ obrnila hrbet.
Na dnu je lezala podzavestna Zelja, da bi se vrnil

Izgubil je stalno delo, tedaj mu je ugasnil slednji Zarek samo-
prevare. Bil je Ze s prvega pocetka le tujec med tujci. Tega se je Sele
tedaj Zivo zavedel. Prihranjeni denar mu je kopnel. Kaj bo, ko ga
zmanjka? Skrb za bodoénost ga je bridko treznila. Tudi doma je po-
manjkanje, a ima vsaj streho nad glavo. Da se ni bal ofetovega posmeha,
bi se bil Ze vrnil. Njegovo pismo mu je prislo kot odreSenje, obenem
ga je presenetilo. Dom v nevarnosti? Ako mu oce tako piSe, je znamenje,
da je hudo. Zakaj mu Micka nikoli ni omenila tega? Bolelo ga je,
da oe polaga poslednje upanje vanj. Ne more mu pomagati. Vendar ni
odlasal, pobral je svoje re¢i in se odpeljal.

In zdaj je zopet doma! Kovéeg je prekladal z ramena na ramo,
si oddihaval in si brisal potno éelo. Kako bo, ko stopi pred oceta?
Kaj mu porece?

Pri Ilovéarju je Se gorela lué¢. Da se ni bal vprasSujoéih pogledov
in besed, bi bil vstopil. Ob studencu si je ugasil Zejo. Ob srednjem
klancu v nobeni hiSi niso ve¢ svetili. Temna in tiha so stala poslopja
in sadovnjaki.

Kadar koli se je pono¢i vracal domov, je Ze s klanca zagledal sive
stene domacde hiSe ob grapi. Zdaj je zaman napenjal o&i. V bregu nig,
le nekaj temnega, kakor ¢rno prestiralo.

Obstal je ob koritu, tedaj je ¢util, kako se mu tresejo noge. Postavil
je kovéeg na tla, si z roko segel na o¢i, potegnil z dlanjo preko é&ela.
Pogoris¢a, ki je lezalo pred njim, ni bilo mogoce izbrisati. In ne tesnob-
nega obcutka v srcu. Kje je ote? In mati? Z obupnim pogledom se je
oziral okrog.
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Sedel je na rob korita, kljub mrazu je &util vrodino. Ze se je hotel
dvigniti, da bi potrkal pri kateri izmed hi§ ob klancu. Tedaj so zapeli
koraki, pred njim se je ustavil neki fant iz gorenjega konca vasi in
se zavzel. _ '

»Glej ga! Ti si?«

»Jaz,« mu je Lenart odgovoril zamolklo. »Kje sta ofe in mati?«

»Tam. V Katrini bajti. Ali nisi vedel, da ste pogoreli?«

»Ne. Kako? Pravkar sem priSel.«

Lenart je tiho, skoraj po prstih, kakor da se boji koga zbuditi,
stopal proti bajti. Vrata so bila zaklenjena. Pogledal je skozi Sipe.
V kotu je pred podobo Matere bozZje brlela lucka, tako drobna in
medla, da ni sijala skozi okno. Njen trepetavi plamencek je za silo
osvetljeval le ozke stene. Nekdo je lezal na postelji.

Potrkal je na Sipo.

»Kdo je?«

Spoznal je materin glas, ki pa je bil slaboten, kakor da prihaja
iz bolnih prsi.

»Jaz sem, mati. Odpritel«

»0, ti moj Bog!« je mati zastokala in se poizkusila dvigniti na po-
stelji. »Lenart! Pod pragom je kljué... pod pragom... Jaz ne morem...«

Cez dve minuti je Lenart stal v izbi. Bledi pramenéek je sijal na
mater, ki je s trudnim nasmehom gledala sina. Stopil je k nji in jo
zgrabil za roki.

»Ali ste bolni?«

»Ni mi dobro,« mu je odgovorila, ustnice so ji kréevito zatrepetale.
Stiskala ga je z vroc¢iénimi rokami, najrajsi bi ga bila privila nase in
se razjokala. »Da si me le naSel! Kako si vedel, kje sem?«

»Vprasal sem.«

»Ali si videl, kaj nas je zadelo?«

»Da, da,« jo je Lenart pomirjujo¢e trepljal po rokah. »Bomo Ze...
Le vi ozdravite.« ‘

»Saj, saj. Da si le priSel! Cutila sem se tako zapu$eno.«

»Ali ste sami?«

»Sama. Prizgi lu¢, da se bova videla. Tam je, na oknu... Sama.
Katra je odsla po svojih poteh. Saj se mora vsak hip vrniti.«

Reza je bila ¢udno zmehéana, ni¢ ve¢ podobna sama sebi. Da so
ji zaprli moza, jo je teze zadelo kot pozZar. Tisti vefer je dolgo &epela
v snegu in se je prehladila. Pa saj bi bila tudi tako zbolela, prehudo
si je gnala k srcu. Tresla jo je mrzlica, morala je le¢i. Obenem je bila
duSevno tako strta, da bi bila najrajsi umrla.

Lenart je prizgal petrolejko in jo postavil na mizo.

»Kje pa je ote?« je vprasal.
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»Ali res ne ve§? Zaprli so ga.«

Fant je padal iz zatudenja v zatudenje. Mati mu je v pretrganih
besedah povedala, kaj se je zgodilo. Pa zakaj bi on zaZgal? Kaj bi
imel od tega? No, zaradi zavarovalnine. Ona nifesar ve¢ ne razume.

Lenart je kot omoti¢en hodil po izbi.

»Saj to je... za hudiéal« se je razhudil. »Pa ote tega ni storil.
Predobro ga poznam.«

»Kaj ne, da res nex« je mati hlastno zgrabila za besedo, kakor
da jo je vse dni mudil rahel dvom. »Tudi jaz mislim, da ne... Ljudje
si izmislijo, ker so hudobni.. .«

»V mesto pojdem, da mu pois¢em kakega zagovornika... Le v miru
lezite, mati! Ali naj vam kaj skuham?«

»Moj Bog! Jaz bi morala tebi postreéi.«

»Le pustite! Saj ni¢esar ne potrebujem.«

Lenart je sedel na rob postelje. Milo se mu je storilo ob srcu,
ko je videl mater tako nebogljeno. Neko¢ ni mogel najti duSevnega
razmerja do nje. LaZe bi se priblizal oCetu. Zdaj pa je zadrhtelo v njem
kot napeta struna.

»Ali si se vrnil za zmeraj?« ga je vpraSala. »Kaj ne?«

»Za vedno. O¢e mi je pisal.«

»Vem.«

»Pomo¢i je Zelel. Pa sem se vrnil prazen,« je rekel Lenart malce
osramocden.

»Saj ni za to... Zdaj je Ze vseeno, da le oleta izpustijo...« Mati
mu je zrla v o¢i, neka beseda ji je bila na jeziku. »Lenart! Le nekaj
drugega ... bos moral urediti.. .«

Sin se je zadet dvignil in stopil po izbi. Ni ji odgovoril.

»Lenart!«

»Da, mati. Toda dajte mi ¢asa. Saj ne vem, pri ¢em sem.. .«

Mati ga je gledala, kakor da ga ne razume... Tedaj je zaropotalo
pred hiSo, vstopila je Katra in postavila ko§ na klop.

»0, Lenart!« se je zatudila in povedala v eni sapi: »Sino¢i so odgnali
Lajsarja... kar na lepem.. .«

»Zakaj?« je vpraSal Lenart.

»Zakaj? Ker je on podtaknil ogenj, kar sem vedno trdila. Je Ze
Toneta sretala pamet, da je zinil. Saj je prav tako. Neumen bi bil,
da bi po nedolZnem trpel.. .«

Mati in sin sta se spogledala. (Dalje.)
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Vida Taufer | Splitski pasteli

1.

Nag morjem spijo lilasti prelivi,
poslednji vzdihi plavajocih luéi;
valovi se tepo v razliti grivi.

Colnar ves truden se z veslanjem mudéi,
ne ¢uti mehkih Zarkov mesecine.

Na vratih hi§ rozljajo trdi kljudi.

JeCe ob morju skalnate peéine.

Razlivajo se ljudske govorice.
Upognjen ¢oln drsi ¢ez plast gladine.

2.

Zamaknjen v svit preganjane pravice
stoji vladika Gregor v mracni sili,
temno zakriva no¢ njegovo lice.

Ljudje duha mu niso uklonili,
ponosno kakor mec¢ v stoletja sije,
v nemirnih srcih Se s plamenom krili.

Spomin na njega se s svetlobo lije
in z njim vonjava narodne besede
njegove borbe Ze stoletja krije.

3.

Zelene palme sklanjajd poglede,
pahljaéni listi pno se ¢ez odseve,
se zibljejo iz svoje mirne srede.

Setalci si pojo vesele speve,
z otoznim glasom vsak obcutja klice,
pozabljajo na vse skrbi in gneve.

Okrogli mesec dalje se pomice,
vsak hip ga skrijejo oblaki sivi.
Pono¢ni veter drami trudne ptice.
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Tine Debeljak |
Dva poljska kulturna jubileja

et o 1938. je bilo posveteno na Poljskem velikemu slikarskemu geniju

Janu Matejku ob stoletnici njegovega rojstva. Odpirali so nje-
gove razstave, vzidali mu spominsko plos¢o v Akademijo in jo imenovali
po njem, prirejali slavnostna predavanja z udelezbo najvis$jih predstav-
nikov javnega Zivljenja in izdali monografije njegovih del, skratka: v
zadnjem letu je Matejko doZivel novo renesanso in njegova umetnost
se je dvignila iz omalovaZevanja na najvi§ji vrh poljskih narodnih
kulturnih in Se posebej slikarskih vrednot. Njegovo pojmovanje poljske
zgodovine je sicer danes samo Se lep spomin, toda vloga njegove umet-
nosti stopa zopet v novo veljavo ter bo bodo¢im rodovom zopet to, kar
je bila njegovim vrstnikom.

Leto 1939. pa je v celoti posveéeno pesniku Juljuszu Stowacke-
mu ob jubileju njegove stotridesetletnice rojstva ter devetdesetletnice
smrti. V njegov spomin smo Se pred vojnimi dogodki poslovenili in
priobéili njegovo znano pesnitev »O¢e okuZenih« ter se s tem
prikljuéili poljskim soasnim slavnostim. Tam v Krzemiencu Podolskem
so se vsak mesec vrSila predavanja in koncerti v njegov spomin, dijaki
so romali iz mesta njegovega rojstva na kraljevski Wawel, kjer spi
vetni sen med poljskimi kralji, vsa gledalis¢a, in tisto, ki nosi njegovo
ime, Se posebej, so predstavljala njegove drame, tudi take, ki so do zdaj
veljale za neuprizorljive; zaloZniki so izdajali njegova dela in pri-
pravljali so celo kulturni film iz njegovega Zivljenja, ki naj bi ponesel
njegovega duha v srce slehernega Poljaka. Toda ni se Se zakljuéilo leto
— in vse slavnosti so zamrle v poZaru vojne in v tragi¢nem — porazu...
Zgodovina se je hipoma zasukala za stoletje nazaj, v tisto stoletje, v
katerem sta prav oba jubilanta bila nosilca poljskosti in si delila »vlado
dus«: po visokem romantizmu iz prve polovice stoletja, katerega pred-
stavnik je tudi Slowacki, je prevzel Zezlo narodnega duha Matejko, od
pesnikov — slikar, ter ga nosil skoraj do konca stoletja. Tako je v teh
dveh moZeh podana kontinuiteta poljskega XIX. stoletja, ¢asa, ki se po
zgodovinski usodi spovraca... In ob tej zgodovinski preokretnici naj se
nam ob teh dveh genijih pokaZze poljska dus$a, ki gre iz zmag v
poraze in iz porazov v zmago in ki se v najve¢jem poniZanju razpne
v najvisje zenite... Cudna je usoda tega naroda: ko mu izpade iz rok
oblast nad zemljo in vsem gmotnim na njej, ko mu ostane samo duh
in misel in srce, poniZanje in trpljenje in brezdomska ahasverska blodnja,
tedaj mu Bog dodeli pesnike-preroke in slikarje-vidce,
ki razSirijo vsa obzorja duha v neizmernost, ustvarijo domovino, ki je
ni na zemljevidu, iz src in sanj in jo odenejo z gloriolo, kot jo zemske
stvari ne prenesejo, v zanosu izgubljajo meje med narodom in Bogom,
ko jim je Bog sam Se edino in najtrdnejSe porostvo za narodov dvig...
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Juljusz Slowacki

Pesnik pesnitev »V Svicic in »Oéeta okuzenihe, ki sta edini
od njegovega Cudovitega dela prevedeni v sloven3¢ino, spada med tisto
svetlo trozvezdje na poljskem Parnasu, s kakrSnim se ne morejo ponasSati
drugi narodi, tudi veéji od poljskega in sretnej$i od njega: v trozvezdje
Mickiewicz-Stowacki-Krasinski. Trije veliki emigranti, od
katerih pa sta se dva — Mickiewicz in Slowacki — vrnila domov kot
»kralja duha« na Wawel, v grobnico poljskih kraljev. To so bili poljski
geniji, katerim po nesre¢ni vstaji leta 1831 ni bilo dano Ziveti v domovini,
pa so zato novo ustvarili v svojem snu, ¢isto in sveto in svet odreSujoco,
dvignili jo iz poniZanja, kamor je padla tudi po svoji krivdi, na oltar,
v samo bliZino verskega kulta, ter jo celo obdali z religiozno mistiko
Kristusovega trpetega telesa. To so bili geniji, ki so tri desetletja (od
1. 1830. do 1863.) imeli v rokah »vlado poljskih dus«, raztresenih po vseh
kontinentih, bore¢ih se za svobodo na italijanskih, madzarskih in turskih
bojis¢ih prav tako kot na ameri$kih; umirajo¢ih s sanjo o poljski slavi
kot brezdomci po sibirskih tajgah; verujo¢ih v Parizu in Rimu v notranjo
mo¢ trpljenja in skoraj$nje »odmrtvihvstajenje« naroda.

Te velike vere glasnika sta bila predvsem Adam Mickiewicz, poljski
pesnik, »prvi najveéji«, kakor tudi Juljusz Stowacki, njegov neizprosni
tekmec in petdeset let po smrti za nekaj ¢asa tudi zmagovalec. Ne-
prestano pa sta se privladila in odbijala, bila sta resniéno »dva bogova
na dveh nasprotnih soncih«: Slowacki je gledal ljubosumno v Mickie-
wiczu Kkratilca svoje slave in mo¢i, Mickiewicz pa v Stowackem
»Satana v literaturi«, katerega »cerkev je brez Boga«. Toda usoda je
odlot¢ila, da sta nezdruzljiva v zgodovini svojega naroda ter da se vedno
in povsod imenujeta v eni sapi in z istim ob¢udovanjem, kakor imenu-
jemo Goetheja in Schillerja, le da se v senci poljske dvojice blesti Se
tretji »najveéji«: Krasinski, pesnik »NeboZanske komedije« in »Iridijona«.

Da vkljut¢im Stowackega notranjo podobo v njegov Zivljenjski
okvir, naj porabim samo nekaj potez: rodil se je 23. avgusta 1809. leta
na ruskem Poljskem v Krzemiencu Podolskem, znanem tudi iz zadnjih
dogodkov na Poljskem, torej v ukrajinskem krajevnem obmocju, kjer
je bil njegov ofe profesor knjiZevnosti; ta pa je bil kmalu poklican na
univerzo v Vilno in je umrl, ko je pesnik imel pet let. Mati se je porocila
z drugim profesorjem iste univerze, zdravnikom dr. Becujem, ki pa ga
je Se v pesnikovih Solskih letih ubila strela. Ljubezen med sinom in ma-
terjo je bila taka, »kakrine morda ne pozna zgodovina nobene druge
literature«, kakor je letos zapisal krakovski pesnik Jan Pietrzycki (Kuryer
literacko naukowy, 3. aprila 1939, nr. 14). Po konéani univerzi v Vilnu
je stopil v VarSavi v ministrstvo financ. Tu je zalel pesniti, toda do
1. 1831., ko se je vnela vstaja, je izSla samo Sele ena njegova pesnitev.
Vstaje se ni udelezil, temve¢ se je umaknil ¢ez mejo; v Dresdenu je
dobil papirje poljske narodne vlade in z njimi Sel v London — sklepajo,
da v diplomatskem poslanstvu. Potem pa Zivi do konca Zivljenja usodo
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emigranta: biva v Parizu istofasno z Mickiewiczem, s katerim sta se
razsla, v Zenevi in v Rimu, kjer se seznani s Krasinskim; potuje po
orientu, se povzpne na najvi§jo piramido, prezivi karanteno v palestinski
puséavi, kakor je znano iz uvoda v »Oc¢etu okuZenih«; roma v sveto dezelo,
premoli vso no¢ na boZjem grobu ob sv. maSi za Poljsko; opravi dolgo
spoved ¢ez vse Zivljenje in se za 45 dni umakne svetu v libanonski samo-
stan, kar ga notranje vsega spremeni. Od tam se vrne v Florenco in
Pariz. Tedaj 1. 1848., ko se zopet za¢no osvobodilni nemiri, krene na
Poznanjsko, da bi se udelezil morebitne oboroZene vstaje, pa zboli ter
se v Dresdenu prvikrat v emigraciji in zadnjikrat v Zivljenju sestane
z materjo. Vrne se v Pariz, kjer v vrocici diktira »Kralja Duha« in na-
slonjen nanj umre v 40. letu za jetiko dne 3. aprila 1. 1849., skoraj dva
meseca za naSim PreSernom.

To kratko Zivljenje poljskega emigranta pa je napolnil Stowacki z
neuteSenim hrepenenjem po Lepoti, s svojo ¢udovito nezno in rahlo
duSevno svojskostjo, z ogromno, orlovsko krilato domisljijo, ki ga po-
stavlja za kralja poezije. Njegova pesem je kot iz tencic najzlahtnejsih
srebrnih niti stkana, je kot struna meseéinskih Zarkov, bledih in pojo¢ih
kot najizbranej$e glasbilo. Njegova domisljija je domiSljija &loveka, ki
ne zivi na na$i zemlji, ki je odmaknjen svetu in poslusa godbo sfer,
gleda dogodke v nezZnosti in grozi, kot jih ne prenese navadna misel,
njegova vizija je preletela ¢as in svetove, v hipu kot mag se prenesla
iz orienta v pradavno poljsko zgodovino in ustvarjala prizore, ki ostanejo
za vekomaj v spominu ¢loveka. Prav gotovo je Slowackega fantazija
nekaj edinstvenega, tako svojskega, da se mu da primerjati redko kakSen
pesnik. Poljska literarna zgodovinarja brata Mazanowski se nista obotav-
ljala napisati v uéno knjigo stavek »Fantazijo je imel ognjeno, lahko,
neomejeno, bogatejSo, kakor Mickiewicz, kakor kateri koli pes-
nik na svetu« (Podrecznik, 1902, str. 316). Morda je v tem preti-
ravanje, toda od domisljije kakega Edgarja Poeja, Hoffmanna in drugih
se razlikuje po svoji pesniSki neZnosti, rahlosti in ¢ustvenosti, ki igra
na najrahlejSe strune srca. Kako grozen in neZen obenem je prizor v
»Lili Wenedi«, ko ofe hoée igrati na lase svoje mrtve héerke-harfistke!
Kako neZna primera z lilijami v »V Svici«! Slowacki sam piSe materi
23. avgusta 1833. 1.: »Moja imaginacija je edini izvor vseh mojih nesre¢
in vse moje srefe na zemlji, kajti resni¢no sreten sem v tem ustvarja-
jotem obvladanju dogodkov v domisljiji.« In ker je tako Stowacki ves
svoj navdih zajemal izklju¢no iz svoje domisljije, iz te najéudovitejse
imaginacije, ki mu je ustvarjala sanjske vizije, zato je njegova poezija
tako malo zemska, realisti¢na, ¢loveSka, nasprotno pa vsa sen in mese-
¢ina, cvet in krila, brezmejnost in brezéasnost, simbol in vizija duSe.
Zato je bila nerazumljiva v svojem ¢asu, zato je narod podlegal pesmi
Mickiewiczevi in ne njegovi, in zato je njegov pesniski ponos bil Zaljen
ob nedocenitvi talenta, ko ni ni¢esar bolj hotel kot »slavne nesmrtnosti,
kakor je zanjo molil k Bogu Ze v osmem letu mladosti, pa ¢eprav bi jo
moral »odkupiti z najbednejSim Zivljenjem«. Odtod njegova neprijaznost
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Sl1. 24. Jan Matejko: Poklon pruskih knezov




Sl. 25. Jan Matejko: Poklon ruskega carja Sujskega in bratov.

Sl. 26. Jan Matejko: Lastni portret




B 00 T

do Mickiewicza, in odtod Mickiewiczeva opazka o njem kot »Satanu v
poeziji« in veli¢astni, mogoé¢ni, slikoviti in ¢udoviti »cerkvi brez Boga«.
Morda bi bilo to¢nejSe: brez ¢loveka. Pa tudi v to cerkev je priSel Bog
in ¢lovek in narod, ki ga je vsega zajel v sebi in v svojem duhu, on —
kralj Duh!

Naj samo v kratkem oznalim njegovo pesnisko Zetev. Zacel je pod
vplivom Byrona ter je v svoji prvi drami »Mindowe« podal zgodovinsko
podobo v 5 dejanjih iz zgodovine Litve, to je: napadanje nems$kih kri-
zarskih redov, ki je bil tedaj priljubljena snov poljskim romantikom in
je v njej dosegel Mickiewicz (Grazina, Konrad Wallenrod) prve velike
uspehe. Slowacki pa ni dosegel uspeha, kajti njegova drama je polna
neverjetnosti, slabo povezana ter psiholosko nemotivirana, dasi je v verzu
in v oznatbi v Zenskih postavah Ze nakazal poznejSo moé. Glavne postave
so shakespearsko demonske in byronsko temne ter borbene s samim
seboj. Prav tak je »Jan Bielecki«, junak naslednje pesnitve, izdajalec
domovine, ki pripelje turS$ke in tatarske ¢ete v rodno poljsko plenit in
mastevat star spor. Isti motiv obravnava v ukrajinski povesti »Zmijac,
kjer Zmija zbeZi na Si¢, pusti narodnost in vero ter se kot jani¢ar vrne
1 domov, a pogine. Z »Maryo Stuart« se je spustil v tekmo s Schillerjem.
V byronskih pesnitvah »Arabec« in »Menih« pa je segel v orient po
tedaj priljubljeno snov ter sta ti dve pesnitvi predhodnik njegovega
»Oceta okuZenih«, le da kaZeta junake, ki so v borbi s seboj in okolico.
Arabec iz »Meniha« se spre z rodbino, ker prestopi v katoliSko vero in
konc¢no celo v red, pa se mu primeri, da slu¢ajno pobije v sebebranu
svojega brata in Se oCeta. Arabec iz »Arabca« pa celo zavedno iS¢e vse,
kar je srefno, da unici: celo drevo v pus$cavi. Izdajstva, umori in de-
monske postave so predmet teh njegovih prvih del, ki so vsa poeti¢na
v velikem smislu, v lahkoti verza in artizmu sploh, do&im je notranje
precej plitkih in melodramatiénih mest, ki so tudi slabo idejno kakor
tudi psiholoSko speta. Te pesniSke povesti z mogolno poezijo, a ne-
praktiénimi in nezanimivimi junaki, ki jim je ve¢ za efekt kot za
notranjo resnico, niso tedaj prva leta po ponesrefeni vstaji mogle zajeti
ob¢instva, ki ga je imel v oblasti Mickiewicz s svojimi »Dziadi III. del,
pravi martilogiji poljskega naroda tistih let (1832), v katerih pa je
Slowackega o¢ma dr. Becuja napravil za ruskega zaupnika, zaradi &esar
ga je hotel Stowacki poklicati na dvoboj, prijateljstvo med njima pa je
bilo onemogoceno.

Toda kmalu je stopil iz svojega slonokos¢enega stolpa, polnega pre-
vzetih byronovskih junakov, v javno borbo z Mickiewiczem za »vodstvo
duS«, ki ga je dobil Mickiewicz s svojimi »Dziady«. Napisal je dramo
»Kordyjang ki stoji na zatetku njegove najslavnejSe dobe. V tej
drami je Ze z imenom glavnega junaka (cor — srce!) hotel simbolizirati
ljubezen do domovine ter je dejanje postavil na ozadje kronanja ruskega
carja za poljskega kralja v varSavski katedrali. Kordyjan gori Ze v do-
maci vasi in potem v izgnanstvu za domovino, prinese pest poljske prsti,
nasi¢ene s tiso¢i mrtvih, papeZzu v blagoslov, ki je pa ne blagoslovi;
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meditira na vrhu Mont Blanca, gre v VarS$avo in je pri kronanju; odlo¢i
se, da napravi atentat na carja, pa v odloéilnem trenutku odpove in je
obsojen na smrt. V zadnjem hipu pa ga car pomilosti. S to dramo je
hotel tekmovati z Mickiewiczevimi »Dziadi«, toda zaradi prevelike sub-
jektivnosti in nepsiholoskih dejanj junaka ni dosegel z njo takega uspeha,
kakor bi Zelel.

S to dramo je preSel Stowacki iz svojega izklju¢nega artizma v —
dejanje ter pomeni prvovrsten domovinski ¢in, ki je odjeknil v srcih
Poljakov, saj ima za motto besede:

Torej bom pel in skuSal priti do kraja:
ogenj pozivim, ¢e ga je Se koli¢kaj v iskrici.

Tedaj pa je napravil Slowacki pot preko Rima, kjer se je sestal
s pesnikom Zyg. Krasinskim in z njim sklenil veliko prijateljstvo, dalje
na Orient, Gréijo, napisal po poti prelepo pesem »Himno za zahod
sonca«, bil v Egiptu in Palestini ter doZivel pripovedovanje o »Ocetu
okuZenih« v El AriSu, ki ga je spesnil po prihodu domov (izdal 1. 1839.
— torej pred sto leti!) ter dozivljal svoj notranji preporod na boZjem
grobu. Tam se je ves zatopil v svetopisemsko gledanje sveta. Pod vpli-
vom biblije in Dantejevega Pekla ter pod vplivom meditacij v libanon-
skem samostanu je zamislil najveéje svoje delo, ¢udoviti biblijski tekst
»Anhelli« ter ga zacel pisati v Palestini. Ko se je vratal ¢ez morje
v Florenco in je bil vihar, je hotel rokopis zgnesti v steklenico, da bi
ga resil pred prepadom. Koné¢al ga je v Florenci in ga v pismu oznadéil:
»Naslov mu je Anhelli: ima melanholi¢no in nekoliko Kristusu po-
dobno lice, zelo preprost je v obleki in ni nikomur podoben.« Je to
resnitno v svetopisemskem tekstu pisan Dantejev Pekel, sprehod po
sibirskemu peklu poljskih izgnancev, ko vlogo spremljevalca Vergila
prevzema sibirski kralj ¢arovnik Szaman z Mojzesovimi potezami, do¢im
ima Anbhelli, katerega Szaman izbere za gledalca, ki naj trpi ob pogledu
na svoje ljudstvo, nekaj potez Kristusovih. In tako vodi Szaman Anhellija
po sibirskih je¢ah, kjer vidi vso grozoto trpljenja Poljakov, ki pa so ga
tudi sami krivi. Da postavimo zgled sloga in snovi, samo en primer
takega videnja. (Poglavje IX.)

Ze je Szaman hotel oditi z Anhellim na zvezde, potem ko sta potolazila
nekoliko kaznjencev, kar sta zasliSala mo¢no udarjanje v enem izmed
hodnikov.

Anhelli se je obrnil k enemu izmed tistih, ki so §li za njim, in ga vprasal:
»Kaj naj bi pomenilo to udarjanje Zeleza in bi¢a?« A ujetnik je odgovoril:
»Kaznujejo enega izmed nas.«

»Gotovo Zenejo starca, ki ni hotel delati vceraj, ker je bil praznik Gospo-
dov, skozi verige.«

Krenila sta torej na mesto mucenja, Szaman in Anhelli, ter sta videla
na hodniku dve vrsti 1ljudi, drZzeCih verige v rokah, vsi v drzi ¢loveka, ki
namerava udariti.

In videla sta, da stopata naprej dva vojaka s svetilkama, sredi njiju pa
razgaljen starec s sivo brado.
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Za vsakim korakom pa, kakor se je pribliZzeval, se je ¢ulo udarjanje verige
in istoCasno vzdih iz pr51 udarjenega starca.

Ko so bili s kaznijo ze pr1 koncu in mu je manjkalo samo Se komaj deset
korakov ali Se celo manj, je sliSal Anhelli dva slabSa udarca, kakor da bi
udarila dva usmiljena ¢loveka.

Toda starec jih je vzel nase, padel krizem na tla in bil pri prié¢i mrtev.

Tedaj pa sta mu-ta dva mladeni¢a, ki sta ga tako usmiljeno udarila,
padla okrog vratu in se ovila trupla, kli¢o¢: »Moj oce!«

In obrnil se je Szaman, pogledal Anhellija ter mu s pol svojega plasca
zakril glavo.

In zapovedal je duhovom nebeSkim, naj ju dvignejo, in ko je Anhelli
odprl odéi, je videl sneg in zvezde.

In prepri¢an je bil, da je bilo videnje rudnikov sen, kajti ni vedel, kako
je priSel iz njih.

V tem velikem virtuozu forme, ki je razseval okrog sebe sijaj bru-
Senih stekel s svojo poezijo, se je vzbudil problem narodnosti, njegova
dusa je dozivela velik prelom v Palestini ter je podal svoje novo delo
v biblijski preprostosti, pa vendar v klasi¢ni lepoti. S tem delom je
presel Slowacki v mistiko, ki se mu je pokazala v religioznem Zrtvo-
vanju se narodu. Sedaj Sele je prevzel na svoja ramena del »vodstva
naroda« in »wvladonad duSamik, ki jo je doslej imel le Mickie-
wicz. Toda njegovo pojmovanje poljskega narodnega problema po po-
razu 1. 1831. je bilo druga¢no kot Mickiewiczovo: ¢e je Mickiewicz v
svoji »Knjigi romanja« (Ksiega pielgrzymstwa) napravil poljskega emi-
granta za apostola med evropskimi moralno propadlimi narodi, ki gre
v imenu Boga k skoraj$njemu vstajenju nove velike Poljske, je Sto-
wacki gledal na ta problem bolj pesimisti¢no: Poljaki niso izbrani narod
med narodi, temve¢ najbolj nesreé¢ni; ne predstavljajo ga romarji
v sveto dezZelo, temve¢ izgnanci in jetniki, polni trpljenja in napak, ki
so odtrgani od svoje zemlje, o kateri verujejo, da je nikoli ve¢ ne
bodo videli. Ne oznadéuje jih pa mo¢ duha, temveé slabost, katero ima
tudi Anhelli. Toda on se Zrtvuje: s svojo svetostjo sluzi narodu, pre-
pri¢an, da Bog ne bo zavrgel naroda »Ze zaradi petih pravi¢nih«. Treba
je tudi v nesre¢i ohraniti duhovne sile, na katere se bo oprla bodoénost
in reSila narod. Posameznik s svojo notranjo moralno ¢istostjo je zvezan
z duhovi v mistiéni solidarnosti ter s svojo Zrtvijo pripomore k »vsta-
jenju naroda«. Anhelli je »odloen za Zrtev«. Tako razlaga pomen
Anhellija najveéji poznavalec njegovega dela in izdajatelj Zbranih spi-
sov prof. Jul. Kleiner. Tako je »Anhelli« postal Stowackega glavno delo
in pesnik Krasinski je predlagal, da bi mu napisali na grob le besedi:
»pesnik Anhellija«. In kakor vidimo iz uvoda v »O¢etu okuZenih«, se
Stowacki tudi sam identificira z njim.

»Anhelli« stoji kot prva knjiga nove Stowackega misti¢ne dobe, v
katero je preSel po vrnitvi iz Svete deZele. Prej pa kot je preSel na
svoja zadnja velika dela o historiozofiji Poljske, naj omenim
dve vmesni pesnitvi, ki stojita nekako v sredi njegovega Zivljenja:
pesnitev »V Svici« in »O%e okuZenih«. »V Svici« je poslovenil prof.
Vojeslav Mole v verzih Ze 1. 1909. v Ljubljanskem Zvonu (brez nekih
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odlomkov v §t. 9, 14, 15, 17, 20 in 21). Je to himna ljubezni, vsa v penah
slapov in vonju lilij; je tu deklica, ki se ji ¢udijo srne, ljubezen na ¢udo-
vitem ozadju Svicarskih gora, predvsem” Jungfraua, kamor se spenjata
zaljubljenca v svoji eteri¢ni breztelesnosti, pa zopet padeta v realnost
in idilo med roZami in slavci, da, k poroki v pus$¢avnikovi votlini, -kjer
gleda Kristus na to ljubezen, ki se kon¢a v smrti in hrepenenju po hre-
penenju... To je roman, zavit ves kakor v paj¢olan v tajno ljubezenskih
obcéutij, eden najneZnej$ih in najrahlejsih cvetov Stowackega poezije.

Pesnitev »O¢e okuzZenihg, ki smo jo poslovenili za Slowackega
jubilej, je izSla knjiZno pred sto leti (1839) ter ima svojo znaéilno svoj-
skost: stoji sredi dveh pesnikovih dob ter ne posega ne v mistiko
ne v preveliko nerealnost. V njej je Stowacki najbolj na psiholoskih
stvarnih tleh ter je v njej dal pretresljivo zgodbo ¢loveka, ki gleda
smrt svojih otrok, ter ustvaril tako pendant Ovidijevi »Niobi«, Dante-
jevemu grofu Ugolinu iz »Pekla« (odlomek je v polj$¢ino prevel Mickie-
wicz), skulpturi Laokona ter Zalosti pesnika Kochanowskega nad svojo
Ursiko (Treny), kakor tudi svojemu prizoru v »Anhelliju«, kjer umira
v rudniSkem rovu zasuta druZina: oée s Stirimi sinovi. Ce je v »Anhel-
liju« pokazal samo za hip obraz oceta, ki je edino ostal pri Zivljenju,
je v tej pesnitvi narisal osmero ljudi, umirajo¢ih za isto boleznijo in
vsako smrt drugace osvetlil, ne da bi ponavljal ali zmanjSal dramati¢no
napetost. V tem je mojstrstvo tega veledela. Toda kljub vsej grozi in
bolesti se ni premaknila otetova vera v Boga, ki mu je ostal Se edino
na samotni poti, na katero se je odpravil tudi Slowacki v svojem misti-
cizmu in »mesijanizmuc, kjer sta se sprijaznila z Mickiewiczem, da se po-
zneje zopet razideta.

Skoda, da je ostal nedokonéan njegov spev o »Beniowskemc,
slovaskem Poljaku, poznejSem cesarju na Madagaskarju; spev se godi
na ozadju barske konfederacije, ter ga je na svojem predavanju v
Ljubljani prof. Golgbek imenoval glede na artizem verzov in silo ob¢utja
ter pokrajinskega slikanja, najlepSe njegovo delo.

Po tem ¢asu je zamislil ve¢ dram (Sest tragedij ali dramati¢nih kro-
nik), v katerih naj bi podal svojo vizijo poljske zgodovine, svojo historio-
zofijo poljskosti in poljske drzavnosti. Napisal pa je le drami »Balla-~
dino« in »Lilo Wen ed ok, ki spadata med njegova najznaédilnejsa dela.
sBalladina« vsebuje snov iz najstarejSih predkr$éanskih ¢asov, kjer se
mu je fantazija lahko do konca sprostila in resni¢no nanizala v vrogi¢ni
grozoti zlo¢ine na zloCine, ki jih Balladina, ta bajeslovna poljska kraljica
izvr$i. O njej piSe pesnik Krasinskemu: ...»tiso¢e anahronizmov draZi
v grobu spele zgodovinarje in kronikarje, toda ¢e ima vse to le notranjo
silo Zivljenja, ¢e se je rodilo iz glave pesnika po bozjih postavah, ce
navdih ni bila vrogica, temve¢ resnica te ¢udovite vlade, ki Sepeta v uho
nikdar prej ne sliSane izraze ter kaZe ofem nikdar niti v snu ne videne
resni¢nosti; ¢e je bil poeti¢ni ¢éut boljsi od razsodka, ki véasih to ali ono
stvar prekolne — potem bo Balladina kljub razsodku in zgodovini ostala
poljska kraljica ... Jaz sem iz davne Poljske ustvaril legendo, iz vekovite
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tiS$ine sem priklical proroske zbore in v sretanje tvojim (Krasinskega)
érnim, gromovitim in dantejevskim oblakom sem pripeljal svoje lehke,
mavri¢aste in ariostovske v prepri¢anju, da najino sreanje v visjih
sferah ne pripelje do vojske, temve¢ le do igre barv in senc; za mene
le s tem Zalostnim koncem, da tvoji, z ve¢jim viharjem gnani in z ve¢jim
gromom napolnjeni oblaki razpr$e moje prozorne in tiso¢barvne oblatke
in pogoltnejo...« V tem pismu je Ze oznafena dobra poeti¢nost te drame,
ki je resni¢no samo pesem, temna pesem, balada, lirika, ki spada ne-
dvomno med najlep$o verno muziko v poljski knjiZevnosti, ki se ji more
primerjati zopet le njegova »Lila Wen ed a«, o kateri pravi sam istemu
poetu: »Ce mi Bog da, bom na to malce marmornato postavo obesil Se
§irSe mavrice, toda manj fantastitne kakor na tragedijo Balladine«.
Je to zgodba o starih Poljakih, potomcih Wenedov, ki so Ziveli pod oblast-
jo pesnikov-harfistov, pa so jih nadvladali prozai¢ni Lehiti. Iz mnogih
simbolov harf, lilij in ka&, starcev in deklic, ki naj prikazujejo smisel
poljskih duhovnih prvin, je nastala poetiéna mavrica legendarne zgodbe,
ko se nad grmado goretih zadnjih premagancev pokaze Bogorodica. Po
tezki simboliki je drama brez komentarja nerazumljiva, pokaZe naj pa,
kako so poljski pesniki Krasinski in on potomci harfistov, do¢im je
njuna plemiSka, amuzi¢na okolica potomstvo Lehitov. VteleSenje custve-
nosti Venedov je Lila, do¢im je sestra Roza simbol samoZrtve. Drama
ni v dejanju, ki kaZe, kako hoce Lila reSiti Zivljenje ocetu, temveé¢ v
tem, kako se v dusah Venedov (Roze in zbora harfistov-pesnikov) budi
obup nad njihovim sodobnim stanjem ter mozZnost novega vstajenja s
pomocjo harfistov-pesnikov, ki ohranjajo duha praocetov in bude s har-
fami poniZzani narod. Po pesniSki sili je gotovo izredna umetnina ter
se ne ¢udimo, da so jo modernisti konec stoletja postavljali za eno naj-
vetjih poljskih umetnin, ki je Ze zdavnaj vsebovala vse prvine modernega
simbolizma pred njega francoskim odkritjem. V njem ni smisla za real-
nosti, le za simbol in sam tozZi: »Kadar koli se dotaknem realnosti, mi
omahnejo krila in sem Zalosten, kakor da bi moral umreti.« (Opozarjam
na hrvatski prevod prof. BeneS$ic¢a, ki ga je Ze 1. 1910. izdala Matica
Hrvatska.)

Stowackega askeza in njegov religiozno nacionalni zanos ga je za-
vedel v bliZino herezije Towianskega, ki je zbiral svoje ¢lane v krozke
in jih uvajal v mistiko podajanja se popolnoma boZjemu Duhu, ki bo
priSel na vsakega, kdor bo v milosti bozji. Ta druzba, ki se je zbirala
pri Mickiewiczu, je pri¢akovala novo krSéanstvo ter zaSlo v herezije in
neke vrste magijo. Mickiewicz je pozneje zaradi zveze s Towianskim
izgubil stolico na univerzi, Stowacki pa se je kmalu lo¢il v svojo lastno
versko sekto ter se spet razSel z Mickiewiczem. V tem njegovem verskem
zanosu ga je zagnalo preko okvira Cerkve, kjer je zamislil tudi pre-
hajanje du§ v nova telesa. In iz te vere je spesnil svojo najbolj poznano,
najbolj nerazumljivo, a najbolj komentirano pesnitev »Kralj Duh«,
grandiozno zamisel poljske zgodovine. V njej je hotel pokazati, kako
se je kralj Duh vteleSal v posameznih slavnih postavah poljske preteklosti
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od zacCetka do njega samega. DuSa, ki je izSla iz Armenca Hera, se je
vtelesila v legendarno postavo otroka Roze Wenede iz prejSnje drame,
imenovanega Popiel, ki pride na dvor Leha in postane poljski vladar.
Ta pa vlada v strasSnih zlo¢inih, umori lastno mater in preti celo Bogu
in, ko pride smrt, je prepriéan o sebi: »Kupil sem narod s krvjo in nad
nje potoke sem dvignil duha, ki prezira smrt!« Trije spevi z ve¢ kot po
petdesetimi stancami so zakljuéeni, ostali pa so samo odlomki, iz katerih
se vidi, da je hotel Stowacki opevati Popiela II., Piasta, Miecislava I.
in Boleslava Hrabrega. Toda nad diktatom teh ¢udovitih stihov ga je
zatekla smrt, ki je tudi pretrgala dokonéanje njegove historiozofije
poljske zgodovine pod zornim vidikom kralja Duha. Njegov ep pa je
postal predmet raziskavanj in tolmacenj ter mu je n. pr. samo Jan
Gwalbert Pawlikowski posvetil skoraj vse Zivljenje. (Dr. K. Krobicki:
Pamieci J. G. Pawlikowskiego, wielkiego badacza mistyki Slowackiego,
KLN, 1939, 19. marca.) Pawlikowski piSe o tem epu: »Stowacki je zivel
v tem &asu svojega Zivljenja kakor v atmosferi Kralja Duha, v atmosferi
anamnezije svojih metempsihi¢nih dozivljanj. Njegova misel se je vedno
vrtela v kolobarju, kakor se v sanjah vedno spovratamo k istim slikam,
prav tako se on vedno povraca k njim in jih obenem objavlja s peresom.
On sanja s peresom.« Umrl pa je v iskrenem »brezmejnem po-
veli¢evanju krscanstva ter je z razveseljenim obrazom prosil Felinskega,
naj pove neko& njegovi materi, da bi ji dule, ko bi mu jo bilo dano
oddati v njene roke, ne izro¢il s takim zaupanjem, kakor jo oddaja
Bogu«. (Pietrzycki.)

Lahko bi govorili e o manj§ih delih Stowackega, toda dovolj naj
nam bo samo ta pogled v njegovo pesniSsko delo, da zaslutimo notranje
obli¢je Stowackega, njegovo samosvojo pesniSko osebnost, tako razli¢no
od Mickiewicza, da, njemu nasprotna, pa prav tako patrioti¢éna. Toda ce
je bil Mickiewicz realist, ¢eprav mistik, je bil Stowacki prvi »modernist«
v poljski literaturi, prvi simbolist in nietzschejanec pred Nietzschejem.
Njegov subjektivizem in njegova bujna domisljija mu je podirala realen
svet ter ustvarjala povsem nove literarne oblike, ki niso bile ne drame
ne pesnitve v smislu klasicistiénih poetik, temve¢ zmes literature in
arhitekture, godbe in plesa, vizije in stvarnosti, slikarstva in poze, tonov
in besed, ¢ustev in misli, vse pa v najvetjem zanosu srca in duSe, polj-
ske duSe. Tako je razumljivo, da n. pr. naSemu Copu, Solanemu ob ro-
mantiki na klasicisti¢ni osnovi, ni bil vSe¢ v primeri z Mickiewiczem,
katerega je obozaval (Rospond: Slowienec M. Cop o A. Mickiewiczu).
Meglenost in artizem njegove poezije ga ni delal popularnega ne tedaj
in ne dela ga sedaj, ko se ¢lovek v navalu simbolov komaj znajde v
njegovih alegorijah. Toda za veéno bodo ostale take njegove pesnitve
s klasiéno enotno uglaSenostjo, kakor so »V Svici«, »Anhelli« in
»O¢e okuzZenihg, ki so priznano najlepSe njegove stvaritve; Zivel pa
bo tudi patriotizem »Kordyana« in ¢&udovita lepota, barva in ton ter
¢ustvo »Balladine«, »Lili Wenede« in »Beniowskega«, do¢im bo »Kralj
Duh« za vedno zaposloval filozofe s svojo mistiko in drzno zamislijo
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poljske davnine. In prav ta je v bodo¢nosti vzbudila tako Matejka kakor
Wyspianskega, ki je zdruzil in z novim pogonom oZzivel zanos, slikovitost
in pesnisko vizijo, anti¢no in romanti¢no tragiko, idealizem in zanesenost,
kakr$no je ustvaril pol stoletja pred njim Stowacki. Ce je Mickiewicz
obvladoval svoje ljudstvo in vse realisti¢ne rodove za njim, je zmagal
Stowacki nad njim v ¢asu modernizma, nove romantike in
nove wagnerovske stilizacije v secesiji ob koncu stoletja, ko je njegova
drama ob novi tehniki dozivljala prve uprizoritve in njegov subjekti-
vizem Zel prave triumfe, njegova vizija poljske veli¢ine pa budila no-
vega patrioti¢énega duha. Ce se je z Mickiewiczem boril v Zivljenju za
»vlado dus$«, jo je tedaj dobil v svoje roke ter tako zasluzil, da je bil
1. 1927. prepeljan z Montmartra ob bok Mickiewiczu, ki se v Parizu ni
udelezil Slowackega pogreba. Srecala pa sta se v vawelski kraljevski
grobnici, kjer sta njuna grobova spomenik dvema »kraljema duha«, ki
sta z besedo in lepoto vodila Poljsko v desetletjih najveéjega poraza in
s svojim srcem zivila poljskega duha, da ni v peklu poniZanja umrl.
Tako so pesniki ustvarjali v duhu novo vizijo Poljske tedaj, ko je
ni bilo nikjer drugje ve¢ kot samo v srcih Poljakov, trpe¢ih za njo na
vseh kontinentih. In prav ta mistiéna povezanost narodnega in versko-
etitnega ideala je najbolj tipi¢éna podoba poljske duse, ki zZivi Se
sedaj v nerealnem svetu poezije, zamaknjena v slavno preteklost, ki naj
bi bila tudi bodo¢nost. V tej zanesenosti se je tudi Slowackemu izpod-
maknila zemlja izpod nog in se je pognal v najveéjem poletu svojih
pesniS8kih kril v sfere, kjer se blesti kot v mavriénih barvah njegova
beseda in njegova bruSena misel. Toda src se kljub borbenosti zanosa
ne dojme in jih ne okrepi. Stowacki je bil pesnik-sanjaé¢, veliki artist,
prerok-mistik, o katerem je rekel Chlebowski, da je z bleskom svoje
¢udovite umetnosti postavil svetopisemski babilonski stolp misti¢nega
zanosa poljske trpece dusSe, ki v nadzemskem svetu iS¢e opore za dosego
narodne svobode, katero more dose¢i le napor ve¢ pokolenj. In v tej
svoji teznji je Stowacki zopet aktualen.

Po smrti »treh najveéjih« pesnikov pa je vlada du$ presla na sli-
karje, na Grottgera in Matejko. In ko so Matejki dali tudi simbolno
ob njegovem jubileju v roke »Zezlo duhovnega vladarja«, ga je sprejel
s spominom na Slowackega, ki mu je prvi ¢aral slikovite vizije
poljske stare slave. (Dalje.)

Viri: Dziela Juliusza Stowackiego, wydanie zupelne v 6. tomach, P. Pary-
lak. — Julius Kleiner: Dziela T. III (Anhelli), 1922. — J. Stowacki: U Svicar-
skoj, preveo Julje BeneSi¢, Zagreb 1928, Hrvtska revija br. 1—2. O epu Slow.
»U Svicarskoj«. — Lit. zgodivine: Bronistaw Chlebowski: Literatura Polska
1795—1905, Lwoéw, 1923. — Antoni i Mikotaj Mazanowscy: Podrecznik do
dzejéw Literatury Polskiej, Krakéw 1902. — Clanki: Dr. Kaz. Korbicki: W stu-
lecie »Anhellego«, Kuryer literacko-naukowy, 1939, nr. 42. — Jan Pietrzycki:
Ostatni przyjaciel i ostatnie chwile (KLN, 1939, nr. 14).
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Adam Mickiewicz | Ordonova utrdba

Pripovedovanje generalovega adjutanta za Casa obleganja VarsSave 1. 1831.
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Poslovenil Tine Debeljak

Baterija ni naSa streljala... Na topa lafeto
povzpnem se, pogledam ¢ez zid — grmelo topov tam nesteto!
Valile so sem ¢ez poljé moskovske se artilerije

kot morje na Siroko, ko preko bregov se razlije.

Spoznam komandanta med njimi: priteCe in s sabljo zakrozi,
kot pti¢ eno krilo upogne in svoje vrste zoZzi:

glej, stisnjena pehota vlije se izpod krila

v dolgem, ¢érnem stebru kot lava blatnoila,

nasrSena vsa z bajonetov ostmi. Kot ptice-ujede

¢rne zastave nad njimi vodijo v smrt bojne ¢rede.
Nasproti njim S$trli kot ¢er, ki val v njo buta,

bela, ozka utrdba — Ordoénova reduta.

Na nji le Sest topov — neprestano dimé se Zarece,

toliko psovk v en hip Se gnev iz ust ne izmece,

toliko mén ne gre ez srce, ko obupuje,

kolikor bomb in Srapnelov in krogel iz Zrel teh se suje...

Glej, tam v sdmo sredino stebra Srapnel je padel
kot v vodo lave kos, ves polk je v ¢rnem ¢&adu,
iz dima tresne grom, moZ vrste razlete se,
ogromne prazne lise iz dima zableste se.

Tam krogla, ¢uj, od dale¢ grozi, srsi in vije,
ren¢i kot bik pred skokom, vrta, zemljo rije

in vseka: kakor kaca se skoz gnecCo zvija,
udarja v prsi, grize, z dihom Ze ubija;

vse groze z dalje videl nisem, a po zvoku,

po trupel padanju vem, po zadetih stoku,

da prvi kot poslednji s kroglo so predrti,

da skozi sred vojské drvel je angel smrti.

Kje kralj je ta, ki trume v klanje to odpravlja?
Bori se z njimi sam? Sam prsi tu nastavlja?
Ne! Pet sto milj od tu prestolnica ga varje,
njega, o samodrZca, ki pol sveta vladar je!




Namrséi obrvi — na tisote ,kibitek‘ odplava;

podpiSe: na tisote mater sinove objokava;

pokima: od Njemna do Chiwe udarja v hrbét srd bicev.
Po modi, car, brat Béogu, po zlobi brat hudicev!

Ko Turke na Balkanu plaSijo tvoji zvoni,

ko liZe se poslanstvo parisko ti s pokloni,

Varsava se edina uporno ti krohoce,

na tebe dviga réko in krono svojo hoce,

Kazimirjev krono, ki si ukral, postavil

na svojo, car, glavé si in vso jo okrvavil!

Car se zacCudi le: tres6 se Peterburzani,

car se zjezi: ze mro mu od strahu dvorjani;
car vojakom svojim — Bog in vera, vse je;
car jezen — on: Umrem, da zopet se nasmeje!
Kavkaski han — to mo¢ za pol sveta velika —
pokoren carju je kot vrv v rokah krvnika.

Hura! Hura! Poglej: Ze blizu utrdbe, Ze v rove
Moskali skatejo, prav mnogi v svoje grobove;

ze mrgoli ¢rné jih po palisadah belih,

Se stolp stoji v sredini, ves Zare¢ v izstrelih,

nad gomazenjem tem je kot metulj v mravljiSéu,
ko ¢rn roj gre nanj, ki ves je v rdeCem bliscu,

da potemni ko utrdba zdaj ... Poslednje tope

iz polozaja vrglo morda je za okope?

Poslednji je vojak gore¢nost v krvi udusil?
Ugasnil Zar je stolpa — Moskal je vhod porusil . ..

Kje puske so? ... Ah, izstrelili v te napade

so ve¢ kot pri paradah vseh za kneZzje vlade.
Zakaj molée zdaj, vem ... Ze veCkrat sem peS€ico
na$ih videl v borbi s sovraznikov kopico,

vse ure in ure vpijo¢ samo: Nabij! Izprozi!

da dih zastaja jim, napor jim grudi oZzi,

a Castnik Se grmi, odpor jim Se zviSuje,

s streljanjem vsak od sebe sam zdaj nadaljuje,
brez misli, brez srca, brez ¢ustva... le zaziga
kot stroj vzigalni puSko: baSe, strelja, dviga
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od nog k olesu jo, k nogam spet, spet k ocesu,
dokler mu dlan globoko v torbi ob telesu

nicesar ne dotiplje ... tedaj ga pot oblije...
nabojev ve¢ ne najde... ve¢ puSke ne nabije...
do smrti je izmuden, streljanja sam je Zrtev

in ve, da prej, ko ubije sovraznik ga, bo mrtev...
Tako premiSljeval sem — a v tem Moskali prvi
ze zlezli so v utrdbo kot na truplo ¢rvi.

Stemni se pred ofmi mi, v njih se zasolzi mi —

tedaj pa general v uho spregovori mi. '

Oprt na moje rame je gledal z daljnogledom

v okope na utrdbo in za Moskalov sledom,

zavzdihne: »Izgubljena!« in solza gorka hkratu

mu kane iz ofi, a meni de: »Prijatelj!

oCi so tvoje mlade boljSe od daljnogleda,

glej tja! Poznas Ordona?« »General, seveda!

Tam stal doslej je vedno... s topom streljal divje...
ne vidim ga ... dobim ga... Ze vidim: v dim se skril je...
Naj dim Se bolj bil ¢érn in gost je, kolikrati

sem videl ga iz njega vojakom ukazovati. ..

spet vidim ga... roké zrem ... dvignjeno, grozeco,

kot bliskavico rdeCo... o! s priZzgano sveco!

Zdaj ga vjemo ... pogine... ne, h kleti se pomikal« .
»Dobro!« general dé, »ne bo jim dal smodnika !«

V tem blisk in dim ... tiSina... pok kot tiso¢ treskov...

V zrak bruhnil je ves stolp, temno je od razneskov,
topovi odskocili, cevi leté razklane,

osiS¢a se vrté, in lunte, Ze zaZgane,

v ponvice niso naSle... ¢rn se dim pognal je
naravnost k nam, in z gostim oblakom nas obdal je,
ni¢ nismo videli, le vziganje Srapnelov,

pocasi dim se red¢il, deZ padal je izstrelov,

pogledam na utrdbo ... obzidje in okopi,
topovi, naSih ceta in sovragov tropi,
vse preslo kot sen je... le kup prsti in ila,

razdrta razvalina vsem skupna je gomila,
teh, ki branili so, in teh, ki jo napali...
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prvikrat zdaj v tihem miru so zaspali...

Ce Moskalu rekel car bi: Vstani! — Dusa

ruska prvikrat zdaj carja ne poslusa...

Na stotine mrli¢ev ... mrtvo njih ime je...

Kje duSe so? Ne vem ... Ordonova vem, kje je...
On bo patron trdnjav! Ker delo unicitve

v zadevi dobri sveto kot delo je ustvaritve,

Bog rekel »Bodil« je, On tudi »Izgini!« pravi!

Ko vera in svoboda ne bosta vet¢ v veljavi,

ko zemljo despotizem, ponaSanje naduto

obsede kot sovraznik Ordonovo reduto,

zlo¢inskim zmagovalcem v kazen Bog z vso srdbo
v zrak zemlj6é poZene kot Ordon utrdbo!

Joie Krivee | Dom med goricami

3.

Poéasi je prihajala to leto pomlad. Najprej se je pokazala ob robu
gozda na leskovih vejicah, nato pa na lazu, kjer je privabila na
tisoe rumenih trobentic iz sveZe zemlje. Po grabah so neprestano Sumeli
umazani potoki, ki so se zbirali z vseh pobo¢ij. Zadnje krpe snega so
izginjale po grabah in gozdovih, kjer je bila veéna senca. Tja se je
priselila pomlad mnogo pozneje, ko so se Ze po vrhovih napele prve
¢reSnje. Zemlja v goricah je bila Se mehka, da se je pacala in pod
nogami globoko vgrezala. Ljudje so capljali po njej in hoteli rezati trsje.
Pa se Se ni dalo. Le na prav sonénih straneh so mogli prebiti na dan
nekaj ur, dokler jih ni mrzli severni veter pregnal. Od ene strani je
grelo sonce, od druge pa je pihal sever, da so si ljudje hukali toplo sapo
v roke in se tozili: »Bog ve, kdaj bo spet topleje? Vetna zima. Smo se
zavrteli ¢isto na sever ali kako?«

Tumpovko je noga bolela vedno bolj. Rana se ji je Sirila na vse
strani in nekega dne so opazili, da ji je zaela postajati modra kot sliva,
ki zori. Bole¢in ni mogla ve¢ v miru prenasati. ZnaSala se je nad tem
in onim, ¢e ni bilo kaj prav. Vladila se je okrog hiSe in na obolelo nogo
je krumpala.

»Kaj, ¢e bi 3li v bolnico, mati?« jo nagovori nekega dne sin Franéek,
ko sta se srecala pred hiSo.
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»Kaj? Kaj? V bolnico? — Rajsi danes umrem. Si sliSal, kaj so delali
s Hrgatevim Blazekom? Skoraj eno leto je bil notri, dvakrat so ga
operirali, nazadnje pa dejali, da ni pomo¢i. To niso zdravniki! Slabsi so
kot mesarjil«

»Mogocte bi vam pa le pomagalil«

»Ne! Ne grem, pa konec! V bolnico pa nel« je zatrjevala odlo¢no
Tumpovka.

sKakor hotetel« je dejal in se odvlekel proti gorici.

Gorica je lezala malo vstran od hiSe. Na vrhu ob cesti je stala
klet s preSo, vse pod eno streho. Bog ve, koliko let je Ze stala
ta bajta na vrhu. Zgrajena je bila iz hrastovih brun, debelih za dober
pedenj in Se ve¢, da bi jih tat ne mogel prezagati ali vre¢i drugo z dru-
gega. Prag, preko katerega se je $lo v nadzemeljsko klet, je bil visok
¢ez pol metra. Visoko je bilo treba dvigniti noge, da si priSel noter.
Pa Se previden si moral biti. Ce se ¢lovek ni sklonil vsaj za polovico
svoje viSine, je zadel z glavo ob tram, da se mu je zaiskrilo v glavi.
Potem si je lahko lizal svoje skrhane zobe. Taki so vhodi v teh starih
lesenih bajtah, ki jih je postavil Se prastari rod. Kdo ve, ali so bili ti
ljudje tako majhni, ali pa so naredili nizka vrata zaradi varnosti?

Zunaj je bila Tumpova klet zmazana z blatom in pobeljena. Clovek
bi mislil, da je hiSa, ¢eprav ni bilo opaziti oken. Poleg je bila stiskalnica.
Streha je izgubila Ze pol slame. Nad stiskalnico so zijale velike luknje,
da je teklo ob deZju in pozimi skoznje. Poleti pa so se po zapraSenem
preSpanu sprehajale raztrgane sonéne krpe. Nih¢e se ni spomnil, da bi
to popravil.

Nad kletjo je bil pod iz desk, na katere so nametali sena. Zaradi
tega je bila klet pozimi toplejSa in varnej$a pred tatovi.

Ze leta in leta je Tumpa postajal pred kletjo in ra¢unal. Neprestano
je meril z oémi prostor okrog nje. Seveda je rad zavil tudi vanjo. To mu
je prihajalo Ze v kri in navado. Ko sta se neko nedeljo popoldne napila
z oskrbnikom gra$¢inskih goric, mu je Tumpa razlagal:

»Tu bo drugo leto stala veéja klet. Samo to vino bi Se rad prodal,
da bi spravil kaj ve¢ denarja. Dal jo bom izkopati v zemljo, da ne bo
tako nevarno pred tatovi in pred ognjem. Nad njo pa bo majhna sobica
s petjo, kjer bom lahko vsaj véasih zakuril in si zagrel prezeble ude.
Vse to bom dal napraviti, da se ne bodo tisti, ki pridejo za menoj,
spotikali ob mojem imenu.«

»Prav imasS! Bo§ vsaj mirno zapustil vse onemu, ki ti bo najbolj
pri srcu,« je pritrdil oskrbnik.

»V mislih %e vidim naprej, kako bo. Ze davno sem jo mislil posta-
viti, pa je vedno prislo kaj vmes.«
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Cez nekaj dni so Tumpovko vendar pregovorili, da je $la v bolnico.
Potem je Mica prevzela vse gospodinjstvo v svoje roke. Fefka je hodila
na delo in se vracala pozno zveler domov. Frantek in ofe sta obrezala
trsje.

Francéek je zadnje ¢&ase postajal nestrpen in nezadovoljen doma.
Oce se je vsak dan nacedil dobre vinske kapljice in nergal za vsako
najmanjSo stvar. Nihée si ga ni upal zavrniti in mu oporekati. Prej se
ga je lotila vcasih Zena, a je le malo zaleglo. Zdaj pa je delal po svoji
glavi in se brigal v glavnem le za vino.

»Vino je moje in ga popijem, kolikor hoéem! Ti pa delaj, ko si mlad!«

V goricah so zaéleli kopati. Fefka je vsak dan dala na ramo motiko
in $la na déro.

Delo je bilo tezko. Kjer koli so zaceli kopati, povsod je bila ilovica
sesedana kakor cement. Celi kosi so se krhali, da so jih morali nasekavati.
Fefka Se ni bila v pravi mo¢i. Iz njenih Sestnajstih let se ni dalo iztisniti
mo¢i za velike napore. Toliko da je po vsej sili kopala svoj del in ni
zaostajala. Proti veCeru se je Ze vsa utrudila, da bi se vrgla na zemljo
in jo grizla od onemoglosti.

»Joj, kako sem Ze slabal« je potozila véasih proti veceru. Ure pa
so se vlekle kot gosta in umazana voda v potoku po grabi in ni jih
hotelo nikoli biti konec.

»To Se ni ni¢l« so jo starejSe Zenske zavracale. »Ko bo$§ ¢ez trideset
let garala na tej zemlji kot jaz, potem bo§ res izmuéena. Zdi se mi,
kakor bi bila zrasla iz te zemlje, toliko sem je Ze preobrnila. Leto za
letom brskam po njej, kakor bi namenila vetno Ziveti.«

»Tezko je! Toliko jaz ne bom vzdrzala!« zmaje Fefka z glavo.

»Dekle! Ni¢ se ne boj! To ti bo priSlo kot v kri. Tezko se ti zdi
samo zdaj v zacetku, pozneje ti bodo roke kar same drzale za motiko.
To vse preide v kril« ji odvrne suha in slabotna vinic¢arka.

»Zakaj si niste v mladih letih kako pomagali?« vprasa Fefka.

»Ljuba moja, to ne gre kar tako. Vi imate zemljo doma, imate hiSo,
gorico, pri nas pa vsega tega ni bilo. Ti bo§ mogoce Se kdaj bogata,
mi Se misliti ne smemo na to. Osmero otrok nas je bilo in rasli smo ob
viniéarskem kruhu. Kot nasi starSi smo postali tudi mi vinic¢arji. Taka
je zapoved v krvi in potrebi in se ne da pomagati. Taka je usoda nas
HaloZanov,« ji razlaga viniéarka.

Tako je Fefka spoznala, da so tudi ti ljudje morali ostati na tej
trdi ilovnati zemlji in se je navaditi kakor sonca, ki vzhaja in zahaja.
Danes ni¢ ve¢ dosti ne hrepenijo po sreéi. Kje naj bi jo vendar dosegli?
Sanje, ki so jih v mladih letih Se nosili s seboj, so se razblinile v trdem
delu. Navadili so se vsega: trpljenja, stradanja in zaniCevanja. Ni jih
mogla doleteti ve¢ nobena velika muka: na vse so bili pripravljeni.
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Tudi doma so kopali sami. Redke so bile besede, ki so jih drug
drugemu ponujali. Le Mica in Fefa sta Se tu pa tam kaj poklepetali,
Frantek pa je tuhtal sam pri sebi. V njem so se razpredali novi naérti,
ki se jim je predajal dan za dnem bolj. V mislih se je zatekal v mesto,
kjer bi bil prost in bi se izognil vsemu. Doma pa se nikamor ne pre-
makne naprej. On pa bi hotel nekaj postati, da bi ne bil veéno prikle-
njen na ta kos njive in vinograda, o katerem Se ne ve, ¢e bo njegov
in kdaj. Ko bo Ze star in mu ne bo ni¢ ve¢ zanj.

Octe je ves dan hodil od njega do Fefke in od Fefke do Mice, se
ob vsakega obregnil, da ne dela prav. Franfek pa se ni dal uciti vsake
malenkosti.

Ko vendar ofe ni nehal, ga je sin nahrulil: »Ne brundajte vedno!
Rajsi se lotite kakega dela, ¢e imate tako spolite roke kot jezik!«

To je oceta dvignilo. Ni bil vajen, da mu lastni sin brusi take
besede. Njega so morali vsi spostovati in ga ubogati. Zardel je in se
zagnal proti njemu s kolom, ki ga je imel v roki. Fefka in Mica sta
kriknili. Francek je odskoéil in ozmerjal ofeta v obraz s pijanim raz-
bojnikom.

»Bo§ Ze videl, kdo je pijani razbojnik! Naudim te pokors¢ine. Ce se
je pri vojakih nisi nauéil, pa se je bo$ pri meni. Misli§, da sem tvoj pes!
Poberi se od hiSe in drugje pofenjaj svoje manire. Tu jih ne bo§, dokler
bom jaz gospodar! In to bom Se dolgo. Ti, zelenec!«

Oce je zacel vpiti, da se je ¢ulo na drugi breg in so se ljudje zbirali
in poslusali. Mica in Fefka sta kopali naprej in trepetali zase. Franéek
pa je zbezal po lazu v grabo.

»Saj ni svet s plotom ograjen, da bi moral biti vetno domal« je go-
voril sam s seboj in kréevito stiskal pesti.

Po tisti no¢i, ki jo je Franéek skrivaj prespal v krmi na kolarnici,
je izginil. Nikomur ni povedal, kam gre. Vinicarji so videli, kako jo je
zgodaj zjutraj, ko se je komaj danilo, mahal po cesti mimo njihovih
his. Tako je odSel in vsaka sled za njim je zmanjkala.

Tumpa pa se je streznil in ga je bilo sram. »Zeno imam v bolni3nici,
zdaj je zaradi mene odSel Se sin,« si je mislil. »Kaj hotem? Zdaj je Sel!
Nekot¢ se bo spet vrnil in bo rad prestopil prag domace hiSe. Pretepel
bi ga bil lahko, le od hiSe bi ga ne bil smel pognati. Ceprav je nizka
in uboga, vendar smo se pretolkli vsi pod njeno streho.« Potem pa mu
je padlo v glavo: »Nekega dne pa bo zvabila cesta morda Se katero
izmed deklet in tako se mi bodo speljali kakor pti¢i iz gnezda. Mi stari
smo le dobri, dokler dajemo. Kdo se zmeni pozneje zate in te Se spo-
Stuje? Niti lastnega otroka ne sme$§ pokregati, pa se Ze pritozuje, da ga
¢rti§ in goni§ od hiSe. Neko¢ pa se bodo spet oglasili, ko bo§ zaprl
trudne o¢i. Tedaj se bodo zbrali, da pograbijo, kar je ostalo.«
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»Pa naj se razkropijo, e jih tako mi¢e v svet! Ce sem Ze toliko
zemlje premlel in preobrnil, bom Se ta leta vzdrzall« je odlo¢il kratko
Tumpa in stopil pred klet.

Ko so opravili glavno delo, je §la Mica v mesto, da bi pogledala
k materi. Nalozila si je poln ceker kruha, suhih sliv in vina. Vlekla ji
je, da ji ne bi dejala: »Zavlekli ste me v bolni$nico in me pustite samo!«

Zvecer se je vrnila ¢udno poparjena.

»Kako je?« jo je vpraSala Fefka od daleé.

Mica je sklonila glavo. Tezko ji je bilo govoriti. Konéno ji je vendar
zjecljala po tihem: »Nogo so ji odrezali.«

Fefka je obstala in planila v jok. Oklenila se je Mice, kakor bi ji
zmanjkalo mo¢i. Mico, ki se je hotela obvladati in tolaziti Fefko, je
prav tako prevzelo z vso silo. Ihteli sta obe. Mica je videla vso nesreco,
ki je padla na hiSo. In najbolj revna in pomo¢i potrebna bo mati, ki
ne bo mogla hoditi. Ali samo ob bergli. Pred oémi ji je lebdel Se vedno
izmucen materin pogled, ki je toZil in tolaZzil, a obenem ¢éudno globoko
prodiral in izpraSeval, kako je doma. Doma je zdaj samo jok. In kaj
Sele pride?

Ko je priSel ofe domov in mu je povedala, je obstal kakor oka-
menel. Iz sebe ni mogel spraviti besede. Obrnil se je in prav tako brez
besede odSel. Ko se je vrnil, so govorili ves veter samo Se o tem. Mati
se jim je smilila.

Oce Ze ni hotel ve¢ posluSati. Odkrevsal je v klet. Dekleti sta se
spogledali. Vedeli sta, da se bo spet napil. Nobena ni upala é&érhniti
besede. Mol¢e sta se odpravili spat.

Slekli sta se in legli. Nad njima je leZalo nekaj muénega. Sami sta
bili v vsej hiSi. Morali sta poslusati, kdaj se bo privlekel ode, da mu
bosta odprli. Ko sta pomislili na oCeta, sta videli tudi Franéka, ki zdaj
tava Bog ve kje in iSCe sluzbe.

»Pocasi bom morala Se jaz od hiSe,« je vzdihnila Mica.

»Kako to mislis?« se zatudi Fefka.

»Tezko ti povem, Fefka. Mué¢na stvar je! Bolje, da mol&im!«

»Ne, saj meni lahko vse poveS. Saj me poznas!« jo tolaZi Fefka.
Okrenila se je k Mici in jo prijela za roko. Cutila je do nje neko toplo
sotutje, ki se je med njima pokazalo le redkokdaj. Zdaj, ko je videla,
da lezi na Mici nekaj velikega, ji je bila ¢isto blizu.

»Od kolin sem se Ze vleCe. Pa sem mislila, da ne bo res. Vendar
¢utim, da bo prav tisto, ¢esar sem se tako bala!« ji s strahom pove Mica.

Obrne se k zidu, kakor bi se bala, da ji Fefka vidi zardeli obraz in
bere iz njega vso zatajeno trpljenje zadnjih dni. Zunaj pa je sanjala
aprilska no¢ in tih vetri¢ je razganjal popje drevja. Od natona pod
oknom pa je prihajal vonj po rumenem drenovem cvetju.
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Fefka jo je pogledala, Mica pa je samo zaihtela.

Fefka ni ni¢ ve¢ izpraSevala. Vedela je dovolj. Vse ji je bilo jasno.
Tudi to, zakaj ni Lojzek zadnje ¢ase veé tolikokrat priSel pod okno in
zakaj je stala Mica vetkrat na samem topo zamiSljena. V njej se je
dramilo novo Zivljenje.

Zunaj je prav tedaj zabrundal ofe in udaril s pestjo po vratih, da
so zaSkripala.

»Napravite, kakor hotete! Nobenega ne bom drZal nazaj!« je mom-
Ijal in se opotekel. Zagnal se je v hiSo in se zvalil na posteljo. Za njim
je smrdelo po vinu in Zganju.

4.

V sredini maja so pripeljali Tumpovko iz bolnice. Rana, kjer so ji
odzagali nogo, se je napol zacelila. Po berglah se je zibala proti hisi.
Fefka in Mica sta ji pomagali do podstenja. Tam sta jo posadili na stol,
da je mogla sedeti in zreti v Kokolov breg, ki je bil ves v cvetju in
zelenju. Trava je bila Ze precej visoka, gorice so se odele v zelenje,
le sivo kolje je Se tu pa tam molelo kvisku.

»Kako lepo je zdaj tu! Nisem mogla ostati ve¢ v mestu, ne v bolnici.
Tu je zivljenje in lepota, tam pa vidi§ samo zidovje in ¢ujeS samo sto-
kanje,« je zmajevala z glavo.

»No, zdaj si le prisla!« je dejal Tumpa, ki se je privlekel z gorice.
Skoraj se je zavalila s stola, ko je hotela vstati in stopiti k njemu.
Spozabila se je bila, da ima samo eno nogo.

»Odkar te ni, je bilo doma vse prazno. Se Franéek se je odvlekel
od hiSe, ker ni hotel ve¢ ubogati in delati, kakor sem jaz hotel,« je po-
tozil Tumpa.

Mica in Fefka sta se spogledali. Mica je hotela zavrniti oleta, pa je
rajSi pogoltnila besedo. Stopila je nekaj korakov proé, se naslonila na
slivo in gledala v grabo. Tumpovka pa jo je nekajkrat zaporedoma pre-
motrila od vrha do nog. Nekaj se ji z njo ni zdelo v redu. Mica je
postajala zadnje Case tiha in Ze v bolnici, ko jo je priSla obiskat, se je
kam zagledala, dokler je ni Tumpovka z vpraSanjem zdramila iz sa-
njavosti.

»Pojdita zdaj! Gotovo je na lozini dosti dela. Jaz bom tu malo
posedela,« je dejala Tumpovka dekletoma.

Odmaknili sta se za ogel in Tumpa je stopil blize, da bi se po-
menkoval z Zeno. Saj je minilo precej ¢asa, odkar se nista videla.
Potozila mu je vse boleéine, odkar nista bila skupaj. Opisala vsak dan
posebej. On pa je samo pritrjeval. Vesel je bil, da se je vrnila, ¢eprav
sta se prej pogosto sporekla. Povedal je Se on svoje, kaj je doma, kaj

464




pri sosedih in kaj namerava napraviti z vinom, ki je njegov najveéji
pridelek.

»Misli§, da se ne bi izplacalo, ¢e bi napravili vinotoé¢?« je dejal in
malo pocakal, da bi dobil odgovor. Tumpovka pa je imela Se drugo
stvar v mislih in je to skoraj preslisala.

»Zdaj bi Slo! Vro¢e bo in ljudje bodo tezko delali. Doma pa nima
skoraj nihée vel pijate. Brez pijate pa ¢lovek tezko kosi in Skropi.
Mislim, da bi zdaj Slo,« je dejal Zeni. Na vse drugo je pozabil, hotel je
spraviti le vino v denar. V bolnici ga je ¢akal dolg in popravil je bilo
na vseh koncih polno. Se premalo bo dobil.

»Pa kdo bo veéno stal v kleti in ¢akal ljudil« je dejala Zena.

»Ce ne bom jaz, bo§ pa ti; saj kaj drugega bo$ tezko delala. Tam
bo$ Ze sedela in toéila, ¢e bo kdo prisel.«

Spet je pomoléal in na tihem raéunal.

»Sest sto litrov bi ga stodil, ¢e bi 8lo. — Zdaj bi moral zaéeti,
¢e me kdo drugi prehiti, je z menoj konec.«

»Ali bi ne bilo boljSe, ¢e bi ga skupaj prodal, kakor pa da bos
imel s stvarjo skrbi? S tem bo mnogo jeze in nev3e¢nosti. Marsikdo bo
pil in ni¢ plac¢al. Kaj mu potem more$? Eden taks$nih je Ivanéié. Saj ves,
da ne mores$ vini¢arju ni¢esar vzeti. Prazen trebuh lahko dobis, da mu
ga napolnis. Izpil bi pa menda, ¢e bi sama peklenska kaéa &epela na
vinu.«

»To je vse res. Ali glej: ratunaj! Kupci mi ponujajo zanj dva dinarja.
Najve¢ dva in pol. Kaj hote¥ s tem? Ce pa ga sam nastavim po §tiri
ali pet — in to menda ni predrago — mi vendar pride na tri dinarje
in Se nekaj fez. Razen tega ga lahko ¢lovek véasih poleg koga Se kak
kozaréek srkne. Zdi se mi, da bi bilo kljub 'temu boljse, &e ga to¢im sam.«

»Kaj pa placila? Takse, koleki in ne vem kaj Se vse drugo?« ga
opozori stara.

»To sem Ze odra¢unal. — Ce tega ne bi bilo, bi Se 3lo. Ce ni to
krivica, potem je sploh ni na svetu: svojo krpo vinograda imas. Ko je
dobra letina, pridelas komaj toliko, da se reSuje$ iz dolgov in za silo
oblece$. In od te zlate kapljice, od te malenkosti, ki si jo sam s krvavimi
zulji pridelal in zanjo trpel od pomladi do jeseni, mora$ pladati Se takso,
¢e jo hoces stoCiti doma. Vino mora$ dati skoraj zastonj — dva ali tri
dinarje, kaj je vendar to v primeri s stroski in z delom, ki si ga imel
vse leto — povrhu tega pa Se takse v denarju! Ta je pa lepal«

»Je Ze tako urejeno na svetul« ga tolazi Zena.

»Kaj tako urejeno! Potem naj bo Se to urejeno: ko bo$ potreboval
denar za galico in apno, za kolje in gnoj, ko bo treba kopati in drugo
delati, naj pridejo Se takrat tisti ljudje, ki jim pladujemo in pomagajo.
Samo takrat te poznajo, ko kaj imas!«
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»Ne bodi no tak! Prej pa so bile druge teZave,« pravi Zena.

»Saj vem, ali o tem ni vredno govoriti, ker ne bi bilo ni¢ boljse,«
se odhrklja Tumpa.

»Naredi, da bo prav!« se nasmehne Zena. Sama je ¢utila, da se je
zdaj njena veljava pri hiSi zelo zmanjSala, zato mu je kar prepustila
vodstvo gospodarstva.

»Francka bi zdaj rabil doma, pa se je potegnil. Misli, da bo drugje
zivel brez dela. Le naj poskusi. Saj je dovolj star.«

»Ze, ze! Ali tudi to ni bilo lepo, da si ga hotel napasti s kolom.
Saj ti je vedno pridno delal. Kaj pa se napije§, da potem ne ves, kaj
delas!«

O, Tumpovka je vedela, da se vsako zagovarjanje otrok grenko
poplata. Hudo je, hudo. Ce bo to res, kar se ji zdi in kar misli
o Mici, potem bo to prvo tako plaéilo. Zdaj je spoznala, da bi res bilo
bolje potegniti z moZem, kakor pa hoditi svoja pota. Vedno je zagovar-
jala otroke, posebno Mico, ko je zacela hoditi z Lojzkom. Stari se je
dan za dnem kregal in jo hotel pretepati, ona pa tega ni pustila in
jo je opraviéevala: »Nekaj pa vendar mora imeti od mladosti. Saj ve,
kaj delal«

Zdaj bo prisla za to kazen. In ta kazen bo hujSa za mater kakor
za Mico. Ce bi jo bila vsakokrat ozmerjala in ne branila pred oetom,
bi bilo drugace.

»Mogote pa le ni res? Sem se zmotila. Da bi le bilo tako!« je dejala
sama pri sebi, da jo je moZ poskilil in se ¢udil njenemu 3Sepetanju.

»Kaj si se zmotila? Saj sem jaz prav racunal. Popoldne grem k
financarjem, da bom prijavil vino in uredil vse potrebno. Ni¢ ve¢ ne
bom ¢&akal,« je dejal in se odvlekel za hiSo klicat Mico, da bi pripra-
vila juZino.

»Kaj na Mici nisi zadnje €ase nicesar opazil?« ga je vpraSala Tum-
povka, ko se je spet vrnil. :

»Kaj bi vendar opazil? Misli§, da sem imel &asa za opazovanje?
Delati je bilo treba, saj od tega Zivimol!« je odvrnil trdo.

»Meni pa se zdi, da nekaj ni v redu z njo. Samo poglej jo!l«

Mica je priSla vsa zasopla in drZala roke pod predpasnikom. Oba
sta jo premerila z oémi, da je zardela in je s hitrimi koraki odsla v
kuhinjo. Skoraj se je razjokala.

»Ah! Bog se usmili! Zdaj bo izbruhnilo, da ne bo moéi prestati.
O¢e bo vse zapodil od hiSe,« je dejala, ko je vlekla ¢érn pisker iz peéi.

Zadnji teden ni naSla nikjer miru. Vznemirjalo jo je, ée jo je kdo
meril z oémi po telesu. Zdelo se ji je, da je vsakemu jasno, kaj se je
z njo zgodilo, in da ne more ve¢ tega skriti. Njene o¢i so begale tako
plaho in prosete po ljudeh, s katerimi je prisla skupaj, kakor bi prosile,
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naj je ne izdajajo. Ali to ni bilo najhujSe. Tisto je Se €akalo. Ofe bo
zbesnel, $e mati jo bo zasovraZzila. Vrgli jo bodo ¢ez prag in ozmerjali
z najhuj$imi psovkami. Potem bo ve¢no zbadanje in spotikanje.

»Moj Bogl«

»Bo§ skoraj prinesla?« je kric¢al ofe iz hiSe, ki je Ze €akal za mizo
z zlico v roki na juzino.

Molée je postavila skledo na mizo in stopila k materi.

»Mica, kako je s teboj?« jo je tiho vpraSala mati. Prijela jo je za
roko, kakor bi se bala, da ji bo zbeZala.

Mica se je stresla po vsem ZzZivotu. Kri ji je zalila obraz. Zdelo
se ji je, da jo je potladil k tlom tezek kamen. Zdaj je priSel tre-
nutek, ki se ga je tako bala. Ni vedela, kaj naj bi odgovorila. Tajiti
ni mogla veé.

»Nisem sama krival« je dejala in topo zapidila pogled v tla. Izmak-
nila se je materi iz rok in beZala na loZino. Predpasnik si je pokrila
tez objokani obraz in tulila po bregu navzdol, da jo je Fefka s strahom
gledala.

»Kaj nisi sama kriva! Ali sem mogofe jaz!« je kritala mati in
mahala z rokami, kakor bi jo hotela potegniti nazaj.

Stari je prikrevsal iz hiSe z Zlico v roki.

»Kaj je? Kaj je bilo?«

»Ne vprasuj me! Saj sem ti rekla, da ni v redu z njo. Specala se je!
Zdaj pa ima$§ vragal!« je rohnela, da so ji sline prsile iz ust.

V skoku se je pognal za Mico proti loZini. V desni je Se drzal Zlico
in mahal z njo kot z noZem.

Fefka je zagledala oleta, ki je hitel ¢ez loZino v grabo. Po debelem
grudju je skakal in krilil z rokami in wvpil

»BezZive, Mical«

Obe sta zavili v gozd za hiSo. Hiteli sta, kar so ju nesle noge,
da bi se skrili pred pobesnelim otetom. Jokali sta. Ze se je hotela Mica
ustaviti. Po¢akala bi bila ofeta, naj napravi z njo, kar hote. Fefka pa
jo je sunila naprej in spet sta dirjali med drevesi. Pocenili sta Ze dale¢
stran v praprot in prisluskovali. Se vedno je prodrla do njunih uSes
oletova jeza:

»Vlaéugal«

Mica je ihtela in se vsa zmedena naslonila na Fefko.

Cez precej ¢asa sta odsli na loZino. Oleta %e ni bilo doma. Mati pa
se je neprenehoma usekavala od joka in Mica se je bala, da bi je v
kakem kotu ne naklestila kot otroka.

»Ta sramota! Moj Bog! Kaj si naredila?« jo je oStevala.

Na tihem pa si je otitala, da je sama vsega kriva, ker jo je zago-
varjala pred oletom. Pa kaj je mogla zdaj za to! Otroka bo treba zibati
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in odgojiti. Mica pa bo delala na loZini, v gorici, na lazu in vodila
gospodinjstvo kakor do zdaj. Zivljenje bo moralo iti po pravem tiru
naprej!

Zabolela jo je v nogi, da se je oprijela in vzdihnila. Pri tem pa jo
je toplo presunilo ob srcu:

»Bom pa za pesterno.« (Dalje.)

Severin Sali | No¢na pesem

Dnevne 1uéi so umrle,
vetri v daljo odhiteli,
roze CaSe so zaprle,
¢utis: pti¢i so odpeli.

Vas je na zeleni dlani,
kakor senca iz skrivnosti.
Zvezda utrinja se, ob strani
nama pada v globokosti.

Gore v dalji so koprena,
pti¢ molée hiti nad brezni.
Noé¢ drhtece ko antena,
Cas je rojstva in ljubezni.

Vse od ¢udnih tajn je Zivo:
kamen, roza, zemlja, trava,
veter diha v gozd in njivo,
v strunah klasja pritrkava.

Mesec€ina nate sije,

sence so ves kraj pretkale.
Dvoje src nemirno bije,
ure naju so cakale.

Z roko mi o¢i zasloni,
vodi me na pot med vrti,
Tam mi vtrgaj in pokloni
cvet Zivljenja ali smrti.
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Ivan Grafenauer | Zamorci in zamorske
deklice v narodnih legendah

3. Jezus vrtnar in ajdovska deklica.

o

e bolj kakor legenda o Mariji, pti¢ici in zamorski deklici je trpela
Spo razpevanju (kréenju in pritikanju) legendarna narodna pesem o
»Jezusu vrtnarju in ajdovski deklici« (SNP, §t. 500—518.). Raz-
Sirjena je bila kakor ona druga legenda po vseh slovenskih pokrajinah,
po Goriskem (SNP, §t. 500—506.), po Kranjskem (SNP, §t. 507—513.),
po Stajerskem (SNP, &t. 514—518.) in Koroskem (glej Majarjevo op. pri
SNP, st. 514., da se poje tudi pri Sv. Skocijanu na Koroskem).

Da dobimo kolikor toliko zadovoljivo sliko o pravi vsebini te le-
gende, si hotemo ogledati dve izmed najbolje ohranjenih inaéic, prvo
iznad Gorice v zapisu M. Trnovca (§t. 500.), drugo iz Kranjske gore
v Rabi¢evem zapisu (§t. 507.):

(Iznad Gorice.) (Iz Kranjske gore.)
Lezi, lezi no polje, Lezi, lezi tam polje,
to polje ajdovsko, 0oj polje Sirano,
na sredi polja vrtié, na polju stoji vrtec,
ti vrti¢ ograjen. oj vrtec ograjen.

5 Okol vrta hodi dekle, 5 Po vrtu hodi dekla,
to dekle ajdovsko, oj dekla ajdovska,
pratt milo se ozira, okoli se ozira,
da b vidlo JeZoSa. da b vidla Jezusa.
Jezo$ po vrti hodi, Jezus po vrtu hodi,

10 po vrt ograjenem, 10 ko bi kak vrtnar bil,
motiko v roka nosi, na rami otko nosi,
ko roze da b sadif. ko b rozice sadil.

Se tamki ga zagleda
na sredi vrtica.

15 Pral lepo ga zavpra3a Tako ga je praSala

to dekle ajdusko: pa dekla ajdovska:

»Al si kak purgar vrinar, 15 »Jezus, al si ti vrinar,

al rozice sadis?« al rozice sadi§?«

»»Jest nisem purgar vrtnar, »»Jaz nisem noben vrtnar,
20 tud rozic ne sadim, tud rozic ne sadim,

tem bozim pot popravljem pot duSam nakopavam

prot raju nebeskem.«« 20 prot raju svetemu.
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»Ce ti duSam pot perpravles,
perpravi je tud men!«

Kdor ¢e po nji hoditi,
mora Cisté srcé imét,
kakor ga ima dete,

k je veeraj krsceno.««

25 Tak6 mu rekla dekla,
je dekla ajdovska:
»Nakoplji jo Se moji
prot raju svetemu!«

Jezus ji pot nakoplje

30 prot raju svetemu,
ker bila kakor dete
je Cistega srca.

Pesem take vsebine je znana tudi Nemcem. Achim v. Arnim in
Klemens Brentano sta objavila v Des Knaben Wunderhorn (v Reclamovi
izdaji, str. 14—15) po starem letaku (fliegendes Blatt) iz Ko6lna pesem
»Des Sultans Tochterlein und der Meister der Blumen«:**

31 NemS$ka pesem se glasi:

Der Sultan hat ein To6chterlein,
Die war friih aufgestanden,
Wohl um zu pfliicken die Bliimelein
in ihres Vaters Garten.

Da sie die schonen Bliimelein
So gldnzen sah im Taue,
Wer mug der Bliimlein Meister sein,
Gedachte die Jungfraue.

Er muB3 ein groBer Meister sein,
Ein Herr von groBlen Werten,
Der da die schénen Bliimelein
LaBt wachsen aus der Erden.

Ich hab ihn tief im Herzen lieb,
O diirft ich ihn anschauen!
Gern liel ich meines Vaters Reich
und wollt sein Gértlein bauen.

Da kam zu ihr um Mitternacht
ein heller Mann gegangen,
»Tu auf, tu auf, viel schone Magd,
Mit Lieb bin ich umfangen.«

Und schnell die Magd ihr Bettlein
lieB,
Zum Fenster tdat sie gehen,
Sah Jesum ihr viel schones Lieb
so herrlich vor sich stehen.
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Sie o6ffnet ihm voll Freudigkeit,
Sie neigt sich tief zur Erden,
Und bot ihm freundlich gute Zeit
mit sittsamen Geberden.

»Woher, woher, o Jingling schén?

In meines Vaters Reichen

Mag keiner dir zu Seite gehn,
Sich keiner dir vergleichen.«

»»Viel schone Magd, du dachtest
mein,
um dich bin ich gekommen
Aus meines Vaters Konigreich,
Ich bin der Meister der Blumen.««

»O Herr, o Herr, wie weit, wie weit
Ist’s zu des Vaters Garten?
Dort mocht ich wohl in Ewigkeit
Der schonen Blumen warten.«

»»Mein Garten liegt in Ewigkeit
Und noch viel tausend Meilen,
Da will ich dir zum Brautgeschmeid
Ein Krinzlein rot erteilen.««

Da nahm er von dem Finger sein
Ein’ Ring von Sonnengolde 4
Und fragt, ob Sultans Tochterlein
Sein Briutlein werden wollte.




Sultanova héerka gre zjutraj zgodaj na ocetov vrt roZic trgat. /
Ob pogledu na to lepoto si misli, kdo bi bil cvetlicam Gospodar; / kdor
rozicam rast daje, da mora biti velik Gospod. /| »Rada ga imam; ko bi
ga spoznala, bi pustila odetovo cesarstvo in gojila Njegov vrt.« / Ob pol-
noé¢i pride svetel moZ pod njeno okno in jo pokli¢e, naj odpre. / Hitro
vstane in, ko zagleda Jezusa v vsej njegovi lepoti, /| mu vesela odpre
in se mu globoko pokloni: / »Od kod prihajag, lepi mladeni¢? V vsem
cesarstvu tebi enakega ni.« / »»Name si mislila, lepo dekle, in priSel
sem iz O&etnega kraljestva k tebi, cvetlicam Gospodar.«<« / »O Gospod,
je 1li daleé do tvojega Ofetnega vrta? Rada bi tam cvetlicam stregla.« /
»»Moj vrt je dale¢ tam v velnosti in Se tiso¢ milj dalje. Tam ti k po-
roénemu nakitu $e venec rde¢ podarim.«« / Vzame s prsta prstan iz
sonénega zlata in vprasa cesari¢no, ¢e hode biti mu nevestica. / In ko
pritrdi, mu rane zakrvave: »O dragi, kako ti krvavi srce, kako ti roze
na rokah cveto!« / »»Srce moje, zate se srce mi je zrdeéilo, zate krvave
roze nosim. Utrgal sem jih v smrti zate, ko sem sréno kri prelil. / Oce
kli¢e, pripravi se, nevesta, Ze davno moja si.« — V Jezusovo ljubezen
zaupala, venec ji je spleten.

Po zunanji zgodbi se ta nems$ka pesem z naSo narodno legendo do-
cela sklada. Tudi duhovna vsebina in simbolika je obema pesmama
v bistvu ista: Kristus, ki je du8i ReSitelj in Zveliéar.

Velika pa je razlika v pesniSkem izoblikovanju te duhovne sim-
bolike. Slovenska narodna pesem ji je dala obliko preproste
zgodbe: Kristus je vrtnar, ki dule v nebesa presaja. Cloveska dusa
(ajdovska deklica), po naravi krS¢anska, Ze iz lepote stvarstva spozna
Boga in ga ljubi. Ljubezen do Boga pa je duSi Zivljenje: vrtnar Jezus
jo poiste in presadi v nebo. To je simbolika klasi¢ne kr$¢anske mistike,
razumljiva vsakemu ¢loveku, tudi preprostemu ¢&loveSkemu srcu, tudi
neizobraZenemu ljudstvu. NemS8ka pesem pa se bliza Ze tistemu
pravcu mistike, ki duSo kot nevesto Kristusovo predstavlja kakor
ljubavno razmerje med Zeninom in nevesto, in to (po zgledu Visoke
pesmi) prav v oblikah strastnega ljubavnega razmerja; to bi
ustrezalo poznej$i dobi srednjeve$ke mistike, nekako 15. stoletja. Tedaj
se je ta ljubavna mistika, zdruZena z mistiko krvaveé¢ih Kristusovih ran,
tu in tam razbohotila kar v nekak zagaten, nezdrav misticizem,
da od njega ¢loveku kar vroe postaja.*? Zdi se mi, da to ni prvotna

Und da sie ihm die Liebe bot, »»Mein Herz, das ist um dich so rot,
Sein Wunden sich ergossen: Fir dich trag ich die Rosen,
»O Lieb, wie ist dein Herz so rot, Ich brach sie dir im Liebestod,
Dein Hénde tragen Rosen.« Als ich mein Blut vergossen.

Mein Vater ruft, nun schiirz dich, Braut,
Ich hab dich ldngst erfochten.««
Sie hat auf Jesus Lieb vertraut,
Ihr Krénzlein war geflochten.

32 O krvavih in ljubavnih fantazijah takih histeri¢nih misticistov obojega
spola gl. Veith, Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen Mittel-
alter, Freiburg i. Br. 1936, Herder & Co., str. 58.
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oblika legende; tej je slovenska pesem — ¢&eprav se ni dobro
ohranila — s svojo preprostostjo bolj podobna. Za veé&jo starost
slovenske pesmi govori tudi ajdovska deklica, ki je $e ni nado-
mestila, kakor v nems8ki legendi, turSka cesari¢na.

Ohranila pa se slovenska pesem res ni dobro. Tudi v naj-
bolje ohranjenih inacicah je zgodba skréena na najpotreb-
nejSe; v mnogih drugih pa je zgodba tako okruSena, da iz inadice
same niti ni ve& razumljiva, n. pr. v inadici Antona Crva z Gra-
hova na Tolminskem (SNP, §t. 506.) ali v Drobniéevi iz Slovenske
Bistrice (SNP, 3t. 514.). NajznacilnejSa poteza te slovenske legende
pa je, da se je precej inacic strnilo s prastaro kresno pesmijo »Oj sijaj,
sijaj, sonce« (SNP, §t. 5129—5150.), ki se je spredaj ali zadaj obesila
ob legendo.®®

V nekaterih inacicah se Se vidi, kako se je ta strnitev zgodila®:,
najbolje v Peganovi iz gori§ke okolice (SNP, §t. 501.). Vrstice, ki pri-
povedujejo, kdo more v nebesa priti — dodane so pesmi $ele pozneje —
se v. njej namre¢ ne glasijo kakor v zgoraj navedeni inaédici iz Kranjske
gore (SNP, s§t. 507.)%, ampak takole:

Marija gre v nebesa,
nas vabi za sabo.®®

35 Kdor ¢e z Marijo gori,
on mora biti Cist,
kakor je ¢&isto sonce,
to sonce romeno.

Temu sledita kot sklep pesmi Se zacetni vrsti kresne pesmi (tri kitice
pa stoje na zacetku):
Oj sijaj, sijaj, sonce,
40 ti sonce romeno!

Vrstice o Mariji v pesem in v to kitico ne spadajo in so pozneje
za$le vanjo. V drugih inadicah se zalenja ta kitica: »Kdor hote v nebesa
priti« (SNP, §t. 514—516.), »Kdor hoce tu (po ti cest) hoditi« (SNP, §t. 515.,
518.). Inadice so se potem Se dalje mesSale.

Kresna pesem se je torej obesila najprej ob to kitico na koncu
legende (SNP, §t. 505., 1516.); ker imata naSa legenda in kresna pesem
isto vrstico in kitico, sta se lahko peli po istem napevu. Pozneje je
v nekaterih inadicah kresna pesem stopila kot nekak uvod na zaletek

33 Posebno so ‘'to inacice z GoriSkega (5 izmed sedmih: SNP, §t. 501—505.)
in Stajerskega (2 izmed petih: §t. 516—517.).

32 To je spoznal Ze prof. dr. K. Strekelj. Glej opomnjo k 3t. 518., SNP,
str. 514: Pesem »O sijaj, sijaj sonce« se je s to zdruzila pa¢ zaradi motiva
»Kdor hote v nebesa priti (po Jezusovi cesti hoditi), mora Cistega srca biti,
tako ¢ist on mora biti, ko je sonce rumeno«.

35 Podobno kot v kranjskogorski inadici se glasi ta kitica tudi v SNP,
st. 505. (iz Cerkna), 508. (kranjska), 511. (kranjska), 512. (kranjska).

3¢ Primerjaj tudi Se inalice SNP, §t. 5138. (dve Kkitici), 5139. (dve in pol
kitice), 5141., 5143., 5150. (po ena Kitica).

472




legende (SNP, st. 502., 503., 518.). Na obeh koncih jo ima Ze navedeni
Peganov zapis iz goriSke okolice (SNP, st. 501.). Posebno mikaven
je spatek v Cafovi framski inac¢ici (SNP, st. 515.), kjer se je za-
Cetek kresne pesmi vrinil Ze v sklepno vrstico same kitice, pojoée o
pogojih naSega zveli¢anja:

Kteri hoce tu hoditi,
more Cistega srca biti:
tako ¢ist on more biti,

20 ko je 0oj sonce rumeno.

Legenda o Jezusu vrtnarju in kresna pesem sta se ponekod tako
spojili, da so deli naSe legende za3li tudi v kresno pesem;
le poglej Slebingerjevo inadico iz Teharij pri Celju (SNP, §t. 5135.)%:

»Qj sijaj, sijaj sonce, Jezus po vrtu hodi,
0j sonce rumeno!« kakor da bi goltnar biu,
Oj kak bom jaz sijalo, 15 na rami matko nosi,
sem moé¢no Zalostno! kakor bi rozice sadiu.
5 Ce zjutraj zgodaj vstajam, Jaz nisem noben goltnar,
se dekle jocejo; tud rozic ne sadim;
ker b rade doug lezale, jaz le dusam pot nakapljam
pa morjo zgodaj vstat. 20 prot kraju nabeSkemu.
Ce zveter kmalu zahajam, Kdor hote po tej pot hoditi,
10 se pastirci jocejo, mora bit Ciste vesti
ker Zivinco razgubijo, in Cistega srca,
pa ne vejo, kam za njo. kot sonce rumeno.

.V legendo so zablodile tudi sorodne kitice iz drugih pesmi, pa
tudi motivi, ki se pesmi ne prilegajo. K prvim je Steti uvodne vrstice
o vrtcu ograjenem, z roZicami nasajenem (SNP, st. 509., 510.,
515., 516., 517.); izvirajo iz Marijinih bozZi¢nih kolednic »Vrti¢ z rozi-
cami nasajen« (SNP, §t. 4925—26.), iz Marijine pesmi, kako »Marija
hoée Jezusu trpljenje odnesti« (SNP, §t. 443—444.), iz narodne
evharistiéne pesmi »Tri rozice« (SNP, §t. 5057—59., 5062., 5069—70.).%"
K tujim neskladnim vrinkom treba Steti kitico, v kateri stopi
Marija na Jezusovo mesto, da duSo pelje v nebo (SNP, 3t. 501.,
510—512., 515.); Zobleva inadica iz ribniske okolice (St. 510.) ima
celo dve kitici:

Marija gre v nebesa, Tam gori bomo castili
nas vabi za seboj. Oceta nebeskega,

15 Saj pojdemo in gremo Oceta ino Sina
z veseljem za teboj. 20 in Duha svetega.

37 Podobno tudi SNP, §t. 5063., 5073.; prim. §t. 4941. Zacetek z vrtcem
ograjenim je zaSel tudi v pripovedno pesem o »Zvesti deklici« (SNP, §t. 774.,
778—1783., 788., 792—94.).
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O¢itno so to prav mladi dodatki. To velja tudi za inaéici, ki jima je
dodan spredaj (SNP, st. 505.) ali zadaj (SNP, §t. 506.) odstavek o nespo-
kornem spovedancu, ki je samo »ta male grehe pravil, te velike
zatajil«.

Ena inadica pa je ¢isto predelana: Jezus v njej ajdovske
deklice ne pelje v nebesa, ampak v nunski samostan (SNP,
st. 513., zapisal M. Ravnikar PoZencan), tako da je nastala kar nova
legenda z istimi osebami.

Drugim inadicam ustreza v tej inacici samo zaletek, a Se tega je
Ravnikar precej izdatno prelil in prirezal. Vse drugo je novo: pogovor
med Jezusom in ajdovsko gospodi¢no — tu ne prosi ajdovska deklica
Jezusa, naj jo vzame s seboj, ampak Jezus sam jo povabi, naj gre z njim
— in nadaljna pripovest, ko Jezus ajdovsko gospodi¢no pripelje pred
samostan. Pri tem se uveljavlja tudi motiv nevestnega razmerja
ajdovske gospodi¢ne in Jezusa-Zenina, dasi Se ni dobilo oblik &utnega
ljubavnega razmerja, kakor v nemski pesmi o »Sultanovi héerki in Go-
spodarju cvetic«.

Jezus pride ajdovski gospodi¢ni na vrtu naproti in jo ogovori:

»Kaj ti tukaj se sprehajas,« Se se vzdigneta in gresta,

15 Jezus Z njo pogovor ma, 35 kamur dele¢ prideta,

»Kaj ti rozic pregledavas, k nunskim klo$tru jo zavijeta.
gospodi¢na ajdovska? Jezus tamkej potrklja,

Farbo jmajo vsaka svojo, potlej je naenkrat zginil.
vsaka prelepo disi: Odpirat nuna je prisla,

20 ti podaj na pot se mojo!« 40 aj ta nuna abtoZca.

Ona mu odgovori: Tak je rekla le-ta nuna:
»Kaj ti hoéeS, gospodi¢na,

»»Cakaj, ¢akaj, Jezus, malo, gospodi¢na ajdovska?«

de vzamem jez slovo »»Svojga Zénina jez iSem,

od ocleta, mater; kmalo 45 Ce ste ga kaj videli?««

25 bodem prisla za tabo.«« »Jez niker ga vidla nisem,
»Kdor za mano hoée hodit, ne morem tud zanj vedeti.
on slovesa ne jemlje.« Kak pa se tvoj Zenin pise
»»Jezus, daj mi vsaj pervolit, in kako mu pravijo?«
breSenj vzet, ki popotnim 50 »»Jezus Zenin moj se piSe,

gre.«« tako njemu pravijo.««

30 Tako Jezus dalej recde: »Pojdi, zivi v temu Kklostru,
»Kdor za mano &e hodit, za gotov ga najdla bos,
imet nobenga breSna nece, on prebiva tukaj notri
Oc¢a moj ga Ze previd. 55 kakor vrtnar sredi roz.«

Pesem se je predelala oditno v obmoéju, morda celo v obzidju nun-
skega samostana, in to monasti¢nega reda s strogo klavzuro — to spri-
¢uje abtoZca: opatica. Ta redovna druZina pa ni mogla Ziveti v vedjem
mestu, ki so bila Se pred dobrimi sto leti narodnemu Zivljenju tuja,
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ampak v slovenskem kmelkem okolju, ki je bilo nunam naklonjeno, to
je kje sredi podloznih kmetov. Sicer bi se pesem ne bila mogla med
ljudstvom razsiriti. Ker Dolenjska in Notranjska nista imeli takih samo-
stanov, prihaja v postev samo Gorenjska. Tam so imele dominikanke
samostan v Velesovem (ust. 1238), klarisinje pa v Mekinah pri Kamniku
(ust. 1300) in v Skofji Loki (1358).%®

O &asu, kdaj se je legenda o Jezusu vrtnarju tako po nun-
sko predelala, je tezko soditi. Gotovo je le, da je mogla nova pesem
nastati le v ¢asu, ko je v Zenskih samostanih meniSko Zivljenje lepo
cvetelo in je ljudstvo nune spostovalo: torej pa¢ ne v dobi protestantske
reformacije in ne v &asu razsvetljenstva in joZefinizma, ko je Se ime
tretjega reda sv. Frantiska dobilo pomen psovke (tercjal, tercjalka).

Verjetno je — zaradi premisljene hvale meniSkega Zivljenja — da
gre tu morda nameroma za nasprotek protinunski narodni pesmi
o »Nuni« (SNP, §t. 273—279.). Ta je gotovo Se iz srednjega veka; saj po
tridentinskem cerkvenem zboru ni bilo ve¢ mogoce, da bi sedemletne
ali Sestnajstletne deklice Ze imele veéne obljube; mistika nevestnega
razmerja do Kristusa in krvaveé¢ih Kristusovih ran, ki se v osnovnih
obrisih kaZe v eni najbolje ohranjenih ina&ic (SNP, §t. 275), govori nekako
za konec 15. stoletja. Za monasti¢ni odgovor — naSo inadico legende o
Jezusu vrtnarju — sicer ni izkljuéeno, da ne bi bil mogel nastati tudi
Zze konec srednjega veka in pred protestantsko reformacijo, vendar pa
to ni posebno verjetno. Varneje bomo hodili, ¢e jo stavimo Sele v dobo
po verskem prevratu, torej v ¢as katoliske verske obnove 17. stoletja.

Prvotna oblika legende o Jezusu vrtnarju in ajdovski deklici je
seveda starejSa. Prav dale¢ nazaj — do »Lepe Vide« ali »Poljske
kraljice« — pa gotovo ne sega, niti ne do »Svete hostije oneca-
§¢ene« ali »Marije, ptice pevke in zamorske deklice«. To
nam dokazuje Ze kiti¢na pesemska oblika. Vrstice z dolo¢enim Stevilom
vrstiénih stopic — treh jambov — izmenoma hiperkatalekti¢ne in aka-
talekti¢ne, so zdruZene v Stirivrstiéne kitice; rime ali asonance jih sicer
redoma $e ne vezejo — prav kakor tudi kitice ne, ki jo poje pti¢ica v
legendi o Mariji in zamorski deklici — vendar jih poredkoma le
Ze nahajamo.

O stari nerimani pripovedni dolgi vrstici pa Ze ni veé¢ sledu, ¢eprav
se zdi, da se je trostopna jambska vrstica organsko razvila prav iz obeh
polovic te stare dvodelne pesemske vrstice: vefinoma imajo tudi te
jambske vrstice po dva miselna poudarja.*

38 Dr. Jos. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, DsM, 494. — Stajerski
samostani — v Studencih so bile od leta 1237. tudi dominikanke — ne pri-
hajajo v poStev, ker je bila ta inadica doma samo na Kranjskem, in to po
jeziku soditi, na Gorenjskem.

3% Tudi dvodelni dvanajsterec kajkavskih, prekmurskih, pr-
ljeSkih in belokranjskih narodnih pesmi se je brzkone organsko razvil
iz stare pripovedne dolge vrstice; saj ima tudi skoraj v vsaki polovici, obse-
gajoli 6 zlogov, po dva miselna poudarka. Na koncu ¢lanka sledi nekaj zgledov.
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V isti pravec kaze tudi legenda o »Jezusu slikarju in deklici«
(SNP, 5t. 497—99.), ki je po zgodbi legendi o »Jezusu vrtnarju« do-
mala enaka, le da deklica, ki jo vzame Jezus s seboj v nebesa, ni
ajdovska deklica, ampak kristjana — in da so se v njej ohranili Se
znatni sledovi stare pripovedne dolge vrstice. Ohranila se nam je —
v treh ina¢icah — samo iz Frama in vse tri je zapisal O. Caf, pele so
mu jih pa tri razli¢ne pevke: Marija Ledinjak (SNP, §t. 497.; od nje je
tudi framska inacica legende o »Jezusu vrtnarju«, SNP, §t. 515.),
Marija Krajnc (SNP, §t. 498.), pri tretji (SNP, §t. 499.) pa pevka ni
navedena.

Zgodba pa je tej legendi tale: »Junfrava po vrtu hodi in roZice trga.
Mimo gre mladeni¢ v beli obleki in jo vprasSa, kaj dela. Ona pa hoce
zvedeti, kam on gre. Odgovori, da je slikar in da zna naslikati vse
re¢i. Deklica prosi, naj ji naslika mladeni¢a, da bo imela veselje Z njim.
To hoée storiti, ¢¢ mu pove, kako ji je ime. »Reginica mi je ime.«
»»Meni pa je ime Jezu3tek.«« Ce si pa ti Jezu$tek in si pravi Bog,

jaz pa imam zaupanje kéj s tebo rajzatil«
Prijel jo je (Jezus) za belo roko,

péljal jo je za sebo (gor v svéto nebd),
gor v sveto nebo, v sveti raj,

Oc¢a nebeski nam ga daj!

»Bom (jaz) zapisala en beli cedelcek,
eno besedo ali (pa) dve,

da bodo o¢a in mati vedeli

kde je zdaj Reginica (Reginica):
Reginica, Reginica se v nebesah veseli.

Sli¢nost z zgodbo legende o »Jezusu vrtnarju« je na prvi pogled
vidna; vendar v »Jezusu slikarju« Se ni izraZena misel, da se tudi
ajdovska deklica (dusa) lahko zveli¢a s samo ljubeznijo do Boga — krstom
Zzelja — kakor v legendah o Jezusu vrtnarju in o Mariji in ajdovski
deklici. V »Jezusu vrtnarju« je ohranjenih tudi Se precej starih
dolgih vrstic, nekaj jih pa tudi Se v ostankih slutis. Naj sledi nekaj
zgledov iz vseh treh inadéic:

Po vrtu (po vrtu) je junfrava hodila
ino je rozice trgala no je puSelc delala. (498, 1—2, 497, 2.)

Mimo mi gre en majhen fant
en majhen fant v [enem] belem Kklajdréi. (497, 3—4.)

»Kaj pa delas junfrava ti,
Kaj pa delas junfrava ti?«

»»Kaj me imas ti barati,
kaj bi jaz tu delala?
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Kam pa ti pojdes, majhen fant:
Dveri so zaklenjene, no zidovje visoko.«« (497, 5—11, 498, 7.)

»Ce so glih dveri zaklenjene so zidovje visoko,
Jaz sem pak na mala re¢ (malarié!), (498, 8—10.)
ki znam namalat vsako reé.« (497, 15.)

»»Ce si pa ti (en malarig)

ino zna$ namalat vsako re¢, (497, 16—17.)
namalaj men mladenica,

da bom ja mela veselje Z njim.«« (498, 14—15.)

»Jaz ti hotem namalat mladenica,

da bos ti mela veselje Z njim:
pa mi mora$ povedati,

ko je, junfrava, tvoje ime.«

»»Moje ime je Reginica, Reginica,
Reginica, Reginica je moje ime. (498, 16—22. 499, 15, 16.)

Zdaj mi pa, mladenié, ti povej, (497, 26.)
ko je, mladenic, tebi ime.«« (498, 24.)

»JezuSek, Jezusek je moje ime.« (499, 19, 20.)
»»Ce si pa ti Jezulek, te si pravi edini Bog.

Jaz pa imam zaupanje koj s tebo rajzati.««
(nadaljevanje gl. zgoraj!)

Po vsej verjetnosti je torej legenda o »Jezusu slikarju« starejSa od
legende o »Jezusu vrtnarju«, vsaj sodobna legendi o »Mariji, ptici
pevki in zamorski deklici«. Segala bi torej vsaj v prvo polovico
13. stoletja.

Ker pa je pesnik narodne legende o »Jezusu vrtnarju in aj-
dovski deklici« v bistvu le preoblikoval starejSo zgodbo o »Jezusu
slikarju in kr$8¢anski deklici« — in to v duhu novega mistiénega
duha — bi stavil novo legendo v klasi¢no dobo razvoja srednjeveske
mistike, v 13/14. stoletje, gotovo pa pred 15. stoletje, ker bi bila
v 15. stoletju ajdovsko deklico gotovo Ze zamenjala — kakor v nemski
pesmi »Des Sultans Tochterlein und der Meister der Blumen« — turska
gospodi¢na ali cesari¢na.

Moz se vrne na zenino svatovs§éino (SNP, s§t. 215—218.).
SNP, st. 215. (Iz ogrskih Slovencev.)

OdiSao je Jankié¢ daleko na senje,
odo je konjiéa, kiipo je devojko,
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pelao jo domo

moja mila draga,
Lepo mi jo hranite,
ja pa morem iti
sveta obhoditi,
Gda sedem lét miné,
Ci pa mene ne bo,
sedem lét na punom,

svojoj staroj majki:
»To vam jeste, majka,

moja mila draga,

vaSa prava sneha.

eSte lepSe vtite,

sveta obhoditi,
cara dosliiziti.

teda nezaj pridem.
gda sedem lét miné,
eden tjeden duze,

teda iS¢i, draga, slobodno za driigom.«

Sedem 1&t je préslo,
sedem lét na punom,
eden tjeden duze,
njagva mila draga

sedem lét na punom,

eden tjeden duZze,
Janki¢ ne je dojso, —
Ze za driigim hodi.

(Janki¢u se sanja, da se je njegova Zena z drugim porocila in dobi
dopust za domov. Domov pride ravno na svatovs¢ino:)

SNP, st. 218. (Iz Zlatara na HrvaSkem.)
(Janko prosi mater, ki ga ne spozna, naj mu pokli¢e snaho:)

ti mlada sneSurkal«
ti neznani ¢lovek,
moj neznani ¢lovek. —
jednu kupcu vinal««
hize starosine,
slobodno napiti?«
moj neznani ¢lovek!««
hiZze starosine,
moja stara majka!
za drugo jotaja,
za drugo joti$la.«
prek stola skodéila,
Janku zasadila:
prva vera moja;
draga duSa mojal«
stola vun spukali.

»Pomozi ti BozZe,
»»0Oj plati ti Boze,
Hodi v hiZzu, hodi,
Podajte ¢loveku
»Pomozi vas BozZe,
bi I’ mene putnomu
»»Slobodno, slobodno,
»Pomozi vas BozZe,
hiZze staroSine,
Moja draga ljuba
za drugo otaja,
Kupéicu popila,
prek stola skocila,
»Ala, ala, Janko,
prva vera moja,
Si* jesu se svati
* sl vel

Motiv te pesmi je znan dale¢ po svetu ne le slovanskim narodom,
ampak tudi drugim evropskim. Prim. nems$ko srednjevesko »Der Mo-
ringer« (Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder, Nr. 298),
pogosto natisnjeno na posamnih listih (letakih) od leta 1493. do 1603. —
Pesem pa sega mnogo dalje nazaj. Rodbina Zénina gospé Moringerjeve,
ki se njen moz po ve¢ ko sedemletni odsotnosti z romanja v Indijo
na grob sv. TomaZa vrne ravno na Zenino svatbo, grofa v. Neifen, je
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namreé sredi 14. stoletja Ze izmrla. V pesmi sami pa zapoje kot pevec
preobleteni vracajo¢i se soprog dve kitici iz ljubavne pesmi Walterja
von der Vogelweide (Lange swigen des hat’ ich geddcht, Lachmann,
72, 31, Pfeiffer, 31), ki je Zivel od okoli leta 1170. do okoli 1230., in vsa
pesem je zloZena v nekoliko preprostejSem posnetku kitice prav te Wal-
terjeve pesmi. Pesem o Moringerju je morala torej nastati v ¢asu, ko je
bila tista Walterjeva pesem $e ob&e znana, sicer navedba ne bi bila imela
pri posluSalcih nameravanega uéinka. Nastati je morala v 14. ali vsaj v
zatetku 15. stoletja. Motiv sam pa, ki ga je uporabil pesnik »Moringerjax,
je %e mnogo starejsi; saj je porabljen Ze v nemsSki narodni pesmi o
»Starem Hildebrandu«, ki je dokumentarno dokazana Ze iz leta 1359.,
in v francoskem »Roman du Renart« iz 12. stoletja. Predloge, bodi pesmi,
bodi pripovedke, so torej Se starej3e.

Zgleda iz Bele Krajine in Stajerske:

SNP, st. 259.
(Iz Gribelj.)

Tam na ¢&rni gori
gorki ogejn gori;

Tam je trideset junakov,

na izbor soldatov,
i med njimi jedno
ranjeno junasce.
Se ono govori:
»Nosite me tamo,
nosite me tamo

k svetemo Jivano.
Tam mi izkopljite
jeno plitvo jamo,
noter poiloZite
moje grisno telo.
Vani jostavite
mojo desno roko,
zanjo mi privezte

mojga konjca vranjca.

Naj saj on Zaluje,
kada draga nece:
Kad bi draga znala,
bi tudi Zalila.«

SNP, st. 640.
(Stajerska.)

Stoji gora dotlga,
dofiga no visoka,
na gori je zvirina
sveta Katarina.
Pod goroj stoji gradic,
prelepi beli gradig,
po gradi¢i se Sece
lepi mladi kraljic.
On si ima hlapce,
svoje verne sluge:
»Qj, oj verni slugi,
zgrabte mi zvirino,
zgrabte mi zvirino,
sveto Katarino:
Morete jo vloviti,
ali ne streliti.« —
Hala, hala, kralji¢,
ti na§ mladi kraljic¢,
vlovili smo zvirino,
sveto Katarino.

Mi smo jo vlovili,
ali ne strelili...
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Knjizevnost

Cveta Stojanova: Zbegano gnezdo. Mohorjeva knjiznica 108. Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju 1939.

Ze ved let se naSa proza otresa liriénih 3timung, ki so celo desetletje
po vojski obvladovale skoraj vse slovensko slovstvo, in dobiva spet trezen
pripovedni izraz, kot ga terja sodobna duhovnost. Je pa znaéilno pri tem
procesu, da segajo tudi mladi pisatelji Se vedno najrajSi po tistih snoveh,
ki imajo pri nas Ze kar neko staro pravico. Tako se je danes spet najmoéneje
razpisala kmectka povest, ki je po svoji wvsebini sicer velkrat koéljivejsa,
kakor je bila pred vojsko, je pa zato po navadi tem bolj dognana v obliki.
Zadnji ¢as smo doziveli celo poskuse biografskega, polititnega in eksoti¢nega
romana, ki pomenijo za naSe razmere vsekakor zelo nov pripovedni koncept.
Zaman pa se Clovek sprasSuje, kako da naSe meSCanstvo po osemdesetih letih
obstoja Se zmeraj ni naSlo svojega pesniS$kega oblikovalca. Tu se zadenja
kompleks bole¢ih vpraSsanj v kulturni tvornosti slovenskega meS¢anstva,
ki predstavlja tudi sicer na§ duhovno najsterilnejsi sloj, problem, ki se ga
menda vsa sociolo$ka znanost ne upa lotiti. Ali res nikoli ne bomo dorasli
umetniS$ki obdelavi te delikatne snovi, ki ima n. pr. pri Francozih Ze svojo
stoletno tradicijo?

Tudi tale povest nas je v tem pri¢akovanju nekoliko razoCarala tako po

motivu kot tudi obdelavi. Motiv, ki ga obdeluje, je znan, — te bolestne za-
blode, ki Ze dolgo razkrajajo duhovno skupnost me$éanskih zakonov, so Ze
neko¢ v vseh mogoéih odtenkih prikazovali naturalisti, — vendar pa ga je

Stojanova skuSala zajeti samostojno in ga izoblikovati z veliko eti¢no
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resnostjo, ki je glavni napor te povesti, kjer se zagrenjen individualizem
in ¢ut odgovornosti med seboj borita za zmago. Zapiti gimnazijski ravnatelj
Matej Logar, izgubljen in duSevno strt ¢lovek, se po mnogih konfliktih loéi
od svoje Zene Agate, ki se z nenavadnim pogumom sama vbada z otroki in
zidanjem lastnega doma. Ob tem razkolu trpi vsa druzina; zlasti otroci ¢utijo
z leti vedno bridkeje ofetovo odsotnost. Konéno se po mnogih preskusnjah
in blodnjah znajdejo zopet vsi skupaj v sporazumnem sozZitju.

Iz obSirnih, skoraj poroéevalsko natanénih zunanjih opisov bi sklepal,
da je skuSala pisateljica umetni§ko prikazati neka zelo znana ¢loveSka lica
in dejstva. A to prizadevanje se je izérpalo vedinoma v hlastavem kopicenju
snovi, ki se ponavlja veCkrat do neuzitnosti in je le redkokdaj naSlo iskreno
spro3éenost. Clovek bi vendarle rad pogledal nekoliko globlje v wvsa tista
skrita snovanja duse, ki jo je zgrabil vrtinec obupa, da se ubita opoteka nad
lastnimi brezni in si Zejna iS¢e utehe, a pisateljica nas je s svojim prevel
vnanjim prikazom celotnega problema obcéutno prikrajSala za ta uzZitek. Zato
je povest na zunaj sicer tofen, vendar pa vse preve¢ plitev, samo umsko
koncipiran posnetek Zivljenja, ki pa navzlic vsej snovni aktualnosti Se vedno
ne more predstavljati organsko dognane, v sebi zakljuéene umetnine. Za kaj
takega ji manjka tista ¢udovita, a hkrati preprosta duhovna polnost, v kateri
se je tvorno izzivela vsa pisateljeva osebnost, tisti svojski pesniSki ¢ar, ki te
na mah osvoji in pretrese, skratka: neka posebna magi¢na sila, ki je duSa
umetnosti. Zdi se, da pisateljica nalas¢ daje prednost Zivljenju — »Zame je
univerza vseh univerz: Zivljenje.« (str. 130) — toda vsa ta zunanja stvarnost
sama na sebi nikoli ne more nadomestiti umetniske zrelosti, marve¢ bi morala
dobiti polnejs$i duhovni zvok, kot ga je naSla v tej povesti, ¢e naj ¢loveka
prepri¢a o svoji lastni smiselnosti.

Zato je ostalo v povesti dokaj mrtvih mest, ki so vzrok, da nas to razbito
zivljenje velkrat ne gane, marve¢ nas s svojo abnormalnostjo véasih celo
odbija. Matej se mi zdi v tej obdelavi psiholo§ko skoraj povsem nemogoé.
Posebno slabo so eksponirani vzroki njegovega propada. France, ki nastopa
v dejanju kot zapeljivec svojega brata in ki bi moral biti po zamisli pisa-
teljice nekaka demonska natura, kateri se da Matej kar na slepo izrabljati,
je postal v tem okviru pravi deus ex machina, ki dobro sluzi pisateljici,
da more do konca razkriti Matejevo izkvarjenost in prikazati skladnost
Agatinega znacaja, ki pa je kljub vsemu idealiziranju vendarle dokaj pro-
blemati¢en, Sploh pa pisateljica v risanju znafajev ni dovolj nepristranska.
In v kakS$nem okolju se prav za prav ta povest godi? Logarjeva hiSa z ve-
rando in vrtom, mesto in nekje v njem gimnazija, kjer se ubija Matej s svojo
Zalostno eksistenco, stisnjena, vegasta ulica s krémo KrziSnikove, kjer se zbira
obupan profesorski proletariat na svoje bojne posvete, skrivnostna hiSa s
kuémo, kjer stanuje Se skrivnostnej$i »gospod«, katerega niti po imenu ne
poznamo in ob katerem izgublja svoj sréni mir celo odloéna Agata — to je
ves prostor, ki ga more$ razbrati iz vsega opisovanja in ki je za realisti¢no
povest vsekakor preve¢ imaginaren. Ce pomislimo, s kolik$no plastiko je danes
stopila v slovstvo naSa provinca, nam bo nebogljenost slovenske meS¢anske
povesti s te strani Se olitnejSa. Vrednota, ki odtehta marsikatero napako,
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pa je odlo¢no eti¢no staliSCe, ki ga pisateljica skuSa vzdrzati — &eprav véasih
malo nasilno — do konca, dejstvo, ki ga je treba v tem zmaterializiranem
Casu Se posebej poudariti. Avgust Zavbi.

Ivan Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev 1848.—1895.
Uredil Anton Ocvirk. Pri Akademski zaloZzbi v Ljubljani 1938. Trije deli.

V preteklem letu so v treh knjigah izSla pokojnega univ. prof. dr. Ivana
Prijatelja predavanja, ki jih je imel Ze v dveh ciklih pred slavistiénimi
sluSatelji na slovenski univerzi v Ljubljani. Smrt je prehitela velikega pokoj-
nika, da bi bil sam mogel pripraviti ta svoja predavanja za tisk. Zato je
dr. Anton Ocvirk objavil ta znamenita dela iz Prijateljeve zapuséine, pri
¢emer se je ravnal vefinoma po prireditvi drugega cikla predavanj, ker
je bil ta od prvega precéj razliten ne samo, da je bil jezikovno popravljen,
ampak tudi zelo predelan in izpopolnjen. Ceprav obeta naslov, da bo v knjigah
objavljena vsa kulturna in politiéna zgodovina slovenskega naroda
od leta »pomladi narodov« pa tja do nastopa slovenske moderne, vendar je
kljub trem knjigam ostalo delo fragmentarno, nekak torzo, ker ob koncu tretje
izdane knjige pride pisatelj Sele do Sestdesetih let preteklega stoletja, a Se
teh ne obdela z vseh strani, kakor je to storil za petdeseta leta, ampak za
drugo dobo »staroslovenstva« poda Sele sploSni avstrijski okvir in poglavije
o slovenskih kulturno politi¢énih zahtevah in pridobitvah v tem obdobju. Da
bo delo povsem ustrezalo naslovu in da bo obdelano poglavje novejSe slo-
venske knjiZzevne zgodovine in z njo zdruZene splo$no kulturne zgodovine tja
do Cankarjevega in Zupanéitevega nastopa, bo treba Se ve¢ knjig.

Motil bi se, kdor bi mislil, da pomenijo te tri Prijateljeve knjige po-
glavja iz naSe knjiZevne zgodovine, kakor bi od slavista na slovenski
stolici predvsem pric¢akovali. Nasprotno, v teh treh knjigah najde$ esejisti¢ne
Studije iz sploSno kulturne, zlasti pa iz politi¢ne zgodovine Slovencev iz za-
Cetka druge polovice prejSnjega stoletja. Zato nam pomenijo te Studije prav
za prav Sele uvod v pravo knjiZzevno razglabljanje. Tudi se mi zdi, da so vsa
ta poglavja le nekoliko preobSirno obdelana, zlasti ¢e jih gledamo kot uvod
v obravnavanje naSe literature. In kot tak uvod so bila v resnici misljena
ta predavanja na slovenski stolici v Ljubljani.

V sploSnem moramo reéi, da je pri obravnavanju problema o razmerju
cerkve do drzave v Avstriji Prijatelj vpraSanje pravilno zajel, zlasti ko govori
o dobi priprav za konkordat iz leta 1855. ter o konkordatu samem, ki ga motri
vsaj deloma s stali§¢a tako imenovanega liberalnega katolicizma. Kljub temu
pa se tu in tam ob¢uti nepravilen, nekako nenaklonjen ton do konkordata,
saj ga imenuje celo »zloglasni« konkordat, in to zlasti zaradi nekaterih, morda
res pretiranih dolo¢b; vendar pa ga v sploSnem pravilno ocenjuje. Zlasti bi
bilé treba bolj poudariti dejstvo, da je prav konkordat dal katoliski cerkvi
v Avstriji svobodo v ¢&éasu, ko je vladal tamkaj najhuj$i tako imenovani
Bachov absolutizem. Premalo je tudi poudarjena zasluga konkordata, da je
katoliSko cerkev v Awvstriji reSil vezi joZefinske in janzenisti¢ne politike
v predmaréni Avstriji. Zato se zdi, da Prijatelj ugovarja samemu sebi, ¢e na
strani 32. v prvi knjigi piSe: »Danasnji ¢lovek, Studirajo¢ one Case, bi se vese-
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lil, da je vsaj kdo svobodno dihal v onem zatohlem ozrac¢ju. A Zalostiti mora
pri tem vsakega izobraZenca, kateri ume in ve ceniti — ako Ze ne cerkvenosti
— pa vsaj naboZenstvo, da se je ena, in sicer glavna, izmed oficialnih ¢éuvaric
in gojiteljic tega blagega ¢uta dala za leco izvestnih svobo§€in in pred-
pravic — izrabljati krutemu absolutizmu v iste namene kakor najemno Zzol-
nirstvo in kruhoborsko uradnistvo.« Prav tako se mi zdi dvomljivo preroko-
vanje: »da bi nikdar ne bil nems$ki liberalizem Sestdesetih in sedemdesetih let
poznal takSnih versko indiferentnih in cel6 veri nasprotnih cvetov, da ni
avstrijskega duSevnega polja skozi vsa predhodna petdeseta leta v druzbi
Zz generalom in »piontarjem« pomagal teptati tudi — kardinal.x Treba je
namre¢ pomisliti na to, da bi morda v nasprotnem primeru cesar in njegov
absolutisti¢ni rezim ne bil poteptal samo veri nasprotnih cvetov, ampak prav
gotovo tudi cerkev samo, in jo ponovno oklenil v joZefinske spone, in to kljub
pobozZnosti cesarjeve matere. Toliko bi pripomnili k prvemu poglavju, ki nosi
naslov Avstrijski politiéni okvir.

Ce si odkritja in dognanja iz prvega poglavja Ze bral v $tevilnih zgodo-
vinskih knjigah, pomeni drugo poglavje, kjer Prijatelj ocenjuje Kkulturno-
politi¢ne zahteve in pridobitve v letu »pomladi narodov« in Se v prihodnjem
desetletju, novost v naSi slovenski publicistiki. Po drobnem razbiranju posa-
meznosti iz tega poglavja nasSe zgodovine se povzpne pisatelj do povsem pra-
vilne sintetiéne sodbe, »da so se Slovenci poslovili od let maréne revolucije
z zavestjo, da so se reS§ili nemskega definitiva, ter so stopili v dobo reakcije
in obnovljenega avstrijskega absolutizma s prepri¢anjem, da morajo narodno
in kulturno preporoditi svoj narod pod vlado manjSega zla, ki so si ga sami
volili, namre¢ v vseh avstrijskih provizorijih, ki so imeli priti. Nasi boljsi
duhovi so Ze zgodaj slutili, kam jadra Avstrija.« V tem poglavju in Se v sle-
deéem, v katerem obravnava Prijatelj slovensko gospodarsko, druZabno in
kulturno Zivljenje v stanovih, drusStvih in zavodih v petdesetih letih, motijo
bralca citati, zlasti ker so tu in tam le predolgi, saj obsegajo PO cele strani
in Cez. Sicer se ta nalin prilega eseju, vendarle bi tdko zgodovinsko in kul-
turno Studijo ¢lovek rajsi bral v bolj strogo znanstveno razpravnem slogu.
Prav tako so v tem poglavju preobSirna razpravljanja iz naSe materialne
kulture tistega obdobja, saj bi o tem zadoS$€ali kratki resumeji, v kolikor
so sploh potrebni tam, kjer je na sploSno le govor o duhovni Kkulturi.

Povsem nekaj novega za slovensko kulturno zgodovino je ¢etrto poglavije,
kjer Prijatelj obravnava slovensko ¢asopisje v petdesetih letih prejSnjega sto-
letja. NaSe kulturne in Se posebej literarne zgodovine po veliki vefini to
¢asopisje samo suhoparno na$tevajo, medtem ko je Prijatelj obSirno sprego-
voril o na$ih politiénih, strokovnih in knjiZevnih listih tega obdobja in jih
tudi do potankosti pravilno ocenil.

Precéj pomanjkljivo pa je poglavje o duSevnem obrazu generacije Staro-
slovencev, in to predvsem zaradi tega, ker prvi¢ govori Prijatelj na tem
mestu skoraj samo o Bleiweisu in Jeranu, in drugié, ker Se ta dva ocenjuje
in razglablja prav za prav samo glede na njun svetovno nazorni pogled, ne
da bi pri tem Sel globlje v njuno duSevnost in nam podal jasnejSo sliko in
popolnejSo tudi glede njunega misSljenja o socialnih, politi¢nih, gospodarskih
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in splosno kulturnih vprasanjih. Prav zaradi tega prepovrS$nega oziroma pre-
enostranskega pogleda je zlasti Jeranova podoba v tem Prijateljevem delu
narisana vse prevel samo z ene strani, kajti na ta naéin pisatelj o njegovih
dobrih in za slovensko kulturno Zivljenje koristnih straneh ni imel prilike
govoriti. Kakor je namre¢ Prijatelj Jerana pravilno ocenil kot ozkosrénega
literarnega kritika, tako vse premalo zvemo o njegovih zaslugah za slovensko
ilirstvo, pri ustvaritvi naSega knjiZnega jezika in za splo$no narodno Kkul-
turne pridobitve. Sicer je res, da obraz generacije Staroslovencev zveni ne
samo iz poglavja, ki izrecno nosi ta naslov, marve¢ Se s Stevilnih drugih mest
v teh treh knjigah, vendar bi bilé prav, da bi prav v tem poglavju zbral
vse, kar je drugod raztresenega In to tembolj, ker tudi druga poglavja ob
koncu vedno pokaZejo popolno sintezo vseh dognanj iz posameznih prej$njih
delov.

S tretjo knjigo se zatne obravnavanje avstrijskega politi¢nega okvira v

Sestdesetih letih prejSnjega stoletja in temu zopet slede slovenske kulturnopoli-
titne zahteve in pridobitve v tem obdobju. Ta knjiga kakor tudi Ze prva na ta
nacin govorita pretezno o politi¢nih vprasanjih, kveéjemu Se naStevata zna-
menite kulturne pridobitve naSega naroda v tem in onem obdobju. Zato bi
se glede na te tri knjige skoraj moral naslov spremeniti in bi bilo treba
postaviti na prvo mesto politi¢na in Sele na drugo kulturna zgodo-
vina Slovencev. Ta oznaka bo na delu ostala vse dotlej, dokler ne dobimo
3e naslednjih, zgoraj omenjenih poglavij in knjig iz naSe kulturne zgodovine
prejSnjega stoletja.

Kakor smo torej veseli teh treh knjig izpod peresa naSega velikega lite-
rarnega zgodovinarja najnovejSega Casa, tako bomo zmerom in tezko pric¢a-
kovali obSirne dopolnitve in izpopolnitve teh knjig z deli, ki bodo nadaljevala
in dokonc¢ala naSo kulturno in posebej Se literarno zgodovino do dobe, ki je
ze na teh knjigah naznacena. In to bo potrebno dobiti iz Prijateljeve zapu-
S¢ine; ¢e bi pa tam ne bilo, bo treba poc¢akati na novega literarnega zgodo-
vinarja, ki bo pritujota Prijateljeva dela izpopolnil in dokonc¢al, da ne bodo
ostala — torzo, kar so sedaj. F. Jesenovec.

Alma Sodnik: Descartes. Njegovo Zivljenje in filozofija. 1939. Slovenska
matica v Ljubljani. Str. 134.

Za ftristoletnico Descartesovega spisa Discours de la Méthode, ki jo je
obhajal kulturni svet pred dvema letoma, se je — z majhno zakasnitvijo
sicer — pridruzilo manjs$im razpravam o Descartesu in njegovi metodi (n. pr.
UsSeniénikovi v »Casu« XXI., 10) Se obSirnejSe delo A. Sodnikove, privatne
docentke za zgodovino filozofije na na$i univerzi, ki ga je kot izredno publi-
kacijo izdala Slovenska matica v Ljubljani.

Avtorica je svoje delo Siroko zasnovala, da bi tako ¢itatelju Descartesa,
»vzor nesebiénega iskanja in ljubezni do resnice«, ¢im bolj priblizala. Po krat-
kem pregledu podatkov iz njegovega vnanjega zZivljenja polaga vaznost zlasti
v to, da poda predvsem sliko njegove osebnosti, sliko, ki ga pokaZe kot
misleca teoretika, izrazito vase obrnjenega, z razmisljajoéim pa tudi dejavnim,
reformatorskim pogledom.
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Ko poda Se pregled Descartesovih spisov in oriSe kulturno zapus$éino
srednjega veka in renesance ter vpraSanja, ki so bila pereta ob prelomu
16. in 17. stoletja, obravnava najprej Descartesovo staliS¢e do tradicionalnih
metod (izkustvenih metod, silogizma, analize in sinteze), zlasti analititne me-
tode, ki si jo je tudi osvojil, ko jo je razSiril preko prvotnega matemati¢nega
obmodja, in jo tako razSirjeno tudi posredoval poznejSim mislecem.

Zelo skrbno in pregledno je na osnovi prvih virov, to je Descartesovih
del (poleg omenjenega Discoursa zlasti Se njegovih Meditacij, Principov,
Regul i. dr.) samih, prikazan njegov filozofski sestav, ki mu je izhodisce
univerzalni dvom, Arhimedova toka — kot jo avtorica imenuje — pa za-
nesljivost ¢loveSke zavesti. Zato prikazuje avtorica najprej Descartesov nauk
o dvomu v okviru obéutkov, zaznavnega predstavljanja, fantazijskega doziv-
ljanja in na podro¢ju razuma. Mimogrede bodi omenjeno, da se njeno gle-
danje na Descartesovo metodo dvoma razlikuje od A. USeni¢nikovega (gl. zgoraj
omenjeno razpravo), kar v opombah tudi sama ugotavlja.

Po analizi Descartesovega »Cogito, ergo sum«, ki obsega nedvomnost
dozivljanja in subjekta, in ko izluS¢i dva znaka za vsako razvidno misel,
jasnost in razlofnost, preide na osrednje vpraSanje Descartesove filozofije,
vpraSanje spoznavanja, ki ga osvetli najprej s psiholoSke strani. Podrobno
obravnava tu Descartesov nauk o idejah, zlasti vrojenih, ki so v ozki zvezi
z njegovo evidenéno teorijo.

Osrednja tofka Descartesovega naziranja o spoznavanju, s katero se je
tudi oddaljil od dotedanjih naziranj, pa je osebna staliS¢nost, ki je hotna
sestavina spoznavanja. Tudi temu poglavju posveta avtorica posebno paznjo
s tem, da podaja najprej analizo Descartesove volitivnosti.

V naslednjih poglavjih, v katerih obravnava avtorica Descartesov vpliv
na ostale racionaliste (Spinozo, Leibniza) ter njegove odnose do empirizma
in senzualizma (Bacon, Locke, Hume), omenja Se posebej njegov vpliv na
domaco filozofsko literaturo, vpliv, ki ga je zasledila v rokopisu minorita
Ferdinanda Tirnbergerja iz Ptuja.

Prav tako pomeni doprinos k zgodovini domace filozofije izsledek, da sta
tudi Descartesova metafizika in fizika vplivali na domace filozofsko slovstvo
(na Ze omenjenega Tirnbergerja in Antona Erberga, profesorja filozofije na
graSki univerzi).

Oris Descartesovega filozofskega sistema konéuje avtorica z orisom nje-
gove psihologije, njegovega odnosa do estetike, etike in sociologije. Kot v vsem
delu navaja tudi tu ugovore njegovih nasprotnikov (Gasseudija, Hobbesa i. dr.)
in primerja njegova naziranja z naziranji ostalih mislecev. VaznejSe misli citira
avtorica v svojem delu v izvirnem jeziku, zaradi Cesar bo knjiga temu ali
onemu manj dostopna.

Pomen Descartesa za znanstveno prizadevanje v na$i dobi vidi avtorica
v tem, da je pokazal Descartes znanosti uspeSnost analititnega dela, ki naj
mu bo izhodis¢e ¢lovek sam, njegovo zZivljenjsko pomembnost pa v njegovem
zahtevku avtonomnega miSljenja in v zahtevku, naj v smislu takega pre-
pri¢anja tudi delamo.
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Delo, ki ga dopolnjujejo Se opombe, résumé v francoskem jeziku ter
imensko in stvarno kazalo, je temeljit prikaz Descartesove filozofije in eno
prvih del iz zgodovine filozofije v slovenskem jeziku. Zeleti je, da bi posre-
dovala avtorica s podobnimi zaokroZenimi zgodovinskimi orisi Se druge po-
membnejSe filozofe. J. Rakovec.

Razmisljanja o stanovanjski opremi
ob izidu knjige prof. V. Grebenca
»Moderno pohi$tvo po slovenskih narodnih motivih.

&

Omenjeno delo, ki je v zainteresiranih krogih vzbudilo na eni strani
mnogo odobravanja, na drugi strani pa ravno nasprotno, nam je dalo povod,
da ob tej priliki naredimo beZen prerez naSe stanovanjske kulture ter pre-
gledamo komponente, ki so dajale izraz na$i mobiliarni obrti v teku stoletij.

IL

Na$§ najstarejSi ohranjeni stol, dasiravno ga ne moremo priStevati med
elemente stanovanjske opreme, je vojvodski prestol na Gosposvetskem polju
in kneZji kamen ob Krnskem gradu. Ta monumentalni predmet, katerega so
Slovenci rabili pri ustoli¢enju karantanskih vojvod, je v formalnem oziru
dokaj preprost. Za sedalo jim je sluZila baza rimskega stebra, za naslonjaé
in opornik za roke so pa porabili razne rimske ploS¢e, s katerimi so delili
in prekrivali prostore. Po tem spomeniku lahko sklepamo, da razmerje Slo-
vencev nasproti umetnosti, katero so nasli v novi domovini, ni bilo aktivno.
Uporabili so material, ohranjen iz rimske dobe, ki se je nahajal v njihovi
neposredni okolici (Virunum). Tako sestavljen predmet, ki jim je sluzil za
slovesni akt, jim je bil v svoji preprostosti — smotrni postavitvi konstruktiv-
nih elementov — dovolj bogat, da je lahko izostala vsaka dodatna dekoracija.

Iz te dobe nam ni ohranjen noben kos tedanjega stanovanja Slovencev,
lahko pa sklepamo po prestolu, katerega sicer niso poskuSali samostojno
oblikovati, da njihova stanovanja niso bila formalno bogata, temve¢ so imela
poudarek v preprosti obdelavi in smotrnosti.

Ko je starokrS¢anska umetnost prisla do svojega viska, dozori na
zapadu nova oblika umetnostne kulture — bizantinska. Bizantinska kultura je
pri nas naSla odmeva v Kkrasilni stroki, kar lahko ugotovimo po najdis¢ih
v Bohinju, Komendi, Kranju, Beli Krajini in Ptuju. KakSen vpliv je imela
v tej dobi v stanovanjski kulturi, ni mogoée ugotoviti, ker so bili poedini
kosi unifeni, kar je dokaz, da ni misliti na monumentalne oblike.

Cerkev je tudi pri Slovencih igrala odlo¢ilno vlogo v umetnosti, kakor
pri vseh drugih narodih. Ni se pojavilo kr$¢anstvo samo kot nauk, kot nazor,
ampak je neposredno v zvezi s pojavom krSéanstva bil na§ narod vplivan po
razvitih oblikah njegove umetnosti, ki so bile v neposredni zvezi s kr$¢anskim
naukom, bogosluZjem in miselnostjo. Morda so tu prvi zafetki sakralnih mo-
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tivov na poedinih objektih stanovanjske opreme. Motive, katere je ¢lovek dan
za dnem gledal v cerkvi, je vrezoval v svoje pohi§tvo. Ornament, ki se je
ze pojavljal pri pohiStvu, je bil sestavni del celotne oblike in v organizem
vkljuCen izraz vsebine. Poznej$i razvoj ornamenta je Sel v negativni smeri in
je mnogo pozneje v baroku in rokokoju postal le Se aplikacija brez kakrSne
koli tektonske zveze.

Idealiziranje ornamenta kot nujna posledica idealisti¢tnega pojmovanja
sveta se v moc¢ni gotski dobi nadomesti s stvarnejSim-realisti¢nim. V tej dobi
se z mo¢nim porastom ekonomskih ter socialnih razmer Siroko razmahne tudi
trgovina; s tem pa seveda zahteva po osebni udobnosti moc¢no naraste, kar
se kaze v stanovanjski kulturi s pomnozitvijo mobiliarnih predmetov. Vodilni
slikar gotske dobe Joannes de Laybaco nam je v nekaterih svojih delih
ohranil zglede tedanjega stanovanja, iz katerih veje duh preprostosti in
smotrnosti. V tej doébi dobi miza gospodujofe mesto v stanovanju, katero
je ohranila tudi Se danes.

V dobi renesanse, ki je izraz novega duha po energi¢nem stremljenju
naprej, a je bila oprta na preteklost le v toliko, kolikor so ji pridobitve prejs-
njih kultur mogle koristiti, se je razvil tip bivali§¢ po gradovih in samo-
stanih. Gotovo je, da je stanovanjska oprema gradov in samostanov dobila za
to pomembno dobo karakteristi¢no noto, ki se je v poznejsi dobi le Se komple-
tirala. Vezanost in umirjenost v romanski dobi se je v gotiki preusmerila v
mistiéno umiritev, spros¢eno od teZe gmote kakor tudi od tradicije. Odpadajo
— zlasti pri stanovanjski opremi — klasi¢ni okrasni motivi, ki jih nadomeste
novi, vzeti iz narave. Ve¢ kot tristoletni razvoj je ¢rpal moéi v socialni struk-
turi hierarhi¢no urejene organizacije srednjeveskega ¢loveka. V tej dobi postane
umetnost samostojen poklic. Veliko vaznost in poudarek dobi v umetnostnih
delih narava, iz katere ¢rpa ¢lovek neusahljive vire. V nasSi deZeli je mnogo
cerkva iz te dobe s pestro gotsko fresko-slikarijo in slikanimi cerkvenimi
lesenimi stropovi. Pri pohistvu je ta vzor igral vazZno vlogo v zacetku geo-
metriéno ornamentalnega slikanja oprave, pozneje naturalisti¢nega. Vzrok po-
slikanja pohistva je iskati v ljudeh samih, ki hofejo barvne slikovitosti, po
drugi strani pa v slabi tehniéni izvedbi objekta, katero so z barvo prekrili.

Renesanéna umetnost, ki je bila v nasprotju s prekipevajofo organsko
rastjo gotskih elementov in je uveljavila antiéni princip ravnovesja, ni v nasih
dezZelah nasSla tako moCnega odmeva kakor gotika, to pa zato, ker je v raz-
cvetu gotike pri nas renesansa v Italiji Ze odmrla.

V delih iz te dobe vidimo mocan poudarek v horizontali ter bogato pro-
filacijo. Mo¢no se je uveljavila intarzija.

Okrasje je v dobi renesanse priSlo iz Italije, ostane pa Se v mejah smo-
trnosti. V poznej§i dobi — v baroku — doseze rezbarska umetnost svoj
viSek. To je doba zlatih oltarékov. Dekor je v preobilici nanesen na poedine
pohistvene predmete in stalno niha med naravo in fantastiko. BahaSka repre-
zentativnost se kaZe v prostorninah poedinih predmetov, v prekrivanju lesa
z zlatom, v prebogatem plastitnem okrasju in podobno. V baroku se Ze
pokazZe rahla vez z arhitekturo, s katero se v rokokoju Se tesneje poveze.
Atektonika forme v tej dobi pride do vrhunca.
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Vse te pozitivne in negativne vzore je preprosti ¢lovek wvna$al v svojo
lastno mobilijo. Malenkostne korekture in dodatki so dajale celotnemu delu
nekak domaé izraz. Toda kljub temu se ni morala prikriti kultura soseda,
ki se je v delu Se vedno jasno izrazala.

Preprosti ¢lovek je pri umetnostnih delih teh dob dobil ne$teto motivov,
ob katerih se je lahko izzivljala njegova fantazija. In to lahko na mnogih
primerih zasledujemo tudi pri stanovanjski opremi. Prof. Si¢ je vestno obdelal
in zbral kmetsko pohiStveno opravo in to od preprostih do bogatih oblik.
Njegovo delo je bogat prinos k podrobnemu $tudiju naSe folklore. Zanimivo
Studijo glede na prof. Sievo delo je objavil leta 1923. Dom in svet izpod
peresa dr. Mantuanija. Zaradi aktualnosti posnemam iz te S$tudije nekoliko
njegovih misli. Mantuani je dokazal, da je naSa ljudska umetnost le rusti-
ficirana visoka umetnost. Za dokaz so mu sluzili stari inventarji iz dobe
od 1558—1698, ki so bili ohranjeni po nasih gradovih. Po teh inventarnih
zapiskih lahko vidimo vse primere, kakor jih je pripravila umetnost juga in
severa do 17. stoletja. Vpliv italijanske umetnosti je tako moc¢an, da zasledimo
v zapisnikih celo oznac¢ko, po katerih so nekatera pohistva v zapiskih imeno-
vali: wallisch, t. j. italijanski. Mantuani ugotavlja nadalje v omenjenem é&lanku
po teh inventarnih zapiskih, da je plemi¢ omenjeno pohiStvo nadomestil z
novim modernej§im, prejSnje pa je kupil kmet in si tako pridobil vzorce za
rezbarijo, intarzijo in poslikavanje. To izvirno pohistvo v umetnisSki obliki je
pozneje sluzilo vaSkim mizarjem, rezbarjem in pleskarjem za vzorec vedno
ponavljajoCega se pohiStva. Gotovo je, da je nekatere elemente preprosti ¢lovek
dodajal, toda osnova mu je bila dana od drugod in te se je dosledno drzal.
Kmet-obrtnik je bil v tej dobi ustvarjalec, ki je umetnoobrtne izdelke
prekrojeval in razSirjal v mejah domovine. Ker pa so motivi iz sakralne arhi-
tekture igrali vazno vlogo, saj jih je gledal dan za dnem in so mu bili kot
potrebna ponazoritev umsko nedoumljivih stvari, jih je — kakor Ze ome-
njeno — vnasSal v dela izkljuéno profanega znacfaja. Tako so dobili predmeti
iz stanovanjske opreme lokalen znacaj in s tem veéjo ali manjSo razliko med
posameznimi farami.

Ze ta doba, ki je obseZena v omenjenih inventarnih zapiskih, je pustila
v formalnem oziru veliko bogastvo. Nasi¢enost forme pa je v dobi historiénih
slogov priS§la do viSska in se je zdelo, da ni po tej poti vet izhoda. Sedaj
preneha iznajdljivost in domiS$ljija umetnika in tezZiS¢e preide na Ze preiz-
kuSene sloge prejSnjih stoletij. Tako dobi oblast v roke struja, ki je razglasila
¢im ozji naslon na antiko. Vzrok te izpremembe pa ni bila le izérpanost,
temveé nastop velikega propagatorja anti¢ne umetnosti Winkelmanna. Ljudska
umetnost, ki je zlasti pri stanovanjski opremi &rpala motive iz visoke umet-
nosti severa in juga, je postala sedaj Se bolj lokalno omejena.

V tej dobi s psiholoSko utemeljenim izrazom, ki kaZze na duhovno stanje
zahodnoevropske kulturne skupnosti, fin de siécla, so pretrgane vse zveze
s pravo, zivo elementarno umetnostjo. Do skrajnosti pokvarjeni okus mes¢anov,
prenasiten antike in Kklasicizma, hoCe ozZiveti v dobi romantike pokrajinske
zgodovinske slogovne posebnosti. Uveljavi se tako imenovani genius loci mest
in seli$¢. V dobi prehoda v 20. stoletje dobi to gibanje ideal domacijske umet-
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nosti. V tem gibanju je bila Nemdéija na prvem mestu. MeSCan je skuSal
narodno-ljudsko umetnost, predvsem stanovanjsko, znova oziveti. Vsi ti pojavi
pa so bili Ze sami v sebi nemogoéi in tudi niso imeli nobenega vetjega vpliva
na mlado drevo, ki je iz zdravih korenin delalo prve poganjke. Prvi uspehi
v stanovanjski opremi so se po mnogih neuspelih eksperimentih zaceli kazati
v dobi secesije, ki je dala moZnost novemu razvoju z moénim odklonom
od histori¢nih slogov. MozZnost ustvarjanja je priSla zopet na ¢loveka-umetnika
v vsej njegovi ustvarjajoci sili z veCjo ali manjSo pesniSko primesjo in deko-
racijo. Secesija utemelji smotrnost in funkcionalnost objekta. Arhiteht Belgijec
Henry van de Velde je vaZen predvsem za stanovanjsko kulturo, ker je pre-
pojil dela z novim smotrnim duhom. Do Se veljega poudarka smotra in
Cistosti materiala pa vodi Otto Wagner s svojo $olo. Energi¢no pa je postavil
smotrnost za najvi§ji zakon oblikovanja Adolf Loos, ki ima velike zasluge,
da se je nova miselnost med ljudstvom hitreje Sirila, predvsem s svojimi raz-
pravami, zbranimi v knjigi »Trotzdem«.

IIL

Poglejmo ta problem v sodobnosti. Nasa doba je s svojimi deli, med
katerimi so najrevolucionarnejsa dela Le Corbusierova, postavila ¢loveka s
svojimi zahtevami in potrebami kot cilj in merilo. Dela danasnje dobe pred-
stavljajo Ziv organizem; v njih je v vsej polnosti obluten in obdelan prostor,
kateremu je ¢lovek nadrejen, ne pa podrejen. Notranja razdelitev stanovanja
je preurejena posebno glede na sodobne higienske zahteve in poklicne potrebe
poedinca. Vazno vlogo v tem temeljitem preokretu pa so imeli nov naéin
zivljenja ¢loveka 20. stoletja, nove mnogostevilne tehni¢ne pridobitve ter velika
rast delavskega stanu. Utrip novega ¢asa je pri nas Slovencih nasel prvi odmev
pri univ. prof. Ivanu Vurniku, ki je v svoji Soli dosledno in energi¢no izvrSe-
val dela, preZeta z novimi spoznanji in novimi zahtevami. S svojim delom je
utrl pot smotrni sodobni arhitekturi.

Stanovanjska oprema danas$nje dobe nosi v sebi vse te osnove in je lepoto
iskati v proporcijah in v materialu. Jasna je nujnost, da je stanovanjska
oprema roc¢nega delavca razlitna od stanovanjske opreme umskega delavca in
zopet razlitna od kmeta. Kajti stan nujno narekuje svoje potrebe in zahteve.
Danes terja ¢as ¢éim veéjo izrabo in ¢im laZjo nabavo stanovanjske opreme.

Nova smer je v stanovanjski kulturi Sele v prvih zaletih in si teZko utira
pot med SirSe plasti naSega naroda. Ta pa le polagoma dohaja novo dobo in
si polasi preureja domove po novih zahtevah, ki so pri naprednej$ih narodih
Ze izvedene.

IV.

V naslovu omenjeno delo g prof. O. Grebenca obsega nadrte sta-
novanjske opreme po avtorjevi domnevi, da bi takSno bilo narodno slovensko
pohistvo, &e bi se do danes organsko razvijalo. Ne zdi se nam vazno sedaj vpra-
Sanje, ali bi se narodna arhitektura razvila do danes tako, kakor je to prikazal
g. prof. Grebenc v omenjenem delu, ali drugaée; tudi ne podroben Studij mo-
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tivov, konstrukcij in podobnega, ki so pri tem delu uporabljeni, temved je
predvsem vazno vpraSanje: zakaj dajati narodu nekaj, kar ni plod njegovega
lastnega in v sebi doumetega umetniSkega dela? Mantuani, katerega sem
omenil, je dovolj jasno dokazal, da je to le rustificirana velika umet-
nost. Lastna fantazija je dala le majhen prinos takSnemu delu.

Avtorja omenjenega dela bega, kakor pravi, vedno izpreminjanje umet-
nostnih oblik. To izpreminjanje je razvoj in potrjuje, da umetnost Zivi, se raz-
vija in neprestano iS¢e izboljSanja in izpopolnitve. Ako bi hoteli ta polet
iskanja c¢loveskega duha po novih lepotah ustaviti, bi za razvoj narodne
kulture in umetnosti naredili nepopravljiv greh.

Prepri¢an sem, da ne vnaSamo v dela danaSnje dobe, v tem primeru v
stanovanjsko opremo, karakteristi¢nega krajevnega miljeja s tem,
da prenaSamo ornamentiko, katero je narod pred desetletji in ve¢ uporab-
1ljal za dekoracijo svojih izdelkov. Karakteristicno noto slovenski pokrajini
dajejo travniki s preprostimi kozolci, barvna pestrost polj in travnikov,
ki jih ob robu obdajajo beli domovi, ki se svetijo skozi drevje. Na zelenih
gri¢ih so posejane bele cerkve z rdeéimi strehami, ki se ostro odrazajo na
koprenasti modrini neba. Nikjer nobene dekoracije, nikjer ne vidimo nobenega
ornamenta, pa vendar obéutimo, da je to zemlja, na kateri prebiva na$ slo-
venski c¢lovek.

Nobeni zivi umetnosti se ne morejo predpisovati zahteve in tako bo tudi
arhitektura v stanovanjski opremi nasla poudarek kraja, slovensko noto v
ustvarjalcu samem. Ce bo ta notranje mocéan, izgrajen sam v sebi, in & bo
doumel v svoji. notranjosti ¢loveka in pokrajino, na kateri deluje, ter vtisnil
svojemu delu peat take svoje osebnosti, bo delo izrazalo vse ono, kar avtor
omenjenega dela skuSa doseli s privzemanjem ornamentov, ki v osnovi niso
sad naSega dela. Vlado Gajsek.

Umetnost

Razstava Franca Stiplovska

V Jakopitevem paviljonu je zbral lepo zbirko del (olja, lesorezi, risbe)
slikar iz ekspresionisti¢nega reda Franc Stiplovs$ek.

Razstava, na kateri so zbrana dela, ki ¢asovno obsegajo dobo od 1929.
do 1939. leta, ima prav za prav retrospektiven pomen. Stilno-razvojno, pa
tudi za poznavanje individualnih potez StiplovSskove umetnosti je bila pri-
¢ujola razstava nad vse pomembna in pou¢na. Nihée od ljubiteljev in pozna-
valcev umetnosti ni mogel biti razoCaran, ko je zapus$éal razstavne prostore.
Fr. Stiplovsek, ki je kot umetnik Ze v svojih najbolj zgodnjih delih pomenil
svet zase, je temu primerno gojil cvet svoje umetnosti tudi do danasSnjih dni.
Znacilna komponenta ali bolje poanta v tej odkritosréni in solidni umetnosti
je motna razumarska prvina, ki je zaznavna skoraj na slehernem delcu
njegovih platen. Ze v tistih &asih, ko je mladi ekspresionisti¢ni rod z gesto
odklonitve zavrgel naturalisti¢ne pridobitve XIX. stoletja in se z veseljem
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in samozavestjo lotil podiranja naravnega sveta z namenom, da ustvari nov
red duhovne umetnosti, je na$ slikar kriticno motril njihovo delo ter se
odlo¢il za zlato sredo. Vesel je bil stilizacije, ki si jo je kot orodje
prisvojila nova generacija, vendar mu ni bila nikoli poslednji namen. Kako
je bil diskreten v njeni rabi, je dokaz »Deéek« in »Cerkni$ki motiv« pri¢ujote
razstave. Resni¢éni predmet, ki je sicer skupek najbolj razliénih oblik in
detajlov, je vklenjen v mo¢no linijo, plasti¢nost je poenostavljena, reducirana
na razumsko formulo; prav tako narekuje umetnik predmetu tudi kolorit.
Pri tem je, mislim, vedno na strazi umetnikova razumska plat, ki v dolo-
¢enem predmetu vedno sposStuje njegovo individualnost in ga nikdar v svrho
osebnostnih zahtev ne razkroji popolnoma. Kakor je ta razumarska poteza
do neke mere ugodna za umetnostno oblikovanje, tako pa nam po drugi
strani odkrije Sibko stran Stiplovikove umetnosti. Trdna vera v tehniéno
zmoznost osvojitve vsega, kar napravi delo, da je umetnina, ter zanemarjanje
¢ustvene strani kot sodelavca pri postanku umetnine, je vzrok, da nje-
gova umetnost ne izZzareva toliko neposrednega ognja in aktivnosti, marveé
je nasprotno preje mrzla in akademska — neosebna. Vendar je v zadnjih
delih (1939. 1) tudi v tej smeri viden napredek. Ze nekako v podobah iz
1935. 1. stoji StiplovSek na razpotju: ali zgolj suha, solidna konstrukcija, ali
pa zmaga c¢ustvene prvine, ki jo poslej iS¢e v Kkrajinskem razpoloZenju.
»Kapelica v Cerknici« je znalilno delo iz tega ¢asa. Se je razvidno staro
orodje, ki je bilé6 na delu pri gradnji umetnostne podobe, vendar je Custvena
vsebina Ze bogatejSa. Skozi mraéni kolorit manire Ze prosevajo topli toni, ki
so last resni¢nega predmeta, in visoka plast neba dopolni novo, Ze na Custveni
osnovi pojmovano delo. LetoSnje delo je zraslo v glavnem na dveh teznjah.
Na oni stari, da se vnese v podobo ve¢ nastrojenja, ter na novi, ki pa je
s prvo v neposredni zvezi, namre¢ da se delo osvobodi prekoncipirane linije
in da se vnese moc¢nejSa slikarska prvina. Tako delo je »Predpomlad« (§t. 23).
Siva primes kolorita, ki jo je Stiplovsek tako rad uporabljal, da se je izognil
realnemu barvnemu gledanju, se je umaknila s platna, mesto nje pa je
osnovni ton dolodene krajine ob dolo¢enem c¢asu in prilikah postal glavni
tvorec umetnostnega oblikovanja. Podobna slika je tudi »Kraski svet« (§t. 35),
kjer so nove slikarske pridobitve Se prav posebno vidne. Vsa geometri¢na
prerac¢unanost in strogost je izginila in nadomestila jo je mehka, prelivajoca
se ploskev, pri ¢emer je tudi tehni¢ni na¢in uporabe barve postal »impresio-
nistiénejSi«. S temi zadnjimi deli je StiplovSek nakazal smer, v katero se bo
razvijala njegova umetnost — ki se tudi povsem sklada s sodobnimi »slikar-
skimi« umetnostnimi teZnjami. V teh podobah je dosegel prav dober uspeh.

Razstava je dosegla tudi glede obiska prav dober uspeh. Kot komentar
razstavi je slikar izdal li¢en katalog s seznamom del in reprodukcijami podob.

S. Mikuz.
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Zapiski

Dve pismi Slovencev Avgustu Senoi.

Ko sem zbiral gradivo za raz-
pravo o A. Senoi in njegovih
stikih s Slovenci, sem se na-
dejal, da bom posebno mnogo snovi
dobil iz njegovih pisem. Znano je
namreé, da je bil Senoa v tesnih
zvezah z mnogimi pomembnimi Slo-
venci svoje dobe in da si je z ne-
katerimi prav prijateljsko dopiso-
val. Toda zgodilo se mi je prav po
Senoinih besedah: »Tko se boljem
nada, na gore ¢e spasti« (Izabrana
djela Avgusta Senoe, knj. I, 26).
Iskal sem najprej v zagrebSki vse-
uciliski knjiznici, kjer je nekaj Pal-
moviéevih, Arnoldovih in drugih pi-
sem Senoi (vsega bo okrog 30 pi-
sem), toda nobenega s slovenske
strani! Enako se mi je zgodilo, ko
sem se obrnil na Matico Hrvatsko
in na Jugoslovensko akademijo zna-
nosti in umetnosti. Nazadnje sem
poskusil Se pri druzZini A. Senoe,
kjer se mi je vsaj nekoliko na-
smehnila sovrazna sre¢a in kjer sem
po prijaznosti g. vseuciliSkega prof.
dr. Milana Senoe in njegovega sina
g. Zdenka, vnuka velikega A. Se-
noe, dobil vendarle dvoje prav za-
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nimivih pisem, ki izvirata od dveh
Slovencev: prvo je napisal Vatro-
slav Holz, drugo pa Anton Be-
zenSek. Kdor ve, s kak$no skrb-
nostjo je A. Senoa spravljal svoje
rokopise in hranil wvsak listek, na
katerega je napisal kak naért, do-
mislek ali opombo za svoja dela, se
mora ¢uditi, kam se je zgubila nje-
gova korespondenca, ki o€ividno ni
mogla biti majhna. Ce bi Ze bil
uni¢il svoja Cisto zasebna pisma,
kje so vendar pisma, ki jih je spre-
jemal kot urednik »Vijenca«, kot
odbornik Matice Hrvatske, skratka
kot eden najvidnejSih kulturnih de-
lavcev v sedemdesetih letih prete-
klega stoletja!? Naloga hrv. slov-
stvene zgodovine je, da to vprasSanje
¢imprej razéisti!

Holzovo pismo je pisano
kmalu po praznovanju Bleiweisove
sedemdesetletnice, ki je bila od 19.
do 20. novembra 1878. v Ljubljani
in ki se je spremenila v splosno
narodno slavje, katerega so se ude-
lezili tudi zastopniki mnogih hrvat-
skih drustev in ustanov. A Senoa je
bil v imenu Matice Hrvatske in je
pri banketu izrekel navdusSujo¢ go-
vor, s katerim je na mah osvojil




Slovence, pozneje pa je v »Vijencuc
(1. 1878., §t. 48) napisal topel ¢lanek
o tej proslavi in o Bleiweisovih za-
slugah za slovenski narod.

Pri tem praznovanju je sodeloval
tudi Vatroslav Holz (roj. 1. av-
gusta leta 1844. v Gornjih Verjanah
pri Sv. Trojici v Slov. goricah, umrl
9. maja 1914. v Ljubljani), tedaj
uradnik banke »Slavije« v Ljubljani.
Ob sugestivni Senoini besedi, s ka-
tero je odkrito izpovedal svojo lju-
bezen do slovenskega naroda, kate-
rega je imenoval »budno predstraZo
Slovanov proti zahodug, se je morala
v navduSenem panslavistu Holzu
vzbuditi misel, da bi bil Senoa, ki
je bil poleg drugega tedaj Ze slav-
ljen pisatelj in urednik najboljSega
literarnega lista, kakor nala$¢ pri-
praven, da pomaga pripraviti pro-
slavo Stanka Vraza. In s tem na-
menom mu je napisal Holz nasled-
nje pismo:

Vele$tovani gospodine!

Vem, da me ne poznate, ipak
boste mi oprostili smelost, s katero
drznem se obracati do Vas, ako Vam
se legitimiram; in moja legitimacija
naslanja! se na slavno ime: —
Stanko Vraz

Da, veleStovani gospodine, slavno
imé omenjenega moza daje mi po-
gum, da Vas nadlegujem s temi
vrstami! Blagovolite posluSati za-
devo moje pros$nje! —

UzZe vetkrat in po raznih &aso-
pisih, tudi v VaSem velecenjenem
listu »Viencu« pisalo se je, da bi se
slavnemu naSemu pesniku — Stanku
Vrazu, na rojstvenem njegovem do-
mu v Cerovci postavil spomenik v
obliki kamenite ploSée z doti¢nim?
napisom. NaglaSevalo se je pri teh
prilikah, da bi to stvar morali vzeti
v? roke Hrvati in Slovenci,

1 Holz piSe »naslanjase« (skupaj).

2 Z dotiénim napisom — primer-
nim, pripadajo¢im.

3 Zopet piSe Holz »vroke« (sku-
paj).

4 Sedemdesetletnice rojstva Stan-
ka Vraza, katero so praznovali
8. sept. 1880. in se je razvila v slo-
vensko-hrvatsko narodno slavje, se
je udelezila vsa kulturna Hrvatska.

kar je i dosledno, naravno in pra-
viéno! —

A ker je ta misel zopet v ozadje
stopila in se je bati, da cela stvar
ne zapade pozabljenju v plen, skle-
nol sem jaz, povzdignoti svoj pro-
seCi glas ter delovati na to, ka se
omenjena nakana izvrS§i. In bogami,
nikdona Slovenskem nema vece
dolZnosti, prevzeti to sveto zadaco,®
nego bas — jaz!

Sluéaj, ta, rekel bi, vsemogoéni
faktor v ¢loveskem zivljenju, pri-
vedel me je bil leta 1864 v rojstveno
hiSo slavnega — Stanka Vraza, kjer
sem prezZivel v teku nekaj mescev
najsre¢nejSe dni svojega zivljenja —
v drusSéini uzorno lepih, vitkostasih
Vrazovih neéakinj, do katerih se je
v mladeniskih mojih prsih bil raz-
plamtil bujni Zar eroti¢ne ljubezni.
Ljubezensko to razmerje do vilin-
skih Vrazovih nefakinj® — Josipine
in Vekoslave opisal sem bil v »Zori«
(v Mariboru izhajajo¢i) leta 1875 pod
naslovom: »Iz zapiskov sloven-
skega umetnikax.

A, na posvetenem teriSCu detin-
skih igra¢ naSega Stanka navzel sem
se bil i bujne pesniSke domisljije
in v onih prostorih, v katerih je
bival nekedaj on, kakor i v naroé&ji
onih deklic, katere je nekedaj milo-
val in poljuboval slavni na$§ Stanko,
obSel me je bozanski duh navduse-
nja za veléne uzore, katere Se zdaj
v otoZnem srcu negujem.

Da-si tudi me je nemila usoda z
divnimi Vrazovimi nécakinjami raz-
druzila in v tujino stirala, ostal sem
ipak v trdni zvezi s to blago dru-
zino ter se smelo priStevam kot ud
taistej! —

Mejutem umrl je Josip Vraz,
brat Stankov in gospodarstvo v ome-
njeni hi§i prevzel je njegov edini
sin — Franjo Vraz, s katerim
sva vzlic oddaljenosti vedno iskrena
prijatelja. —

5 Holzov jezik, ki ga nisem ni-
kjer spreminjal, je vpraSanje zase.
Tudi lodila sem pustil, kakor jih je
postavil Holz.

¢ Tukaj je pozabil napraviti stre-
Sico ¥ nad —e—.
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In bas ta Franjo Vraz, vreden
nefak in gore¢ Cestilec Stanko?
Vraza, pisal mi je pred par leti, da
je iskrena njegova Zzelja, ka bi se
na rojstveni hiSi Vrazovej vzidala
kamenita ploS¢a z napisom podat-
kov rojstva in smrti pesnikovi.t

Na temelji te njegove Zelje in
po lastnem nagibu obratam se to-
rej, veleStovani, blagorodni gospo-
dine, do Vas, z uljudno prosSnjo, da
bi mi blagovolili svetovati in po-
magati delovati® na to, ka se ome-
njeni naért izvrsi!

Kar se mene dostaje, prizadeval
se bodem, — ne gledé na to, da
sem i jaz Stajerec iz slov.!® goric
nego basS povodom gori navedenih
okolnostij, — da se potrebne pri-
prave za to svefanost priredijo ter
ne bodem prej miroval, da izvrS§im
to c¢astno nalogo. Jaz sem, kakor
sem rekel, na Vrazovem domu kot
domé, pri celej druzZini silno pri-
ljubljen in v ondotni okolici znan,
ter sem osvedolen, da se mi bode
drage volje ponudila pomo¢na roka
vil to svrho. Razven!? tega poznam
ondotne rodoljube v Ljutomeru
in Ormozi. Koneéno moram ome-
niti, da nesem nasSel také hitro
tolikanj ljubeznivih, tolikanj dobro-
srénih in gostoljubnih 1ljudij, nego
so bas ti Vrazovi. In koliko veselje
do petja in radostnega Zzivljenja je
prirojeno tem ljudem, osobito dekli-
cam, tega mi nij moZno popisati.
Posameznih toéek v tem naértu Vam
za zdaj ne bodem razkladal, nego
pri¢akujem, da mi blagohotno izja-
vite svoje mnenje v tej zadevi!

Samo toliko usojam si predlagati,
da bi se odkritje dotitnega spome-
nika (plos¢e) priredilo v prihod-
njem letu (1879) v mescu avgu-
stu [15/8 — kajti ba§ tist dan je
cerkveni shod pri ondotni Zupniji
(pri Svetinjah)]l. —

7 Pravilno bi bilo: Stanka Vraza.

8 9 Do nerazumljivosti skrotovi-
Cena sintaksa!

10 Danes pravilno »Slovenske go-
ricex.

11V izvirniku je pomotoma pi-
sano skupaj: vto svrho.

12 Holz je zapisal: razve tega —
razven tega — razen tega.
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Blagoizvolite mi torej naznaniti,
na kak nacdin bi se dal izvesti ta
na¢rt. Menda bi bilo dobro, da bi
se v Zagrebu ustanovil v to svrho
odbor.!?® Istotako bi se mogel usta-
noviti i tukaj v Ljubljani enak od-
bor; sploh se mora doloéiti, kedo
bode dal izvr§iti dotiéno ploséo, ka-
kor i druge priprave za svecanost. —

Naznanjam Vam, da Vas bode
priSel obiskat v nekaj dnevih moj
ondotni prijatelj Milan Vamber-
gar, cand. prof. na tamo$nji uni-
verzi, s Kkaterim se blagovolite i
ustmeno o tej zadevi pogovoriti.
G. Vambergar bil je lani v avgustu
z menoj na — Vrazovem domu in
pozna, kot rojak Vrazov, ondotne
razmere! —

Jako mi je zal, da mi nij bilo
mozno o dr. Bleiweisovi sveéanosti
ustmeno o tej stvari govoriti; a bil
sem preveC okupiran.

Nadejaje se blagohotnega VaSega
odziva, priporotam Vam se

z odliénim spoStovanjem
udani

Vatroslav Olc!5
uradnik banke »Slavije«
v Ljubljani.
V Ljubljani 11/12 1878.

Holzovo pismo ima S§tiri strani
navadne pisemske oblike in je pi-
sano zelo skrbno, naravnost kali-
grafi¢no.

13 Iniciativo ob praznovanju Vra-
zove sedemdesetletnice je prevzela
v Zagrebu Matica Hrvatska, ki je
v ta namen osnovala poseben odbor,
pripravila izdajo Vrazovih pesmi v
redakciji prof. dr. Fr. Markoviéa itd.
O teh pripravah in slavju samem
je napisal Senoa dva ¢lanka (Vije-
nac 1880, st. 32, 37). Ker bom o tem
obsSirneje govoril v Ze omenjeni raz-
pravi, naj ta opomba zadosca.

14 M. Vambergar je imel kot pro-
fesor v Karloveu v hrvas€ini lep
govor ob blagoslovitvi nagrobnega
spomenika pisatelju Ivanu Man-
delcu 13. nov. 1881. Prim. Ljub.
Zvon 1881, 755—761.

15 Holzu najbrz ni ugajala nem-
Ska oblika njegovega priimka in ga
je hotel (po zgledu ilircev) slove-
nizirati.




Vse druga¢no je BezenSkovo
pismo, ki obsega osem strani pi-
semskega papirja (dve strani sta
prazni). Iz mnoZice napak in po-
pravkov, ki jih je napravil BezenSek
sam, se vidi, da je pisano v naglici.
Tudi razprta pisava in zamenjava-
nje slovenskih, hrvatskih in bolgar-
skih izrazov potrjuje to misel. Iz
pisma pa odseva tudi tragika slo-
venskega izobraZenca, ki misli slo-
venski, zivi na Bolgarskem in piSe
hrvatski! Ni¢ ¢udnega tedaj ni, Ce
tak na tri $tiri stebre razpet ¢lovek
zamenjuje latinske in cirilske ¢érke!
Anton BezenSek (rojen 15. apri-
la 1854. v Bukovju pri Celju, umrl
11. dec. 1915. v Sofiji) se je seznanil
z Avg. Senoo kot stenograf v hrv.
saboru v Zagrebu 1876—1878. L. 1880.
je bil ravnatelj stenografske pisarne
pri Narodnem sobranju in gimn.
profesor v Sofiji, od koder je poslal
Senoi tole pismo:

Sofija 11.3.81.
VeleStovani gospodine!

Dano Vam obeéanje bio bi veé
odavna izpunio, a pri najboljoj volji
nisam joSte do danas sasvim uspjeo.

Za sada sam postigao, da c¢e
Vam se slati (preko mene) »Bugar-
ski glas«.!'® Taj ima poseban odjel
za knjiZzevnost. Drugih listova, koji
bi se osim politike jo§ za Sta bri-
nuli, nema u Sofiji. U Plovdivu ¢e
pocleti izlaziti doskora znanstven
zurnal »Nauka«, od kojega mozemo
dosta océekivati, jer su se sakupili
oko njega najbolji radnici na lit.
polju bugarskom, osobito naglasu-
jem g. Vazova,'” najboljega pjes-
nika bugarskoga.

U Sofiji ¢ée poleti izlazitil® te-
¢ajem julija »periodi¢esko spisa-
nje«® ovdjeSnega znanstvenog dru-

16 Moze biti Vam dobijem i »Ne-
zavisnost«. (To opombo je pod ¢rto
pripisal sam Bezensek.)

17 BezenSek piSe »Bazova« (ciril-
sko B=V).

18 Pred »teCajem« je napisal »joSc,
kar je nato preértal.

1% Namesto »ovdjeSnega« je na-
pisal »tukajS«, pa je slovenski izraz
pre¢rtal in dodal hrvatskega.

Stva, koje ¢e niknuti iz prestanaloga
»Brailskoga nauénoga dru$tva«. Na
Ccelu ovoga preporodjenoga drustva
stoje g. Dr. K. Jireéek i g. Vasil
Stojanov, Va$§ dobar poznanac? iz
Prage, s kojim se viSe puta o Vas
razgovaramo. Sada je on inspektor
drZzavnih $kola pri ministarstvu pro-
svjete. Stom poéne ovaj list izlaziti,
kazao mi je da ¢ée Vam ga na drago
srce slati. Salje Vam preko mene
svoj iskren pozdrav. — I »Slav-
janska Beseda«® ¢e do godine
kakav literaran rad poduzeti pod
mojim uredniétvom.

U SvisStovu izlazi pedagogi¢ki
list »ProsvjeStenje«. Ako se obratite
do njega, ¢e Vam ga svakako slati.

Tako stoji za sada literarni ob-
zor u Bugarskoj. Na Zalost se je
sve udubilo u politicke strasti, a
za-to ono sadaSnje mrtvilo.

Ja?? sada proutavam makedon-
ske bugarske narodne pjesme (a i
bugarske iz drugih krajeva) te ¢u
izdati za koji mjesec poeti¢ku ocje-
nu o njih u bugarskom jeziku.2®

Pjesme Slavejkova nisu izaSle
sabrane, nego su raztresene po raz-

20 Pred »iz Prage« je napisal Be-
zenSek »s koj«, nato pa preértal in
stavek spremenil.

Bezenskovega pravopisa in loéil
nisem nikjer spreminjal, temveé se
zvesto drzim izvirnika.

21 BezenSek je bil prvi predsed-
nik in pet let glavni tajnik najsta-
rejSe bolgarske ¢&italnice »Slavjanska
Beseda« v Sofiji.

22 Namesto »proutavam« je na-
pisal najprej »piSem«, nato »uéimc,
pa oboje precrtal.

2 O tem delu porofa Ljubljanski
Zvon I. (1881), 513: Océnenie na
bolgarskité mnarodni pésni.
Tako se imenuje 58 str. v velikej
8ki obseZna broSura, katero je pred
kratkim v Sredci na svitlo dal na$
rojak prof. Anton BezenSek in v
katerej priobCuje svoje predavanje
o obliki in vsebini bolg. narodnih
pesnij, govorjeno v »Slavjanskej Be-
sedi«. KnjiZico je zalozila »Slavj.
Bes.«. Cisti dohodek namenjen je v
korist spomenika, katerega namera-
vajo Bolgari postaviti Carju Oslo-
boditelju v Sredci (Sofiji),
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nih novinah. I drugih knjiga dosada
nije izaSlo, koje bi imale®** kakvu
literarnu vaznost,?® izuzam lani iza-
Sle Iv. Vazova.2®

Glede slika govorio sam sa ov-
djeSnjim fotografom D. Kara-
stojanovom, koji mi je obecao,
da ¢e Vam slati redovno slike, kako
¢e ih sabirati. Samo Vas moli, da
mu izvolite slati Va$ list. Prvu sbir-
ku Vam poSaljem ja za kojih 10 do
14 dana i ¢éu im dodati po moguc-
nosti opisanje. Glede starih bug. no-
vaca je teSka stvar. Seljani imadu
ih, a ih ¢éuvaju kao svetinju, koja
dok je u njihovu posjedu, jim do-
naSa sreéu i blagostanje. Ima pako
liepu sbirku g. M. Georgiev, pro-
fesor realke u Lompalanki. Ako se
na svom putu, mjeseca julija, kadno
¢u i¢i u Zagreb i Celje, sastanem
S njim, nadam se, da Vam dobijem
nekoliko eksemplara. Moguce je?’ da
mi se pruzi prilika takodjer na dru-
gom mjestu.

Novi bug. novci doéi ¢e do maja;
za nje je lahko, dobit’ ¢ete ih od
mene; isto tako i medalje. G. Zlatar-
ski otiSao je u London, da kontro-
lira napravu novaca.

Imam ¢ast izruditi pozdrave od
g. dr. Jireéeka, g. Saratova (mini-
stra) i od gdé&. CvetiSiceve.

Ako imate dobrotu odrediti, da
mi se Salje »Vienac« biti éu Vam
jako zahvalan.

S osobitim Stovanjem i pozdra-
vom iz bratske zemlje liepoj Hrvat-
skoj Vam iskreno odani Va$§ Stovatelj

Ant. Bezensek.
Pozdrav VaSemu gosp. bratu.

Na koncu naj omenim Se to, da
ima BezenSkovo pismo na prvi in
na peti strani podolgovat Zig, kjer
je v latinici in cirilici vrezano nje-
SN0 ' Ing. Joze Gregoric

24 Pred »kakvu« stoji prvotno
»lit«, a je preértano.

%5 Namesto »vaznost« je najprej
napisal »znameno«, kar je nato pre-
¢rtano in nad ¢rto pripisano »vaz-
nost«.

26 Tudi tukaj piSe »Vazov« s ci-
rilico (Bazov).

27 Manjka vejica pred »dac.
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Banovinske nagrade za leto 1938/39.

Kakor smo zabelezili na tem me-
stu PreSernove nagrade me-
sta Ljubjane, tako naj zabele-
zimo tudi nagrade, ki jih je letos
izdala banovina za najlepSo po-
vest, oz. pesniSko zbirko z namenom,
da pripomore s tem k razvoju slo-
venske knjiZzevnosti. I. nagrado v
znesku 7000 din je razsodiS¢e pri-
znalo povesti Pavla Sedmaka
»Kaplan Martin Cedermacc«
(Slov. Matica). II. nagrado 3500 din
pesniski zbirki Iga Grudna »Dva-
najsta ura« (Slovenska Matica),
III. nagrado 3000 din povesti Ja-
neza Jalna »Cvetkova Cilka«
(Mohorjeva druzba), IV. nagrado
2000 din peSniski zbirki Vide Tau-
ferjeve »Veje v vetru« (Ciri-
lova tiskarna, Maribor), V. nagrado
2000 din romanu Vladimirja
Bartola »Alamut« (Modra ptica)
in VI. nagrado 2000 din povesti Iva
Sorlija »Veéne vezi« (Vodni-
kova druzba). — Za prihodnje leto
so zopet razpisane nagrade Vv zne-
sku 20.000 din za najboljSa izvirna
slovenska dela, ki sploh Se niso bila
objavljena ali pa bodo iz8la v tisku
v dobi od 1. aprila 1939. do 31. mar-
ca 1940. Od natisnjenih del se bodo
upo$tevala samo izvirna dela, ki
bodo objavljena prvié¢, torej ne pre-
vodi, ne ponatisi in ne predelane
izdaje Ze izdanih del. Upostevala se
bodo zlasti taka veéja pripovedna
in dramatska dela, ki obravnavajo
katero koli pomembno dobo sloven-
ske zgodovine in narodnega Zivljenja
ter so vazna za narodno vzgojo. Av-
torji, ki se mislijo udeleziti tega
knjiZzevnega tekmovanja, naj pred-
loZze svoja natisnjena dela v 5, ne-
natisnjena pa vsaj v 3 natipkanih
izvodih najkasneje do 31. marca 1940
pri prosvetnem oddelku kraljevske
banske uprave v Ljubljani. — Ko
poro¢amo o nagradah, pogreSamo na-
§ih dramatikov, ki v tem letu ni-
so izdali knjiZzno pomembnih del. In
Se to: ali bi ne kazalo vzeti v razpis
tekmovanja tudi najlepSe oprem-
ljeno slovensko knjigo, pa tudi
v najlepSem jeziku napisano?
Se dva vidika, katerih ne gre omalo-
vazevati pri delitvi literarnih nagrad.




| Razpis nagrad

Konzorcij Doma in.sveta razpisuje vrsto posebnih nagrad — poleg navadnega

honorarja — v skupni vrednosti 10.000 din za prispevke leposlovnega ter lite-

rarno in umetnostno esejisticnega znacaja, ki bi jih urednistvo — v celoti
kontane — prejelo od 15. decembra 1939 do 15. aprila 1940. In sicer:

za najboljSo povest (vsaj 5 pol) 3000 din

za najboljSo dramo 2000 din
za najbolj$o novelo 1500 din
za najboljSi literarni esej 1250 din
za najboljSi umetnostni esej 1250 din
za najboljsi ciklus pesmi 1000 din

Prispevki naj se posljejo uredniStvu pod pravim imenom. Urednistvo si jemlje
pravico, da doneske lahko priob¢i tudi Ze med tem ¢asom v svoji reviji, ali
pa tudi Sele v drugem letniku. Do 15. aprila v reviji priob¢eni ali pa v roko-
pisu predloZzeni prispevki pridejo v postev pri nagradi, ki bo razdeljena na
seji konzorcija Doma in sveta. Pri tem pa ¢lani konzorcija, ki bi tekmovali
za nagrado, ne bodo sodelovali. O ostalih nenagrajenih doneskih smatra ured- -
nistvo, da so poslani Domu in svetu v objavo ter jih bo po moznosti in vred-
nosti objavilo, v kolikor jih med tem Se ni.

Konzorcij Doma in sveta

Urednistvo je prejelo naslednje knjige:

Sveto pismo novega zakona. Priredili dr. Fr. Jere, dr. Gr. Pec¢jak, dr. A. Snoj.
I. del. Evangeliji in Apostolska dela (broSirano 8 din, vezano 12 din).
I1. del. Apostolski listi in Razodetje (brosSirano 8 din, vezano 12 din).

Ves Novi zakon (oba dela skupaj): v platno vez. 22 din, v usnje vez. 48 din.

Bajec-Kolarié-Sovre-Solar: Slovenska ¢itanka in slovnica za I.—IV. razred
srednjih in sorodnih Sol. Ljubljana 1939. (4 knjige.)

Tone Cufar: Mali Babilon. Groteska. 1939.

Knjige Mladinske Matice za 1. 1939:

Nas rod, letnik X.

Fr. RoS: Dija, ilustrirala Ksenija Prunkova.

Vlado Klemencic¢: Iz starih in novih ¢asov. Zgodovinska c¢itanka.

Tone SeliSkar: Janko in Metka. Ilustriral Drago Vidmar.

Marta in Radovan Klopé¢i¢: Dedek Miha (slikanica). Besedilo Anica Cernej.

Fr. Sturm: Francosko-slovenski slovar. »A«—»Allumoir«. (1. snopic.)
Spillmann: Na morisc¢e. II. del. Priredil R. Bednarik. Soc. Ed. Sigma Gorizia.
Pol stoletja drusStva »Pravnik«. Spominska knjiga. Uredil dr. R. Sajovic.

Dr. Anton Smerdel: Problem motiva (O jednom motivu kod I. Vojnovi¢a i
Horacija). (Separatni otisak iz Franjevackog Vijesnika.)

Gospodarska struktura Slovenije v luc¢i poklicne statistike in delavskega
zavarovanja. Izdelal Geografski institut na Univerzi kralja Aleksandra v Ljub-
ljani, 1939. (Socialno ekonomski institut.)



