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janje in gospodovanje, vlada tudi pri najnizjih in najsurovejsih ndrodih
tista mo¢, ki jo ima v vsem stvarjenji jedino le ¢lovek: prosta voljal
Volja je silen faktor in modifikuje »boj za obstaneke v slcharni méri.
Volja je tako silno oroZje, da nadomedca dostikrat bogato oroZarnico;
da bi sleharni narod ga hotel uporabljati, gotovo bi se marsikdaj »boj
za obstanek« kontal drugace.

Nobenemu ndrodu ni tako zelé potreba krepke, neupogljive volje,
kakor prav nam. Nas je usoda posadila prav kakor nalai¢ med naj-
mocnejie in najbrezozirnej$e sosede, ne da bi nam bila dala dosti spo-
sobnega in potrebnega orozja v hudi »boj za obstaneke. Nas boj je
bil zmerom sama obramba, in pohlevni Slovence se nikdar ni spomnil,
da je obramba vspetna samd, ako je ti in tam zdruZena s krepkimi
naskoki, kateri porudijo sovrainika najsitnejse obsipe. Skromni slo-
venski ratar je bil .zadovoljen, da je nadel, slede¢ drugim ndrodom,
kraje, kjer ni bilo ni¢ ali malo stanovnikov in obilo proste zemlje.
Razrusena so bila mesta rimska, ne po »ljutihe Slovencih, nego po
ndrodih grmanskih in mongolskih; na razvalinah si je postavil Slovenec
rad svojo borno koco, potrebil grmovje, zoral zemljo in ravno plug
je bil nasim pradedom tisto silno perd, s katerim so si vknjiZili na
dotlej prosti boZji zemlji pravico svojo. Plug jim je bil oroZje za mirno
osvajanje — ne pa kruti mec. _

(Dalje prihodnjic.)

s

Knjizevna poroéila.
{Dalje.) _
2. Der Lautwerth der Nasalvocale im Altpolnischen. Iine grammatische
Studie von Dr. J. Lecigjewski. Wien, 1886, 8° 163.

Pisatelj te udene razprave je nam Slovencem znan po svojem spisu
7. Zycia Slowencow®, s katerim je rojake svoje Poljake z nadimi literarnimi
in kulturnimi razmerami seznanil; a ucenemu svetu po svojih dialektologicnih
studijah, objavljenih v g. knjigi ,Rozpr. i Spraw. akad. um. v Krakowie® in
v razpravi o jeziku florijanskega psalterja v , Archivu®. Najnovejse njegovo delo
o nosnih samoglasnikih v staropolj§tini je bilo Ze leta 1883. dogotovljeno
ali je Sele zdaj izdano. Osniva se na jako vestnem in natanénem preiska-
vanji vseh do zdaj izdanih starejdih poljskih virov in rokopisov; podaje tedaj

mnogo zanesljivega gradiva in ima trdno podlago.
O poljskih nosnikih, o njih razvitku in zgodovini, o njih odnofaji na-
sproti staroslovenskima nosnikoma se je mmnogo pisalo, odkar je Vostokov
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odkril rinezem stsl. nosnikov. Dovolj je, ako opozorimo samé, kako razline
nazore sta izrekla o tej stvari poljska ucenjaka Kryiski in Baudouin de
Courtenay. Celé v tem se mmnenja ne strinjajo, ali se je v poljs¢ini ¢ na
gkodo « {p) razdiril, ali nasprotno. Tej nejasnosti je bilo v prvi vrsti krivo,
da sc je pri vseh preiskavah premalo oziralo na histori¢en razvoj poljskih
nosnih samoglasnikov. Leciejewski je v svoji razpravi gledé nosnikov okrenil
na novi in pravi pot; on je vsak poljski spomenik gledé nosnikov posehej
preiskal in sicer v tem redu, da je podel z novejSimi.

V pocetku knjiZice svoje nam pripoveduje o dogodkih in stanji nos-
nikov v sedanjih poljskih narecjih; stvar, katera je tudi za druge slovanske
jezike, osobito stsl. zanimiva. Mi pozvemo tukaj, da se je v poljskih naredjih
razvil iz ¢ — ¢ in o0, iz ¢ — ¢ in ¢ jednako nasi slovenséini in macedon-
skemu naredju. V drugem naredji je iz ¢ najprej postal e, iz katerega
se je po vplivu nosnega soglasnika na predstoje¢i samoglasnik razvil ¢ in
pozneje #. To razsvetljuje jednaki pojav v stsl, kjer se je iz & zaradi slede-
fega nosnega soglzzsnikzi # tudi @ () razvil. Tudi nam pojasnuje nekoliko
razvitek ¢esk., rusk. in srb. # iz praslov. ¢. Omenjam, da je tudi v slovenskem
narveji, kakor se govori okoli Celja in Konjic, iz glasovnega skupka on
nastal ¢ z nckim nejasnim nosnim priglasom n. pr. konj se lzgovarja Ad7
Nekaj ﬁliénega nahajamo v nekaterih poljskih naredjih, kakor je to pokazal
Matusiak.

Pisatelj je dokazal, da je imecla staropolj$‘ina nosne samoglasnike 7,
#if, @, #t V), iz katerih so se novopoljski g, #, ¢ in #¢ razvili in sicer na ta
nadin, da so staropoljski nosniki najprej svoj nosni glas izgubili in v svoje
elemente razpadli (@ + #). Iz @ + 2 je pozneje (v 15. stoletji) a’f-.:;:, JE«', 0
nastal, iz @ + # pa po vpliva soglasnika ¢ (str. 159). Vsakemu dolzemu
nosnemu samoglasniku stpolj. odgovarja ¢ v novopolj., vsakemu kratkemu — ¢
in to je tudi po pisateljevem mnenji vzrok razli‘nega nosnika v nom. sgl.
dab, -a gen. debu; prvo je bilo 4@b, drugo dibu. Isto je pisatelj kratko
izrekel e v Archivu VI str. 527. T'a razlika se dolgo ni znala tolmaditi.
Sele Potebnja jo je povoljno razloZil. Njegovo tolmalenje se popolnoma
strinja z énim Lecigiewskega. Potebnja pravi ,¢ steht ungefihr im gleichen
Verhiltnisse zu ¢, wie poln. d — ¢ zu e — ¢ oder wie Kleinruss.
Zz zu ¢ und 0. Entsprechend dem, wie poln. ¢ seinen Unterschied von o
dem Gegensatze der geschlossenen und offenen Silbe verdankt, welcher erst
nach und nach, in Folge der Abschwichung und zuletzt des ginzlichen Ver-
schwindens des auslautenden Vocales aufkam, ebenso muss auch der Unter-
schied zwischen ¢ und ¢ in dgb — debu erst dann eingetreten sein, als die

- 3 .Sk-:}mj jednako tudi Potebuja »Ich bin somit der Amsicht, dass vormals im Poln.
in dem Weehsel von ¢ und ¢ der vocalische Bestandtheil gleich e war, Arch. 111, brg.
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Zweisilbigkeit der Wortform dgbv aufhérte zu bestehen. Arch. III, 617.1)
— To je gotovo najboljfe potrdilo nazorov ILecicjewskega.

Omenjena knjiZzica je tedaj izpolnila precéj veliko praznino v pozna-
vanji poljskega jezika in njegovega razvitka ter pojasnila do zdaj temni razvoj
poljskih mosnikov.

3. Die serbischen Dynastien Crnojevic. Fin Beitrag sur Geschichte von
Montencero. Von Franz Miklosich.

Od nafega $e vedno neumorno delavnega Miklosicha je pred kratkem
v t12. kn, porodil dunajske akademije na str. 29—g4 objavljen omenjeni
prinesek k zgodovini &rnogorski. On razsvetljuje zgodovine XV.in XVI. sto-
letja najmanjée jugoslovanske drfavice in ob jednem 6no beneske samovlade.

Podlaga razpravi je sedem v dvorskem arhivu najdenih stbskih pisem
pisanih leta 1523. od bega Crnojevica beneskemu dogu. Delo razpada v Sest
poglavij, med katerimi so najzanimivej$a za zgodovinarja prvo, obsezajoce
omenjena pisma in istodobni nemiki prevod, drugo — katero bode najbolj
jezikosloveu ugajalo — o jeziku ¢nih pisem, Cetrto, obsezajoce vesti o rod-
bini Crnojevica, peto, kateremu je napis ,Zur inneren Geschichte von Mon-
tenegro®, in Sesto: Dostavek.

Tudi ta razprava se odlikuje po vsem o6nem, kar krasi vsa dela. nasega
slavnega mojstra; razvidamo tudi iz nje, kako dobro in natanino on pozna
slovansko zgodovino, celé oni oddelek, v katerem je Se marsikaj nejasnega,
ker pomanjkuje zanesliivih virov. — V drugem poglavji (str. 54) tolmadi
nam ime ,Cernojevi¢® in ,crna gora®, V Cetrtem so iz vseh virov 14, 15.in
(6. stol, latinskih, grikih, taljanskih in srbskih sestavljeni podatki o rodbinm
Crnojevicey. Morda najzanimivejée poglavje je peto, v katerem razpravija o
notranji, kulturni in ustanovni zgodovini ¢érnogorski (str. 79—83). Sesto po-
glavie obseza opazke o dozdaj skoraj mititni osebi Stefana  Maramonte, o
dinastiji Juragevicev; vire in literaturo. Iz virov in literature, med kojimi
naiteva marsikatere celé zgodovinarjem neznane vire in spise, moremo naj-
bolje razvideti vestnost in zanesljivost, ob jednem pa tudi popolnost razprave

4. Akcenat @ metar junalkih narodnile pjosama. Napisao M. Srepel.
Zagrel 1886, §° 79.

To je naslov jako marljive razprave o Stokavskem naglasu in metru
srbskih ndrodnih pesmij, katere se nahajajo v 1L, IIL in IV. knjigi krasne

1) Nasprotno mnenje je pred kratkem izrekel A. Sobolevskij: »I déjstviteleno, moino li
somniévatbsja, ¢to vb drevne-poluskomw jaz. nynéinee ¢ proiznosilosk kaks ¢, kogda Cere-
dovanija vz rodé czip$iczigstka (s nosovyma o) predstavijajut poluoe shodstvo sz tere-
dovanijami dierzess-bigre i t. p. 1 vpolnd obsjasnjajutsjn taks Ze, kaks i eti poslednija '«
Russ. filolog. véstnike 1880, 1. zv. sir. 179. Odnodaj med léersess-diore ni merodajen za
tolmadenje cxipdczigstba; tukaj sta dva razliéna procesa, katera sta proizvedla isti rezultat.
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Vukove zbirke. DPisatelj je, kakor na str. 53. pripoveduje, vse deseterce ome-
njenih treh Vukovih knjig beleil, katerih ni menj od 47,000.

Razprava razpada po svoji vsebini v dva dela: V prvem (str. 9—30)
razpravija  pisatel] o naglasu, v drugem (str. 50—78) o metru ndrodnih
pesmij. Vuvodu se je doteknil vprasanja, ali se je ndrodna srbska (hrvaska)
metrika osnovala na ritmu in da se mora ,od pjevanja izadi®, ali pa nma
naglasu in kvantiteti. Pisatel] misli v soglasji z Jagicem, Zimo in Budma-
nijem, kateri so v prejénjih letih obdirneje o tem pisali da je bil prvotno
ndrodnemu stihu ritem podlaga. ,Po svemu tome® — pise na str. 8. —  mo-
Zemo suditi, da je temeljem nase narodne pjesme bio neko¢ scmo ritam.
No §to je pjesma vise primicala vremenu, da se ne samo pjeva, nego 1 ka- -
zuje, to je vide pjevad ugagjao i jezitnome akeentu, to se vide odituje teZnja,
da se akcenat i ritam sloZe.® Ta pisateljev nazor ugaja najbolj razvoju nd-
rodnega pesnistva, Na str. 11.-—-15. je nam nastel vse besede, katere se na-
hajajo v omenjenih treh Vukovih knjigah, a katerih ni najti v Vukovem slovarji.

CGovored o Stokavskem naglasu, pri katerem se vedno vestno ozira na
cakavitino, izrekel je na str. 1g. svoj nazor z besedami: ,Po tom opaZamo
dva glavna faktora, koji upravljaju svom akcentuacijom Stokavackoga govora:
ili mora rije¢ odmah poceti s padajucim akcentom, gdje se odmah v prvi
tren upotrebljava sva intenzija glasa, ili pocinje s rastu¢im akcentom, ili se
onda ne smije iz akcenta glas naglo spustiti v nizinu nego preko srednjega
tona, Po tem moZe rastuéi akcenat dodi samo u rijetima bar od dva sloga,
te moZe biti na svakom slogu osim zadnjega. Padajuéi moZe biti samo na
podetku.

Lepo in prepri¢evalno razpravlja pisatelj o naglasu kot sredstvu razlo-
cevanja dveh inace popolnoma jednakih oblik. Tako je sicer nekatere pojave
hrvaskega jezika Ze¢ pred dvajsetimi leti Jagi¢ tolmacil in o tem ti in tam
dovolj obsirno prof. Mareti¢ v 67. kn, ,Rada® govoril, ali vendar moramo
priznavati, da je pisatelj dobro storil, da je nam pri mnogih primerih po-
kazal, kako se je naglas predrugadil samo radi razlotevanja morfologitno
jednakih oblik. ‘T'o biva pri sgl. gen. 24¢ nasproti pl. nom. in ace. »itke;
sgl. acc. ruku — dual. gen. in loc. siku,; sgl. dat. rici — sgl. loc. rvici;
gen, pl. kowja — gen. sgl. konja. Tsto velja o besedah, katere imajo naglas
kakor drug, driiga; njim je jedina razlika med dat. in loc. sgl. naglas (str.
36.). Po naglasu se lo¢i tudi voc. od drugih sklonov (str. 37.). Teinjo do
jasnosti, katera se javlja v omenjeni vi differentiae (Differenzierungstrieb) opa-
zujemo tudi v 3. os. sgl. aorista nasproti isti osebi sedanjikovi: v aor. iz-
govord, dplete, dinese a v sedanjiku iggdveri, oplill, doniése (str. 38.). Za
tem nam (na str. 43.-—47.) dokazuje, da konjunkcije morejo v izretnem
retoricnem ritmu izgubiti visino glasa in pasti v niZino.
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Pisatelj je v svojem preiskavanju pridel gledé odvisnosti naglasa od
besednega objema do istega zakljucka, katerega je Jagi¢ pred nckoliko me-
seci izrekel v svojem Archivu. Srepelj o tem pravi ,Uz pomenuti meta-
plazam akeenta podaje Stokavackome govoru mnogo gipkosti 1 onaj poznati
pojav, da je da = &, aa = d, $to se mnajholje opa’a na promjenama ¢
tijelo = télo, tilo, vrijeme = wvréme, vrime. No ovyj je zakon dublje za-
hvatio korijen, nego bi moZda ko u prvi mah i pomislio. Po mom na ime
sudu ovaj zakon ne vrijedi samo onda, kad se sastanu dva vokala jedan
do drugoga, $to no se stefu ili otein: grovf = g7 ot, sélce = seoce 1.t
nego to vrijedi i za dva sloga jedan za drugim. Inaée se ne mo¥e Taz-
umjeti, za $to se mijenja akcenat od rijedi dritg pl. drizi, kad prione slog
ov (ev), te postaje driigovi (str. 24.). To je tudi vzrok izpremembi naglasu

v dongjet, kirijen vasproti donéti, kiréw; all gragjanin gragian,
varecanin — varotani, Dibrévéanin — Dibrovéans, ljnbljiy — libljaja,
slatir — slatara, sékin — sckuna i.t.d.* Isti zakon se dd tudi v slo-

veniéini opaziti, samo da ne zasekava tako globoko v organizem naglasa.
Mnogim besedam, katere so imele sprva razlicen naglas,) je jednakost sufiksa
izjednadila tudi naglas v StokaviCini (str. 28.). - Vzrok razlinega nagla-
Sevanja v Stokavskem in Cakavskem narefji iSCe Srepelj (str. 41.) v podnebji,
razlicni geografiéni 1éZi in ju prispodablja v tem z jonskim in ajolskim na-
refjem — prvo ni prav verjetno.

Glavni resultat natanénega preiskovanja melodije in ritma ndrodnih
pesmij srbskih (hrvaskih) je ta, da ima melodija v deseterci tri glasbene
teze — kar je tudi Wollner neodvisno od Sreplja izrekel — in da je pevec
Josjecajuéi u pjevanoj pjesmi u vsakom desetercu tri teze, tri udarca na-
stojao u jeziku tome zahtjevu (sc. da zadovolji meterskemu naglasu) zado-
voljiti, te u svakom desctercu najmanje po tri puta upotrebiti govorni ak-
cenat.t — Omeniti mi je $¢ samé, da se na nekaterih mestih razprave ne-
potrebne stvari nahajajo, katere niso v nobeni ali skoraj nobeni zvezi s pred-
metom samim; a to je malenkost. V. Oblak.

' (Dalje prihodnjic.)

1) Isto vidimo v mustini in tudi v slovenidini, samé da vpliva muogokrat naglas
prvotue in podstavne oblike na nove (sekundarne] besede n. pr. Aitar, kopitar, sklédar.
Tako imajo tudi kmetica, kovatica, kraljica, tatica, telica, danica, druzica naglas na pred-
zadnjem zlogu nasproti besedam: pundica, #abica, Aidica, wrvica, katerem je naglas na
pryem zlogu. Pri zadnjih besedah je vplival naglas prvotnih besed, za kar imamo twdi v

srbidini mnogo poutljivih primerov.
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