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LETO XLV. STEV. 3,5,

Slovenski Pravnik

Izdaja drustvo ,,Pravnik” v Ljubljani

1. BORIS FURLAN: Naravna pravna nadela (8§ 7 avstr. drz. zak.)
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no pravdo
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5. DR. PAJNIC EDVARD: Nas novi izvrsilni postopnik in dr. Gor-
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PRILOGI: Odlo¢be stola sedmorice v civilnih stvareh.

Odlocbe stola sedmorice v kazenskih spvareh.
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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. St. 3.—5.

Naravna pravna nacela (§ 7 avstr.
drz zak.)

(Prispevek k problemu popolnosti pravnega reda.)
Boris Furlan.
(Konec)

§ 8.

Ako se skusamo poglobiti v znadaj teh ob¢énih pravnih
nacel, kakor jih pojmuje Zeiler, pridemo do zakljucka, da
pomenijo isto, kar v najnovejSi francoski doktrini norma:
tivna pravila.” Pod vplivom Bergsonovega intuicionizma je
namre¢ francoska pravna filozofija zapustila obitajno raz-
delitev pravnih norm in ubrala nova pota, ki naj bi jo bolj
priblizala realnosti vsega prava in njegovi resni¢ni funkciji
v socialnem Zivljenju. Razlikovanje prava v to kar je »dano«
in v to kar je »konstruirano« je prvi zastopal Gény,"” za
njim je pa to razlikovanje med vedo in tehniko popolnoma
samostojno uporabil za pravne norme Duguit,"” po katerem
so normativna pravila tista, ki nam nalagajo dolznost, kaj
storiti ali opustiti, medtem ko ustvarjajo konstruktivna pra-
vila pripravna tehni¢na sredstva, s katerimi se norme v
praksi izvajajo. Tako vidi Duguit v Napoleonovem kodeksu
(z izjemo rodbinskega prava) tri temeljne norme: 1. svobodo
sklepanja pogodb, 2. spostovanje lastnine in 3. obveznost
poravnati krivno povzroteno Skodo. Vse druge dolocbe
kodeksa so le tehniénega znafaja in imajo namen, organiz
zirati v prakti¢nem Zivljenju sredstva za ostvarjanje teh
maloStevilnih temelinih norm. Sliéno razlikuje De Page®” v
druzabni organizaciji sedanjosti Sest temeljnih principov:
1. naCelo suverenosti naroda ali demokrati¢ni princip; 2. na-
¢elo monogamske rodbinske organizacije, katere poglavar

% Za splosen pregled maukov normativne Sole prim. Tasié, Le
réalisme et le normativisme dans la science juridique, v Revue interz
nationale de la théorie du droit, I in IIL

% Science et technique en droit privé positif, I — IV, Sirey, Paris.

1 Traité de droit constitutionel, 1927, 105 in nasl.
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38 Naravna pravna nacela (§7 avstr. drz. zak.)

je moz; 3. nacelo individualne lastnine; 4. nacelo svobodnega
sklepanja pogodb; 5. naéelo spostovanja svobodno sprejetih
obveznosti in 6. nacelo povrnitve Skode, povzrotene dru-
gemu po lastnem dejanju.

Kaj drugega pravi Zeiler, ko izvaja iz najviSjega zakona
sozitja (h kateremu se Se povrnemo): »die bekannten
Rechtsgrundsitze, dass man freistehende Sachen sich zu-
eignen, und iiber sein Eigenthum unter Lebenden, oder im
Staate durch letzte Willenserklirungen verfiigen konne;
dass man Vertrige nach der ausdriicklichen, stillschwei=
genden, oder rechtlich vermuteten Willenserklarung erfiillen,
dass man die von den Gesetzen zur Sicherheit und Fest:-
stellung der Rechte vorgeschriebenen Formlichkeiten zu
beobachten, und den durch sein Verschulden verursachten
Schaden ersetzen misse. Auf diesen untergeordneten
Grudsiatzen aber beruhen am Ende alle, oder die meisten
Zivilgesetze.«” Sliénost je naravnost frapantna. Tudi za
zgolj tehni¢ne dolo¢be najdemo pri Zeilerju zelo zanimiv
primer. V velkrat citiranem komentarju pravi: * »So ist das
Gesetz, welches ein bestimmtes Alter zur Volljahrigkeit
festsetzt, nicht ganz positiv. Denn das ein in unreifem Alter
geschlossenes Rechtsgeschaft ungiltig sei, ist eine einleuch:-
tende Rechtsregel; dass zur Sicherheit des Verkehrs ein ge-
wisses Alter festzusetzen sei, fordert die Philosophie des
Rechts; dass in einem Staate nach Verschiedenheit des Kli-
mas, der Verfassung des Unterrichts, der Verstand fruher
reife, als in den anderen, ist eine bekannte Wahrheit: dass
aber gerade der letzte Tag des zuriickge:
legten 24. Jahres die Volljahrigkeit be-
stimme, ist bloss positiv und willkiurlich.
Auf einedhnliche Weise verhidlt es sich bei
der, zur Sicherheit oder leichteren Ent:
scheidung festgesetzten, Zahl der Zeugen,
oder Bestimmung anderer Formlichkei-
ten.«” Ali se nam ne zdi, da sli§imo modernega teoretika
prava, n. pr. De Page-a, ko trdi: »La loi, comme procédé
technique de réalisation, est indispensable a4 un double titre.
Il convient en premier lieu de créer le forfait, de 1'établir,
de le choisir. En principe et dans la plupart des cas, mille so-
lutions sont possibles. Porquoi ne seraitzon pas tout aussi
bien majeur 4 vingt ans qu'a vingt et un? Pourquoi le délai
d’ajournement est-il de huit jours et non de dix? Pourquoi

* Commentar,, § 6., tocka 5.
* Ibid toCka 6.
% Podértal sam.
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la prescription en matiére d'arrérages de rentes est-elle de
¢ing ans et non de quatre. En matiére immobiliére, pour:
«quoi estzelle décennale plutdét que quinquennale? Pourquoi
e délai d’appel en matiére pénale est-il de dix jours plutot
que de cinq?«* Samo ime se je spremenilo: kar imenuje
De Page golo tehniko, to je Zeilerju Cista pozitivnost,

§ 0.

V vsakem normativnem kompleksu utegnemo najti
majhno Stevilo pravil, ki izrazajo skupna nacela posamez-
nih norm. Ako hofemo, utegnemo tudi re¢i, da so posa:
mezne norme praktiéna uporaba teh principov v raznovrst:
nosti socialnih odnoSajev, ne da bi s tem oznanjali filozof-
ske resnice, ker izkustvo ne daje prej obcnih nacel in
p otem konkretne norme, ampak vprav obratno. Zeljo po
poenostavljanju normativnega gradiva je izrazil ze Kant:
»Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiss wie spit, viel:
leicht einmal in Erfillung gehen wird, dass man doch ein-
mal statt der endlosen Mannigfaltigkeit birgerlicher Ge-
setze ihre Prinzipien aufsuchen moge; denn darin kann
allein das Geheimnis bestehen, die Gesetzgebung, wie man
sagt, zu simplifizieren«. Poleg navedenih nacel: svobode
dogovorov, individualne lastnine, povradila Skode i. t. d. bi
utegnili naSteti n. pr. naéelo publicitete, nacelo neretroak-
tivnosti zakonov, (§ 5 avstr. civil. zak., ¢l. 2 Code civil),
natelo »ignorantia juris non excusat« (§ 2 avstr. civil. zak.)
nacelo »vim vi repellere licet« (primerjaj pa nasprotni Tol:
stejev nauk®), »potest quis per alium, quod potest facere
per se ipsume, »ne eat judex ultra petitume i. t. d. Vsa ta
~nacela izrazajo bolj ali manj popolno nekaksno skupno te-
‘meljno érto ali tendenco veljega ali manjSega Stevila ab:-
straktnih norm; so takoreko¢ stenografi¢ni znaki,
s katerimi si olajSamo obvladanje danega normativnega
materiala” O teh nacelih pane moremo trditi,

i P onll |63 .1

" Kritik der reinen Vernunft, ed Cassirer, 249.

““ Spektorsky, Der russische Amarchismus, v Philosophie und
Recht, letnik II.; Goldweiser, Tolstois Kampf gegen das Recht, v Archiv
fiir Rechts: und Wirtschaftsphilosophie, XXII.

4 Za razlicno pojmovanje obénih pravnih nadel glej Del Vecchio,
Sui principi generali del diritto, Modena, 1921, z bogato literaturo o
predmetu. Teorija prof. Del Vecchio je izzvala zelo zanimivo diskusijo
o predmetu; prim. dosedanje letnike Rivista internazionale di filosofia
wdel . diritto.

*
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60 Naravna pravna nacela (§7 avstr, drz. zak.)

dabibilive¢niinnespremenljivi. V drugi zvezi
smo razpravljali o stremljenju moderne ob¢ne pravne vede,
ki iS¢e v raznovrstnosti pravnega izkustva one osnovne
pojme, ki se ponavljajo vedno in povsod v vsakem pravnem
fenomenu. Poskusili smo dokazati, da nas vodi metoda ob¢ne
pravne vede samo do komparativne, ne pa do absolutne
obénosti.” Dokaz, ki smo ga tam skuSali izvesti s filozof-
skega staliS¢a, hoéemo tu ponoviti s primeri iz dnevne
pravne prakse. V to svrho se bomo omejili na nacelo za-
sebne lastnine in na nacdelo odgovornosti za krivdo.

Obg. drz. zak. definira n. pr. v § 354 lastninsko pravico
v subjektivnem smislu kot »oblast, ravnati po svoji
voljis tvarino in uZitki stvari in vsakega drugega od tega
izkljuditi.« Sli¢no se glasijo definicije lastninske pravice v
vseh drugih zakonih, ki priznavajo lastnino kot temelj ob-
stojedega socialnega reda.” Po teh zakonitih predpisih bi
mogel posameznik ravnati s svojo lastnino popolnoma po
mili volji, samo da ne kr$i obstojeCih zakonitih prepovedi,
mogel bi torej pustiti svoje zemljisCe neobdelano, ga rabiti
in izrabljati v svoje partikularisticne namene, Ceprav bi s
tem Skodil sosedu, tudi ¢e nima za tako ravnanje nobenega
legitimnega interesa, ki bi s stalis¢a ob¢ne koristi upravi-
Ceval njegovo dejanje. Proti taki interpretaciji zakona, ki
je nastal v dobi skrajnega individualizma francoske revolu-
cije in ki je ob dasu nastanka ustrezal socialnim razmeram
s karakteristitno malo obrtjo, pri redki naseljenosti in pri
razmeroma primitivnem stanju tehnike, prometa in obrata,
sta se skoro enodus$no uprla moderna veda in sodstvo.”
Posebna zasluga Duguit-a je, da je poudarjal pojem dolz-
nosti in socialne funkcije, ki jih mora lastnik izvrSevati v
interesu splosnosti, Kajti vodilno nacdelo za interpretacijo
zakonitih dolo¢b in za presojanje dejanj posameznega ¢lo-
veka mora biti ideja socialne solidarnosti in medseboine
vkupnosti (interdépendence sociale). ne pa za$&ita partiku-
laristi¢nih interesov posameznega, ki ne sluZijo objektiv-

® Prim. moj ¢lanek Pravna filozofija in sploSne pravne vede, Arhiv
za pravne in druStvene nauke, 1931.

5 N. pr. ¢len 544 Code civil; 436 Codice civile.

 Morin, La loi et le contrat, 1927, passim; Duguit, Les trams=
formations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, 1920,
passim; Charmont, Les transformation du droit civil, 1921, 186 — 232;
Ripert, La r¢gle morale dans les obligations civiles, 1927, passim; v
svoji tezi »De I' éxercice du droit de propriété dans ses rapports avec
les propriétés voisines« dokazuje Ripert, da ima vsa judikatura k &l 544
namen spremeniti njegov duh ob spostovanju besedila. (De Page, 1. c. I, 74.);
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nemu cilju in izpopolnitvi socialne harmonije. Sem spadajo
n. pr. omejitve glede stanovanjskih his, ki se dajo razlagati
in opraviciti samo z vidika socialne funkcije kapitala, prav
tako pa tudi postopna odprava teh izjemnih dolo¢b, ki ima
namen pospeSevati gradnjo novih stanovanjskih his, nadalje
izjemne doloCbe glede obdelovanja kmetskih posestev v
Franciji in Belgiji; zakoni, ki dajejo v Italiji upravnemu ob-
lastvu pravico, da sme proti volji lastnika dati v najem zem:
1jis¢a, ki jih lastnik namenoma pus$éa neobdelana i. t. d.

Francoska kasacija je n. pr. Ze leta 1857. oznanila nacelo,
da »on doit prévenir et réprimer toute entreprise faitre par
haine et par malice et sans utilité pour celui qui se la per:
met«.” Ze prej je Kolmarski sodni dvor postavil nadéelo, da
». .. s'il est de principe que le droit de propriété est un droit
en quelque sorte absolu, autorisant le propriétaire 4 user
et 4 abuser de la chose, cenendant I'exercice de ce droit,
comme celui de tout autre, doit avoir pour limite
lasatisfactiond ' unintérét sérieux et 1égi-
time.«™ Nacelo, da se pravica ne sme izrabljati, je fran:-
cosko sodstvo uporabljalo, ko je moralo soditi, ali je smel
lastnik zemljiS¢a z uprizorjenim hrupom (concert discor:
dant) plasiti divja¢ino svojemu sosedu; ali je smel lastnik
postaviti na svojem zemljis¢u, ki meji na letaliSCe, visoke
lesene lope in jih na vrhu opremiti s $SpiCastimi Zeleznimi
koli, in tako izpostaviti zrakoplove nevarnosti, da si strzejo
svileni ovoj; ali je smel nala$¢ zgraditi nepotreben (fausse)
dimnik, samo da je zagradil sosedu razgled.” Morin® po-
stavlja primer, da lastnik ogradi svoje zemljis¢e z zidom, ki
zapira sosedu razgled in pravi, da se mu v nacelu to ne
more zabraniti, ker izvrSuje samo svojo pravico. Odgovo-
ren postane lastnik Sele tedaj, ko uporablja svojo pravico
samo z namenom, Skodovati sosedu, ne da bi imel upravi-
¢en interes zase.

Francosko sodstvo je na ta nacin izdelalo popolnoma
samostojno in neodvisno od Code civil naéelo izrabljanja
pravice, ki je n. pr. v Avstriji bilo uzakonjeno leta 1916, s
§ 154, tretje novele.”” Kar je sedaj za avstrijsko sodstvo

" Ripert, La réegle morale, 174.

 Josserand, De I’ esprit des droits et de leur relativité, 1927, 24,

V. Raipexitsl. c

* La loi et le contrat, 1927, 134.

% »Tudi je odgovoren za to, kdor namenoma $kodo prizadene na
nadin, ki gre§i zoper dobre Sege, toda ako se je to zgodilo izvrSujoé
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pozitivno pravna norma, je za francosko sodstvo obéno ma=
celo prava. Zanimivo je n. pr., da je avstrijsko sodstvo
utemeljevalo prepoved poglobitve zemljiséa pred novelira-
nim § 364b avstrijskega civil. zak.” z naravno pravnimi
naceli.™ Prav to velja tudi glede noveliranega § 1052
avstr. civ. kod. "

Nacela, ki sta jih izdelala francosko sodstvo in nauk,
S0 gotovo povsem pravilna, ne more se pa trditi, da bi bila
v skladu z naceli, ki jih je sankcijoniral Code civil. Novo
nalelo lastnine kot socialne funkcije pa seveda nima abso-
lutnega znacaja. Mislimo si n. pr. redko naseljeno in zelo
bogato ozemlje, na katerem bi ¢lani druzbe ziveli kolikor
toliko neodvisno drug od drugega, tako da ne bi wvplivalo
na medsebojne odnosaje, kaj kdo dela na svojem zemljiscu.
V takih socialnih prilikah bi druzba pa¢ ne imela interesa,
komu zabraniti, da bi po mili volji gospodaril na svojem.
Kakor je socialnim prilikam koncem XVIII. stoletja ustre:
zalo nadelo individualne, avtonomne lastnine, tako ustreza
dana$njemu naziranju nadelo socializacije. *

Do istega zakljuCka nas dovede analiza naclela glede
odgovornosti za krivdo. Code civil stoji n. pr. na staliS¢u,
da obvezuje samokriviéno dejanje k povradilu skode (¢l. 1382)..
To ustreza povsem teoriji individualizma, ki vidi v loCenem
in samostojnem c¢loveku druZabno prvino in smatra soci-
alno vezanost in vkupnost kot produkt avtonomne volje
ali bolje samovolje posameznih ljudi. Da postane posamez-
ni Clovek odgovoren, mora sam dati povod s tem, da po-
seza v sfero drugega posameznega Cloveka na nadin, ki je
po zakonu prepovedan in tvori zaradi storiléeve subjek-
tivne krivde podlago za odskodninsko zahtevo. Zanimivo
je zasledovati, kako je francosko sodstvo po sili razmer in
oCividnih krivi¢nih posledicah stroge uporabe tega nadela
v mnogih primerih preslo k objektivni odgovornosti brez
subjektivne krivde, dokler se ni v doloenih panogah to
nacelo priznalo tudi v zakonu (n. pr. za nezgode pri delu).”

kak8no pravico, le, ako je izvrSevanje pravice imelo oCiten namen, dru=
demu Skodovati.« (§ 1295 ob&. drz. zak.)

% »Zemljis€e se ne sme poglobiti tako, da izgubi sosedovo zemljiite
ali zgradba potrebno oporo, razen &e posestnik zemljis€a poskrbi za
drugaé¢no zadostno utrditev.«

® Ehrenzweig, System des 6. a. Privatrechts, 1925, I/I, 76.

® Ehrenzweig, L c.

“ De Page, 1. c. H, 180 — 190.

 Duguit, Les transformations générales du droit privée, 140 in
nasl.; Charmont, 1. ¢. 232 in nasl
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Avstrijski civilni zakonik je v nasprotju s francoskim ze
od vsega pocletka priznal tudi odgovornost brez krivde, a
trajalo je mnogo desetletij, preden se je ta teorija uvelja-
vila tudi v nauku. V primerih, ki niso predvideni v zakonu,
bo moral torej sodnik v avstrijskem normativhem sistemu
izbirati med tema dvema naleloma subjektivne in objektivne
odgovornosti, ker ga obCna nacela prava v svoji protislov=
nosti oCividno pustijo na cedilu.

Ob¢na nacela prava niso torej absolutna in nespremen:
ljiva, ampak stoje s posameznimi pravnimi normami na
isti stopnji pravne kontingentnosti, Kot vodilne misli, ki
obvladajo normativne skupine doloCenega pravnega reda,
ali dolodeni pravni red ali pa vse pozitivne pravne ureditve
sploh, se ne morejo oddeliti od veéno spreminjajoCe se
materije socialnega Zivljenja in se morajo nujno z njo spre-
minjati. SploSna naclela prava so takoreko¢ samo zakoni
zakonov: kakor obvladajo norme doloeno serijo fenome:-
nov, tako izrazajo obCna naclela skupne znake doloCene
serije norm. Od teh se razlikujejo po Se velji abstraktnosti.
njih prakti¢na funkcija pa je ista kakor pri normah, namre¢
poenostavljanje in obvladanje pravne realnosti.

§ 10.

Kakor smo videli v prejSnjem poglavju, se obéna ali
naravna nacela prava avstrijskega civilnega kodeksa isto-
vetijo z naceli pozitivhe zakonodaje ali z duhom zakona
v smislu histori¢ne Sole in konino z normativnimi pravili
novejsega francoskega nauka. Vendar ostane ena temeljna
razlika, ki se pa ne nanasa na bistvo teh norm in zlasti ne
na njih funkcijo, marve¢ na njihov izvor. Po naziranju
histori¢ne Sole in modernega pozitivizma voble je namreC
iskati izvor pravnih norm v realnosti zgodovinsko danega
socialnega Zivljenja, medtem ko jih izvajajo avtorji avstrij:
skega civilnega kodeksa iz umnosti ¢loveske narave, Kakor
znano je pamet kot vir zakonodaje in zakonodajne veljav-
nosti glavna karakteristika naravnega prava in je bila glavni
povod za besne napade historiéne Sole. Da je pa imelo pri
avtorjih avstrijskega civilnega kodeksa naravno pravo tudi
drugi pomen in da je vprav v Avstriji historicna pravna
Sola pokazala v tem oziru povsem nehistoriéno nepoznanje
zgodovinskega gradiva, je pal tragiCna iromija usode in
posledica ob&nega neznanija in zaniCevanja filozofije, ki je
zlasti cvetelo v pravniskih krogih.

Analiza ob¢nih tendenc naravnega prava bi nas vodila
predale¢ in zato se moramo v okviru te razprave omejiti na
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avtorje avstrijskega civilnega kodeksa. Velika zasluga
prof. Svebode je, da je dokazal, da je naravno pravo
aystrijskih koditikatorjev stalo popolnoma pod Kantovim
vplivom in da velja to Se zlasti za »oCeta« avstrijskega ci-
vilnega kodeksa, Zeilerja™. S tem je prof. Svoboda po ved
kakor 100 letih obstoja avstrijskega civilnega kodeksa
ustvaril podlago za nadaljna uspesSna raziskovanja, ki jih
skuSsamo v tem clanku izvesti zgolj za obCne probleme in-
terpretacije in izpopolnitev pravnega reda.

Na trditve, da pravo ni tvorba preudarne cloveske volje,
da so obCna nacela prava dana Ze po pameti in da ima za-
konodajec le nalogo, jih spoznati, natan¢no dolociti in upo=
rabiti za raznovrstna razmerja zivljenja, naletimo pri Zei-
lerju veckrat.” V seji 21. decembra 1801.” je Zeiler izvajal,
da »Das Recht sei kein Machwerk der Menschen, und die
Machthaber seien keine Rechtsschopfer, keine Rechtsgeber.
Alle Rechte gebe ursprunglich die Vernunft. Der Gesetz:
geber sei das Organ, der anwendende Erklarer der recht:
lichen Vernunft. Die Vernunft aber lasse keine in ihrem
Sehkreise gelegene Frage unbeantwortet, ihre Ausspriiche
seien unveranderlich und allgemein. Alle Falle also bis
dahin zuriickbezogen, unterliegen einer rechtlichen Ent:
scheidung.« V tej umnosti najdejo avtorji avstrijskih civil:
nih kodeksov tudi vzrok za enakost temeljnih predpisov
raznih zakonskih uredb in vsled tega tvori tudi »das aus
der Vernunft geschopfte, vorlingst angenommene Romi:
sche Recht« $e vedno podlago novejsih kodifikacij. Ob tej
osnovni enakosti se pa ne smejo prezreti razliénosti:
»Allein die Verschiedenheit des Klima, der Bevolkerung,
Verfassung und Kultur, der Grad der religiosen, sittlichen
und politischen Aufklirung, die herrschende Erziehungsart
und Beschiftigung, der Gemiits: Charakter und Wohlstand
der Einwohner, kurz die Verschiedenheit der dusseren und
inneren Verhiltnisse begriindet auch eine Verschiedenheit
der Rechtsverhiltnisse, nach welchen die darauf sich be:
ziehenden Gesetze modifiziert werden miissen«.”

Vendar pa so iz pameti izvirajoCa pravila v bistvu vedno
sebi enaka in se dajo kon¢no reducirati na en sam racionalni
zakon. Ta najvisji zakon vsega prava pojmuje Zeiler &isto

“ Swoboda, Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in Lichte der
Lehren Kants, 1926,

% Commentar, Vorkenntnisse, § 1.

S trtned L. .c 1.0

% Commentar, Vorkenntnisse, § XXXI; prim. tudi izvajanja k § 7,
ibid., str. 63, todka 2. '
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v_Kantovem smislu kot problem moznosti sozitja. Pravo je
utesnitev svobode vsakega posameznega s svrho, da lahko
vsi drugi zive poleg njega kot v enaki meri svobodne oseb-
nosti.” NihCe ne sme biti samo sredstvo za smotre drugega,
ampak mora biti v enaki meri tudi smoter sam sebi. Te-
meljno nacelo pravoslovja je torej vsebovano v formuli:
»Alle jene Handlungen, bei denen ein geselliger Zustand
dusserlich auf gleiche Weise freihandelnder Wesen als
moglich gedacht werden kann, sind rechtlich, die entgegen:-
gesetzten sind widerrechtlich, oder Rechtverletzungen...,
Die ganze Reéchtswissenschaft beschaftigt sich mit der An:
wendung dieses Urgrundsatzes auf die mannigfaltigen
Handlungsarten ... sie beschiftigt sich mit der systemati-
schen Aufstellung der Bedingungen, unter denen ein gesel:
liger Zustand der Menschen, als Personen, denkbar ist.”
Ti nazori glede konCnega smotra vsega prava so tako
moderni, da bi jih lahko nasli pri Stammlerju ali pri vsakem
drugem kantovsko orijentiranem pravnem filozofu. Pravil-
nost tega pojmovanja je pac izven diskusije in gre samo za
to, ali se dajo iz tega najviSjega zakona vsega prava, ali
kakor ga danes imenujemo, iz ideie prava, neposredno iz:
vajati pravice in dolZnosti, ki naj bi imele v socialnem Ziv:-
ljenju absolutno veljavo. Ta problem se v moderni pravni
filozofiji utegne smatrati za reSenega v negativnhem smislu.”
Pravo je predvsem tehni¢na umetnost, ki iSCe primerna

% Ofner, L c. I, I (seja 21. dec. 1801); prim. tudi Commentar, § 16:
»Der Mensch als ein sinnlich vermiinftiges Wesen steht unter dem
Gebote der Vernunft. Er ist sich bewusst, dass er seine sinnlichen Triebe
und Neigungen zum Wohlsein, vermittels des Verstandes und der Ver:
nunft, priifen und sie derselben (als freies Wesen) unterordnen konne;
dass er um seiner selbt willen, um seine verniinftigen Zwecke zu realiz
sieren, (als Selbstzweck) existiere, und dass er die ihn umgebenden ver:
nunftlosen Wesen (Sachen) als Mittel zu seinen Zwecken verwenden
diirfe. In der Gemeinschaft oder Wechselwirkung mit seinen Mitmen-
schen muss er ihnen, wenn er mit sich selbst nicht in Widerspruch
stehen will, eben dieses Bewusstsein zutrauen, und die Vernunft sagt ibm ~
also, dass seine dussere Freiheit auf die Bedingung beschrinkt sei, dass
auch andere mneben ihm als freititige Wesen ihre Zwecke verfolgen
konnen. Die Freiheit zu allen, aber auch nur denjenigen Handlungen,
wobei ein geselliger Zustand freytitiger Wesen Statt finden kann, ist
das Recht (im subjektiven Sinne).«

% Das natiirliche Privatrecht, §§ 3 in 4; prim. tudi Commentar, § 6,
tocka 5.

® Binder, Philosophie des Rechts, 1925, 418/419; Stammler,
Sozialismus und Christentum, 1920, 130 in nasl.
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sredstva za uresniCenje doloCenega ekonomskega ali etic¢-
nega smotra. Med raznimi sredstvi, ki so nam na raz-
polago, moramo izbrati ona, ki ob najvedji tehniéni pri-
kladnosti najbolj ustrezajo temeljni ideji prava kot moz:-
nosti sozitja vseh druzabnikov na osnovi priznavanja do-
stojanstva Cloveske osebnosti. Ideja praviénega sozitja ali
socialni ideal predstavlja torej samo vrednostno merilo za
presojo in izbero sredstev, ni pa vir posameznih
pravnih norm. Norme ne izvirajo neposredno iz ideje
prava, temvel iz konkretnih potreb socialnega Zivljenja,
danega v doloCenem kraju in Casu, torej nujno omejenega
in kontingentnega. Glede na te kontingentne razliCnosti
utegnejo ustrezati isti ideji pravicnosti najrazlicnejSe vse-
binske norme, ki predstavljajo relativnho najprikladnejsa
sredstva za ostvaritev ideje. Glede na kontingentnost vse-
bine velja vsaka norma samo za doloCen kraj in Cas, ne pa
vecno in povsod. Kakor se vedno spreminja vsebina, ki jo
mora norma urejevati, tako se mora v socialnem zivljenju
spremeniti tudi norma, sicer bi postala tuja Zivljenju in ne
bi ustrezala svojemu namenu. A v tej veéno spreminjajoci
se materiji socialnega 7ivljenja moramo najti stalno oporno
tocko, ki se sama ve¢ ne spreminja, zvezdo vodnico, kakor
pravi Stammler.” To more biti samo ideja prava ali socialni
ideal. Tej regulativni ideji mora ustrezati v vsakem tre-
nutku naSega Zivljenja vsako naSe dejanje, samo po tej
ideji moremo presojati in izbirati norme kot primerna sred-
stva za uresniCevanje kontingentnih ciljev. Pomen te regu-
lativne ideje se najbolj oéitno kaZe v tem, da moramo
nekatera sredstva brezpogojno izloditi kot neprimerna, ker
so absolutno nasprotna ideji prava. Tako ne more biti n. pr.
suzenjstvo nikjer upraviceno, tako je vsako nasilno pose-
ganje v integriteto druge osebnosti vedno protipravno,
tako ne more biti nikoli v soglasju z idejo prava raznarodo-
valna politika, ki »manjSinskemu« narodu ne priznava kul:
turne osebnosti. V vseh teh primerih gre za izrabljanje
bliznjega kot golo sredstvo, naj bo ta bliZznii posamezni
clovek, druZabni razred ali pa cel narod. V pozitivhem
smislu pa bo izbera norm vprav glede na kontingentne po-
trebe sozitja zele tezka. Zivlienie ne pozna ostrih meja in
strogo zalrtanih razlikovanj logike: absolutno pravilne po-
zitivne reSitve ne bomo mogli najti nikjer. O nacdinu, kako
nai se uredi institut bancnega akreditiva, sankciia za neiz-
polnitev pogodbenih obveznosti. dokaz no pricah ali po
listinah, razne formalnosti pravnih poslov i. t. d. se utegne

™ Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, § 83.
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diskutirati brez konca, a samo glede na kontingentne no-
trebe socialnega zivljenja. Glede na tec omejene okolnosti
so mozne razlicne reSitve, ki bodo morda vse enako ustre-
zale temeljni ideji pravicnosti. Iz te ideje same pa ne mo-
remo deducirati predpisa, da naj se doloéeni posel sklene v
notarski obliki ali pa da naj se prezentira ek v pladilo v
dolocenem roku. Isto velja tudi za obéna nacela prava, ki se
razlikujejo od konkretnih norm po veéji abstraktnosti in so
pravtako podvrZzena ve&nim spremembam kakor vse druge
norme sozitja. Tudi ta nacCela ne morejo izvirati iz racio-
nalnosti ¢loveske narave, ampak sluzijo, kakor smo videli,
prakticnim potrebam Zivljenja kakor vse druge norme.
Radi tega so tudi takozvana normativna pravila, ki se isto-
vetijo z obCnimi nacleli prava, samo tehnina sredstva v
sluzbi ideje prava, a ne izvirajo iz nje.”

§ 11

Kritika histori¢ne Sole zoper naravno pravo bi bila torej
povsem upravicena, ¢e bi bilo bistvo naravnega prava edino
v tem, da bi se iz umnosti Cloveske narave deducirale
norme, ki naj bi veljale vedno in povsod. Da so se avtorji
avstr. civil. kodeksa vedno ozirali na posebne razmere svoje
dobe, izhaja iz vseh pripravljalnih del in se jim glede tega
pa¢ ne more ocitati abstraktnost ali pretirana racionalnost.
Kakor Code civil ustreza tudi avstr. civil. kodeks razmeram
¢asa in kraja in ima hibe in vrline vsake zakonodaje. Da je
pa predvsem Zeiler pojmoval naloge pravne filozofije v
povsem modernem smislu, ki velja v polni meri Se danes,
izvira iz vseh njegovih del. Ali ni Ze Zeiler sam iznesel
proti takozvanemu materialnemu naravnemu pravu vseh
argumentov, ki jih je petdeset let kasneje pozitivizem
ponavljal v najrazli¢nejsih variantah? »Die Jurisprudenz

* Kaai tega je treba po naSem mnenju odklanjati delitev norm v
tehni¢na in v normativna pravila, ker so tudi poslednja v razmerju do
ideje prava zgolj tehni¢na sredstva. Nujnost pravne tehnike sploh izvira
iz dejstva, da se ideja prava ne more ostvariti brez posredovanja tehni¢-
nih pravil, ki ustvarjajo v nepretrgani kontinuiteti socialnega Zivljenja
dololene tipi¢ne poloZaje, takoreko¢ oporne totke mehanizma, ki pri¢ne
funkcionirati, ko nastopijo v normi predvideni pogoji. V sistemu danega
pravnega reda moremo smatrati vsako normo istofasno kot tehni¢no
sredstvo za ostvarjanje drugih, njej idejno nadrejenih norm in kot smo-
ter mjej podrejenih norm. Zadnji razlog veljavnosti pa ne more biti niti
v tehniénih niti v normativnih pravilih kot takih, marve¢ samo v trams-
cendentalni ideji, ki omogoca in pogojuje vse izkustvene norme.
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kann und soll nie unmittelbar aus der Philosophie
schopfen. Sie dart das positive Gesetz nicht umgehen, und
aus einem allgemeinen Prinzip der Legislation irgend eine
den Buchstaben des positiven Gesetzes ablaugnende Be:-
stimmung ableiten. Sie soll das positive Gesetz beleben,
nicht beherrschen, oder gar unterdrucken; sie soll es in
seinem Geiste zergliedern, nicht verbessern oder gar ver:
drehen; sie soll es mit sich selbst, mit der menschlichen
Natur und mit den Forderungen der Gesellschaft vereini-
gen, und die verschiedenen Zweige der Legislation harmo-
nisch untereinander verbinden. Nur so und nicht anders
kann sich die Doctrin zur Wiirde einer selbstandigen, von
der Philosophie des Rechts selbst verschiedenen, Wissen:
schaft erheben.« ™

Ob takem pojmovanju bistva pravne filozofije in spric¢o
Zeilerjeve kritiCne orijentacije se zdi, da je stereotipno
ponavljana fraza o izvoru norm iz umnosti ¢loveske narave
nekaj povsem nebistvenega v njegovem sistemu, nekaj, kar
jeostalo navsaknacinpopolnomabrez vsa-
kega vpliva na realno pojmovanje prava.
Pod to zgolj zunanjo obliko se kaZe povsem drugi pomen
naravnega prava, ki prevladuje pri avtorjih avstrijskega
civilnega kodeksa in zlasti pri Zeilerju in ki je ostal do
najnovejSega Casa popolnoma neopazen. Poleg sistema ma-
‘terialnih absolutnih norm ima namre¢ naravno pravo pred-
vsem pomen kot vrednostno merilo, po katerem presojamo
norme glede njih soglasnosti ali nesoglasnosti z idejo pravié:
nosti.™ In v tem smislu je predvsem Zeiler pojmoval na-
ravno pravo: »Ob... ein positives Gesetz gerecht sei, kann
doch nicht wieder aus dem positiven Gesetze, es kann nur
aus den allgemeinen Rechtsgrundsiatzen beurteilt werden.«<”
A kakor smo videli, izraZajo vsa ta obZna
nacela samod temeljno nadelo sozitja kot

* Commentar, § 7, to¢ka 5, opomba.
; ® Sprico teh tako jasnih stavkov je povsem nerazumljivo, kako
more Ehrenzweig (l. c. 75) podtakniti Zeilerju mnenje, da mora ob
pomanjkljivosti pozitivne norme sodnik &rpati iz pravne filozofije.
“ Lask, Rechtsphilosophie (Gesammelte Schriften) 1923., 1., 279:
»Das Naturrecht war eine Frage nach dem absoluten Sinn von Recht
und Gerechtigkeit, und dadurch wurde es zu einem welt und problem:-
geschichtlichen Prinzip, dessen unvergingliche Bedeutung durch keinerlei
— wenn auch methodisch noch so unentbehrliche — Berichtigungen
“wesentlich getriibt werden kann.«
“ Das natiirliche Privatrecht, § 25.

7
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enakega priznanja ¢&loveskega dostojan-
stva v vseh druZabnikih. To je torej ono
najvisje nacelo, ki mora voditi sodnika pri vsem njegovem
delovanju, ako naj ne bo samo legalno, marve¢ tudi pra-
vicno. In samo po tem nacelu mora sodnik izbirati normo,
s katero bo izpopolnil praznino v zakonu. Ne pravna ana-
logija, ne duh zakona, ne ob&na nacela pozitivne zakonodaje,
ampak samo ideja prava ga mora voditi pri ustvarjanju one
norme, ki naj ustreza konkretnemu primeru, kadar ne
najde pozitivnopravnega predpisa v zakoniku.

§ 12,

Ako je ideja pravi¢nosti pravi smisel naravnih pravnih
nacel, moramo priznati, da je § 7. obl. drz. zak. zelo ne-
sreCno formuliran, in se ne smemo ¢uditi, da ga praksa ni
mogla plodno uporabljati. Tej neplodnosti v praksi je kriva
tudi obéna protifilozofska usmerjenost pravoslovija in
pomanjkanje spoznanja, da so vse pravne norme in tudi
obcna nacela teh norm samo mrtve logi¢ne formule, ako jih
ne pojmujemo kot izraz ideje, ki se uresnicuje certo tempore
et loco. Norme kot abstrakcije konkretne realnosti in nacela
teh norm kot abstrakcije vecjega ali manjSega Stevila prav:
nih pravil so na isti stopnji realnosti. Ta nacela ne morejo
vtisniti normam nobene nove smeri in v praktiénem Ziv:
ljenju jim manjka vsaka plodnost in tvornost. Samo ideja
prava je resni¢no ustvarjajoée in dinamifno nacelo, ki
utegne dati abstraktnim normam smisel in smer.

Se najbolj popolno formulacijo tega nacela najdemo v
slavnem § 1. Svicarskega drzavljanskega zakonika, po ka-
terem mora sodnik v primerih, ki niso predvideni v zakonu
ali obiaju, odloevati po oni normi, ki bi jo uporabljal,
ako bi bil sam zakonodajec. Ako pristavlja § 1., da se sodnik
pri tem »inspire des solutions consacrées par la doctrine et
la jurisprudence«, je to neobvezen nasvet, ki izraza samo
pravilno zahtevo, da moramo temeljito poznati, kaj so drugi
pred nami mislili in kako so sodili o kakSnem vprasanju,
preden izreCemo lastno sodbo. Samoomejitev Svicarskega
zakonodajca, ki ni vezal sodnika na dololene predpise, kako
naj izpopolni nujno nepopolnost vsakega prava, je veé¢ kot
razumljiva, ¢e pomislimo, da je iskanje objektivne metode
za pravilno reSevanje izkljuéna naloga vede in da bi vse-
kako eventualni imperativi zakonodajca v tem pogledu
ostali popolnoma brez vsakega vpliva. Analogija med delom
sodnika in delom zakonodajca se je veckrat pravilno po=
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udarjala v smislu, da normira zakonodajec serijo abstrakt-
nih primerov, sodnik pa konkretni primer; v obeh primerih
_je funkcija ureditve socialnih odnoSajev popolnoma ista,
samo da je enkrat generalna, drugi¢ pa individualna. V
zahtevi pa, da naj sodnik ustvari za individualni primer
tako normo, kakor bi jo zakonodajec, je Ze vsebovan po-
stulat po objektivni pravilnosti, ki ne sme biti niti subjek-
‘tivno domnevanje niti kakSno nedoloCeno pravno cuvstvo.
In vprav v tej tendenci k objektivnosti, ki naj ustreza
sedanjim socialnim razmeram, je prednost formulacije
§ 1. Svicarskega zakonika pred § 7. avstrijskega civilnega
kodeksa. Pri strogem tolmacenju obénih nacel avstrijskega
kodeksa pa bi morali ostati vedno v mejah zakonodajéeve
volje, kakor jo je izrazil pred sto leti ali kakor bi jo bil
takrat izrazil, ¢e bi bil predvideval dani primer. Analiza
bistva in nalog interpretacije pa nam je pokazala, da ne
gre za to, kako bi bil zakonodajec reguliral kak primer pred
sto leti, ko ga najbrZz sploh ni mogel predvidevati, marved
kako bi ga normiral danes, v aktualnih socialnih razmerah
in v duhu, ki ustreza potrebam sedanjosti. Ta postulat
aktualnosti je izrazen v zahtevku, naj sodnik sodi »selon
les régles qui’il établirait s’il avait a faire acte de légis-
lateur«, Za to gre, da bi bil on, ta doloCeni sodnik, ki sodi
v tem dolo¢enem primeru sedanjosti, zakonodajec, ne pa za
to, kako bi bil zakonodajec sam razsodil, kar je vselej brez-
pledno ugibanje. O temeljitem neumevanju tega postulata
je n. pr. dokaz kritika, ki jo je iznesel Wellspacher™ proti
formulaciji § 1. Svicarskega drZavljanskega zakonika. Wells-
pacher trdi, da bo po § 1. socialisti¢ni ali konservativni
sodnik utegnil uveljavljati svoje osebno politictno naziranje,
pozablja pa, da je v zahtevi, naj sodnik sodi kot zakono:-
dajec, Ze vsebovan postulat po objektivnosti in ne po
realiziranju subjektivnega mnenja ali domnevanja. Tudi
zakonodajec se ne more otresti svoje subjektivne osebnosti,
a gre predvsem za to, ali more to subjektivno delo aspirirati
na objektivno veljavnost in na pravilnost, ki naj presega
vsako subjektivnost. Formula, katero predlaga Wellspacher,
naj sodnik sodi po pravilu, ki bi ga postavil zakonodajec
(nach der Regel, die der Gesetzgeber aufstellen wiirde) pa
uni¢i vprav ono samostojnost in aktualnost sojenja, ki jo
postulira § 1. Na ta nalin se povrnemo vedno k pravni
analogiji, k odloéitvi »im Geist und aus dem Geist des

7 Das Naturrecht und das ABGB, . c. 186 — 187; enako Pisko,
1 c. 147.
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bestehenden positiven Rechts«.” Do kako ¢udnih zakljué-
kov vodi tradicionaino naziranje, se najbolje razvidi iz
Piskove polemike proti Scheyu. l'a je namre¢ mnenja, da
je treba enotno pojmovati auh zakonodajca in da ga je
treba razlikovati od prvotne zakonodajCeve volje, ki se je
vsled raznih novel k avstrijskemu civilnemu zakoniku spre-
menila.” Pisko pa je mnenja, da velja vobCe za avstrijski
civilni zakonik hipotetiéna volja zakonodajca iz leta 1811.,
glede noveliranih oddelkov pa hipoteticna volja iz let 1914.
do 1916., ko so novele izsle.” To pa vse radi tega, da bi se
za vsako ceno izognili samostojni odlo¢itvi in ustvarjanju
prava po sodniku in se skrili za pretvezno zakonodajéevo
voljo, dasi zahteva rekonstrukcija te hipoteti¢ne volje naj-
bolj izumetni¢ene argumentacije. Ce pa smo spoznali, da
je vsako rekonstruiranje vedno bolj ali manj subjektivno
delo in da gre samo za to, kako more ta subjektivnost pri-
dobiti objektivno veljavnost, potem ne moremo pripisati
obvezne sile ob&nim nacelom, iz katerih je izSel zakono-
dajec. Kakor smo videli, ne izrazajo ta nacela nobene vecje
resnice nego posamezni pravni stavki in ostanejo vedno v
mejah kontingentnosti. Samo ideja prava, ki pogojuje vsako
pravno kontingentnost in jo presega, nam more nuditi stalno
oporno toc¢ko za kriti¢no analizo in presojo vsakega kontin-
gentnega hotenja. Po nasem skromnem mnenju je sojenje
v smeriideje prava po avstrijskem civilnem kodeksu tudi
pozitivno pravni predpis, ako vzlic ponesreCenemu
besedilu pravilno interpretiramo § 7. Kot obrazlozeno se
dajo namred po naziranju avtorjev avstrijskega civilnega
kodeksa vse norme reducirati na najviSji zakon vsega
prava, to je na idejo sozitja v smislu enakega priznanja
-osebnosti v vsakem druzabniku. Ce je torej zakonodajec
sam usmeril izdelavo pozitivnih norm po ideji prava, ni
mogel hoteti, da bi se iz teh norm izvajale reSitve, ki bi

7 Unger, 1. c. 59; enako Pisko, l. c. 148: »Man kann die Ent-
scheidung nach den natiirlichen Rechtsgrundsiitzen als Entscheidung nach
«dem Geiste des Gesetzgebers bezeichnen.«

®Schey v G. Z. 1916, 422: »Nur ein Geist kann das Gesetz (das
novellierte ABGB) beherrschen; dieser aber muss, da durch jeden meuen
Faktor sich notwendig auch das Produkt inderen muss, ein vom alten
Geiste in der Richtung des neuen Faktors verschobener sein.«

®» Pisko I c. 149: »Die Frage ist daher nach dem hypotetischen
Willen des Gesetzgebers der Jahre 1914 bis 1916, nicht mach dem des
Gesetzgebers des Jahres 1811 zu beantworten, sofern die Bedachtnahme
auf den einen oder anderen Willen zu einem verschiedenen Ergebnis
fuhrt.«
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nasprotovale ideji prava. Pri vsaki odlo¢bi bi morala radi
tega biti ideja prava v vecji meri merodajna kakor pozitiv:
ne norme same. Tako nasprotje z idejo prava je dano vselej,
kadar se ena osebnost izrablja po drugi samo kot sredstvo
in ne istofasno kot smoter sama na sebi.” Samo e usme:
rimo naSe iskanje po ideji prava, utegnemo najti reSitev, ki
bo v danem primeru, v omejenih razmerah kraja in Casa,
ustrezala temeljnim postulatom socialne pravi¢nosti. V tem
iskanju praviénosti pa mora biti sodnik ¢im manj omejen.
Radi tega bi moralo po naSem mnenju v besedilu § 1.
odpasti obi¢ajno pravo kot pomozni pravni vir. Iz istega
razloga se nam zdi tudi po Gényju predlagana hierarhija
pravnih virov®™ 1. zakon, 2. obi¢aj, 3. nauk in sodstvo in
4. svobodno znanstveno raziskavanje nesprejemljiva.” Mi
smatramo, da mora stati na Celu vsakega pravnega iskanja
kriticno razmotrivanje o objektivni metodi pravilnosti. Po
tej metodi, ki je eminentno filozofska, ne sme biti niCesar
dano, kar se ni prej glede veljavnosti preiskalo in uteme:-
ljilo. V kontingentnosti soZitja se seveda ta ideal ne da
popolnoma izvesti in v interesu sigurnosti pravnega prometa
moramo pacl sprejeti to, kar je v zakonu podano, kot ne:
kaksno stalno tocko, s katero racunamo pri nasih dejanjih.
Da se niti to ne izvrsi popolnoma pasivno in da je treba pri
interpretaciji norm' upoStevati predvsem ustvarjajoco silo
nasega duha, smo Ze prej poudarjali. (§ 4) Vendar je v
danih zakonih toliko ¢isto tehni¢nih predpisov, ki se ne
dajo premostiti, celo tedaj ne, ¢e rodijo v konkretnem
primeru krivicne rezultate. Mislimo predvsem na vse for:-

% Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, § 162:. »Ein
Rechtsgeschift ist dann grundsitzlich verwerflich, wenn ihm
zufolge der eine Teil dem willkiirlichen Belieben des anderen Teils iiber-
liefert wird. Denn alsdann wird er als blosses Mittel zu dem
subjektiven Begehren des andern behandelt, ohne im Sinne des bedin-
genden Gedankens reiner Gemeinschaft, als der notwendigen
idealen Einheit alles Rechtes, in jeder Sonderverbindung noch als
Selbstzweck zu bestehen«.

8 Geny, L. c. 404 — 410.

¥2 Zanimivo je, da je po Gényju predlagani vrstni red Ze uresnicen
v srbskem gradjanskem zakoniku, ki dolo¢a v § 10 sledeo razporedbo
pravnih virov: 1. zakonsko pravo, 2. obitajno pravo, 3. pravna analogija
in 4 svobodno tolmafenje, po katerem sodnik sam
konstruira pravilo, trude¢ se, da ostvari idejo pra=
vié¢nosti Prim. objasnjenja dr. Laze Markovié¢a k § 10 gradjan:
skega zakonika, § 10, izd. 1921.
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Naravna pravna nacela (§ 7 avstr, drz. zak.) i3

malne predpise, n. pr. na procesualne roke, zastaranje,
usukapijo, nekatere neobhodne formalnosti meni¢nega, Ce-
kovnega, civilnega prava itd. Brez nekakSne mehani¢nosti,
ki jam¢i za stalnost in sigurnost pravnega prometa, bi
odpadel glavni smisel vsake pozitivnho pravne uredbe. Ta
mehanizem prava tvori materialno podlago za nase ekono-
mic¢no delovanje in za naSe eticno udejstvovanje, mi racu-
namo s toCnim delovanjem tega mehanizma in socialno
zivljenje .bi moralo zastati, ako bi se to ratunanje nado-
mestilo z golim nakljuéjem ali z usodo. »Legis tantum
interest, ut certa sit, ut absque hoc nec justa esse possit«
pravi z globokim vpogledom v naravo vsega prava Bacon.”

Ce pa Ze moramo zrtvovati kontingentnim potrebam sozitja
en del svobodne ustvarjajocCe sile naSega duha, kolikor ne
pridemo seveda s tem v konflikt z idejo prava, je za nas
popolnoma jasno, da se mora to zgoditi v ¢im manj$i meri.
V' zakonu samem moramo danost kolikor mogoce omejiti,
ne smemo pa te danosti Se razSiriti na obicaj in na sodstvo.
Ob pomanjkanju jasnega imperativnega teksta naj takoj
nastopi kritiéna analiza, katera se bo seveda morala ozirati
tudi na reSitve obiCaja in sodstva. A za to kriticno posto-
panje bodo danosti obitaja in sodstva tvorile samo izhodno
tocko za iskanje pravilne resitve, ne bodo pa nudile Ze pra-
vilne resSitve kot take. Naravno, da ne gre lahkomiselno
zametavati izkustva, ki je nakopiceno v obicaju in sodstvu,
ker moramo prej temeljito poznati, kako so drugi sodili in
kaj so mislili o kakSnem vprasanju, ako se nolemo izposta:
viti nevarnosti, -da zastopamo kot originalno in pravilno
tezo, ki se je v zgodovini Ze davno izkazala kot premagana.
S tem ho¢emo le poudariti, da nas obifaji in sodstvo ne
morejo vezati v svobodnem iskanju po objektivni pravil:
nosti, kakor nas ne more vezati nobena druga abstraktna
formula. Soglasje z idejo prava je treba Sele ustvariti, ne
samo poiskati in naijti Ze ustvarjeno in doseZeno pravicnost.
Formule kakor »dobre Sege«, »obiaji poStenega prometac,
»nazori pravicno in poSteno misleéih« ne pomenijo nic¢, ako
jih oddelimo od ideje prava. Cloveska druzba ima sicer ob
vsakem ¢asu mnenje o tem, kaj je pravi¢no in kaj krivi¢no,
a poima krivicnosti in praviénosti ne izvirata iz tega
socialnega mnenja ali domnevanja, temvel iih pred-
postavljata in se morata utemeljiti neod-

* Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, L. VILI, C. III,
De justitia universali sive de fontibus juris, Aph. VIII. (cit. po Del
Vecchio, 1. ¢. 50).
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visno od kontingentne predstave dolocence
druzbe.

V pravoslovju najdemo celo zastopano mnenje, da bi
moral sodnik o vsebini dobrih Seg¢ zasliSati izvedence! Veé:-
je capitis deminutio avtonomnega sodstva si pa¢ ne moremo
misliti, saj bi morali vendar izvedenci tudi raziskovati, kaj
je poSteno ali neposteno, kaj praviéno in kaj kriviéno. Ako
naj bo ta preiskava objektivna in ne samo subjektivno
domnevanje, se bodo morali sicer ozirati na reSitve obicaja
in na rabe, katerih pa ne bodo mogli akceptirati nekriti¢no,
kakor da bi v njih bila Ze realizirana vsa pravilnost. Dejstvo
Sege ali navade dokazuje samo obstoj tega dejstva, njegovo
soglasje ali nesoglasje z idejo pravicnosti pa moramo v
vsakem primeru ugotoviti povsem samostojno in na podlagi
merila, ki to dejstvo presega in ki ga iz njega samega na
noben nacin ne moremo izvleci. V tem raziskavanju kriti¢-
nih metod nasega duha, po katerih spoznavamo idejo prava
in moZnost njenega uveljavljanja v konkretnih druZabnih
odnosajih, se druzita veda in sodstvo, ki ne moreta in ne
smeta prepustiti te naloge drugim socialnim faktorjem.

e

Vpliv kazenskega postopanja na

civilno pravdo.
Dr. Rudolf Sajovic.

V nastopnih izvajanjih je razmotrivano, ali ima kazen-
sko postopanje vpliv na civilno postopanje in kako se ta
vipliv pojavlja. Viprasanje, ki je obravnavano od cele vrste
pravniSkih pisateljev, razpravljamo ome jeno v tej meri,
da raziskujemo samo, kaksen ucinek imata kaznivo dejanje
in kazensko postopanje bodisi dovrSeno ali tekoce na civil-
nopravdni postopek, brez podrobne obravnave tudi civilnoe
procesualnih dejanj, ki jih podvzemajo sodnik in stranke v
svrho, da se zagotovi ta ulinek v civilni pravdi.

Po svojem bistvu bi bilo prav za prav vsa ta skupna vpra-
Sanja med kazenskim in civilnim postopanjem osredotoditi
na eno samo, namre¢ na dejstvo kazenske sodbe. To vpra-
Sanje je osrednje pri vsem problemu in stoji zato v ospred-
ju, kajti gotovo je, da more vplivati tekote ali sploh Se
neizprozeno kazensko pestopanje zgolj glede ma svoj za-
kljucek, na pric¢akovano sodbo, ki mostopek koncéa. Ako
naStevamo torej ve¢ momentov, v katerih se nam kazZejo
udinki kazenskega postopanja na civilno, loSimo snov pri
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tem samo po situacijah, kakrSne nam podaja civilna pravda.
Ta se bo razvijala razli¢no, kakor se bo v njej utegnil upora-
biti Ze doseZeni izsledek kazenskega postopanja, ali pa bo
treba kazensko postopanje Sele spraviti v tek, da se takSen
izsledek doseze. Za civilno postopanje je naslednja raz-
delitev za to bistvena, za razmotrivanje dejstva samega, ki
xnam je problem, le zunanja: ogledovanje in preizkuSavanje
vprasanja iz razliénih pojavljajoCih se vidikov.

V tem smislu torej treba dolociti v prvi vrsti, kakSen je
ucinek kazenske sodbe sploh. V drugi vrsti pokazati, da je
v svrho lazjega razpleta civilnega postopanja to prekiniti,
da se izposluje pred kazenskim sodnikom izrek, ki bo odlo-
¢ujoce vplival na nadaljnji potek civilne pravde. Dalje je
trcba ugotoviti, da je mocdi doseCi obnovo civilnega posto-
panja v nekaterih primerih redoma samo po predhodnem
kazenskem postopanju. Konéno se mora osvetliti Se pomen
pridruznega (adhezijskega) postopanja, ki so mu zasebno-
pravni zahtevki vprav edini predmet.

L. Prejudicialnost kazenske sodbe.

Postopanje, pa bodisi sodno civilno sporno ali kazensko
bodisi upravno, v svojem bistvu mni ni¢ drugega, kakor pre-
izkus o zahtevku na pravno zas¢ito po preizkuSevalnem
oblastvu, postavljenem od drZave, in sicer ob udeleZzbi pri-
zadetih strank. Stranke so pri tem osebe, ki so nastopile z
umenjenim pravnozas¢itnim zahtevkom napram pozvanemu
drzavnemu oblastvu, ki je po drZzavnem redu konkretno za
to doloCeno, kakor tudi nasprotniki teh oseb. Da je pokli-
canih ve¢ in mnogovrstnih preizkuSevalnih oblastev, je po-
sledica raznolikosti poslov in njih delitev glede na mo¢ njih
izrekov je smatrati zgolj za nakljuéno. Vsa oblastva imajo
zaradi tega, ker ¢rpajo svojo preizkuSevalno oblast iz enega
in istega vira, pravnega reda, ki ureja z raznimi zakoni le
razlicne strani pravnega izZzivljanja, isto mo¢ in uZivajo
izreki vseh oblastev enako avtoritativnost. Ali le pod pogo-
jem, da je bilo doticno oblastvo po veljavnem pravnem redu
v konkretnem primeru poklicano postopati, je sporno, ne
prihaja pa tu v postev.

Ob zapletenosti pravnih razmerij, pri katerih so kaj-
krat neloc¢liivo zdruZene zasebnopravne sestavine z javno:-
pravnimi elementi, katerih ugotovitev spada sicer v prvi
vrsti pred kazensko ali upravno oblastvo, se pojavlja vpra-
Sanje, ali naj o teh elementih sodi vselej le doti¢no speci-
ti¢no za to poklicano oblastvo. No o tem prevladuje danes
nacelo, da sme odlolati oblastvo, ki je poklicano za sojenje
0 neposredno stavljenem zahtevku, tudi o vseh predhodnih

5.
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viprasanjih, ki so prejudicialne vaznosti za ostvarjani zahte-
vek sam, ako ni za pretres doticnega predhodnega vprasanja
izreCno predpisano postopanje posebne vrste. Tako raz-
pravlja in odlo¢i civilno sodisCe samo tudi o vseh pred-
hodnih pravnih razmerjih, ki naj se sicer raziskujejo pred
upravnimi oblastvi, enako pa tudi o predhodnih kazenskih
vpraSanjih. Sme pa seveda civilno sodis¢e tudi zacasno pre-
stati s postopanjem (ga prekiniti) in pocakati na izid uprav-
nega ali kazenskega postopanja (8§ 254, 255 c. p. p. Gl tudi
§4 k. p.in § 72 z. 0 ob&. upr. p.). Ali vselej ali le pod izvest:-
nimi pogoji, to je razlitno po pozitivni zakonodaji. Vendar
vselej ni bilo tako in je treba zlasti poudariti, da je civilno
sodisée moralo pocakati na izid kazenskega postopanja in
¢e bi to ne bilo Se uvedeno, provzrociti ga, o ¢emer bo Se
govor pozneje.

Nadalinje vpraSanje pri tem je, kakSna mo¢ naj se
prizna odlocbam teh oblastev, izrecenih v njih obmocju, v
razmerju nasproti drugim oblastvom. Ali so odlo¢be enega
oblastva obvezne za ostala oblastva in koliko? Gotovo je,
da za odgovor na to vpraSanje ne more in ne sme imeti
nobenega vpliva dejstvo, da je bila odlo¢ba izreCena od
drugega oblastva. Cim razliéna oblastva ne pomenjajo nic
drugega kakor samo porazdelitev javne oblasti ali ustanovi-
tev pristojnosti, morajo imeti tudi njih izreki enak ucinek v
tujem obmoc¢ju, kakor ga imajo v lastnem. Ako je ta moc
absolutna v lastnem obmo¢ju, mora biti prav taka tudi v
tujem, ako je samo relativna, potem ji ni priznati tudi dru-
god vedje veljave. Pozitivho pravo, ki odreja ucinek izreka
enega oblastva tudi za drugo cblastvo, ne postavlja s tem
nobene nove norme, marve¢ le ugotavlja Ze obstojece stanje,
izvirajoCe iz stvari same.

Odloc¢ilna okolnost za to, ali naj se prizna izreku abso:
lutna, to je nasproti vsakomur in vselej uinkujoéa moc,
ali samo relativna, to je samo med prizadetimi strankami
ucinkujoa mo¢, bo poleg znadaja preiskovanega pravnega
razmerja predvsem nadin postopanja, v katerem si dotiéno
oblastvo ustvarja temelje svoji odlocbi. Ako je oblastvo
vezano pri tem le na navedbe in predloge strank, bo udinek
njegovega izreka redoma omejen le na obe stranki. Druge
osebe bi sicer upraviceno ugovarjale, da oblastvo, ki  ni
smelo prekoraciti meje strankinih navedb in je bilo vezano
tudi na njih dispozicije o spornem predmetu (kakor n. pr.
sodisCe redoma v civilnih sporih, ne vselej), ni iskalo mate-
rialne resnice in da se zaradi tega ne morejo Cutiti vezane.
Kier je pa_oblastvo preiskavalo dejanski stran neodvisno
od predlogov strank in mu je bila zlasti dolZnost, enako
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skrbno upostevati vse okolnosti, ki govorijo za stavljeni
zahtevek kakor tudi zoper njega, kjer z drugimi besedami
oblastvo iS¢e materialno resnico, tam ucinkuje oblastveni
izrek neome]eno absolutno.

To je tudi staliSCe pozitivnega prava. Le tako si more:
mo tolmaciti, da dxovoljuje ¢. p. p. prekinitev postopanja v
to svrho, da se resi predhodno, za civilni zahtevek odlo¢ilno
vprasanje v drugem postopku, kajti sicer bi bil ta predpis
brez prakti¢ne vrednosti. Zato velja tudiv drugem
pravnemobmodjuzapravnoveljavno,kar je
eno oblastvo izreklo, razen ako zakon tega
izre¢nomiizkljucil. To je ma primer po § 4. k. p.,
po katerem reSuje kazensko sodiSCe samo javnopravna ali
zasebnopravna vpraSanja, vendar le tedaj, ako zavisi od
teh vpraSanj obstoj kaznivega dejanja ali ve¢ja ali manjéa
kaznivost. Ne velJa pa to za druga predhodna vpraSanja,'
zlasti ne za vpraSanje veljavnosti ali neveljavnosti zakona
(braka). Tudi civilno scdiS¢e raziskuje samo praviloma vsa
prehodna viprasanja (88 254, 255 c¢. p. p.), toda glede na
dolotbo § 364 c. pr. p. je resiti vprasanje, koliko je civilni
sodnik vezan na odlo¢bo kazenskega sodisca.

Po gori povedanem bi moral biti izrek kazenskega sodi-
s¢a o obstoju kaznivega dejanja, ki se pojavlja kot pred-
hodno vpraSanje za ostvarjani zasebnopravni zahtevek ali
pa je celo temelj zanj, za vsakogar in tudi za civilnega sod-
n‘ka obvezen. To spoznanje ni bilo vedno splosno. Civilni
sodnik je Cesto, ne glede na izsledke kazenskega postopanja,
raziskaval kaznivo dejanje in svoj lastni izsledek uporabil
v prid svoji odlocbi. Pa ne le to, tudi Se danes ni dosezZena
enotnost, kaj kazenska sodba ineﬂca ali ugotavlja in v Cem
naj se kaze njen ucinek.

Po ob&nem civilnem procesu je bil civilni sodnik povsem
prost in ni bil vezan na odloCbo, izreCeno v kazenskem
procesu. Pod vplivom francoskega prava pa je nastal o tem
viprasanju preokret v tem smislu, da so ob konkurenci civil:
nega in kazenskega postopanja priznavali vecjo vaZnost
ka7enskemu in temu dajali tudi prednost. Po vzgledu mno-
gih nemskih drZav je odredil staroavstrijski dvdrm dekret
z dne 6. marca 1821 §t. 1743 zbirke prav. zak. odlozitev
civilnega postopanja, dokler ne izrece besede o prejudicial:
nem kazenskem vpraSaniu kazensko sodisce. Sli¢no dolotho
imajo Se danes veljavni civilni postopniki za Hrvatsko-

""Ogorelica, Kazneno procesualno pravo, str. 270; Lohsin g,
Oesterr. Strafprozessrecht, str. 90; Markovié Udsbenik sudskog
krivitnog postupka, str. 235.
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Slavonijo (§ 2, ¢rka b), ta dolo¢ba je veljala do leta 1912.
tudi na podroc¢ju apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu, dalje
za Bosno in Hercegovino (§ 99) ter za Srbijo (§ 174).

Smisel vseh teh dolo¢b je, da naj izreCe o vprasanju,
ali je podano kaznivo dejanje, odlotbo kazensko sodisce,
in da se radi tega pred to odlo¢bo ne more zapoceti oziroma
nadaljevati civilna pravda. Iz teh dolocb sledi nadalje, da
veze civilnega sodnika® ugotovitev kazenskega sodiS¢a, da
je obtozenec kriv kaznivega dejanja.

Ne izhaja pa iz njih, ali naj bo za civilno sodiS¢e obvez-
na tudi oprostilna kazenska sodba; zato si moramo vsebino
teh dolo¢b dopolniti iz skladnih dolo¢b kazenskih postop-
nikov. Vsi ti zakoniki priznavajo po kaznivem dejanju osko=
dovanemu, da terja svojo pravico po odskodnini na civilnem
sodiS¢u, ako obtoZenec ni bil spoznan krivim kaznivega
dejanja. Ako pa je bil obtoZenec zaradi kaznivega dejanja
obsojen, je bilo treba oSkodovancu priznati obenem tudi
odskodnino, in e to ni bilo mogoce, napotiti ga, da zahteva
odskodnino od civilnega sodis¢a, Srbski kazenski postopnik
od 10. aprila 1865 je v § 12 Se izre¢no dolocal, da se ne more
pobijati znova s civilno pravdo, kar je bilo priznano za
obstojece s kazensko sodbo, in v § 298, da se civilna pravda
za odSkodnino ne more resiti prej, preden se ne konc¢a pre:-
judicialno kazensko postopanje s sodbo ali sklepom. Srbski
(sedaj za vso drzavo obvezni) vojaSki kazenski postopnik
pa doloda v § 10, da je civilno sodiSée vezano na izvrsno
sodbo vojaskega sodis¢a v vpraSanjih, ali je kakSno kaznivo
dejanje podano in ali je zakrivil obtoZenec tako in katero
kaznivo dejanje. Srbski gr. p. izkljuCuje Se, da bi se doka-
zovala s priCami neresni¢nost vsebine, izrazene z listino,
torej tudi s sodbo (§ 233).

Skratka, pravno stanje v nasSi drzavi, izvzemsi Vojvo-
dino, je bilo taksno, kakor je izrazil to avstrijski c. pr. r. v
§ 268, ¢eS da je vsebina pravnomoc¢ne obsojajoce sodbe, ki
jo je izdalo kazensko sodiSce, obvezna za civilnega sodnika,
to pa toliko, kolikor se-nanasSa kazenska sodba na dokaz in
vradunljivost doti®nega kaznivega dejanja. Jasneje kakor
stari zakon in v soglasju s teorijo in prakso je izrazil isto
nacelo na$ novi civilnopravdni postopnik (§ 364). Ta dolo¢-
ba ne prinasa nobene novosti za Slovenijo in Dalmacijo,
pa tudi za druga pravna obmodja nase drzave ne, izvzemsi
Vojvodino. Daslej Se veljavni vojvodinski c. pr. r. namred

* Gl Zuglia, Gradjanski pamiéni postupak, str. 13; staroavstrij:
ske odlotbe 18. julija 1878, Gl U. 7768; 7. aprila 1880, Gl. U. 7965:
3. avgusta 1880, Gl. U. 8053; 23. maja 1881, GI. U. 218l.
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nima nobene slicne doloc¢be, sledil je v tem pogledu nem:-
skemu c. pr. r. Toda do¢im je slednji v § 14 tocka I. uvod-
nega zakona izreéno razveljavil vse dolo¢be poedinih dezel-
nih zakonov, ki so izrekale, da je civilni sodnik vezan na
kazenske sodbe, vojvodinski zakon o tem mol¢i. Toda v
praksi menda ne bo velike razlike in se tudi vojvodinska
sodiS¢a ozirajo na obsodbe kazenskih sodiS¢ in jih jemljejo
za podlago svojim odlo¢bam, ne da bi o doti¢nih ¢injenicah
zopet na novo razpravljala.’

Motre¢ predvsem besedilo § 364 c. p. p., pustimo za-
enkrat ob strani vpraSanje, ali je s tem priznana prejudi-
cialna moc¢ le kazenski obsodbi in obenem povsem zanikana
podobna mo¢ kazenske oprostilne sodbe. Po tej omejitvi je
prvo vprasanje, na katero treba odgowvoriti, kaj predstavlja
omenjena dolo¢ba § 364 v sistemu civilnega postopanja.

Precej splosno je naziranje,' da pomenja cit. dolocba
eno izmed izjem od mnacela svobodne sodniske ocene, ki
zahteva, da razpravljajo¢i civilni sodnik preizkusi popol-
noma samostojno in prosto vse odloéilne okolnosti in jih
oceni po svoiem svobodnem prepriéanju, zlasti tudi ali je
smatrati kakSno ¢injenico za resni¢no ali ne (§ 366 c. p. p.).
Temu bi bilo pritrditi le, ako bi izvirala obvezna moc¢ kazen-
ske sodbe samo iz formalnega razloga, da imamo opraviti
z javno listino, s katero je posvedoleno ono, kar se v nji
izjavlja.

Kazenska sodba ne ucinkuje iz istih razlogov kakor
javna listina. S slednjo je le posvedoceno po avtoritativni
osebi neko stanje, vsled ¢esar je praviloma imeti vsebino
te listine za resni¢no. Posvedujoca avtoritativha oseba pa
obi¢no le potrijuije, kaj se je pred njo zgodilo, nima pa moci,
da bi preiskala istinitost in motive posvedocenih dejanj.
Zoper listino ie moZen zato nasprotni dokaz, da v listini
posvedoceno stanje ni resni¢no (§ 388 c. p. p.), zoper kazen=
sko sodbo tak dokaz ni dopusten, ker ugotavlja nekaij, do
¢esar je prislo kazensko sodisée po posebnem formalnem
postopku, predpisanem nalas¢ v svrho resni¢ne ugotovitve.
Ze gori smo ugotovili, da okolnost, ker je razpravljalo o
stvari drugo preizkuSevalno cblastvo, v danem primeru za
stvar pristoino kazensko sodisCe, na veliavnost izreka ne
more imeti vpliva in da mora biti ta izrek enako avtorita-

2 Gl o tem Kisel, Zakon o sud:kom postupku u gradjznskim
parnicama na teritoriji apelacionog suda u Novom Sadu, § 234.

* Klein:zEngel, Der Zivilprozess Oesterreichs, str. 340; Neu-
mann, Kommentar, str. 977; Pollak, Zivilprozessrecht, str. 501;
Schrutka, Grundriss § 186.
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tiven tako za vse prizadete kakor tudi za drZavo samo in
njene ustanove. Izreku pristojnega oblastva je
zato imanentna pravna mo ¢ Posledica material:
ne pravne moci kazenske sodbe pa je, da je izkljuéeno
ponovno postopanje zaradi iste stvari (ne bis in idem). Ker
je materialna pravna moc¢ kazenske sodbe absolutna napram
vsakomur, zato u¢inkuje kazenska sodba v po-
znejsSi pravdi kot ugotovitev in ne kot
dokaz’ To Ze ugotovljeno pravno kakor dejansko stanje
(res judicata) ima zaradi tega civilni sodnik vzeti za podlago
civilni odlo¢bi, kajti to stanje je s sodno (kazensko) odloc¢bo
Ze reseno.

Polozaj je podoben tistemu, kadar se stranka sklicuje
na drugo Ze pravnomocno sodbo civilnega sodiSéa v uteme:
ljitev svojega zahtevka. Tudi v tem primeru bo vzel sodnik
za podlago svoji odlocbi Ze prej izreCeno sodbo, ako ucin:
kuje ta sodba pravnomoéno med strankama. Vendar je
poloZaj samo 'podoben, kajti pravna moc civilne sodbe
ucinkuje redoma razen v nekaterih primerih le med stran:-
kama, doéim je pravna moc¢ kazenske sodbe absolutna,
obvezna za vsakogar.

Vezanost civilnega sodnika na kazensko obsodbo torej
ne krsi naéela svobodnega sodniSkega prepricanja.

Opisane udéinke ima praviloma samo kazenska sodba
tuzemskega sodiS¢a." Zato se mora priznati prejudicialnost
tudi inozemski kazenski sodbi le tedaj, kadar nas§ kazenski
zakonik izkljuCuje ponovno preganjanje kaznivega dejanja,
ki je bilo Ze sojeno v inozemstvu (§ 8, §t. 1, 2 k. z.).7
" Predmet kazenskega postopanja je pravnozascitni
zahtevek drzave na ugotovitev kaznivega dejanja in udejst-
vitev kazni zoper krivea' Ta zahtevek nastane drzavi v
pogledu dolo¢ne osebe in doloénega dejanja. Sodbi, ki za-
kljuci kazensko postopanje, je zato predmet obtoZenec in
njegovo dejanje (§ 273 k. p.)." Obsojajoca sodba ima vsled

5 G. Randa, Schadenersatzpflicht, str. 238; Sperl, Lehrbuch der
biirgerlichen Rechtspflege, st. 97, 403, 823.

S Lohsing, 0. c. str. 533; Neumammn, o. c¢. str 988; Pollak,
0. c. str. 659.

7 Neomejeno utinkovanje inczemske sodbe trdi Rosenblatt,
Das Verhiltnis des Zivilprozesses zum Strafprozesse v Oesterr. Zentral
blatt 1898, str. 100. Uginek inozemske sodbe izkljutujejo odlocbe:
6. oktobra 1910. Gl. U. 5204, 11. oktchra 1910, Oesterr. Zentr. XXIX, 51.

8 Markovié o. c. str. 3; Lohoing, 0. c. strr 1; Ogorelica,
Zakonik o sudskom kriviénom postupiku, str. 5.

® Ogorelica, o. c. str. 12.
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tega naznaciti tako osebo, ki jo je spoznalo sodisCe za
krivo, kakor tudi kaznivo dejanje. Slednje pa v dvojnem
pogledu. Prvi¢ v dejanskem, kaj je obsojenec storil, katero
dejanje se smatra za ‘dokazano, in drugi¢, kako se za
dokazano vzeto dejanje kvalificira po kazenskem zakonu
in sicer to po oznaki zaSCitene pravne dobrine kakor tudi
po tezini, ali zloCinstvo ali samo prestopek (§ 281 k. p.).

Obsodbeni izrek obsega z drugimi besedami povedano
dejanski stan kaznivega dejanja. Ta ima vedno dvojno
stran: zunanjo, objektivno ali dejansko ter notranjo krivd:
no, obsegajodo subjektivne znake dejanskega stanu, kamor
pristevamo krivdni obliki naklep in malomarnost.

V obeh pogledih ulinkuje zato kazenska sodba kot
ugotovitev, Zato pa obsega kazenska sodba vet kakor samo
pravnomodno ugotovitev, da je pokaznitev krivca zakonita.”

Ustrezno temu, kar izreka kazenska obsodba, ustanavlja
zakon tudi obvezno moc te sodbe. Obsodba prozi v prvi
vrsti dokaz kaznivega dejanja. S tem je ugotovljeno, kdo
je storilec kaznivega dejanja, kaksno dejanje je izvrsil, ali
je to dejanje zloCinstvo ali prestopek. Da je dejanje rele-
vantno za civilno pravido, mora kriti ¢injenice, ki se nanjo
«opira civilni tozbeni zahtevek. Ako gredo te Cinjenice preko
«okvira, dolo¢enega s kazensko sodbo, potem jih je treba
dokazati v civilni pravdi: To na primer, ako je bil obtozenec
spoznan za krivega, da je prizadejal masprotniku telesno
poskodbo, poskodovanec pa vtoZzuje odSkodnino razen za
to s kazensko sodbo ugotovljeno poSkodbo Se za drugo
poskodbo, ki mu je bila prizadejana tudi takrat, a sploh ni
bila upoStevana v kazenskem postopanju, ne v obtozbi, ne
v sodbi. Ni pa z obsojajo¢o sodbo dot-rjetna tudi viSina
skode, ki jo peskodovanec zahteva, najsi je bila ta odlocilna
za kvalifikacijo kaznivega de]an]a Civilni sodnik je na tak
izrek vezan le v tej meri, da ni mo¢i pred njim zanikati,
da ni nastala Skoda vsaj tohksna, kolikr$no je vzelo kazen-
sko sodisce za dokazano."

S kazensko sodbo je nadalje Se ugotovljena vracunlji-
vost doti¢nega kaznivega dejanja, t. j. da je obsojeni za
svoje dejanje odgovoren, sodba sama ustanavlja tudi vecjo

10 Kekor trdi Goldschmidt, Process als Rechtslage, str. 175,
wp. 954a. ¢

M VeronazZuglia, Zakonik o sudskom postupku u gradjan=
skim parnicama, str. 464; Eisler, Uber die Beziehungen zwischen Zie
vilz und Strafsachen, Jur. Bl 1903, str. 289; Gleispach, Das deutsch-
oesterr. Strafverfahren str. 401; cdl. 2. cktobra 1960, GI. U. 1134;
odll 220 septembra 1922, Themis VII 297
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ali manjso stopnjo odgovornosti: zlonamernost, naklep ali
malomarnost,

Kjer za civilni toZzbeni zahtevek ni treba izkazati drugih
temeljev, kakor kaznivo dejanje in odgovornost storiléevo.
za to dejanje, je zahtevanim pogojem z obsojajoco kazen:-
sko sodbo ustrezeno. Vendar pa je v praksi le malo pri-
merov, ki se resijo gladko po tej formuli, tam kjer je dej-
stvo kaznivega dejanja enostavno en ¢len v verigi pravo.
utemeljujocih Cinjenic. V zelo pretezni vecini pa utemelju-
jejo delikti odSkodninske zahtevke in najées¢i ugovor proti
tem zahtevkom je ugovor sokrivde oSkodovanca samega.

Ako je kaznivo dejanje s sodbo potrjeno, s tem Se ni
izreCeno, da gre oSkodovancu zaradi tega dejanja tudi
odskodnina. Potrebno je ugotoviti, ali je podana vzrocna
zveza med dejanjem in nastalo Skodo. Cesto ugotavlja
vzro¢no zvezo ze kazenska sodba sama, zadevni izrek je
zato obvezen za civilnega sodnika.” Ako pa kazenska sodba
tega mi izrekla, mora civilni sodnik sam ugotoviti, ali je iz
kaznivega dejanja nastala Skoda, ki se iztozuje.”

Nadaljnje vpraSanje, ki se pojavlja v zvezi s tem in na-
katero je odgovor tezji, je, kako je z ugovorom masprotni-
kove krivde. Kazenska sodba je resila v pretezni vedini samo-
storilcevo krivdo in njegovo odgovornost. O nasprotni
krivdi kazenska sodba mol¢i, ako izvzamemo oprostilno-
sodbo glede soCasnega dejanja, ki ga je baje oSkodovanec
zagresSil, Z oprostilno sodbo bi namre¢ bila oSkodovanceva
sokrivda najveCkrat zanikana. O tem je podan odgovor-
obenem z ugotovitvijo, kolikSen pomen ima oprostilna sodba.

Praksa se nad ugovorom sokrivde ne spodtika in ga
dopusca zoper zahtevek, opirajo¢ se na kazensko sodbo i
dosledno temu tudi sodi o od$kodninskem zahtevku po
§ 1304 o. d. z."* Nasprotno pa teorija po vecini razlikuje med
oskodovalnimi dejanji in izklju¢uije sokrivdo, torej oskodo-
vancevo odgovornost. ako je' bilo oSkodovalno dejanie
tzvrSeno naklepno.” Katero naziranie je pravilno, ie tezko
odlociti. Tudi imenovani avtorji ne dajejo za svoje naziranje

2 Odl. 6. decembra 1910, Praski Pravnik 1912, §t. 24.

13 Odl. 22. mnovembra 1960, Gl U. 1187; odl. 24. aprila 1901, Gl. U..
2546; 10. jumija 1913, GL U. 6481.

" Gl odlogbe 4. novembra 1909, Gl U. 4782; 2. marca 1910,
Gl U. 4981; 6. maja 1920, Themis, L. 25." Nasprotno pa odl. 29. decem-
bhra” 1925, Osterr. Zentr. 1926, str. 236.

% Pfaff, Zur Lehre von Schadenersatz und Genugtuung nach-
osterr. R., str. 39. Ehrenzweig, System § 302; Krasnopolski,
Obligationenrecht, str. 176; Mayer, Lehrbuch [, str. 272. Wolff v
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nobene utemeljitve in se zadovoljujejo ve¢ ali manj z golim
navajanjem svojega naziranja.

. Izgubiti ne smemo iz vida, da gre za naklepno dejanje
in da je storilcev naklep ugotovljen s kazensko sodbo, ki
je to z u¢inkom napram vsakomur proglasila. Dejanje, ki je
povzrocilo Skodo, ni samo civilna krivica, marve¢ posebej
po zakonu prepovedano in kot tako oznaceno dejanje, na
katero je zagrozena kazen., Ta zakonita kvalifikacija je
takSne teZine, da izloca storil¢evo dejanje iz celega kom:
pleksa drugih njegovih in nasprotnikovih akcij, ki so se
pripetile in ga napravlja za odgovorno in sicer edino old-
govorno. Najsi je bilo storiléevo dejanje samo reakcija na
nasprotnikovo provokacijo, reakcija vendar ne sme biti
izvrSena v taksSni obliki, da postane reakcija naklepno
kaznivo dejanje. Pod provokacijo, izzivanjem razumevamo-
vsa dejanja, ki jih sicer ne odobravamo, ki pa vendar niso
taksna, da bi bila oznaCena za kazniva in tudi niso omenjena
v-sodbinem izreku, ki ugotavlja storiléevo krivdo. Res je,
da provokacije ne bo prezrl kazenski sodnik, uposteval jo
bo kot vazno okoliséino, sicer ne pri ustanavljanju kvalifi-
kacije kaznivega dejanja, marve¢ pri odmeri kazni. N a
merokaznivplivaoskodovancevoizzivanje,
(n. pr. § 167 k. z., celo oprostitev § 2908 k. z) ne pa na
odgovornost, dati odskodnino in na visino
te odSkodnine.

Da smemo imeti le ta zakljuéek za pravilen, nas po-
trjuje tudi Se nadaljnje razmotrivanje. Kazenskemu sodniku
je bil predloZen celotni dogodek, kakor se je pripetil, ne-
samo storilé¢evo dejanje, izlus¢eno iz obSirnega obsezka vseh
drugih spremljajo¢ih ga okolis¢in. Bilo je torej kazenskemu
sodniku praviloma — in le pravilo smemo vzeti za podlago
pri teoretskem razmisljanju, — soditi tako o provokaciji
kakor tudi o reakciji. S tem, da je sodba omejena zgolj na
drugo dejanje, je odklonila domnevo, da je pripisovati izzi-
vanju vecji pomen. Reakcija je ostala sama po sebi in edino
kaznivo dejanje. To ostane tako, ¢e se zbog izzivalnega
dejania sploh ni vrsilo kazensko preganjanje in tudi ni bilo
zaradi njega obtoZbe. Se jasneje pa je seveda, ako je bilo
obtoZeno tudi izzivanje in je izSla o tem oprostilna sodba.
Kar je povedano o naklepu, velja tudi o zlonamernosti kot
diferencirani obliki naklepa.

Pri vsem tem seveda domnevamo, da ie samo eno deja:
nje in sicer reakcijsko, povzrocilo Skodo. Zato tudi mislimo,

Klangovem Komentarju IV., str. 63. Nasprotnega naziranja Hasen:
o h rl, Obligationenrecht str. 167.
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da ustreza bolj éutu praviénosti, ako je naklepni storilec
odgovoren za povzroceno skcdo v celoti, do¢im nasprotni-
kovo dejanje, provokacija, sploh ni napravilo nobene skode.
Tembolj mora veljati to, ako pri nasprotnikovem dejanju
o izzivanju skofo ne moremo govoriti, marve¢ le o nekem
ponasanju njegovem, ki sploh ne ustanavija sokrivde." Po-
dobno tudi, ako je storilec izrabil nevednost ali lahkomisel:
nost nasprotnikovo in tega oskodoval, ¢eprav bi oSkodovani
(n. pr. osleparjeni) ob kolickaj pazljivosti moral prevaro
zapaziti. Ne gre tako daleC, da bi bil prevarjeni Se s tem
oSkodovan, da bi Steli njegovo lahkomiselnost za sokrivdo
in bi slepar bil za svoje dejanje Se nagrajen ter bi moral
provzro¢eno Skodo samo delno povrniti. Ako pa je nastala
skoda iz obeh dejanj, iz provokacije in reakcije, zavezuje
vsako dejanje k povracilu skode.

Pri naklepnem kaznivem dejanju bo zato razbrati iz
kazenske sodbe same, kdaj ima izzivalno dejanje vpliv na
delogitev Skode odnosno kdaj se sme govoriti o deljeni
krivdi. To so primeri prekoracenja silobrana (§ 24 k. z., ki
sicer ni vselej kaznivo,” poSkodovanje drugega s privolje:
njem tega samega (n. pr. §§ 168, 172 k. z.). Ve¢inoma bo ka-
zala na poSkodovancevo sokrivido tudi ugotovitev, da je zado-
bil kdo poskodbo pri tepezu. Vendar bi bilo treba najveckrat
to odkloniti, ako bi se izkazalo, da poSkodovani ni imel v
rokah nobenega orodja, doCim je bila poskodba prizadejana
nedvomno z orodjem. Za vse primere se dolo¢no pravilo
seveda ne da postaviti.

Pri tem ostane Se velik del kaznivih dejanj, ki ne izklju-
cujejo ze s pocetka nasprotnikove sokrivde. To so vsa
dejanja, ki niso izvrSena naklepno, marveé¢ zgolj iz ‘malo-
marnosti. Do¢im malomarno dejanje nasproti naklepnemu
slednjega v nobeni smeri ne oprosda ali vsaj deloma ne raz-
krivlja, kaijti naklepa ni favorizirati zaradi nasprotnikove
malomarnosti, vendar takSne stroge odgovornosti ne more:-
mio naprtiti osebi, ki je zagresila kaj iz malomarnosti. Pri
dejanjih te vrste bo freba torej vselej razmotrivati, ali ni
tudi nasprotnik kriv, oziroma kolikSna je njegova sokrivda.
Sleidnja utegne biti celo mnogo velia kakor obsojenceva,
Ceprav te civilno sodis€e ne more nikdar zanikati, kajti ta

8 Wolff, Grundriss str. 49.

17 Tako odl. 10. marca 1904, Gl. U. 2637; 2. marca 1910, Gil. U.
4981; 18. junija 1912, Gl. U. 5979; 22. septembra 1914, Osterr. Zentr.
XXXIIIL, 504. Glasom zadnje odlotbe tisti del kazenske odlocbe, ki ugo-
tavlja sokrivdo po kaznivem dejanju oSkodovanega, mi obvezen za ci
vilnega sodnika. . ‘
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je ugotovljena ze s kazensko sodbo. Civilni sodnik doloc¢i
samo razmerje med obema.

Govorili smo namenoma le o naklepnem kaznivem de-
janju, ker se pri tem najlazje dokaze utemeljenost postav:
liene trditve. RazSirimo pa to pravilo na vsak naklepni
delikt sploh, tudi nekazniv (civilni) in trdimo v soglasju z
imenovanimi avtorji, da napram zahtevku na od$kodnino,
temeljeéem na naklepnem dejanju, ugovor sokrivde nima
mesta. Da je pozitivni zakon zagrozil na neko dejanje kazen,
je storil vsled tega, ker je imel dotitno napadeno dobrino
za toliko vazno. Namenil je torej kazensko zaséito v prvi
vrsti zaradi pravne dobrine, do¢im je teza dejanja odlocilna
Sele v drugi vrsti. Pa najsi je oskodovalni namen Se tolikSen,
izvrSeno dejanje ni kaznivo, ako ga zakon za taksSnega ne
proglasi. Pri ugovoru sokrivde pa prihaja v postev samo
storil¢ev namen, zato je le praviéno, ako se pri tem ne dela
razlika med kaznivim in nekaznivim dejanjem.

V tej zvezi treba odgovoriti Se na vprasanje, kakSen
pomen ima izrek o ouvalnih odredbah nad sto-
rilcem kaznivega dejanja. Vobcle se izrekajo oCuvalne od-
redbe le obenem s sodbo, bodisi obsojajoco bodisi oprostil:
no. Merodavna je v teh primerih tako glede storilstva kakor
vracunluvovgh za civilnega sodnika edinole kazenska sodba
in ne izrek o otuvalni odredbi.

Po § 110. k. p. sme sodiSée, ako je bilo postopanje
vsled obdolZenéeve nevraunljivosti ustavljeno, odlociti ali
naj se obdolZzenec odda v zavod za c¢uvanje ali zdravljenje
(tudi pod zasc¢itni nadzor), ako je obdolZenec nevaren za
javno varnost.

To odéuvalno odredbo sme sodisce odrediti le, ako je
gotovo, da je obdolZzenec storilec. Na to kaze besedilo § 53
k. z., dalje da so dopustni ukrepi v kazenskem postopanju
Samo zoper storilca. V tem pogledu bi se torej reklo, da
obsega izrek te oduvalne odredbe molée potrditev obdolzen:
Cevega storilstva. Vzlic temu ne bomo priznali takemu
izreku enake ugotovitvene moci kakor kazenski obsodbi. Ne
sme se pozabiti, da do tega prepri¢anja sodiS¢e ni prislo po
razpravi o storil¢evem dejanju ali nedejanju, ki edino nudi
zadostno jamstvo za pravilnost takSne ugotovitve, dalje da
ne priznavamo nobene ugotovitve kazenski oprostilni sodbi
po 3. odst. § 280 k. p., s katero je moci tudi zdruZiti kaksSno
izmed ocuvalnih odredb. Odredba odéuvalnih od-
redb torej v nobenem primeru, tudi v pri:
meru § 110 k. p, ni prejudicialna za civilnega
sodnika.
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Zakon govori le o prejudicialni moéi kazenske obsoja-
joCe soabe, o kazenski oprostilni sodbi popolnoma
molci. Vendar bi bilo pogresno a contrario sklepat: iz tega,
da je kazenska oprostilna sodba brez vsakega pomena za
civiino stvar in da se zato civilnemu sodniku nanjo sploh ni
treba ozirati. SploSno argumentiranje a contrario ne vodi
vselej do pravilnih zakljuckov, ker ne uposteva viseh mo-
mentov pozitivne dolocbe, zlasti ne svrhe, zakaj je bila
izdana. Zato novejSa pravna teorija sklepanje iz nasprotstva
izkljuCuje iz tolmacenja, ¢eS da taksSno sklepanje ovira vsak
napredek v tolmacenju zakonov.” Vzlic temu previaduje
mnenje, da se na oprostilno sodbo ni treba ozirati;" le malo-
Steviini glasovi poudarjajo vaznost tudi kazenske oprostilne
sadbe in vezanost civilnega sodnika nanjo.” Zlasti poudarja
Rosenblatt, da je odloCilna tudi kazenska oprostilna
sodba za civilnega sodnika, razen Ce je bila izreCena opro-
stitev iz razlogov kazenskega procesa (ker n. pr. kazensko
postopanje ni bilo uvedeno na predlog upravicenega tozilca,
ker s¢iti obdolzenca imuniteta, ali wvsled nevracunljivosti
storilca ali iz vzroka, ki izkljuCuje pokaznitev, dalje pa se-
veda, Ce se civilnopravni zahtevek opira Se na druge, od
kazenskopravnega naslova neodvisne temelje. V vseh drugih
primerih pa da kazenska oprostilna sodba velja tudi za
presojanje upraviCenosti civilnega zahtevka, zlasti tudi
tedaj, Ce je bil obtoZenec oproscen, ker se ni dal ugotoviti
dejanski stan kaznivega dejanja ali pa se je izjalovil dokaz,
da je obtozenec zakrivil dejanje, katerega je bil obtoZen.

V utemeljitev tega navajajo, da nasprotno naziranje
dopusca, da bi bil toZenec spoznan za krivega kaznivega
dejanja, ki ga je bil na kazenskem sodis¢u oproicen, ne da
bi bilo kazensko postopanje obnovljeno, dalje analogija
glede dopustnosti civilne obnovitvene tozbe (sedaj §§ 624
§t. 1 — 3 in 632 c. p. p.). Nasprotno naziranje, da je civilni
sodnik nasproti vsaki oprostilni kazenski sodbi povsem
neodvisen, Crpa svoje temelje iz zakona, torej iz nasprot-
nega zakljuctka dolocbe § 364 c. p. p., k Cemur se more sedaj
pritegniti tudi § 624 $t. 4 c. p. p., in iz utemeljitve, da pogoji

8 .Gl Ehrenzweig, o. c. 1. § 17.

1 Gl. odlogbe 11. januarja 1910, Gl. U. 4892; 6. aprila’ 1910, Gi. U.
5023; 25. maja 1910, Gl U. 5082; 8. marca 1911, Gl. U. 5392; nejasno
16. februarja 1926, Themis, VII, 123.

20 Waser. Hat die Entscheidung des Strafrichters etc. A. O. Ger.
Zeit. 1875, str 193; Rosemnblatt, o. ¢. str. 97 sl.; isti, Beitrige zur
Lehre vom Zusammenhange von Zivil: und Strafsachen, Osterr. Zentr.
1884, str. 335.
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kazenske odgovorncsti niso identi¢ni s civilno odgovor:

nostjo, da so slednji znatno strozji, kakor prvi”' zZadnje

omenjeni razlog, ki pa je citiran najvecCkrat, je vsekakor
preozek, kajti v vidu ima le dejanja, ki zavezujejo k odSkod-
nini. Pozablja pa, da utegnejo biti predmet kazenskega po-
stopanja tuai Se druga dejanja, ki ali sama zase ali pa v
zvezi z drugimi substanciirajo civilni tozbeni zahtevek.

Trdno podlago za pravilen odgovor na vprasanje nam
more dati le spoznanje, kolikSno ugotovitveno moé je pri-
znati kazenski oprostilni sodbi. Kakor obsojajoCa tako je
delezna tudi oprostilna sodba pravne moci, ki pa more vpli-
vati seveda le v mejah svojih ugotovitev.

Po § 280 k. p. izreCe sodis¢e oprostilno sodbo, ¢e spozna:
1. da dejanje, ki ga je obtoZenec obtoZen, ni po zakonu
kaznivo dejanije, 2. ali da ni dokazov, da je storil to dejanje
obtozenec, 3. ali da je kaj takih okolnosti, ki izkljucujejo
krivdo ali izkljuCujejo ali ukinjajo obtoZencevo kaznivost.
Za obtozenca enak pomen kakor oprostilna sodba po § 280
k. p. ima tudi sodba, s katero se obtozba zavrne po §§ 276
in 277 k. p.

Sodba, s katero se zavraca obtozba po §§ 276 ali 277
k. p., ne ugotavlja ni¢ drugega, kakor da je bilo treba posto-
panje ustaviti, ker niso bile podane ali pa so pozneje odpadle
pravdne predpostavke za postopanje. Sodba je zgolj formal:
na in o dejanju samem ne prinasa nobene resitve.” Zato
sodba po § 276 k. p. za civilnega sodnika ni relevantna.

Izrek oprostilne sodbe po § 280 k. p. more kriti, kakor
razvidno, precejSno Stevilo razlicnih ugotovitev, kajti zanj
je predpisana le abstraktna formula, da je obtoZenec opro=
S¢en. Iz abstraktne formulacije sodbenega izreka samega pac
ni razbrati, zakaj je bil obtoZenec oproscen, ali zato ker
sploh ni kaznivega dejanja, ali ker ga ni zagresil, ali ker
obtozenca ni kaznovati. Sem bi bilo podrediti tudi primer
oprostitve od krivde po § 73 k. z., ako naj se izrece v takih
slucajih oprostitev, kar pa je sporno.

Le tedaj, ako se motri edinole abstraktni izrek oprostil-
ne sodbe, se more trditi, da sodnik, ki je obtoZenca oprostil,
ni ugotovil nobenega 'dejanskega stanu® ali pa da izreka
oprostilna sodba le, da drzavna kaznovalna pravica ni po-
dana.” Bodisi tudi namen kazenskemu postopaniju ugotav-
ljanje, da li je zahtevek na pokaznitev zakonit ali ne, mora

* Ramnda, o. c. str. 237; Verona-Zuglia, o. c. str. 404

2 Markowvig, o. c, str. 514, 517; Qgorelica, Zakomnik str. 12, 18,
2 Sperl, 0. c. str. 833.

" Goldschmidd, o. c. 175, op. 954 a contr.
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dognati postopanje vendarle v prvi vrsti, ali je bilo obto-
zeno dejanje res izvrSeno in sicer po obtoZencu ali ne. To
je premisa, na katero se naslanja sodbeni izrek. To se ne
sme izgubiti iz vida, kajti sicer vzamemo sodbi njo ozivlja:
jo¢o vsebino in nam ostane samo prazna formula.

Treba poseéi na razloge, da oZivimo, izpopolnimo ab:
straktni sodbeni izrek. S tem se nikakor ne obide nacelo,
da razlogi ne postanejo nikdar pravnomoc¢ni. Hoce se doseci
le gotovost, zakaj je bila oprostilna sedba izredena. Tudi
drugod je treba pose¢i cesto po razlogih, da se doZene, v
¢em je postala sodba pravnomocéna. Tudi civilna sodba, ki
zavraCa tozbeni zahtevek, je v svojem izreku povsem ab:
straktna, vendar bo pri ponovitvi istega tozbenega zahtevka
iz drugega naslova sodnik ob vprasanju, ali gre za Ze pravinc:
mo¢no razsojeno stvar, ¢rpal svojo vednost iz razlogov in
ne iz izreka sodbe. Drug primer je po § 632, odst. 2 c. p. p.,
ko ugotovi civilni sodnik na podlagi razlogov, da je izSla
oprostilna sodba iz drugih vzrokov kakor zbog tega, ker ni
kaznivega dejanja ali ker zanj mi dokazov. Poseganje na
razloge torej nikakor ni izkljuéeno. V zvezi z njimi se poda
tudi ugotovitev oprostilne kazenske sodbe, da kaznivega
dejanja ni ali da ga ni-zagresil obtoZenec. To ugotovitev
¢rpamo iz sodbe le zaradi tega, ker je izreCena v nje izreku,
ne zaradi veéje ali manjSe utemeljenosti v razlogih nava:
janih Cinjenic. Iz razlogov hocemio posneti le, ali pomenja
abstraktna formula, »obtoZenec se oprosti, ¢es da je zagresil
to in ono...« isto kakor: »obtoZenec se oprosti, ker ocita-
nega dejanja ni zagreSile ali »ker ocitano dejanje sploh
ni bilo izvrSeno«. To je isto, kakor ¢e iS¢emo v civilnem
izreku: »zahtevek, da naj toZenec placa 1000 Din, se zavrne«
dejansko podstavo n. pr. »zahtevek se zavrne, ker toZenec
posoijila za 1000 Din ni prejel« v to svrho, da iztozujemo
1000 Din iz naslova darila. Ugotovitev je sicer res le nega-
tivna, toda zato ni¢ manj ucinkovita kakor bi bila nasprotna
pozitivna, zato mora imeti tudi enak u¢inek kakor poslednja
in ne samo konsumiranije kaznovalnega zahtevka. Pravna
mo¢ oprostilne sodbe v teh primerih pomenja ve¢, kakor
gole izkljuditev, da bi bil ponovno stavljen obtozbeni
zahtevek.

S tem je zaértan obenem tudi obseg, v katerem je opro-
stilna kazenska sodba prejudicialna. Povsem odpade tretji
primer § 280 k. p.,, od prvega ostane le, kadar gre
za posebno potrebnost, ali jedejanje,zakaterogre,
po kazenskem zakonu kaznivo ali ne. V ce:
loti pa ostane drugi primer § 280 k. p.. da
zadevnega dejanja obtoZenec ni storil, ko-
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likor gre za kaznivo dejanje. Preko tega civilni sodnik ne
more iti, to ugotovitev mora sprejeti neomejeno, vsako
drugo postopanje krsi nacelo »ne bis in idem« in s tem za-
nika negativno funkcijo pravne moci oprostilne sodbe, Od
tega nacela odstopiti je dopustno le pod pogoji, ki jih je
ustanovil zakon, torej samo v kazenskem postopanju. Ako
velja nasprotno, da je v vsaki civilni pravidi prosto, ne se
ozirati na oprostilno sodbo in nezavisno od nje preiskovati
in ustanavljati obstoj kaznivega dejanja, potem pomeni to
odreci pravno moc¢ kazenski sodbi. Slednja ne znadi samo,
kakor bi se morda ugovarjalo z druge strani, da je dozdevni
storilec prost kazni, ker da je kaznovalna pravica drZave
konsumirana, in da se mu kazni ni bati, e preiskuje civilni
sodnik 'doti¢no dejanje. Udinek oprostilne sodbe je pomemb-
nejSi. Sodba je namreé izrekla, da obdolzenec doti¢nega
dejanja ni zagresil, sodba je s tem rehabilitirala obtoZenca
v o¢eh drugih. Kazen in odSkodnina sta samo posledici kaz-
nivega dejanja. Kjer tega ni, tam tudi ne more biti posledic,
odnosno kjer se izrede kazen, tam mora biti predvsem
ugotovljeno kaznivo dejanje. To na novo ugotoviti, pa je
edinole stvar kazenskega sodnika, ako je Ze kdaj izrekel
negativno sodbo. Ovrzeno je s tem nadelo, da je imeti
oprostilno sodbo za javno listino samo, kolikor prihaja v
postev izrek oprostitve, sicer pa da jo je imeti le za dokazilo,
enakovredno zasebni listini, vsled Cesar da morajo ostati
neupostevni zlasti razlogi.” Kakor smo odklonili domnevo,
da uCinkuje kazenska obsodba zbog tega, ker je javna listi-
na, prav tako jo moramo glede oprostilne sodbe. Obe
uéinkujeta le zaradi ugotowvitev, ki jih postavljata, in ker so
dele-ine,te ugotovitve pravne modci.

Oporo ‘za to naziranje nam nudi tudi zakon sam. Po
§ 632, odst. 2 c. p. p. je dovoljena obnova civilne sodbe,
ako je navedeno kaznivo dejanje kot razlog obnove, le
tedaj, ¢e je dovedlo kazensko postopanje do pravnomocéne
obsodbe zbog kaznivega dejanja ali pa ¢e se je koncalo
drugade, toda iz drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni
kaznivega dejanja ali ker zanj ni dokazov. Res je, da se tice
ta dolo¢ba samo kaznivih dejanj, ki so dovedla do krivi¢ne
civilne sodbe, katera naj se ba$§ wvsled tega odpravi in da
gre zakon pri tem Se dalje, ker podeljuje enak udinek kakor
oprostilni sodbi celo ustavitvi kazenskega postopanja. Vise
to bi kazalo, da imamo pred seboj posebno, izjemno
dolocbo.

3 Polklak, o.:c., str. 5al,
6
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Toda naziranje, da je ustanovijena posebnost samo
zato, Ker je reSiti vpraSanje, ali je pravilna civilna sodba ali
ne, je zgolj zunanje. Nasprotno v navedeni zakoniti doloctbi
je zasleaiti nacelo, ki ga je zakonodajec izrekel, ¢etudi mor:-
da nevede, in me zgolj izjemo. Izjemma je le nadaljna
dolocba, da v primerih § 624 5t. 1 do 3 ¢. p. p. tudi ustavitev
kazenskega postopanja enako udlinkuje kakor oprostilna
sodba. Ustavitev kazenskega postopanja namreé civilnega
sodnika v drugih primerih res nikoli ne veZe, ker pa¢ ni
nobene ugotovitve, izreCene s sodbo. V tem primeru pa ima
paé¢ dani ulinek iz razloga, da ni priéakovati drugega
uspeha od civilnega postopanja, ako kazensko, zapoceto bas
vsled njega, ni prineslo pozitivhega rezultata.

Podobno naéelo izreka tudi § 74 zak. o zemljiskih knji-
gah. Ako se trdi, da je bila vknjizba izposlovana na kazniv
nacin in izposlovana zaznamba spora glede doti¢ne vknjizbe,
se doseze izbris vknjizbe in Ze pred zaznambo pridobljenih
pravic bodisi v kazenskem bodisi v civilnem postopanju le,
ako je kazensko sodiSée potrdilo obtoZencevo krivdo. Torej
strozja dolotba, kakor jo poznamo iz § 632 c. p. p., ker
zahteva zakon obsodbo,

Omeniti je treba konéno dolo¢bo § 338 odst. 6 k. p., ki
dopuséa celo revizijo zoper oprostilno sodbo v obtoZenéevo
korist. Ta je dopuSéena iz revizijskih razlogov ‘§t. 1 in 2
§ 336 k. p., a le tedaj, ako je bil obtoZenec opro$éen samo
zbog okolnosti, ki izklju¢ujejo krivdo ali njegovo kaznivost
ali pa slednjo ukinjajo. Z revizijo bo obtoZenec skusal v teh
primerih doseéi oprostitev iz drugih zanj ugodnej-
§ih razlogov § 280 k. p., da namred ni kaznivega de-
janja ali da ni on storilee, Pripisuje se torej oprostilni sodbi
dalekoseznejsi pomen kakor ga predstavlja le izrek, da
drZzavna kaznovalna oblast ni podana.

Ti primeri kazejo, da raduna tudi pozitivno zakono-
davstvo s pravno modjo kazenske oprostilne sodbe. To
navzlic argumentu a contrario iz § 364 c. p. p. in navzlic
okolnosti, da se zakon niti z besedico ni dotaknil v § 624
¢. p. p. tudi oprostilne sodbe, ko govori v §tirih tockah istega
paragrafa o kaznivih dejaniih in obsodbi.

Za civilnega sodnika uporabno negativno ugotovitev bo
nudila oprostilna sodba v primerih, da se obtoZeno dejanje
sploh ni dogodilo in da je worav to in edino to dejanje
podlaga civilnopravnemu zahtevku ter da inkriminirane
dejanje krije tudi civilni delikt, ali da je storilec kde drugi,
ali da deianje ni kaznivo. Temu naziranju tudi ne naspro-
tuie nalelo civilnonravnega postopnka, da sme odlociti civilni
sodnik sam o vseh predhodnih vipraSanjih, od katerih je
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zZavisen obstoj ali neobstoj pravnega razmerja, ki je v pravdi
(8§ 255 c¢. p. p.). Predhodno vprasanje se namre ne pojavlja
samo po sebi, 0 tem wvpraSanju imamo nasprotno Ze sod:
niski izrek. Preko tega ne more civilni sodnik, kar je posle-
.dica pravne modi, ki je imanentna vsakemu oblastvenemu
izreku.”

ZakljuCek iz teh razmotrivanj je ta, da veZe v ne:
kih, sicer zelo redkih primerih, tudi opro-
‘stilna kazenska sodba civilnega sodnika.
Ako iz izreka sodbe samega ne bo razvidno, — to je
pogosto pri kazenskih sodbah, saj izrek navadno ne nudi
jasnosti, — ali je oprostitev posledica, da se dejanje sploh
ni izvrsilo ali pa da dejanje samo po kazenskem zakonu ni
kaznivo, bo pritegniti v razjasnitev razloge sodbe. S tem
naj ne bo nikakor re¢eno, da postanejo razlogi pravnomodéni,
marvel se s pomodjo .razlogov dolodi obseg izreka sodbe
in s tem tudi, v kolik§ni meri je ta izrek postal pravno:
‘mocen. Pa tudi v obeh oznaéenih primerih bo civilni sodnik
preiskoval nezavisno od kazenske sodbe, ako obnova kazen-
skega postopka po § 364 k. p. sploh ni dopustna, ker
dozdevni storilec ve¢ ne Zivi ali pa je dejanje po kazenskem
zakonu Ze zastarano.

Primeri absolutne prejudicialnosti kazenske oprostilne
sodbe so torej zelo redki, treba jih je najvetkrat Sele sproti
ugotavljati. Zato pa zakon nima v tem pogledu nobenega
predpisa, ampak prepuSéa sodniku, da izbere sam, kdaj ga
veze po zakonu tudi oprostilni izrek kazenske sodbe.

1L Ugotavljanje kazenskih vprasanj v civilnem postopanju.

Ako je gotovo, da so neke odlocbe kazenskih sodiS¢
prejudicialne, obvezne za civilnega sodnika, potem se po-
dajo Ze same po sebi dolo¢be civilnopravdnih zakonov, da
imej civilni sodnik vsaj pravico, sproziti tok kazenskega
postopanja, kadar se mu pojavi sum kaznivega dejanja, o
katerem Se ni razpravljalo kazensko sodise. Starejsi zakoni
so v tem pogledu izreéno predpisovali, da naj se civilno
postopanje odlozi, dokler se kazensko postopanje o zatrije-
vanem kaznivem dejanju pravnomoéno ne dovrsi.”

26 Oidh. 24. aprila 1901, Gl U. 2540 izreka, da je v vprasanju, ali je
nastala $koda iz kaznivega dejamja, oprostilna sodba kazenskega sod:
‘nika obvezna za civilnega.

27 Awstrijski c. pr. r. je subsumiral ta procesnopravna dejanja sos
«dista v § 191 c. pr. r. pod pojem prekinitve. Vendar se novejSa ave
strijska literatura pod vplivom nemske posluzuje zopet d&eSte izraza

6%
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Po zgledu francoskega prava, ki so mu sledile mnoge
nemSke drZave, je odrejal stari avstrijski dvorni dekret z
dne 6. marca 1821 $t. 1743 zbirke prav. zak., da se ne sme
uvesti postopanje pred civilnim sodnikom v pravnih sporih,
v katerih je odvisna odloditev od dokaza in vracéunljivosti
zlo¢instva ali tezkega policijskega prestopka, preden ne
izre¢e sodbe kriminalni sodnik ali politicno oblastvo, Ako
pa je oseba obtoZena omenjenega kaznivega dejanja Sele v
teku pravde in sicer na tak naclin, da je imeti osumljenje
za ovadbo, ki je zadostna za uvedbo kazenske preiskave,
tedaj je pred civilnim sodi$¢em postopanje ustaviti in po-
¢akati na odlo¢bo kazenskega sodisCa, ¢e je pricakovati, da
bo imel uspeh te preiskave odloéilen vpliv na odloditev v
civilni sporni stvari.*® Podobno pravno stanje moremo ugo-
toviti tudi za druge pokrajine nase drZave. Slicno dolo¢bo
imata Se danes veljavna hrvatskoslavonski c. pr. p. v § 2
¢rka b, ki je veljal do leta 1912 tudi na podrocju apelacij-
skega sodis¢a v Novem Sadu, in bosanskohercegovski v
§ 99. Vendar postopanja v pravdah zaradi motene posesti
ni odloziti (§ 77 zak. od 8. maja 1890, § 360 bos. herc. c. pr.
r.). Tudi srbski gr. s. p. doloda v § 174, da naj se civilna
razprava prekine, ako se pokaZe pri razpravljanju, da je
katera izmed strank zagreSila kaznivo dejanje, ki bi bilo
odlo¢ilno za razsojo stvari. V zvezi s tem dolota § 298 s.
k. p., da se civilna tozba na odSkodnino ne more resiti prej,
preden se ne konca kazensko postopanje s sodbo ali skle-
pom.

V teh dolo¢bah se zrcali predvsem naziranje, da pre:
iskuj kazenske dejanske stane edinole kazenski sodnik,
¢eS, da utegne samo on zanesljivo dognati, ali je podanc
kaznivo dejanje ali ne. Bilo je s tem predrto nadelo raz-
pravne maksime v civilnem postopanju, kajti &im se je
uvedlo kazensko postopanje, je zavladalo glede preiskova-
nega dejanja v kazenskem procesu veljavno inkvizicijsko
nacelo. Novejsi zakoni so dali civilnemu sodniku glede zbi-
ranja dokaznega gradiva in pritegnitve dokazov vedjo moc,
na drugi strani pa vera, da najde edinole kazenski sodnik
vedno materialno resnico, ni ostala ved tako prepriceval:
na.” Iz zakonov je zato zopet izginila absolutna zapoved,
da se postopanje sistira, ¢im se pojavi sum kaznivega de-
janja. Civilnemu sodniku je dano na izvoljo,

raussetzen«, ki je svojstven tudi prej$ni avstrijski zakonodaji. Primer=
jaj srbski »prestatic« v § 174 s. gr. p.

* GI. odlotbe, navedene v op. 2.

2 Kilein, Vorlesungen str. 75.
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alipokrene kazensko postopanje, nipadol
Zantegastoriti, marvecd sme tudisam s sred:
stvi civilnega postopanja dognati obstoj
alineobstoj kaznivega dejanja.

Od macdela, da je civilni sodnik vezan, je presla torej
novejSa zakonodaja do prostosti civilnega sodnika glede
preiskovanja kaznivih dejanj, vaznih za njegovo odlocbo.
Tako nemski c. pr. r. v § 149, stari avstrijski c. pr. r. v
g l9l:° vojvodinski (Ugvslq) v § 234* in jugoslovanski v

s

Po dolo¢bi § 255 c. p. p. se sme prekiniti postopanje,
ako gre za ugotovitev kaznivega dejanja, ki je odlodilnega
vpliva na odlo¢bo o pravnem sporu ter o tem dejanju ka-
zensko postopanje Se ni konéano. Ako je konéano, potem
veljajo nalela o prejudicialnosti kazenske odlo¢be. Dalje
se sme prekiniti postopanje, ako je sumiti, da je na raz:
pravi izvedeno dokazilo lazno in bi sodiS¢e ob odlocbi to
dokazno sredstvo najbrZze upostevalo.

Kaznivo dejanje, zbog katerega se postopanje |prekme,
mora biti kavzalno za uveljavljani toZbeni zahtevek..To je
izrazeno v besedah zakona, da mora biti odlo¢ilnega vpliva
na sodniSko odlo¢bo. Neodlodilno pa je, ali je kazensko po=
stopanje glede dejanja-Ze uvedeno ali ne. V slednjem. pri=
meru bo civilni sodnik obenem, ko prekine postopanje, od-
stopil spis kazenskemu oblastvu in povzrodil tako kazensko
zasledovanje. Iz tega izhaja, da sme civilni sodnik prekiniti
postopanje in pokreniti kazensko le, ako se doti¢no deja-
nje preganja po sluzbeni dolZnosti in ne samo na zasebno
obtozbo. Ako se preganja dejanje samo na oSkodovancev
predlog, le tedaj, ako je tak predlog podan. Postopanje je
prekiniti, le ¢e se pokrene kazensko postopanje pred tuzem:-
skim sodis¢em. Na inozemsko sodiS¢e domaéi sodnik nima
nobenega vpliva, zato tudi ne gre prekinjati postopanja v
svrho, da bi se uvedlo kazensko zasledovanje pred inozem:
skim sodiS¢em. Pa¢ pa je prekinitev dopustna, ako kazen:
sko postopanje v tuji drzavi Ze tede, in to ne le takrat, ka-
dar bo inozemska kazenska sodba za tuzemskega sodnika
prejudicialna, marveé tudi sicer, ako bi bilo to sodbo upo-
Stevati pri odlocbi.

® GL Neumanm, o. c¢. str. 84 in tam mnavedena literatura,
KleinzEngel, o. c. str. 316, Pollak, str. 444, Sperl, o. c. str. 275,
421. -

A Kisel, o. c. str. 131.

2 VeronazZuglia, o. c. str. 344.
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Glede drugega primera § 255 je poudariti, da gre za
dokazila, torej za lazne ali lazno predrugacene listine, za
lazne izpovedi pri¢ in izvedencev (tolmalev) ter strank.
Prav redko bo sicer vsled lazne zaprisezeme izpovedi ene
stranke prekiniti postopanje, ¢eprav tudi to ni izkljuéeno.”
Predoditi si je namre, da pada zapriseZzeno zasliSanje
stranke redoma (ne sicer vedno) ma konec razprave in da
tik pred zakljuckom razprave prekinitev ni na mestu, mar-
veC¢ sklep razprave in samostojna presoja razpravnih po-
datkov po civilnem sodniku samem. Velja pa za vsa ta do-
kazna sredstva, da so res odlolilne vaznosti za odlocbo o
pravnem Sporu.

Drugi odstavek § 255 c¢. p. p. je imeti bolj za eksempliz
fikacijo cele dolocbe kakor pa za to, da se ustanovi samo=
stojen pogoj za prekinitev poleg glavnega pogoja: sum
kaznivega dejanja. Zato bo prekinitev dopustna tudi, ako
pridejo med pravdo na dan kaznive nasprotnikove spletke
ali njegovega zastopnika (»prevarna dejanja«), ki utegnejo
odlogilno wvplivati na razsojo, in ne samo taka dejanja teh
oseb, ki se kazejo kot dokazna sredstva.” Pac¢ pa glede sod:
nikovih dejanj ni druge moznosti kakor odklonitev krivi¢:
nega sodnika.

Kdaj je civilno postopanje prekiniti, odlo¢i sodnik po-
svojem preudarku.® Kadar je gotovo, da je bilo dotitno
dejanje res izvrSeno, ker je priznano (civilni sodnik iS&e
reédoma le fermalno resnico) ali ni nasprotnih dokazow,
postopanja sploh ne bo prekiniti. Ni ved suma, mar:
ved gotovost kaznivega dejanja.” Sicer pa velja nalelo, da
takrat, kadar more civilni sodnik s svojimi sredstvi enako
zanesljivo ugotoviti pravno stanje kakor kazenski sodnik,
zlasti kadar niso potrebne posebne poizvedbe (hisne pre-
iskave), prekinitev ni na mestu.” Postopanie je tudi prej
konCano brez mnepotrebnih zavlacevani, ako ga izvede ci-
vilni sodnik neprekinjeno, kar je osobito upoStevati pri’
nujnih primerih. Prav malokdaj je na mestu prekinitev
vsled lazne izpovedi price ali izvedenca. Scdnik more ven:
darle vedinoma sam presoditi, ali naj pric¢i verjame ali ne,

#Kilein, o. c. str. 74; Sperl, o. c., str. 275.

# Nasprotno Sperl, o. c., str. 275.

% Odl. 24. aprila 1922, Themis III, 239; 14. novembra 1922, Themis:
T 319.

% Odl. 25. junija 1903, Gl. U. 2389. 1

% Gl Schawuer, Unterbrechung des Zivilprozesses wegen Vere
'dachtes einer strafbaren Handlung, Ger. Zeit. 1898 &t. 6; odl. 6. okto=
bra 1910, Gl. U. 5204; 30. maja 1917, Jur. Bl 1917, 32.
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kajti redkokidaj bo ugotovil kazenski sodnik laZnivost iz-
povedb z drugimi sredstvi, kakor so na razpolago civilnemu
sodniku bas v tej pravdi. Kakor on bo navezan tudi ka-
zenski sodnik na ista dokazila, vsled Cesar se le prepogosto
dogaja, da ostane tako uvedeno kazensko postopanje brez
uspeha. Ako pride celo do oprostilne sodbe, je snt'uacua
celo zaolbm;ena, ako je ta sodba fpre]udncmlna

Prekinitev je dopustna tudi na visji stopnji.”

Doloc¢ba § 9 nar. z dne 12, oktobra 1914 §t. 275 drz. zak,,
da je ma zaprosilo kazenskega sodis¢a civilno postopanje
prekiniti, ker da je podan sum oderustva, je z novim kazens
skim zakonikom razveljavljena. Po kazenskem zakonu je
delikt oderu$tva na novo doloden in oderustva po naredbi
iz 1. 1914 ni veé. S tem pa so razveljavljene tudi ostale do-
lotbe naredbe, ki se nanasSajo le na delikt oderustva po
naredbi iz 1. 1914, Dolo¢ba ¢l. 2 uvod. zak. k c. p. p. (zak
z dne 9. julija 1930 SIL. N. LXV, 384) tu nima veé kaj raz-

veljavljati.
(Konec prihodnjic.)

...._______-‘.—_

Ali se sme dolo¢ba § 376 k. z. upora-
bljati na drazbe lovis¢?

Dr. Metod Dolene.

V svojem Tolmacu h kaz. zak. sem na str. 538. dejal, da
gre v § 376 za »javno prodajo ali drazbo, torej v izvrsil:
npem, konkurznem ali nespornem postopanjuc«. Od lovske
strani sem bil pozvan, da se izjavim, ali ne spadajo tu sem
tudi javne drazbe lovisc.

Da vprasanje pravilno reS$imo, naj se ozremo predvsem
po zgodoevini postanka dolotbe danes veljavnega
§ 376 k. z.

V projektu I. (1910) se je pricenjala analogna dolotba
§ 286 tako-le: »Ko pri javnoj prodaji imanja u nameri
da bi osujetio izmerenje svojih poverilaca, odvraca koga
od licitacije.,.« Ta do'o¢ba je bila postavljena v XXVII,
glavo, naslovljeno »Zloc¢ini protiv imovine«,
V motivih k temu paragrafu, ki so bili uvriéeni v pcdpo-

"™ Allerhand, Die Unterbrechung des Zivilprozesses in hoherer
Instanz wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung, Ger, H. 1898
&tr. 45 sl. Primerjaj tudi § 637 c. p. p.


file:///vegen

96  Ali se sme dolocba § 376 k. z. uporabljati na drazbe lovisc?

glavije: »Kaznjivo koristoljubje« so izdajatelji iz-
retno poudarjali, da treba mnajti adekvatno dolo¢bo dotlej
veljavnemu § 288 srb. k. z. iz 1. 1860, ki da je bil iz izvirnika
(starega pruskega k. z.) krivo preveden. Paragraf 288 srb.
k. z. se je glasil: »Ko pri javnim cod nadleZne vlasti pred:
metnim licitacijama silom ili pretnjom ili podmiéivanjem i
obecéavanjem, druge od licitiranja odvrati, da se kazni.. .«
Pravilni prevod naj bi bil tisti, ki bi veljal samo »od nad-
leznih vlasti preduzetim licitacijama, kojima se vrsi pro-
daja neCijeg imanja radi namirenja poverilacac«
Se posebe se pozneje na str. 646. poudarja, da je miSljeno
»delikventovo imanj e«

V proj. I1. (1922) je prlslo do analogne dolo¢be v § 367,
ki se je glasil: »Ko pri javnoj prodaji odvraca koga od nad:
metanja obeéanjem« i. t. d. Ta dolotba je bila sprejeta v
glavo XXIX. z naslovom »Krivi¢na dela protiv
imovine« Kratko pojasnilo v Proj. II. se je vobce skli-
cevalo na motive iz Proj. 1., glede svejega novo tekstiranega
§ 367 pa stoji (na str. 117.), da se kvalificira kot »nedo -
puSteno koristoljublje iz narocditih imo-:
vinskih odnosa« Nadaljnih pojasnil ni. O »deli-
kventovem imanju« ni ve¢ govora.

Nas sedajsnji § 376 k. z. je prinesel samo boljso teksta-
cijo, sicer pa nobene nove kriminalnopolitiCne misli. Isti
tekst je stal ze v Gjuri¢iéevem predlogu (§ 364), a Suboti:
¢ev ekspozé je zdrknil preko njega brez vsake pripombe.
Pac pa se je isti ekspozé naravnost pozival na motive iz
proj. I. in II., po katerih naj bi Sla zaSéita za poplacilo dol:
gov pri prodaji »imanja«. Temu ustrezen je tudi podnaslov
XXVII. poglavia, ki nosi naslov »Krivicna dela protiv imoe
vine«, a podnaslov se glasi: »7. OStecdenje tudjih
stvariiimovinskihinteresax«

Ce se vipraSamo, ali so mislili redaktorji Proj. I. na imo-
vinske interese pri drazbah lovis¢, moremo to vpraSanje
gladko zanikati; kraljevina Srbija namre¢ lovskih drazb ni
mogla poznati, ko ni nikdar uvedla zakupmega siste-
ma pri oddajanju lovi§¢. Drazbe radi lova pa se niti pri
nas ne vrSe v izkljuéno imovinskem interesu. Zgodovina
postanka § 376 k. z., kakor tudi ideologija zakonodavca iz
L. 1910. bi torej kazala, da gre v tem paragrafu za javne
drazbe, ki se vrSe eminentno in zgolj v imovinskem inte:-
resu, torej le pri javnih drazbah v izvrSilnem, konkurznem
in mespornem postopanju,

Navzlic temu se te ozke intenpretacije iz zgodovine po:
stanka § 376 k. z. ne moremo oprijeti. Dejstvo je, da so
rédaktorji iz proj. I. pri besedah »prodaje imanja« — drugo




e —— e g,

Ali se sme dolo¢ba § 376 k. z. uporabljati na drazbe lovisc? 97

<rtali in s tem smisel norme izpremenili, to je: posplosili.
O omejitvi delikta na delikventovo imenje ni ve¢ govora.
Neodlo¢ilno je, ali so imeli oznafeni namen ali ne, ter se
to iz motivov od proj. II. (1922) dalje niti ne da dolociti.
Obnarodovano besedilo se glasi tako, da se sme in mora
vsaka javna drazba, torej tudi od pristoj:
nega oblastva glede zakupa lovisé odre:-
jena, subsumirati pod dejanski stan § 376 k. z, toda
kaznivost po tem paragrafu nastopile pod
izvestnimipogoji.

Deliktu po § 376 k. z. je namre¢ bistven element (slede¢
iz oznacbe podpoglavija 7.) »osteCenje ... imovinskih inte-
resa«, da storilec v e, da Se nahaja pri javni drazbi in da
se ona vrsi v zaSCito imovinske koristi katerega-
koliupravidéenca, tudi imetnika pravice, dati lovisce
v zakup. Kjer toni pravnodopustno (n. pr. v Sr-
biji), nimozZnostikr§itve. Razen tega pa mora naklep
vsebovati tudi hotenje storilca, da imovinske koristi
drugega oSkoduje, Nikjer ne stoji, da bi moral biti
storilec sam drazitelj, ali da bi se moralo odvracanje sto-
rilca vrditi v mjegovo korist. Ce bi Slo tistemu, ki odvraca
wod licitacije n. pr. samo za to, da bi z vidika plemenitega
lovskega sporta preprecil zdrazitev loviséa od strani cloveka,
ki bi divjafino sportno nesmiselno ugonabljal, o kaznivosti
‘takega storilca me bi moglo biti govora. Pogajanja pri
drazbi, ki bi imela za svrho zenalenja interesov z med:
sebojnim prostovoljnim pristankom, bi vsebovala potrebni
dolus samo -tedaj, e bi storilec toéno vedel, da je tisti,
ki se odvrada, resni¢no in trdno voljan v e ¢ ponuditi kot
‘tisti, ki odvrada, tako da bi s tem tisti, ki so upraviceni, da
dobé izlicitirano svoto, trpeli na svoijiimovini.

Cas, kedaj je storitev delikta po § 376 k. z. moZna, je
dolocen z besedami »na javni prodaji ali javni draZzbi«, Pre-
ozka interpretacija bi bila, ako bi smatrali, da gre samo za
¢as od otvoritve drazbe na odrejenem naroku, Quaestio
facti bo, kako dale¢ pred otvoritvijo draZzbe se sme Steti
za modaliteto delikta »na javni draZzbi«. Neposredno pred
pricetkom draZenja na mestu, dolo¢enem za draZbo, zbrani
drazilei so gotovo Ze na javni drazbi, ljudje pa, ki se razgo-
‘varjajo o drazbi preiSnji dan v gostilni, ter obetajo drug
drugemu razne koristi, ée ne pojde draZit, pa niso Se m a
javni drazbi; saj se ta lahko Se odpove, odgodi in pod.
Zakonodajec je deial v izvirniku »pri... javnom nadmeta-
nju«, ne pa »o prilici javnog nadmetanja«, pa tudi ne »za
vreme iavnog nadmetanja«. Paé pa je odvratanje samo-
stojno kriminalizirano, tudi ¢e ni imelo uspeha.
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Ce pregledamo vse te pogoje za kaznivost odvracanja od
drazbe lovis¢ (seveda veljajo ceteris paribus tudi za
druge javne drazbe) zlasti pa potrebo, da mora odvradajoci
storileec imeti voljo oS$kodovati nekega drugega, a ne
samo sebi koristiti, potem poreCemo: navzlic gori
omenjenemu poslosenju zascite cCistosti javnih drazb se bo
dala kaznivost tistega, ki odvrada od drazbe, prav redko-
krat ugotoviti.

S HSLSE HE I S S R S E
Karl Biicher in njegovo znanstveno
delo.®

Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢.

V starosti 83 let je nekoliko dni tega nazaj umrl v-
Lipskem profesor nacionalne ekonomije na tamosnji uni-
verzi Karl Biicher. Stevilni mladi nacionalni ekonomi
so se udili po njegovih spisih, Stevilni starejSi nacionalni
ekonomi poducujejo po njegovih spisih svoje slusatelje.
Vsled tega smatram za svojo dolZnost, da s pristankom
odbora drustva »Pravnika« posvetim temu nacionalnemu
ekonomu kratko komemorativno predavanje.

V jugoslovanski knjiZzevnosti se je %e odzval na tuzno
vest o smrti K. Biicherja prof. dr. Velimir Bajkig,
ki je v »Narodnem Blagostanju« (1930, br. 47) posvetil par
vrstic tej, kakor on pravi, »najmarkantniji li¢nosti medju
ekonomistima za posledniih pedeset godina — posle B r e n-
tan a«. To je malo pretirano ne samo glede Bicherja,
marve¢ tudi glede Brentana, vendar ni dvoma, da je z
Biucherjem legel v grob moz velikega znadaja in ule:
njak velikih zaslug na polju ekonomske vede.

Njegova biografija je interesantna. PriCel je svoje delo-
vanje v Frankfurtu na Majnu kot docent in obenem kot
sotrudnik »Frankfurter Zeitung«, L. 1878. je bil na Bis-
marckovo povelje aretiran skupaj z vsem' uredniStvom
tega liberalnega lista. Zapustil ie docenturo in se posvetil
izkljuéno novinarskemu poslu. Toda ez par let je zapustil
»Frankfurter Zeitung«, ker se ni snorazvmel s Sonne:-
m annom, takratnim glavnim urednikom lista.

Po priporodilu Alberta Schaffle]a je postal do-
cent na monakovski univerzi. ki je bila v tej dobi rivalitete
med Prusijo in Bavarijo sredisce opozicije vroti Bismar-

cku. Odtod pa je prestepil na univerzo v Jurjevu, nato na

* Predavanje v drustyu »Pravoniku« dne 3. decembra 1930.
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tehniko v Karlsruhe in v Basel. Vetkrat so ga vabili v Gots
tingen, toda ni hotel postati profesor na nobeni pruski uni-
verzi. Odzval se je le vabilu univerze v Lipskem, kjer se je
ta akademski nomad naselil stalno in kjer je ostal do svoje
smrti.

Ako pa je K. Biicher menjal visoke Sole, je bilo nje:
govo znanstveno delo prosto vsakega frfotanja v smislu
Charlesa Fourierja. Od mladosti do smrti se je bavil
z dvema stvarema, in sicer z novinarstvom in z ekonomsko
zgodovino.

Kar se ti¢e novinarstva, ni bil toliko pravi novinar, ko-
likor utenjak, ki je znanstveno prouceval novinarstvo, ter
ga po pravici imajo za osnovatelja novinarske vede. Stevilni
¢lanki o »Zeitungswesene, javna predavanja o tem predmetu,
razprava o »Anonymitiat in den Zeitungens, v kateri pobija
v sodobnih veé¢jih listih prevladujoci sistem anonimnih ¢lan-
kov, knjiga »Der deutsche Buchhandel und die Wissen:
schaft«, na lipski univerzi osnovana prva stolica za novinar:
stvo, v Lipskem osnovani institut za znanstveno proucevanje
novinarstva, konéno ostri nastop proti na¢inu pisanja, ki se
je razpasel v nemskih listih za ¢asa svetovne vojne — taks
Sna je bila ta prva znanstvenospublicisticna stran njegovega
delovanja.

Centralno podroéje -znanstvenega udejstvovanja K ars
la Bicherja pa je bila ekonomska zgodovina. Bucher
pricenja s specialnimi zgodovinsko-gospodarskimi raziska:
vanii. ki jih nadaljuje skoro wvse zivljenje (Frankfurter
Buchbinder — Ordnungen. Bevolkerung von Frankfurt a. M.
im XIV. und XV. Jahrh. 1886, Das stidtische Beamtentum-
im Mittelalter, die Frauenfrage im Mittelalter, Frankfurter
Amtsurkunden, Ein Ausschnitt aus der Gewerbegeschichte,
Berufe der Stadt Frankfurt a. M. im Mittelalter. 1914 in dr.).

Istodobno se je Biich e r lotil nekaterih zelo zapletenih
vprasanj o prvotnih gospodarskih razmerah, Sem spada nje-
gova izdaja nemskega prevoda spisa Emile de Lavele:
v e a o prvotni lastnini: »Ureigentum. Autorisierte deutsche
Ausgabe, herausgegeben und vervollstindigt von Dr. Karl
Biicher.« Leipzig. 1879. Tej izdaii je Biicher dodal VI.
poglavie (str. 86 — 112) o preostankih prvotne agrarne skup:
nosti v Nem¢iji in IX. poglavie (str. 152 — 230) o almendah
v iugozanadni Nemdiii. O almendah je Biucher pozneije
publiciral posebno brosuro »Die Allmenden in ihrer wirt:
schaftlichen und sozialen Bedeutung« (Soziale Streitfragen,
heramsgegeben von A. D am asc hk e, Heft XII). Njegov je
tudi ¢lanek »Allmenden« v Hamdworterbuch . der Staats:
wissenschaften (4. izdaja. I, str. 242 — 251). V svoiih dopol:
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nilih k Laveleyevi knjigi se Biicher pridruzuje po
Laveleyeju zastopanemu naziranju, da je bila tudi pri
Germanih prvotna oblika zemljiSke mposesti Gemeineigen:-
tum (skupna lastnina). Sklicuje se pri tem na razli¢ne Se za
njegovega Casa ohranjene pojave gospodarske skupnosti med
vas§Cani, na periodiéno delitev njiv in drugih zemljis¢ v
marsikaterih krajih Nemdcije (tako zv. »Schiffeln« v Renski
provinci, Westerwaldu in Fogelsbergu, westfalski » Vohdenc,
posebno pa trirske »Gehoferschaften«). V tem smislu je
Biicher izrazit zagovornik teorije o prvotnem agrarnem
komunizmu, ki so jo postavili in utemeljevali Olufsen
(1821), Hanssen (1835), Haxthausen, ki je prvi opisal
ruski »mir« (1847), Maurer (1854), Roscher (1854),
Laveleye (1874), Morgan (1877), Biicher (1879), K o-
valevski (1879), L. v. Stein (1881), Heusler (1885),
Brunner (1887) in dr., teorije, ki pravi, da je bila prvotna
oblika agrarnih odnoSajev »Gemeineigentum und Gemein-
nutzunge, katerim je sledila oblika »Gemeineigentum und
Privatnutzung« in iz katere je Sele pozneje zrasla oblika
»Privateigentum und Privatnutzung«. Ta teorija je bila dalje
Casa prevladujola teorija, tako da ni trdil prav eden izmed
njenih novejsih kritikov, pred par leti umrli G. v. Below,
ko je naslovil svojo kritiCno razpravo o tej teoriji »Das
kurze Leben einer vielgenannten Theorie«. Toda polagoma
so kriti¢ni udarci izpodrinili tla tej teoriji. Kot njeni kritiki
so nastopili, razen starejSih avtorjev (agronoma Thaerja,
Albertain Waitza), ruski drZzavoslovec in pravni zgo-
dovinar Boris Citerin, ki je prvi podvrgel kritiki teo-
rijo o prvotnem znalaju ruskega »mira« (1856), pod njego-
vim vplivom ruski pravni zgodovinar V. Sergjevid, ki je
kritiéno pregledal prvotne zapadno-evropske agrarne odno-
Saje (1964), nemski zgodovinar K. Lamprecht, ki je spe-
cielmo proucil trirske »Gehoferschaften« (1885), francoski
zgodovinar Fustel de Coulanges (1885), agrarni zgo-
dovinar A. Meitzen (1895), nacionalni ekonom v Gradcu
Richard Hildebrandt (189), gori omenjeni G.
v. Below (1903), A. Dopsch (1918) in dr.* Za tistega,
kdor je precital te kritike, ni dvoma, da je Biicherjevo
naziranje glede oblike »Ureigentum« sedaj omajano. Nijegov
opis in analiza »almend«, ki jih on sam smatra za produkt
poznejSega agrarnega razvoja, pa ne izgubljata vsed tega

* Argumentacija zagovornikov in kritikov teorije o prvotni agrarni
skupnosti je podrobno razlozena v moji knjigi »Germanskoe zemleustros
iteljnoe zakonodateljstvo. Razdjel ob3¢innyh zemelj.« Kiev. 1908, strani
20—~ 85.
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svoje vrednosti, kakor tudi njegov protest proti prevec¢ radi=
kalnemu postopanju z almendami in nekaterimi drugimi
Landeskulturgesetzgebung v Prusiji in v drugih nemskih
drzavah v dobi ekonomskega liberalizma od konca XVIII.
do polovice XIX. stoletja.

Tezis¢e Bicherjevega dela pa ne lezi v detajlnih
specialnih zgodovinskih raziskavanjih, v katerih so se po-
tapljali drugi nacionalni ekonomi zgodovinske Sole. Njegov
talent se je pokazal v vsej svoji moc¢i na drugem polju, na
katerem Biicher nadkriljuje s svojo talentiranostjo G.
Schmollerja, dasi zaostaja za njim v enciklopedi¢nosti
svoje erudicije, Bicherja pa je na tem polju prekosil
W. Sombart tako s svojo erudicijo, kakor s svojim kla-
sifikatorskim talentom., Med temi tremi avtorji se je tudi
dejansko vrsila tekma v obliki precej ostre polemike. Polje,
na katerem se je odigravala ta tekma, je to, kar se da ime-
novati gospodarsko-=zgodovinska morfologija. Naloga
te grane ekonomske vede je v tem, da uvrsti konkretno zgo-
dovinsko gradivo v nekake posplosujoce sheme, izklese to,
kar je pozneje Max Weber imenoval Ideal:Typus, in
izsledi razvojne tendence teh tipov. Definicije zgodovinsko
zraslih tipi¢nih oblik gospodarske organizacije, njih klasifi-
kacija in sheme njih evolucije — v tem ti¢i glavna B -
cherjeva zasluga.

Ta zasluga je najbolje izrazena v mjegovem klasinem
spisu »Die Entstehung der Volkswirtschaft«. Prva izdaja
tega spisa je izsla . 1893. Ne zastareti v teku ve¢ kakor 30
let, izhajati zmerom v novih in novih izdajah (L. 1922. je
izsla 16. izdaja: 23. — 28. tiso¢ 1. zvezka in 7. izdaja: 7. do
10. tiso¢ poznejSega 1I. zvezka) — to je Ze lepo kvalifikacij-
sko spricevalo za to delo. Posebno interesanten je I. zvezek,
ki je postal prava propedevtika nauka o narodnem gospo-
darstvu ali, kakor ga je imenoval eden Biicherjevih ko-
legov, »Anleitung, um nationalokonomisch denken zu ler-
nen« (gl. Entstehung. I, str. IV — V). V tej svetovno znani
knjigi popisuje Biicher prvotno gospodarsko stanje »der
individuellen Nahrungssuche«, kateremu odreka celo znacaj
gospodarenja. Dalje podaja karakteristiko gospodarstva na-
ravnih narodov z »Hackbau« (motiznim poljedelstvom), s
pridobivanjem dobrin po darilih, z ropom, plenom, tribu-
tom, globe namesto odplatne izmenjave. Nato analizira
zdruzitev dela in njene tipicne oblike (Arbeitsver:-
einigung — zedinjenje ve¢ poslov v rokah enega in istega
delavca in ‘Arbeitsgemeinschaft — skupno ‘delo ve¢ delav:
cev, ki se zopet deli 1. v Gesellschaftsarbeit ali gesellige
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Arbeit — druzabno delo, 2. Arbeitshiaufung — kopilenje
dela, in sicer einfache Arbeitshiufung in Arbeitsverkettung
— porezo dela, ter 3. Arbeitsverbindung — zvezo glavnega
in pomoZnega posla).

V posebnem oddelku o delitvi dela zavrada Bu-
cher Smithovo naziranje, da je delitev dela nastala iz
Cloveku prirojene sposobnosti za izmenjavo. V nasprotju
temu smatra Biicher, da je delitev dela polagoma zrasla
kot »eine historische Kategorie, keine elementare Wirt-
schaftserscheinung« (str. 316), in sicer kot pojav socialne
prilagoditve. Biich e r podaja nato zelo originalno klasifi-

“kacijo tipi¢nih oblik delitve dela: 1. Berufsbildung — nasta-
nek poklicev; 2. Berufsspaltung ali Spezialisation — delitev
peklicev; 3. Produktionsteilung — delitev produkcije po
posameznih fazah produkcijskega procesa; 4. Arbeitszer:
legung — razkosanije dela, t. j. tehni¢na delitev dela v obratu
in 5. Arbeitsverschiebung — preloZitev dela, in sicer prenos
enega dela produkcijskega procesa na drugi kraj, kjer se

“izdelujejo za ta proces potrebni stroji oz. druga pomozna
sredstva). Biicher analizira zvezo, ki je bila v razliénih
dobah in je tudi sedaj med delitvijo dela in nastankom
socialnih razredov ter slicno G. Schmollerju, H. Sp en-

‘cerju in E. Durkheimu gradi nauk o delitvi dela na
splosni socioloski bazi.

V nadalinjem oddelku razpravlja o oblikah obrt
nih cbhratovin modietii (Betriebssystem) in o njiz
hovi zgodovinski metamorfozi. Biich e r razloCuje pri tem:
1. Hauswerk (Hausfleiss) — domace delo; 2. Lohnwerk —
delo iz na‘roéni'kovega materijala, kamor spadajo tudi prej
zelo razsirieni »Storer« (auf die Stor gehen), potuiodi obrt:
niki, priljubliena postava starih nemskih bajk; 3. Handwerk
i. e. S. — obrtniStvo, rokodelstvo v oZjem smislu, delo iz
lastnega materijala (vsleqd tega Preiswerk), delo za naroé-
nika (Kundenproduktion); 4. mo navadi z zelo neiasnim
izrazom »Hauvsindustrie« oznateno obliko obrta — domado
industriio, za katero Biich er uporablja poJustiievem
vzorcu izraz » Verlagssvstem« — delo za trgovea, in 5. Fabrik
— tovarno. V tej klasifikaciji pripada Biicherju detajlna
razvrstitev oblik obrtni§tva. V klasifikaciji pa ie izpuScena
manufaktura, ki io Biicher napaéno zblizuje z do-
madco industrijo (str, 185). dasi je med njima globoka social-
noestrukturna razlika. V domadi industriii dela delavec
doma in je odvisen od podijetnika — kawitalista le v raz-
pecavi produkta ($tadij trgovsk ega kapitalizma), v ma-
nufakturi pa dela delavec v vodietnikovi delavnici in ie
odvisen od podjetnika — kapitalista ne samo v razpelavi
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produkta, ampak tudi v produkciji sami (prvi Stadij i n du=
strijskega kapitalizma, ki je ugladil pot kapitalisticni
tovarni). V ‘&lanku »Gewerbe« v »Handworterbuch der
Staatswissenschatten« (4. Aufl. 1V, str. 966 — 999, Jena.
1929) govori Biicher o manufakturi in tovarni, zblizujoc
ti dve obliki obratov. Tedaj pa izgineva tehni¢na razlika

~med m anu fakturo, v kateri prevladuje ro¢no delo in raz-

vita delitev tega rofnega dela, in tovarno (m a§in o fak-
turo), katere bistvena poteza lezi v uporabi strojev in kom:-
pliciranih kemi¢nih procesov.

Vrhunec Biicherjeve gospodarsko-zgodovinske mor:-
fologije pa je njegova »Stufentheorie«, t. j. shema stopenj v
zgodovinskem razvoju celotnega gospodarstva. Razen knjige
»Entstehung der Volkswirtschaft« je bila ta shema razloze-
na $e v razpravi » Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen«
v »Grundriss der Sozialokonomik« (I. Bd. A. 1924). V she-
matizaciji gospodarskega razvoja je Bii ¢ h e r imel ve¢ pred-
hodnikov, in sicer: Smith:Storch:Listovo shemo
(lov; Zivinoreja; poljedelstvo; poljedelstvo in obrt; poljedel:
stvo, obrt in trgovina); k tej shemi je Biicher napravil
sedaj skoro vobée priznano pripombo, da je poljedelstvo
starejSe od Zivinoreje in da evropski nomadski narodi »eher
als verwildete Ackerbauer zu betrachten seien« (Entstehung,
str. 43), t. j. kot »sekundire Nomaden«, kakor se sedaj
izraza Fr. Oppenheimer (Abriss einer Sozial: und
Wirtschaftsgeschichte Europas. I. Abt. 1929. IV. historischer
Band njegovega »System der Soziologie«); nato Bruno Hil:
debrandovo shemo (naturalno, denarno in kreditno go-
spodarstvo) in Schmollerjevo shemo (Stamm- Dorf-,
Stadt-, Territorial- in Staatswirtschaft). Zadnja shema se Ze
precej priblizuje Biicherjevi, tako da je Schmoller
v svoji polemiki z Bicherjem temu celo odital, da je
prevzel njegovo shemo. Tudi Plenge (Die Stamm-
formen der vergleichenden Wirtschaftstheorie, 1919) pravi,
da je Biicher zgradil svojo shemo na Rodbertuso:
vem nauku o antiénem ooi:nem gospodarstvu in na
Schmollerjevi shemi, Vendar pa je Biicherjeva
shema bolj enostavna kakor Schmollerjeva, in, kar je
posebno vazno, je manj politiéno in ve¢ gospodarsko orien-
tirana, vrhtega pa se odlikuje z jasno formuliranim p rin-
cipium divisionis. Kot razvrstilo jemlje Biicher
»die Linge des Weges, welchen die Giiter vom Produzenten
bis zum Konsumenten zuriicklegen« (str. 91). Glede na to
rdazlocuje: 1. geschlossene Hauswirtschaft (zaklju¢eno doma-
¢e gospodarstvo) — prevladuje delo zase, pri katerem je
dolzina poti enaka 0, 2. Stadtwirtschaft (mestno gospodar:
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stvo) — prevladuje delo za naro¢nika, produkt gre direktno
od producenta h konzumentu, in 3. Volkswirtschaft (narod-
no gospodarstvo) — prevladuje delo za trg, produkt prehaja
skozi roke ve¢ posredovalcev, dokler pride h konzumentu.
Tako narodno gospodarstvo, pravi Bicher, je »produkt
tiso¢letnega razvoja« (str. 90).

Ta »Stufentheorie« ima veliko zagovornikowv, izzvala pa
je tudi neSteto ugovorov. Kot njeni kritiki so predvsem
nastopili zgodovinarji: Eduard Meyer (Die wirtschaft-
liche Entwicklung des Altertums. 1895) in dr. (gl. na pr.
zadnji ¢lanek Edgar Salina: »Staat und Handel in Hel-
las in archaischer und klassischer Zeit« v Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss. 89. Bd. 2. H. 1930, str. 353 — 361 in tam navedeno
literaturo). Ti zgodovinarji ugovarjajo proti Bicherje-
vemu priStevanju Gréije in Rima k stopnji domacega
zakljuCnega gospodarstva, ker je v njih Ze cvetela razvita iz-
menjava z denarjem in kreditom. Prav to naglasata G.v. Be=
low (Probleme der Wirtschaftsgeschichte. 2. A. 1926) in A.
Dopsch (Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der
europaischen Kulturentwicklung. I. 2. A. 1923, 11, 1920) glede
stare Nemdije, in Dovnar:Zapoljski glede stare Ru-
sije. Cela vrsta zgodovinarjev trdi, da je bila izmenjava Ze
v prazgodovini (gl. ¢lanek »Handel« v Reallexikon der ger:
manischen Altertumskunde. 1915); etnografi pa dokazujejo,
da je bila Ze pri divjih narodih (Schmid t, Ethnologische
Volkswirtschaftslehre. I. Bd. 1920). WalterSchwenzen
(Zum Altbabilonischen Wirtschaftsleben. Studien {iiber
Wirtschaftsbetrieb, Preise, Darlehen und Agrarverhaltnisse.
1915) navaja celo podatke, iz katerih je razvidno, da je bila
Ze za Casa prve babilonske dinastije in pozneje za Casa
Hamurabija izmenjava kakor tudi srebrni novec, ka:
razviteda menjalnega gospodarstva. Vsled vsega tega menijo
Max Weber (»Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnisse« v Arch. d. Sozialwiss.
u. Sozialpol., Bd. XIX, str. 1 in sled.) in G. v. Below, da
Biicherjeva shema ni toliko zgodovinska shema; koli-
kor logi¢na shema idealnih tipov gospodarske organizacije.
Sedaj ni ved dvoma, da je Biicher pretiraval naturalni
znacaj antitnega in drugega starejSega gospodarstva. Cim
bolj rastejo konkretna raziskavanja, tem bolj in bolj se
oddaljuje od nas zadetek izmenjave. Vendar pa ima B u-
¢ h er nacelno prav v tem, da se je gospodarienje pricelo s
prevladujodim naturalnim gospodarstvom, v katerem je po
izrazu Petronija »omnia domi nascuntur« (Entstehung,
str. 100), na njem zrasla s poletka le tanka plast izmenjave,
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predvsem v obliki zunanje trgovine, in Sele polagoma je
izmenjava preosnovala gospodarstvo S§irSih ljudskih mas.

Drugo skupino kritikov tvorijo nacionalni ekonomi, ki
ugovarjajo proti temu, da so vsi narodi imeli stopnjo mest-
nega gospodarstva s cehi in drugimi posebnostmi zapadno:-
evropskega mesta. Tako na pr. pravilno pripominjata ruska
nacionalna ekonoma M.J. Tugan:Baranovskij(Osno-
vy politiceskoj ekonimii. 3. izd. Riga. 1924, str. 86 — 87) in
D en (Ocerki hozjajstvennoj geografii Rossii), da Rusija ni
poznala take konkretne zgodovinske oblike mestnega gospo-
darstva razen zaletkov razvoja v tej smeri v severo=zapad-
nih trgovskih mestih Novgorodu in Pskovu. Biicher sam
priznava to posebnost gospodarskega razvoja Rusije (gl
str. 184). Toda tudi Rusija ni presko¢ila iz Stadija natural:
nega kar naravnost v Stadij narodnega gospodarstva; tudi
ona je prezivela dobo prevladujoce 1ok aln e izmenjave, to
pa je bistvo druge stopnje Biicherjeve sheme,

Konéno je W. Somb art (Der moderne Kapitalismus.
I. Bd. 6. Aufl. 1925) nastopil proti Biicherjevemuprin:
cipium divisionis. Svetovni pariS8ki krojaéi (coutu-
riers), Kruppove tovarne, pravi Sombart, delajo po na-
rocCilu, angleske zveze konzumnih druStev mabavljajo blago
direktno pri producentih in ga brez posredovalcev poraz-
delujejo med konzumente; dolZina poti, ki jo preide blago,
se pri tem skrajSa, ali pomenijo vsled tega ta najbolj razvita
gospodarstva nazadovanje v drugo stopnjo? Ta ugovor pa
pojmuje prevec kilometerski Biic herjevo »dolZino potic.
Vsa po Sombartu navedena gospodarstva ne zoZujejo
podrodja izmenjave, marvel ga razSirjajo skoro na ves
svet. V tem smislu pomenijo vprav poBiicherje vishemi
korak naprej, ne pa nazaj.

Biicherjevo »Stufentheorie« je treba torej, vkljub
vsem navedenim ugovorom, priznati v svojem bistvu za
pravilno, dasi stilizirano, shematitno sliko faz, ki jih je pre-
slo ¢lovesko gospodarstvo, preden je zadobilo obliko narod-
nega gospodarstva.

Shema je samo nepopolna glede na nadaljnje izpremem:-
be, ki jih je Ze prezivelo in preZivlia naprei narodno
gospodarstvo. To vrzel izpopolnjuje E. v. Philippovich
(Grundriss der politischen Oekonomie. I. Bd. 16. Aufl. 1922),
ki razloduje stareiSo obliko zvezanega (gebundene) in mo-
znejso obliko prostega narodnega gospodarstva (freie Volks:-
wirtschaft). Toda tudi ta delitev ne dovaja do sedaniega
Casa, ker se je ielo prosto narodno gospodarstvo nocensi od
zadnje Cetrti XIX. stol. ¢im dalje ve¢ nagibati na novo
obliko zvezanosti. Za sodobno narodno gespodarstvo je celo
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karakteristicen boj, ki se vodi za dozo in obliko te nove
zvezanosti. Vsled tega razloCuje novejsi pisatelj W. Mit:
scherlich (»Skizze einer Wirtschaftsstufenfolge« v Welt:
wirtschaftliches Archiv. Bd. 16. Heft 2:3. 1921 in knjiga
»Eine Wirtschaftsstufentheorie. Skizze des okonomischen
Werdens der germanisch-romanischen Volker.« Leipzig.
1924) te-le razvojne stopnje: einfache Gemeinwirtschaft,
korporativ gebundene Wirtschaft auf gemeinschaftlicher
Grundlage, freie Individualwirtschaft in zopet korporativ
gebundene Wirtschaft. V tem pogledu izpopolnjeno B i
cherjevo shemo, ki bi upoStevala oba aspekta in bi bila
zgrajena na dveh znakih, namre¢ na Bicherjevem zna-
ku »razvoja izmenjave« ter na znaku »prostosti oz. zveza-
nosti posameznih gospodarstev«, razlagam Ze davno v svo:
jih predavanjih in sem jo priobéil v ¢lanku »Universalisticka
koncepcija ekonomije Othmara Spanna« v Arhivu za
pravne i druStvene nauke (knjiga VII, br. 4. 1923, str. 249).
Zakljuéim pregled Biicherjevih del z njegovim
spisom »Arbeit und Rhythmusc, ki je prvic¢ izSel 1. 1897. (6. A.
1924). To je na obSirnem gradivu zasnovano sociolosko:
gospodarsko delo. Mogoce tudi tu Biicher idealizira za-
¢etno dobo c¢loveske kulture, vendar pa so bili v tem spisu
prvikrat rekonstruirani marsikateri karakteristiéni pogoiji,
pod katerimi se je vrsilo delo primitivnih narodov. Biicher
naglasa, da je gnal naravnega Cloveka k delu ne samo priz
tisk potreb in ne samo masilje, marve¢ tudi »der schopfe=
rische Schonheitssinn«, zdravi nagon umetniSkega ustvarja-
nja in iz marave Clovekovega organizma izvirajoCa magnje-
nost k ritmiénemu gibanju. Odtod prihaja tisti podstrek, ki
ga daje delu ritem. Ritmiéno delo se vrsi tudi bolj avto-
maticno, kar zmanjSuje psihi¢no utrujenost. Istega izvora je
delovna pesem, ki je zrasla kot posebno esteti¢no sred-
stvo za organizacijo ritmiénega dela. B ii ¢ h e r navaja mnogo
primerov delovnih pesmi razliénih, tudi slovanskih narodov.
Taksno je bilo znanstveno delo Karla Biicherja.
Razen vsega drugega je bil Biicher izvrsten stilist,
kar je precej redka lastnost med nemS$kimi ucenjaki. Nije-
govo »prachtvolle Darstellung« priznavajo vsi nemski nacio-
nalni ekonomi (gl. n. pr. Adolf Weber, Allgemeine
Volkswirtschaftslehre, 1929, str. 19). S to lastnostjo se de-
loma razjasnjuje tudi gori omenijena velikanska razsirjenost
njegovih spisov. »Entstehung der Volkswirtschaft« kritizi-
rajo in bodo kritizirali, pa¢ pa jo ¢itajo in jo bodo Se dalje
¢asa Citali, na vsak nadin dosedaj tiskajo to knjigo v vedno
novih tiso¢ih izvodov in prevajajo na vse mogoce jezike.
Naj v miru podiva avtor te lepe knjige.
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Na$ novi izvrsilni postopnik in

dr. Gorsi¢ev tolma¢ o njem.*
Dr. Pajni¢ Edvyard.

Zakon o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, 5t.
68.508 SI. Nov. 23. julija 1930, st. 165/LXI1/364 je Ze koncem
lanskega leta naSel izbornega komentatorja v dr. GorSi¢u
Francetu, bivSem sodniku in sedaj inspektorju v ministrstvu
notranjih del.

Awvtor sam oznacuje svoje delo kot hitro v roki vzeto.
Strinjamo se z njim, da je nujna potreba po takem delu bas
za kraje naSe drzave, Kjer avstrijski izvrSilni red ni bil Ze
doslej v rabi. A tudi v Sloveniji in Dalmaciji se morajo
praktiéni juristi kaj hitro seznaniti z doloCbami novega za-
kona. PogreSno je namre¢ naziranje, da sta si avstrijski iz:
vr$ilni red in pa novi nas izvrSilni postopnik povsem sliéna
po obliki in vsebini. Avstrijski izvrsilni red' je bil temeljito
predelan in v nekaterih vaZnih dolo¢bah izpremenjen ter
dopolnjen. Se bolj kakor na uporabo avstrijskega civilno-
pravdnega reda so vplivale notranje razmere v masi drZavi,
zlasti celokupna zakonodaja od prevrata dalje na uporabo
in razvoj izvrSilnega reda, kar nam predocdita najbolj znani
zbirki »Krek-Skerlj« in »Eberl:Sajovic« k poslednjima izda-
jama Neumannovih komentarjev o avstrijskem civilno-
pravdnem in izvrSilnem redu. Prilicno smo Ze poudarjali, da
je bilo trudapolno zbiranje onih zakonskih in uredbenih
predpisov, ki so vplivali na uporabo avstr. izvrSilnega reda
zelo potrebno mnele za sedanjost, marvel da obdrzi Eberl:
Sajovicevo delo svojo vrednost tudi e po uveljavi novega
izvrSilnega postopnika.

* »Tumaé zakona o izvrSenju i obezbedjenju«. Napisao dr. Franjo
Gorsic. Tisk in naklada »Tipografije d. d. Zagreb. 621 strani.« Cena
150 Din.

' Viobée se pripisuje bivSemu avstrijskemu justiCnemu ministru
dr. Kleinu malo da me izkljuéno avtorstvo avstrijskega civilnopravdnega
in izvrSilnega reda. A madrta obeh zakonov sta bila izdelana Ze ved kot
petnajst let prej. Dr. Kleinova zasluga je pa¢ konna redakcija in pa
‘uzakonjenje navedenih naértov. Pripravijalna dela k temu so se v pre-
tezni meri izvrSila Ze za Casa ministrovanja dr. PraZzaka, ki ga imamo
tudi Slovenci v najboljSem spominu. Glede avstrijskega izvrSilnega reda
je Se posebej opommiti, da mu mikakor mi bilo vzorec memsko izvrsilno
pravo. Pozna se pa temu zakonu, da konéno ni bil z ono skrbjo ureje:
van, kakor se to lahko trdi o avstrijskem civilnospravdnem redu. Po-
greski v tem oziru so popravljeni v naSem nmovem izvr$ilnem postopniku.
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Skromno priznava avtor koj v uvodnih pripombah, da.
se je predvsem posluzeval nele komentarjev ter znanstvenih
del o avstrijskem izvrsilnem redu, da je marvec posebno Se
¢rpal iz bogatega gradiva, nabranega v »Krek-Skerlj« in
»Eberl:Sajovic«. In vendar pomeni vse to, kar je dr. Gorsic
moral Se sam zbrati in dodati, ogromno delo zase. Prav iz-
vrsilni postopnik se nanasa v toliki meri na druge zakone in
uredbe raznih panog, da je opozoritev nanje v vestnem ko=
mentarju neizbezna. Premotrimo le nekoliko izredno plodo::
vito zakonodajo v nasi drZavi od 6. januarja 1929 dalje pa
do novega leta 1931. Nastali so od tedaj vsi nasi edinstveni
zakoni na polju kazenskega prava,” dobili smo pred izvrsil:
nim tudi nov civilnopravdni postopnik s poznejsim uvodnim
zakonom, nov konkurzni zakon in zakon o prisilni porav:
navi izven konkurza, zakone o sodnikih rednih sodis¢, o-
ureditvi rednih sodiS¢, o advokatih, o notarjih,” zakon o
sodnih taksah s pravilnikom,' zakona o zemljiskih knjigah
in o notranji ureditvi zemljiskih knjig." Omeniti je dalje
zakone o zasCiti avtorskega prava,” o pobijanju nelojalne
tekme,” ved zakonov pretezno upravne narave, kakor zakon
o notranji upravi,® o praznikih,’ invalidski zakon, zakon o
izdanju tapij (str. 212 Gorsi¢evega tolmaca) itd. »Tolmac
se mestoma sklicuje nele na te zakone, marvec Se na druge
in navaja tudi o njih iziSle uredbe ter pravilnike in opozarja
izreCno na mesta, ki so vazna glede na posamezne dolocbe
izvrsilnega postopnika. K nazadnje pred natiskom »Tolma-
Ca« razglaSenim zakonom, ki jih ta navaja, spadajo zakon o
zandarmeriji ** in zakon o drzavnih policijskih usluzbencih."

Avtor se zaveda, da manjka k novemu zakonu Se
poseben uvodni zakon. Mislimo pa, da opozarja »Tclmac«

* Po izdaji dr. GorSiCevega »tclmaca« je bil obelodanjen novelirani
zakon o drzavnem sodiSéu za za3lito drZzave 24. oktobra 1930 SI. Now.
5. novembra 1930 st. 254/LXXXVIII.

3 11. septembra 1930 SI. Nov. 26. septembra 1930 §t. 220/LXXVII..
K temu Se uredba o tarifi o nagradah javnih notarjev z dne 30. novem:-
bra 1930 SI. Nov. 29. decembra 1930 §t. 299/CIV.

* 30. maja 1930 Sl. Nov. 17. junija 1930 $t. 134/L.

> 18. mzja 1930 Sl. Nov. 1. julija 1939 §t. 146/LILI—307 in 308.

¢ 26. decembra Sl. Nov. 27, decembra 1929 §t. 304/CXXIX.

“ 4. aprila 1930 SL Nov. 11 aprila 1930 5t. 83/XXXII.

8 19. junija 1929 SL Nov. 2l. junija 1929 $t. 143.

? 27. septembra 1929 Sl. Nov. 5. oktobra 1929 §t. 233/XCVI z uredbos
minist. pravde 1. februarja 1930 Sl. Nov. 7. februarja 1930 s§t. 29/X.

10 27. septembra 1930 SI. Nov. 14. oktobra 1930 s§t. 235/LXXXI,

"1 14. oktobra 1939 S!. Nov. 5. novembra 1930 §t. 254/LXXXVIIL.
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7e sedaj na domnevano vsebino Se manjkajofega uvodnega
zakona, predvsem, kolikor se mestoma sklicuje na takozvane
izvrsilne privilegije (n. pr. pri §§ 98 in 107 ter drugih izv.
post.) ter na zakone in uredbe, vazne osobito za vpraSanje,
kaj vse da je smatrati kot izvr$ilni naslov. Le obrazlozitev

k 8§ 1 in 2 izv. post. obsega v knjigi 51 tiskanih strani. Avtor

je uporabljal osobito v dveh zelo vaznih smereh tudi Ze
naérte bodo¢ih zakonov, namre¢ naért o zakonu o obinem
upravnem postopanju” in naért o nespornem postopanju,
ki Se ni zakon. Seveda se mora sklicevati glede na prehodno
dobo tudi na ces. pat. 9. avgusta 1854 drz. zak. st. 208. Avtor
tudi ni ¢akal na uredbo o novem sodnem poslovniku in na
pravilnik za izvrSilne organe, dasiravno je bilo besedilo no-
vega izvrSilnega postopnika oclividno vprav glede na to
uredbo in pravilnik za izvrSevalne organe izdatno skrajSano
napram svojemu vzorcu. Na mnogih mestih pa ¢rpa avtor
ofividno tudi iz svoje lastne bogate prakse in se sklicuje
poleg tega ma bogato literaturo in judikaturo o dolo¢bah
avstrijskega izvrSilnega reda. Nowv poslovnik in instrukcije
torej domnevno ne utegnejo prinesti mnogo protislovnega z
izvajaniji v tej knjigi. Poudarjati je Se na to, da glede na sila
obsezno snov ni preobsirna, kar je posebna vrlina te knjige.

Glede na vse to, kar smo gori omenili, bo potrebno, da
nam poskrbi avtor v doglednem ¢asu in najbolje tedaj, ko
bo novi izvrsilni postopnik Ze v prakti¢ni rabi, v dodatku h
knjigi vse to, kar se bo dopolnilo in izpremenilo po nadalj-
njih novih zakonih in uredbah, razglasenih od novembra
193¢ naprej. Priporoéljivo bi bilo, ¢e bi poseben pregled
izkazoval vse one zakone, uredbe in pravilnike, na katere
se tolma¢ mestoma sklicuje. Dasiravno bi taka sestava bila
precej trudapolna, bi vendar ne bila odved tudi razporedba
slicnih dolo¢b avstrijskega, madZarskega in bosanskega iz-
vrsilnega prava v posebni tabeli.

Po teh ob¢nih opombah naj v kratkem pregledu s po-
mocjo dr. GorSi¢eve knjige primerjamo novi izvrsilni postop-
nik z njegovim vzorcem — avstrijskim izvr§ilnim redom,
kar je storila sicer na kratko Ze nasa knjiga v svojem uvodu.

Novi izvrsilni postopnik je ne samo v zunanjostih, mar:
ve¢ deloma tudi v bistveno vaZnih dolo¢bah temeljito pre-
delan izvrSilni red v poslej novelirani obliki,”® veljaven za-

12 Sedaj ze zak. 9. novembra 1930 SI. Nov. 25. novembra 1930
st. 271/XCIIT.
13 Zak. z dne 27. maja 1896 drz. zak. §t. 79 v zvezi z zak. 1. junija

1914 drz. zak. $t. 118,
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¢asno do 1. januarja 1932 v obmoc¢ju visjih dezelnih sodiSc
v Ljubljani in v Splitu.

Zmanj3ano je v novem zakonu skupno Stevilo paragra-
fov. Zakon se deli v dva glavna dela. Prvi del (§8§ 1 — 320
1zv. post.) obsega izvrsbo v oZjem pomenu besede, drugi
del pa izvrsbo v zavarovanje in dolo¢be o zaCasnih odred-
bah (8§ 321 — 352 izv. post.). Prvi del vsebuje v treh oddel-
kih ob¢ne predpise (§8§ 1 — 68), izvrsbo v izterjanje denar-
nih terjatev (§§ 69—300) in v svrho uresni¢enja drugacnih
kakor denarnih zahtevkov (8§ 301 — 320 izv. post.). Zadnji
del pa obravnava najprej izvrsbo v svrho predhodne izpol-
nitve v =zavarovanje in dosedanjo izvrSbo v zavarovanje
denarnih terjatev (§§8 321 — 328) ter kon¢no predpise o
zacCasnih odredbah (88 329 — 352 izv. post.).

Izdatno zmanj$anje skupnega Stevila paragrafov gre le
deloma na ta racun, da so povsem izpusceni ali skrajSani
predpisi avstrijskega izvrSilnega reda. Cela vrsta doloéb je
slogovno predelana, pri ¢emer opaZamo izdatne skrajSave.
Marsikaj je bilo izpuS¢eno kot nepotrebno za naSe razmere
ali kot samo ob sebi razumljivo, drugo je pridrZano poseb-
nim pravilnikom in sodnemu poslovniku." IzvrSilni postop-
nik pa wvsebuje tudi dokaj povsem novih doloc¢b, ki jih
avstrijski izvrSilni red sploh ne pozna.” Naslednji razgovor
naj pojasni, da gre za zakon na zunaj sicer manjSega, vse:
binsko pa precej vedjega obsega.

Kakor Ze omenjeno, pojasnjuje Ze obrazlozba prvih
dveh paragrafov ogromne izpremembe, ki jih je nasa zako-
nodaja na tem polju povzrocila. Opozoriti je treba zlasti na
Cekovne pladilne naloge po § 653 c.p. p. (§ 2toc. 2 izv. post.),
a k tocki 5. pravkar cit. dolocbe izv. post. naSteva tolmac
kazenske izvrsljive odlo¢be glede na vse sedai veljavne
kazenskopravne zakone in uredbe, kazo¢ pri tem na pred-
pis § 50 odst. II. izv. post. Izpuséena je v novem zakonu
navedba jplag¢ilnih poveli v opominjevalnem postopanju, pa
v podro¢ju viSjih dezelnih sodis¢ v Ljubliani in v Splitu
ostane Se nadalje tako pladilno povelje izvrsilni naslov.' Pri

1% Ni n. pr. veé dolodb §§ 2, 5, 22, 23, 46, 64, 72, 73, 136, 137,
140—144, 248 265, 269, 339, 348, 359, 368, 373 avstr. izv. r.

V' §§ 27, 30, 51, 68, 175, 200, 209 in drugih novega izv. post. je pa
zdruzenih kar po ved lo¢enih predpisov avstr. izv. reda.

5 Nzjpomembnejse so v tem oziru dolocbe §§ 45, 69, 148, 149,
210, 217, 242—252, 321 novega izv. post.

16 Uvod. zak. k c. p. p. 9. julija 1930 Sl. Nov. 30 julija 1930 st.
171/LXV: ¢l. 14 §t. 1 (Zak. 27. zprila 1873 drz. zak. $t. 67 s spremembami
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razgovoru o izvrSilnih naslovih, nastalih v upravnem posto-
panju se ozira avtor na naCrt zakona o ob¢nem upravnem
postoo;aa.mu na naért, ki je poslej postal Ze zakon (gle«] prip.
§t. 12

O izvrsilnih naslovih, nastalih v inozemstvu, govori
izv. post. ze v §§ 3. do 5. in 0 izvrSbi na podstavi takih izvrs.
naslovov v §§ 8 do 10. Pravni polozaj se napram onemu,
kakor ga tu opisujejo »Eberl:Sajovic« in »Lapajne« ni mno-
g0 izpremenil in se zlasti ni raz$iril krog drZav, s katerimi
je dogovorno urejena izvrsba v tuzemstvu in inozemstvu na
podlagi vzajemnosti. Omenjamo, da konvencija nase drzave
z MadZarsko z dne 11. novembra 1929 Sl. Nov. 15. oktobra
1930 §t. 236/LXXXII o medsebojni izvrsbi ne vsebuje Se
to¢nih doloéb. Na koncu nase knjige je natisnjena semkaj
spadajo¢a Haska konvencija z dne 17. julija 1905 kot zakon
nase drzave z dne 6. februarja 1930 S1. Nov. 3. maja 1930
§t. 100/ XXX VIII.

Izvrsba radi plac¢ila denarnih terjatev je dopustna tudi
zoper drzavo (§ 20 izv. post.), ni pa ve¢ tu pridrzka, ki ga
je vseboval naért, da se sme dovoliti taka izvrsba le tedaj,
ako je upnik iskal nakazilo od pristojnega oblastva, a ga
ni dobil v treh mesecih, Stetih od svojega, na to merecega
predloga. PridruZujemo se avtorjevemu naziranju, skladne:
mu s predpisi zakona ‘o drzavnem racunovodstvu,” da bo
moral zahtevajo¢i upnik tudi po 1. januarju 1932 dalje
izkazati v predlogu na izvribo, da ni imela uspeha njegova
prod$nja za nakazilo zneska, dolmega od drzavne blagajne.

Nova je tocka 3. § 22 izv. post. o onem sreskem kot
izvrSilnem scfdi@éu, ki nastopa, ¢e gre za izvr§bo na ladije
morske ali reCne plovitbe ali na zrakoplov, Merodaven je
stalez (domaca luka) ladje, zrakoplova ali pa kraij, kjer se
vodi dot‘xtcm vipisnik glede ladie ali glede zrako«plova

Ze v obinem dehs doloda § 27 izv. post.,"” da se dovoljena
izvrsba sprovede po sluzbeni dolznosti (urado.ma) Res pa
se izvrsilni postopnik izogiba besédilu, da sodisce odredi
kaj v tekoc¢em izvrsilnem opostcn)amu uradoma ali na
predlog. Tako so n. or. izpuScene te besede v § 172 izv.
post.”” Med predpisi o prisilni draZbi nepremiénin najdemo

po zak. 1. junija 1914 drz. zak. §t. 118, 30. januarja 1922 Sl. Nov. §t.
105/XVIIT in uredbo 15. aprnila 1924 SI. Nov. $t. 106/XXIIIL

17 §§ 79—86 avstr. izv. r.

18 22, januzrja 1922 S1. Nov. §t. 148.

19 8§ 16 in 33 avstr. izv. r.

* Dilotitev naroka o razdelbi najboliSega ponudka. § 209 avstr.
1ZV. 9
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nove dolocbe (88§ 148, 149 izv. post.), da dolod¢i sodiS¢e ura=
doma drazbeni narok na novo ob dolo¢enih pogojih.” Na-
pram § 264 avstr. izvr, r. je vazna dolocba §§ 208 stav. 2 in
220 odst. I. izv. post., po katerih je redoma™ odrediti po
odobritvi rubeza uradoma drazbo zarubljenih premicnin.
»Tolmad« pri § 27 izv. post. navaja (str. 131) vse one redke
primere, kjer pus¢a novi zakon v nemar oficialno maksimo.

Povsem na novo vipeljuje novi izvrsilni postopnik p r o-
tiizvrSbo alireeksekucijo (§ 45 izv. post.), ki je
povizeta po ogrskem izvrSilnem zakonu. Smisel nove dolocbe
je ta, da more izvrSilno sodis¢e na predlog dosedanjega
zavezanca (prej obsojenega dolznika) doveliti proti=
izvrs§bo, s katero se vpostavlja poprejSnje stanje, izpre-
menjeno po izvrsbi na podlagi naslova, ki je bil pozneje po
sprovedbi izvrSbe pravnomoc¢no izpremenjen, proglasen kot
ni¢en, ukinjen ali je postal neveljaven. Sme se pa tudi do-
voliti taka protiizvrsba, ako je zaCasa veljave omenjenega
izvrSilnega naslova obsojeni dolZnik (zavezanec) dobro-
volino izpolnil zahtevek. Izvrsilno sodisée odloCi o takem
predlogu na podlagi ustne razprave. Ce predlogu ugodi,
naloZi prejSnjemu zahtevajoéemu upniku, da v roku 15 dni
vrne predlagatelju reeksekucije to, kar je bil Ze prejel na
podlagi sedaj ne ved veljavnega izvrSilnega naslova. Stro-
skovno vprasanje se resi po § 153 odst. L. c. p. p.

V §§ 50 do 68 izv. post. je urejen izvrsilni postopek
krajSe in pregledneje kakor v avstrijskem izvrSilnem redu,”
dasi ni bistvenih razlodkov. »Tolmace« k § 57 izv. post.
(str. 188) opozarja na dolo¢bo § 614 odst. IV. ¢. p. p., po
kateri so dopu$éena v rekurzu tudi »novag, ¢e rekurent ni
imel prilike do izjave o predmetu, preden je bil izdan po-
bijani skleip. Pri § 65 izv. post. (str. 195) so omenjene nove,
v podrocjih apel. sodis¢ v Beogradu in v Skoplju ter v
podroéju velikega sodiS¢a v Podgorici veljavne advokatske
tarife. Manj$i pomen utegne tu imeti nova tarifa za notarie
z dne 30. nov. 1930 SI. Nov. 29. decembra 1930 3t. 299/CIV.

V posebnem delu glede izvrsbe v izterjanje denarnih
teriatev (8§88 69 — 300) je omeniti naiprej zanimivo doloc¢ho
§ 69 izv. post. Po tej se sme dovoliti izvrSba v izterjanije
denarne terjatve, ki brez o»ripadkov ne preseza zneska
tis o ¢ dinarjev® na nepremicnine le tedaj, ako zahtevajodi

2t Prim. §§ 165 $t. 3 in 188 avstr. izv. r.

22 Ce ni predlagana izvrsba zgolj z rubezem premicnin.

23 §§ 40—43 ogrskega zak. ¢l. IX. iz 1. 1912.

2% §§ 5078 avstr. izv. r.

? Ali pa ve¢ takih terjatev v skupnem istem najve¢jem obsegu.
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upnik verjetno izkazZe, da izvrSba na zavezancevo premicno
imovino ni privedla do popolnega placila take izvrsljive
terjatve, ali ¢e zahtevajoCi upnik verjetno izkaze, da nima
zavezanec sploh nobene premi¢ne imovine ali ne toliko in
takih premicnin, da bi se iz njih doseglo poplacilo. Kakor
nam pojasnjuje v predgovoru dr. Gorsi¢, je nacért k izvrsil-
nemu postopniku vseboval® v pravnem in gospodarskem
oziru Se nadaljnje sila dalekosezne odlocbe, s katerimi bi
bil ustanovljen nekak eksistené¢ni nepremicnin:
skiminimum v prid zavezancu — poljedelcu, ki sebe
in svojo rodbino v glavnem prezZivlja z obdelovanjem zem:
lje. Ta minimum naj bi bil izvzet od katerekoli izvrsbe, a
lastnik poljedelec ga tudi svojevoljno pogodbeno ne bi smel
odsvojiti niti obremeniti z malimi izjemami v prid nekaterih
privilegiranih terjatev. PridrZani so ti predpisi, vprav radi
razli¢nih prilik na raznih krajih drzave posebnemu zakonu.
O stvari se bo, kakor Cujemo, razpravljalo tudi Se na pri-
hodnjem pravniSskem kongresu.

UpoStevan je pri obrazlozenju predpisov o prisilni
osnovi zastavne pravice nas novi zakon o zemljiskih knjigah.
Prav to velja glede dolo¢b o izvrsbi s prisilno upravo in
drazbo nepremic¢nin. Slednje dolo¢be (§§ 107 — 207 izv.
post.) so pa vendar napram dosedaj veljavnemu avstr, izvr.
redu precej predrugacene, na kar opozarja obSirno tudi
dr. Gorsi¢ v sveji knjigi in to Ze v obcénih pripombah k
oddelku o iprisilni drazbi (str. 252 nasl.).

V zadnjem odstavku uvodnega § 107 izv. post.” tega
poglavia, je povedano, da s m e zahtevajo¢i upnik svojemu
predlogu na uvedbo drazbenega postopanja npredloziti listi-
ne, s katerimi se posvedoci vrednost tiste nepremicnine ter
konéno tudi drazbene pogoije.

Iz obrazlozbe (k § 107 to¢. I11.) izvemo, da je nadrt iz
1. 1928. v sliéni dolodbi zahteval imperativno predlozi-
tev gorenjih listin, a je tamkaj naért tudi naSteval — sicer
ne taksativnho — listine, s katerimi da je moZno posvedoditi
‘vrednost nepremicnine, ki naj se prisilno proda. Take listi-
ne so n.pr.sluzbena potrdila o rednem letnem davku, pohr,
-dila obcmskega oblastva o‘prometmvrednostl neipremicnine,
‘prijave o vi§ini najemnin in zakupnin, kupoprodajne pogod-
be in listine o morda prej izvedeni cenitvi. Tolma¢ k §§ 109
in 110 izv. nost. obrazlozuje skrbno na podlagi novih doloc¢b
-0 zemljiskih knjigah udéinek, ki ga ima zaznamba dovolitve

6V 8§ 68 do 73 nadrta iz 1. 1928, ki so bili povzeti srbskemu (§ 471)
in omogorsl\emu (§ 256) postopniku v drz. pr. sporih.
27 § 133 odst. I. in IL avstr. izv. r.; § 109 nac. iz 1. 1928 o izv, post.
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prisilne drazbe v zemljisSki knjigi, a k § 110 odst. III. izv.
post. pripominja, da avstr. izv. red (§ 135 avstr. izv. r.) nima
temu predpisu ustrezne dolotbe v pogledu uvedbe prisilne
drazbe zemljis¢, ki v zemljiSki knjigi miso vpisana. Ce gre
za zemljiSca take vrste, je potrebno, da se izvrsi njih rubez-
ni popis in pri tej priliki se zemljis¢a tudi ocenijo. Sicer
sodna cenitev zemljis¢a, ki se naj proda na prisilni drazbi,
na licu mesta ni vsikdar potrebna,” redoma mnaj s
pomocjo zvedencev sodisCe brez ogleda na licu mesta ugo-
tovi po prostem preudarku vrednost nepremiénine in obenem
tudi vrednost priteklin ter stvarnih bremen in dolo¢i Se
vrednost, ki jo ima nepremiénina s temi bremeni in brez
njih. Izjemoma pa naj se ocenijo taka zemljiS¢a na licu
‘mesta, zlasti tedaj, ¢e gre za zemljiSéa vecdje vredno-
s ti. Predvidena je uredba o tem, katera zemljiS¢a je sma-
trati kot taka, ki so veéje vrednosti, nadalje o zvedencih,
njih nagraditvi in o nacinu, kako se mora vrsiti cenitev na
licu mesta. O predlogu, da naj se glede na ocenitev ze iz-
vrseno v kakSnem prejSnjem draZzbenem postopanju ali
glede na listine o verjetno izkazani vrednosti zemljiSéa opu-
sti‘ponovna cenitev, mora sodiSCe zasliSati stranki, odnosno
-najsmrotnika onega, ki predlaga tak nacin ocenitve zemljiSca,
ki naj se proda.

Le z naredbo je doslej uvel;avl;en v obmocju avstr. izv.
reda predpis, da se utegne iz razlogov umestnosti izvrsiti
prisilna draZba nepremic¢nine po primerni ureditvi drazbe-
nih pogojev s prodajo posameznih zemljiskih
parcelaliposkupinahparcel (§§ 115 tocka 8 in 123
izv. post.). Tukaj pa je potrebno, da se utrdi vrednost vsa-
ke parcele zase in pa temu ustrezni najmanjsi sprejemljivi
ponudek. Poleg strank utegne predlagati opravo ‘drazbe po
parcelah tudi vsak upnik, Cigar-terjatev je zastavopravno
zavarovana na dotitnem zemiljiSéu. O drazbenih pogdiih,
visebujocCih tak nacin drazbe, se mora odrediti narok za raz-
pravljanie.

V 8§ 128 — 132 in §§ 152 — 154 izv. post. je prevzeta
iz ‘avstr. izv. reda® predhodna ugotovitev bremenskelga
stanija, ki jo nagrt iz 1. 1928. kot navidezno mani praktiéno
institucijo ni hotel uvesti. Dr. Gor$i¢ komentira te predpise
po dosedaniih virih izcrpno.

Ce na drazbi ni doseéi najmanijsSega sprejemljivega po-
nudka, se sme odrediti na predlog zahtevajofega wpmlka

* Prim. §§ 140—144 avstr. izv. r., ki jih ne vsebuje v tej obliki izvr=
§ilni postopmik.
2 §§ 164—168 in §§ -190—192 avstr. dzv. r.
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najkesneje v roku enega meseca nov drazbeni narok. Ta se
naj po potrebi bolje pripravi z ocenitvijo zemljiséa, Ce je
se ni bilo, ali tudi glede na uspeh ocenitve z dopolnitvijo-
drazbenih pogojev (§ 148 izv. post.). V zvezi s to dolocbo.
je ona § 165 tocka 5 izv. post., da zahtevajodi upnik pred
potekom pol leta ne sme predlagati novega drazbenega
postopanja, ¢e je zamudil gorenji rok onega meseca, Stet od
dneva drazbe, ki je bila brezuspesna. Prav to velja o slic-
nem brezuspesnem poteku novega po § 148 izv. post. od-
rejenega drazbenega naroka. Ce je pa bila prisoja® zemljisca
iz drugih razlogov, kakor je zgoraj omenjeni, pravnomoc¢no-
odklonjena, a je sicer drazba dopustna, odredi sodiSée ura-
doma nov drazbeni narok, ki se vr$i na podlagi prejsnjih
drazbenih pogojev (§ 149 izv. post.).”

K § 177 izv. post. (§ 216 avstr. izv. reda) nasteva dr, Gor-
Siceva knjiga podrobno prvenstvene terjatve, ki pridejo
sedaj po zakonu o neposrednih davkih,” zakonu o taksah
in drugih novejsih predpisih v postev.

Glede izvrsbe z rubeZem in prodajo premicnin (§§ 208
do 240 izv. post. T. str. 393 nasl.) je treba takisto opozoriti
na nekaj vaznih sprememb avstr. izv. reda, Ze kar se tide
stvari, ki niso zarubljive.” Posebno je zanimiva v tem po-
gledu zaSéita zavezanca, ki je sam poljedelec ali ki se pre-
tezno prezivlja s kmetijstvom. No, posebej Se poudarja izv.
postopnik,” da se ne sme oddvojeno voditi izvrba na pri-
rastek in na pritekline. Ni dolo¢be po vzorcu nemskega
prava,” ki bi dovoljevala posebno izvrsbo z rubeZem in
prodajo (premi¢nin) na Se ne od tal lo¢ene poljske pridelke,
ki se smejo prodati Sele po njih dozoritvi. Ce je predlagana
izvrSba z rubeZem in prodajo premic¢nin, odredi izvrSilno
sodis¢e uradoma prodajo (§ 220 izv. post.), ¢e ni predlagan
izkljuéno le rubez. V tem primeru mora zahtevajo¢i upnik
v roku enega leta od dneva rubeza predlagati prodajo, ker
sicer na zarubljenih premic¢ninah pridobljena zastavna pra-
vica prestane.”

% »Dosuda« po slovenskem besedilu avstr. izv. reda »domik« (»Zu-
schlag«). Slovenski prevod zakona o zemlj. knjigah rabi pa slednji izraz
§ 79 z. o z. knj.).

 Prim. § 188 odst. H., III. in IV. avstr. izv. r.

% Zak. 8. februarja 1928 Sl. Nov. 29/VIL

33 8§ 209 in 210 izv. jpost. in 251 avstr. izv. r.

3 § 211 izv. post. in 252 avstr. izv. r.

3§ 824 mems. c. p.

36 §§ 208 in 215 izv. post., odnosno §§ 249 in 256 avstr. izv. r.
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V poglaviju o izvribi na denarne terjatve navaja tolmac
k § 241 to¢. 4. izv. post.” tudi nezarubljiva plac¢ila in pod-
.pore po invalidskem zakonu od 4. julija 1929 Sl. Nowv.
13. julija 1929 §t. 161/LXVI s poznejsimi dopolnitvami. Na-
slednjih 10 paragrafov izv. post. (§§ 242 — 252) pa napravlja
konec precej zmedenemu dosedanjemu pravnemu stanju
‘glede vprasanja, koliko so odvzete od izvrsbe place in
pokojnine javnih in zasebnih namesencev ter delavske
mezde.* Zakon lo¢i tukaj med privilegiranimi” in neprivi:
legiranimi terjatvami. Dolo¢be (§§ 241 — 252 zv. post.) so
javnopravnega znacaja. Njih uporaba se z dogovorom med
‘zahtevajo¢im upnikom in zavezancem ne more ne izkljuditi
ne omejiti. Slo bi predaleé, ako bi hoteli tu navajati podrob-
nosti sicer dovolj jasnih gorenjih predpisov. Pri § 243 izv.
‘post., ki govori o zarubljivosti polovice obsojencevega za-
sluzka v Gasu, ko prestaja kazen v prid dolznih alimentacij,
‘nas opozori avtor na kolizijo te dolotbe z ono po § 37
‘zakona o izvrsitvi kazni na prostosti, po kateri pripada ves
obsojendev zasluzek drzavi. Strinjamo se z maziranjem, da
je imeti slednjo zakonito dolotbo kot deloma derogirano
‘s poznejSim § 243 izv. post.

Glede izvrsbe na denarne terjatve zoper drZzavo soglasa
§ 255 izv. post. s § 295 avstr. izv. reda, da je strogo lo¢iti med
-oblastvom, ki nakazuje izpladilo in oblastvom, ki nakazilo
izvrs$i z izplacilom. Z vrocitvijo sodne platilne prepovedi
prvonavedenemu oblastvu (naredbodaveu) je Steti rubez kot
izvrSen. Zeleti bi bilo, da dr. GorSi¢eva knjiga ob bodoci
novi nakladi Se bolj izjasni z navedbo konkretnih primerov
ta vazni razloek. Najbolje bi ustrezal za praktiéno uporabo
kar popolen pregled vseh »naredbodavcev« in izplacilnih
blagajn (ratunovodstev). Zal, da nimamo Se naredbenika
ministrstva pravide, ki bi nam od d¢asa do ¢asa sporocil
‘preglede gorenjih v § 255 izv. post. miSljenih oblastev."

V novi zakon ni prevzeta dolo¢ba § 368 avstr. izv. reda,
ki omogocuje, da vtoZzuje zahtevajoé¢i upnik svojo korist ali
odskodnino, v primeru, ¢e se izkaZe dajatev ali storitev, ki
ne obstoji v denarju, izvrSilno kot neizterljiva, ne le na

¥ § 290 avstr. izv. r. nima te todke.

* Glej »Eberl:Sajovit-eve« pripombe k &l. IX. Uvod. zak. k avstr.
izv. 1.

 § 251 izv. post.

4 Predsednistvo viSjega deZelnega scdis¢a v Ljubljani je s ticka-
nim razpisom 14. januarja 1925 Preds. 1542/2/24—¢ sporoéilo vsa naredbo-
«davna in izpladilna oblastva v svojem okoliu.
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rednem, zato pristojnem, temve¢ tudi na izvrSilnem sodi-
séut

Poleg izvrsbe v zavarovanje v oZjem pomenu besede,.
pozna novi zakon tudi Se izvrsbo v predhodno izpol=
nitev, pa le v zavarovanje zahtevka, ki ni usmerjen na
pladilo denarnega zneska in tudi ni prikladen v zavarovanje
s predznambo v zemljiski knjigi (§ 321 izv. post.). Dolocba,
ki vpeljuje to novo vrsto izvrsbe v zavarovanje, je posneta:
po nemskem izvrsilnem pravu.*

Sodisce (§ 7 tocka 1 izv. post.) dovoli tako izvrSbo v
predhodno (predéasno) izpolnitev, dasi Se ni postala sodba
rednega tuzemskega sodiS¢a pravnomoc¢na ali $e ni radi
postavljenega daljSega paricijskega roka izvrSna. SodiSce
ugodi predlogu, ¢e smatra to kot umestno, a je predlaga-
telj verjetno izkazal obstoj nevarnosti prihodnjega obrez-
uspeSenja sedaj Se nemogodle izvrsbe v izpolnitev in polozil
primerno varséino. Visino in kakovost varscine dolo¢i sodi-
S¢e po zasliSanju obeh strank in pred pologom varséine
se dovoljena izvrsba s predhodno izpolnitvijo ne sprovede.
Tukaj pa se tudi ozira sodis¢e ma dolZnika in ne uvaZzuje
predloga, ako dolZznik s svoje strani verjetno izkazZe, da bi
mu iz take predhodne izvrSbe mogla nastati nepovracljiva
skoda ter v korist upnikovega zahtevka poloZi primerno
varscino.

Podrobno opozarja dr. Gorsicev tolmac¢ na deloma novo-.
ureditev (§ 323 izv. post.) pri izvr$bi v zavarovanje denar:
nih terjatev v primerih, kjer posvedo¢ba nevarnosti, v misel
vzeta v § 322 izv. post. ni potrebna. Niso prevzeta med
naslove, na podlagi katerih je mogoce doseci izvr§bo v
zavarovanje placilna povelja v opominjevalnem postopa-
nju.” A kar se ti¢e sodb v drzavljansko pravnih sporih,
navedenih v § 323 tocka 3 in 4 izv. post., se sme izvrsba v
zavarovanje dovoliti le na polog varséine za Skodo, ki bi
utegnila nastati zavezancu iz izvrsbe. Sicer pa je treba

# Dolo¢be §§ 502 in nasl. c. p. p. ne dopudcajo prav za prav, da bi se
poleg glavnega zahtevka na izrocditev kakega predmeta stavil v tozbi Se
eventualni zahtevek na placilo denarme vsote za primer, da se izkaZe ne
v demarju obstojeta terjatev kot neizterljiva.

*2 Od tamkaj je bila prevzeta v madjarski in bosanski pravdni po-
stopnik (»Tolmad« str. 519 nasl.). Tzvrsba v predhodno izpolnitev je do=
pustna v Nemdciji tudi za mekatere denarne terjatve, kar bi pa pri nas
zaradi uzakomjene izvrsbe v zavarovanje bilo odved.

43§ 371 toc. 3. avstr. izv. r. Glej tudi pripombo §t. 16 zgoraj.
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postopati tukaj kakor to odreja dolocba o izvrsbi na pred-
hodno izpolnitev."

V skladu s potrebami vsakdanjega zivljenja je izvrSilni
postopnik razsiril meznost zavarovanja zahtevkov po zadas:
nih odredbah. Ze pri zacasnih odredbah v zavarovanje
-denarnih terjatev je opozorjeno (§ 330 izv. post.), da velja
kot znatno otezkodenje bodode izvrSilne izterjave, Ce bi se
sodba morala izvrsiti v inozemstvu.” Tudi v zavarovanje le
denarnih prispevkov se sme dovoliti le zacasna odredba s
prepovedjo odsvojitve in obremenitve zemljis¢ ali stvarnih
pravic na njih, a to le, ¢e posvedoci predlagatelj, da nasprot:-
nik nima za zadostno zavarovanje ogroZene terjatve druge
imovine (§ 331 izv. post.). Avtorju mnaSega tolmacda daje
razlaganje o mozZnostih zalasnih odredb v zavarovanje
nedenarnih terjatev (§ 332 izv. post.) priliko, da opozarja
na zanimive dolo¢be zakonov o nelojalni tekmi in o avtor:-
skem pravu.”

Primerjali smo na podlagi dr. Gorsiceve knjige novi
izvrSilni postopnik z doslej (do 1. jan. 1932) pri nas veljav:
nim izvrsilnim redom, da pokaZemo, kar poudarija tudi avtor
sam, da je ta izvrSilni postopnik na eni strani mnogo krajsi
kakor njegov vzorec in tudi enotnejsi, a ma drugi strani
vendarle teZaven in kompliciran. Prav glede na vedno bolj
in bolj izenafeno stanje zakonov v nasi drZavi bo zahteval
v premnogih vsakdanjih primerih tudi od starejSega prak-
tika ponovno poglobitev vanj. V to pa bo sluzil najbolje
dr. Gorsiev tolmac, ki je na eni strani posnel vse iz dose-
danje literature in judikature, kar obdrZi svojo vaZnost tudi
za prihodnjost, na drugi strani pa izcrpno opozarja na
bistveno predrugaceno pravno stanje v nasi drzavi.

4§ 321 odst. IL in IIL izv. post.

% Prim. § 381 $t. 1. avstr. izv. r. in § 332 3t. 1. izv, post. glede drus
gih denarnih zahtevkov.

4 Glej pripombe pod $t. 6 in 7 zgoraj.

s R —
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KnjiZzevna porocdila.

*Dr. Dolenc Metod: 1. Prispevek k zgodovini »zelenastva« med Slo-
venci. Odtis iz SiSiéevega zbornika 1929. Str. 201
do 210.

2. Pravni institut »Klausel des allgemeinen.
Landschadenbundes« v slovenskih dezelah. Odtis
iz Zbornika znanstvenh razprav VIL 1930.
Str. 34.

3. Slovenska ljudska sodiséa v dobi od 16. do
18. stoletja. PreStampano iz 239. knjige »Rada«
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
1930. Str. 55.

Prva od teh treh razprav menda najve¢ zaradi tega ni popolnoma
aispela, ker izhaja pisatelj od dogmatsko nebistvenega, a tudi sploh
nevaznega razlofevanja, ki je bilo obi€ajno v starejsi nemsSki doktrini,
kaj je »Zins- ali Geldwucher« in kaj je »Sachwucher«. Kurt
Peschke (Eisler—Weber—Wieser, Handbuch der Staatswissenschaften
VIII, str. 1083) sodi raz motrisée nemsSke terminologije, da je beseda
»>Sachwucher« slabo mnarejena. Slovenski neologizem »stvarno (!) ode-
rustvo« (bolje bi bilo reéi »nenovéno oderuStvo«) je Se strasnejSi. —
Rimljani so pobijali oderustvo sploh, tudi oderustvo pri nenovénih
predmetih, saj so uvedli civilnopravno prepoved »laesio enormis« in
zapoved iusti pretii. Prav analiza njihovih uredb je mnogo pripomogla,
da snio spoznali, da ima vse oderuStvo iste elemente. S to
sintezo se je koristilo Ze ve¢ modernih zakonikov, ki postavijajo eno-
ten pojem oderus§tva. — Diferenciacija je potrebna v pravey,
ali se ima proti odiranju zaséititi posameznik ali sploSnost.
Tako govorimo v prvem sluéaju ‘o oderuStvu (Individual-
wucher), v drugem sludaju o dragoletstvu (Sozialwucher).
To, kar imenuje pisatelj »zelenaStvo«, more biti eno ali drugo. V obeh
slucéajih imamo zanj svoja toéna oznamenila. Besedi »oderuStvo« ali
»dragoletstvo« moramo dodati dopolnilo »s povpreénim nakupovanjem
zita na polju¢, »grozdja na trsjuc in sli¢no, torej besede, kakrSne je
pisatelj naSel v svojih virih (»auf die Esst zu Pausch«, »auf dem Felde
zu Pausch«). Dragoletstvo je ob&no ime, ki ga rabimo za
oznacevanje vseh vrst socialnega odiranja, ne samo za dragoletstvo pri
cenah (Preistreiberei). Hrvatski pravniSki in zgodovinarski krogi bodo
imeli naSo terminologijo za zelo siroma$no. V resnici nam srbskega
nerazumljivega neologizma »zelenaStvo« prav ni¢ ni treba, ker imamo
termine »oderu$§tvo« odn. »dragoletstvo s povpreénim
nakupom grozdja na trsju«. Ko objasnjujemo, da je dolole-
vanje terminov zavisno od pravnega opredeljevanja, ne smemo zamoléati,
da bi bil pisatelj Se ve¢ dogmatskih oporiS¢ naSel v nauku o sred-
stvih obrambe, ki se jih zakonodaja posluzuje v borbi proti ode-
rusStvu. Toda v razpravi o »zelenaStvu« se znajdemo kar pred ugoto-
vitvijo, da je kazen vedra vina, ki so jo gorS¢ine na Koglu, Bojniku in
Starih vinih z ob&nimi sodbami zapretile onemu, ki bi grozdje povprek
na trsju prodal, samoupravna naredba, izdana v borbi proti dragolet-
nikom, ki so vinogradnike upropaséali, Pisatelj se ne zaustavi pri vpra-
Sanju, ali ni bil samo poedin primer (individualnega) oderustva povod
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reCenim ob¢nim sodbam, nego apriorna domneva, da gre za pobijanje
dragoletstva, ga kar potegne s seboj, €¢e§ odiranje se je brzZfas razpaslo
in Skodovalo ravno mnajbolj revnim vinogradnikom; reakcija da je prisla
iz so€utja do lastnih stanovalcev-na vinski gorici, iz duha prakti¢ne
kolektivnosti, pa morda tudi iz mrZnje proti izkoriS€evalcem, ki sc
prihajali iz mest in trgov in spravljali mastne dobi¢ke, dasi jih niso
zasluzili s trudom svojih rok. — Popolnoma neverjetno je, da je v dobi
teh gorskih zborov premahovalo dragoletstvo s povpre¢nim kupovanjem
grozdja na trsju. Domaca zgodovina o dragoletnikih te vrste niéesar
ne ve. Gorskemu gospodu ni nedostajalo sredstev proti takim pijavkam,
saj noben vinogradnik ni smel izvoziti ali iznesti ne mosta ne vina brez
odobrenja gorskega  gospoda ali njegovega gornika. Gorski gospod bi
bil zabranil izvoz in iznos, ¢im bi bili ogroZeni njegovi interesi. Gornik
bi ga bil na to opozoril. Gorski zbor bi bil nanj apeliral. Toda kaj
vidimo? Gorski gospod se je glede gorskih zborov, ki so se 1. 1743.
vriili na Koglu, Bojniku in Starih vinih, popolnoma dezinteresiral.
Gorski zbori pa so se obrnili — proti svojim €lanom. Tudi tu
zdrkne pisatelj preko tezZav, ¢e§, »lastnim vinogradnikom se je zabiéilo
pod kaznijo, naj se ne dajo odirati od tujih izkoriSéevalcev, izkoriS¢e-
valci pa itak niso pripadali sodstvu vinogorskega zbora«. Socialna
zaSCita proti oderustvu se ne daje tako, da se zagrozi kruta kazen Zrtvi,
ki jo je oderuh izmozgal! To ni nikaka obramba, Se manj pa socutje!
Ni moéi vzdrzati hipoteze, da so se klevevski vinogradniki strogo zavzeli
proti dragoletstvu s povpre¢nim nakupovanjem grozdja na trsju. —
Duh, ki veje iz obénih sodb iz 1. 1743., nam ni neznan. Te obéne sodbe
Zivo spominjajo na organizacijo cehov. Kakor so cehi maksimirali vsa
cdela in vse zasluzke svojih pripadnikov, prav tako so se gorski zbori
posluzevali svoje upravne avtonomije v to, da so na temelju proizvodnih
troSkov, rizika, primernega cistega dobi¢ka in drugih konkretnih oko-
1iS¢in regulirali ceno vinu. To je bilo v duhu dobe Marije Tere-
zije. Ko se je v vinski gorici zgodil primer, da je ob trgatvi kmet
povedal, da je grozdje Ze poleti prodal kar povprek, gorski gospod ob
-pritrdilu gornikovem ni odrekel svoje naknadne odobritve, da se pro-
dano grozdje izvozi, toda naro¢il je gorniku, naj gorS¢ina pazi, da se
v bodo¢e kaj takega ve¢ ne pripeti. VrSe¢ posle gorske poli-
cije so gorSéine v svojih plenih sklenile, da ima povpreéna prodaja
grozdja na trsju prestati, inae naj neposluSneza zadene kazen vedra
vina. Kolektivha borba proti oderuhom je bila gorskim zborom nepo-
znana briga. Saj niti naSa doba nima dovolj smisla za organizirano
borbo proti individualnemu oderustvu.

Dobro je pisatelju uspela druga razprava, v kateri nam razjasnjuje
sinstrumentum guarentigiatum¢, pravni institut, ki je bil
doslej malo objaSnjen, dasi je zanimal na$§ pravniSki svet, kar je prvikrat
vznikla misel, da moramo raziskovati domac¢e pravo. Vliadimir Le-
vec, ¢igar manom se pisatelj klanja, je bil tudi tu zastavil svoje pero,
a smrt ga je prestregla in vrgla naSo pravno vedo za mnogo let nazaj.
Pisatelj, ki neutrudno sestavlja slovensko pravno zgodovino, poleg tega
pa monografsko objasSnjuje lik za likom, kjerkoli je vglobitev potrebna,
je porabil svoje, Levéevo in Luschinovo gradivo in nas presenetil z
odli¢no monografijo, ki je razdeljena na &tiri poglavja: zakonodaja,
knjiZevnost, praktiéni primeri in zaklju¢ki. V kako teman kot je pisatelj
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posvetil, se da soditi Ze po tem, da pravni institut, o katerem je govor,
nima slovenskega oznamenila. Po na$ih mislih je kriv nerazjasnjeni
izraz »Landschadenbund«, da se Se nihe ni tvegal stopiti pred naSo
pravniSko srenjo s terminoloS8kimi predlogi. Pisatelj se v terminolosko
vpraSanje ne spusS¢a. »Land« pomeni Stajersko, Kranjsko ali Koro§ko.
Listina, opremljena s klavzulo »Schadenbunda«, je bila v dotiéni deZeli
izvr8na; ako pa je bila opremljena s kompasnim pismom, t. j. z zaprosbo,
naslovljeno na ograjno sodi¢e (Schrannengericht) sosednje deZele, je
bila izvrSna tudi v tej deZeli. Stajerska, Kranjska in Koro$ka so to
pravno pomo¢ dogovorile 21. junija 1584, a nadvojvoda Karl je dogovor
s svojim mandatom z dne 10. aprila 1590 potrdil, ¢e§, v takih primerih
veljaj toznikov zahtevek kot likviden in kot terjatev, ki je zavarovana
pri »Schadenbundu« vsake deZele, t. j. Stajerske, Koroske, Kranjske.
Nastanek besede »Schadenbund« res da Se ni popolnoma objasnjen.
Pomen klavzule, daljSe in krajSe, pa je popolnoma jasen. Klavzula je
znafila posebno sumarno postopanje ali pa takojSnjo izvrSbo v vso imo-
vino zavezanca in njegovih dedi¢ev za vso Skodo brez pravice pritoZbe
na viSjo stopnjo. Menimo, da je priSel ¢as, ko treba pravni institut
»Klausel des allgemeinen Schadenbundes« krstiti s terminom »kla v-
zula dezZelske izvrSnosti¢ a listino — instrumentum guaren-
tigiatum — s terminom »listina s klavzulo deZelske izvrSnosti« ali tudi
kar z nazivom »deZelsko izvrSna listina« (Kaspretova arhai¢na
oblika »deZel s ki« se po mojih mislih prilega zgodovinskemu osredju).
Ako bi termin »Klausel des allgemeinen Schadenbundes« dobesedno pre-
vedli, bi zabredli v greh, ki smo ga zakrivili, n. pr. prevedsi termin »das
Faustrecht« z izrazom »pravo pesti«, mesto z oznamenilom »pr a-
vo jaéjega«. Sodimo, da pisatelj pravilno trdi, da so notarji, ki jih
je Maks I. uvedel 1. 1512., presadili zgornjeitalski »instrumentum gua-
rentigiatum« v Notranjo Avstrijo. Pisatelju moramo izreéi toplo pri-
znanje, da je z muko zbral sedaj znano literaturo (Rechbach 1680, Beck-
mann 1688, Suttinger 1714, Freyhoffen 1715 in Ankershoffen 1833). Da
bi se le kmalu objdsnilo, na katere indekse in dela se nanaSajo Globoé&-
nikove Stiri letnice iz 14. do 16. stoletja! Slutimo, da je tamkaj skrit
kljué¢ za odgonetljaj, kakSen je prvotni pomen »Schadenbundac.

Tretja razprava z napisom »Slovenska ljudska sodid¢a v dobi od
16. do 18. stoletja« je do malega istovetna s pisateljevo razpravo »Die
niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slovenen von Ende des 16. bhis
Anfang des 19. Jahrhunderts«. (Gl. Slovenski Pravnik 1930, str. 192.)
Ko sem podpisanec v tem listu referiral o tej pisateljevi razpravi, sem
izrazil svoj dvom glede razlage Ruck (Rukh) = Rauch. To svojo opombo
moram preklicati, ker sem se uveril, da pisatelj v smislu Stowasserjevih
izvajanj pravilno trdi, da so »z lastnim dimom (mit aignem Rukhen) v
gors¢ini sededi tisti osobenjki, ki so imeli lastno ognjis¢e (dim). Cudno
je vsekako, da je Andrej Recelj, ki je bil Zupnik na Raki (1582), pre-
vedel to mesto z besedami »z lastnim hrbtom«. Umestno se nam zdi
opozoriti na to, da je pisatelj v slovenski razpravi (str. 3 in 4) zbral
podatke o slovenskih prevodih gorskih bukev, ki jih je deset. V ostalem
moramo Pponoviti svojo sodbo o tem delu: aere perennius.

Dr. Francé Gorsic.
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Nikolaj D. Pahorukov: Uvodni zakon za zakonik o sudskom po-
stupku u gradjanskim parnicama. Geca Kon. Beograd 1930. 74 str.
Cena ?

Knjizica je 9. zvezek zbirke =zakonov, ki jo ureja univ. prof.
dr. Mihajlo Ii¢. Pisatelj, ki ima kot dolgoletni tajnik v skoro vseh
komisijah za izdelavo zakonskih mnaértov v ministrstvu pravde in kot
sekretar Vrhovnega =zakonodajnega sveta izredno mnogo vpogleda v
stvarjanje maSih novih zakonov, si je v knjiZici stavil nalogo, da olajsa
praktiéno uporabo uvodnega zakona k novemu civilnemu sodnemu po-
stopniku. To poskuSa dose¢i, kakor sam naglaSa, z uporabo uradnih
motivov k naértu uvodnega zakona in s kratkimi opazkami, v katerih
pri poedinih paragrafih zlasti navaja predpise drugih zakonov, ki so v
zvezi s predpisi uvodnega zakona. Hvalevredno je, da je pisatelj opustil
dosedaj tako pogosto citiranje drugih zakonov s samim datumom in da
je dodal, vsaj pri zakonih, ki so izdani po zedinjenju, Stevilke SiuZbenih
Novin in njihove priloge; praksi bo s tem prihranjenega dokaj &asa.
Dobrodosli bodo praksi tudi citati meddrZavnih pogodb, katerih dolo¢be
se kaj lahko izgube iz spomina in ki jih je Cesto teZko najti. Dodano je
dovolj izérpno stvarno kazalo. Ker je poleg vsega tega srbsko-hrvatsko
besedilo izvirno in je zato pogosto potrebno z njim primerjati slovenski
prevod ter je oblika knjiZice prav priroéna, bo delo dobro sluzilo tudi
slovenskim pravnikom. M. Skerlj.

Dr. Kostren¢i¢ Marko: Slobode dalmatinskih gradova po tipu tro-
girskom. PreStampano iz 239. knjige »Rada« Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1930. Str. 95,

Ta pravnozgodovinska studija je bila potrebna. DoslejSnji pisci so
trogirsko diplomo iz 1. 1107. tolmagili v duhu, ki je bil, da se tako izra-
zimo, socioloSko pogreSen: usmerjen je bil ad maiorem gloriam
drZzavnopravnih tendenc reZima izza dobe pred prevratom po svetovni
vojni... Trogirska diploma je pratip javnopravnih svoboS¢in poznega
srednjega veka in kot tak dokument prvorazredne politi¢éne in drZavno-
pravne vaZnosti. V njem so videla dalmatinska mesta, ki so se smatrala
za kraljevsko-hrvatska (Dubrovnik, Split, Trogir, Zadar, Kotor, Krk,
Rab, Osero) — v masprotju z rimskimi — carskimi — paladij svojih
pravic in svobos$é&in, tvoreéih najvisjo stopnjo avtonomnega Zivljenja, ki
se da dose¢i. Proslavljanje beneSkega .vpliva na imenovana hrvatsko-
dalmatinska mesta — zlasti v delu Ivana Luciusa: De regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amsterdam, 1666) nima
znanstvene opore. Trogirska diploma, vrlo kratka, ali lapidarno to¢na,
je postala osnova drZavnopravnega Zivlja s Siroko avtonomijo mest, a
sistem beneS8ke vladavine je bil povsod ozkosréen in krut,

Kostrené&ié je svojo tezo, da je treba pomen trogirske diplome
ocenjevati v zvezi z vpraSanjem, kakSen vpliv je imela na druga dalma-
tinska mesta in da se pride po tem potu do sklepov, ki smo jih gori
odrtali, iz8rpno utemeljil. Prikazal je najprej pravno stanje dalmatinskih
mest pred 1. 1107. in razloZil nato zgodovinski postanek trogirske di-
plome iz zunanjih politi¢nih dogodkov. Ko je podal izvirnik diplome iz
1. 1107, ga je v nadaljnjih obSirnih izvajanjih podvrgel minuciozno
natanéni analizi od ¢lena do ¢lena, osem po Stevilu, Mikavno bi bilo, da
bi navedli ve& podrobnosti, iz katerih bi se razvidel nain obdelave, ali
zadovoljiti se moramo v okviru tega naznanila, da prikaZemo vsaj ne-
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koliko vazZnejSih podatkov dela. K élenu IV., ki se glasi: »Lege anti-
quitus constituta vos uti permittam« se je pisatelj lotil
vpraSanja, kako so na podlagi obi¢ajnega prava nastajali statuti s pra-
vicami avtodikije, t. j. avtonomnega pravosodstva. Pri &lenu V., ki govori
©0 delitvi pristojbin, izvirajo¢ih iz porabe luke, prinaSa pisatelj obSirno,
vrlo zanimivo analizo vseh prihodkov mest voble, pri &emer se je moral
seveda oprijemati hipotetiénih generaliziranj, ki utegnejo tu pa tam
izzvati pomisleke. Pri &l. VII, ki napoveduje kronanje, ugotavlja K o-
strenc¢ié, da je Koloman mislil na kronanje za kralja Hrvatske in
Dalmacije skupno in obenem (v nasprotju s Klaiéem, da sta to dva
>regnag). V nadaljnjih poglavjih dokazuje s primerjavo drugih privi-
legijev, katere obéine razen Trogira so sprejele od Kolomana podobne
privilegije in prihaja do sklepa, da so bile to Dubrovnik, Kotor, Cres
in Krk, ki so tvorile z Zadrom, Trogirom, Splitom in Rabom Dalmacijo;
dalje, kako so se v poznejSih potrditvah privilegijev do 15. stoletja svo-
boS¢ine nadomestovale z drugimi ali izpopolnjevale, slednji¢, katere
obline so voble prevzele privilegije po tipu trogirske diplome od drugih
kraljev in kako.

Iz te pestre vsebine se vidi, da je Kostrené¢ié globoko rezal
brazde v pravni zgodovini Dalmacije. Naj bi njegovo delo ne ostalo
neopaZeno med slovenskimi zgodovinarji, pa tudi politiénimi delavei!

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Jeli¢ Ilija M.: Sta zna¢i kamen o vratu? Istorisko-pravna stu-
dija. Izdanje knjiZarnice Rajkovi¢a i Cukoviéa, Beograd, 1931. Str. 46.
Cena 12 Din.

Knez Crne gore Danilo I. je izdal 1. 1855. zakon, s katerim je
zabranil pod kaznijo Sibanja dotlej obstajajo¢i obiéaj, da pride pritoZitelj,
pa bilo kriv, bilo nedolZen, pred kneza ali pred Vrhovno sodiS¢e s kame-
nom, ki ga nosi okoli vratu obeSenega na vrvici. Jelié¢ nabraja razna
mnenja drugih pisateljev, odkod je ta obi¢aj prihajal, zavrZe vsa, pa ga
razloZi verjetno tako-le: Dokler ni bilo v Crni gori drZavnih sodiS¢ za
kaznovanje zloincev, so se sodniki branili sojenja, ¢e je Slo za primer
potrebe, da se izrete smrtna kazen. Bali so se namre¢ krvne osvete
svojcev obsojenega in nato usmréenega zloéinca. Ako pa je hotel prito-
zitelj pokazati, da mu gre zgolj za pravico, pa najsi mu izreko sodniki
smrtno kazen, priSel je pred sodnike s simboli¢nim znakom — kamenom
na vratu —, da se on v naprej sam obsoja na kazen vtopitve v vodi —
na to kaZe: kamen — in da jim daje na prosto, naj mu svobodno sodijo,
ne plaSel se njegove osvete, ker sam pristaja na to,
daga makarnasmrt vtopitve obsodijo. Ta obi¢aj pa knezu
Danilu I ni bil po godu, kajti on je hotel, da dvigne spoStovanje in ugled
od njega postavljenih sodnikov; zato — prepoved v omenjenem zakonu.

Ta dobra studija ni nezanimiva; kajti ona nam v komunalnopolitié-
nem pogledu lepo osvetljuje vpraSanje, zakaj se med Srbi ideja lajiSkega
kazenskega pravosodja Se do dandanes ni mogla vkoreniniti, da bi mogli
za vso drZzavo za kazensko pravosodstvo uvesti senate z ucenimi in
lajiskimi sodniki. Dr. Metod Dolenec.

§*
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Petrovié Radmila: »Vasojevi¢ki zakon od dvanaest tofaka« gosp.
Ilije Jeliéa.« Narodna Stamparija, Beograd. Str. 47.

Ko je v 1. 1929. izSla Jeliéeva, v naslovu oznaena razprava,
objasnili smo v naSemy prikazu Sl. Pr., 1930. 1., str. 43, 44, da je po
avtorjevih izvajanjih priSlo objavljeno besedilo zakonskih tofk naravnost
iz ustnega preizroéila, ter smo pristavili, da jaméi za pristnost avtor
Jelié in srbska kraljevska akademija kot izdajateljica. Kot vesten poro-
¢evalec moram na tem mestu ugotoviti, da je Radmila S. Petrovié
v Srpskem knjiZevnem glasniku XXVIII. (1929). na strani 534—538
napisala zoper to delo neke oéitke, na katere je Jeli ¢ odgovoril v Brani¢u
1. 1929.58t. 7.—12. ostro polemi¢no. Na ta odgovor se nanaSa v naslovu
navedena broSura Petrovié Radmile. Pisateljica izraZza svoje
dvome o pristnosti besedila Vasojevi¢kega zakona in pobija tudi Se druga
izvajanja Jelicéa v njegovem delu o »brakolomstvu« in »krvni osveti«
(gl. Slov. Pravnik, 1927., str. 237., in 1928., str. 77.). Ni, da bi se spuS€ali
v podrobnosti iz njene polemike, zadostuje naj, da navedemo njen za-
kljuéek: »Kao Sto se vidi, ja imam pravo da sumjam u »Vasojevi¢ki
zakon od dvanaest tofaka« sve dotle dok me g. Jeli¢ nesumljivim. dokazom
ne ubedi u njegovu avtentiénost. Oni pokuSaji g. Jelica u odgovoru da to
u€ini nisu ni najmanje uspeli. Kad je u pitanju tako vazZna stvar: kad se
posumja u istinitost zakona, onda je, najblaZje re€eno, i malo smeSno da
g. Jeli¢ sa cetiri pisma, koja inaée i samo mnogo ne potvrdjuju, Zeli da
ubedi da je zakon avtentiCan« (str. 46., 47.). Dr. Metod Dolenc.

Dr. ing. Balen Josip i dr. Sagadin Stevan: Sumarski zakoni i pro-
pisi: I. Zakon o Sumama. Sa tumadem, uredbama i pravilnicima po-
pratili —. Izdanje ministarstva Suma i rudnika. Tisak zaklade tiskare
Narodnih novina v Zagrebu. Str. 323.

Poenotenje zakonodaje napreduje v naSi kraljevini tako hitro, da je
pa¢ nujno potrebno za vse tiste, ki imajo opravka z novimi zakoni, nuditi
jim — kot nadomestilo za »vladne motive«, ki jih ni, dobre komen-
tarje. Ministrstvo za gozdove in rudnike je imelo sreéno roko, ko je
poverilo komentiranje gozdarskemu strokovnjaku, univ. prof. Balenu
in drZ. svet. Sagadinu. Oba sta kot ¢lana Vrhovnega zakonodajnega
sveta v Beogradu sodelovala v sekciji in v plenarnih sejah pri redakciji
tega zakona, ki je stopil v veljavo 1. julija 1930. Uvod k oznanjeni knjigi
je napisal referent za ta zakon ing. Vilim €¢melik iz navedenega
ministrstva. RazloZil je historiat ter pomen zakona o gozdovih, ki se
omejuje samo na dolo¢be nalelne in sploSne narave, ki pa dajejo po svoji
preciznosti zadovoljujote smernice za delo upravnih oblastev v pogledu
izvajanja enotne gospodarske politike v vsej kraljevini, a prepuséajo
normiranje tehni¢ne strani upravljanja uredbam, pravilnikom in naredbam.
Skoraj polovica naznanjene knjige je izpolnjena s takimi uredbami, pra-
vilniki in naredbami, nadaljnje uredbe, pravilniki in naredbe pa se nam
obetajo v drugi knjigi, ki bo objavljena pozneje.

Prva knjiga je torej v glavnem komentar zakona o gozdovih in reéi
smemo, da je pisan kratko in jasno za vsakega strokovnjaka, pa tudi
za druge interesente. Pravnikom bo dober kaZipot, ker se ne omejuje
samo na materijo o gozdarskih vpraSanjih, ampak razmotriva tudi vse
drugo zakonodavstvo, ki ima stike z gozdarstvom. Opozarjamo pri tem
zlasti na poglavja o gozdarski upravi in o kazenskopravnih dolobah.
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Skrb ministrstva za gozdove in rudnike za hitro popularizacijo novih
enotnih drZavnih zakonov naj bi sluZila za vzgled Se drugim ministrstvom!
Dr. Metod Dolenc.

Dr, Zmave Ivan: PFirodovédecky rozbor funkei socidlniho wvéru.
(Prirodoznanstvena analiza funkcij socialnega kredita.) — Praha, 1930.
— 48 str. — Izdala Masarykova akademie préce.

Na$ rojak, na d&igar »Ozdravljenje socialnega Zivljenja« (Gorica,
1913) se morda kak ¢&itatelj Se spommi, stopa pred javmost z novim
reformatoriénim spisom. Ze sam maslov obeta, da odpre knjiga Siroke in
zanimive perspektive v boljSo socialno bodo¢nost. Vsebina knjige je
vzhi¢enega optimizma polna in propoveduje neumorno, da se dajo odpra-
viti napake in teZave sedanje druZbe, ako se preorganizira na energe-
tiénih osnovah sociotehnike.

O »socialnem kreditug, t. j. o tem, o ¢emer nas hoée pisatelj pouéiti,
zvemo %al Sele od strani 43. naprej nekaj; vendar pa je tudi na teh stra-
neh, kakor na prejs$njih, dokazna metoda nadsorazmerno bolj proroSka
kakor znanstvena. Vsled tega zadeva prepri¢evalnost izvajanj seveda na
skoraj nepremagljive ovire.

NajvazZnejSe, kar zvemo o funkcijah socialnega kredita, je pribliZno
tole: Funkcija kredita je v tem, da omogoda ¢asovno razliko v izravna-

‘vanju prejemajo¢ih ter dajajo€ih gospodarskih dejanj. Za trdno in zanes-

1jivo spojitev obeh teh vrst gospodarskega dogajanja skrbi do danes
na$ 'staroazijski-rimski pravni red, ki ga pa izrabljajo mmoviti sloji, da
zasuznjijo delovno ljudstvo. Toda sociotehnitna druzba — da pride, avtor
propoveduje — bo zasnovala zanesljivo spojitev obeh vrst gospodarskih
dejanj na druga¢ni podlagi, namre¢ na natanéno in nravno izmerljivih
funkcijah Zivljenjedarnega &loveskega dela ustvarjajode vrednote, med-
tem ko je stavila in stavi stara neznanstvena n nenravna druzba
zanesljivost kreditnih vezi na nasilje pravnih obvez, na praznc vero v
zlatega moloha itd. Nova druZba bo delo, ki wustvarja vrednote, z
znanstvenim vodstvom (scientific management) gospodarjenja porazde-
lila tako, da se &asovne vrzeli premostijo s kratkimi in lahkimi prehodi.
To doseZe na ta nadin, da organizira primerno ne samo proizvajanje, kar
se, zlasti v USA, itak Ze sedaj dogaja, temve¢ Se bolj, da organizira
znanstveno tudi obtok blagovnih vrednot ter njih porazdelitev, t. j. cir-
kulacijo in konzum. Kajti ¢im bolj se skrajSa pot, ki jo premeri blago
od proizvajalca do potroSnika, tem manj kapitala in kredita je treba,
Pa ne le po tehniéni plati produkcije in blagovnega obtoka, tudi od strani
yevbioti¢no« regulirane potroSnje se kredit »ozdravi«, t. j. z znanstveno
ter radunsko racionalizacijo gospodinjskega gospodarstva ter nadalje s
poznanstvenitvijo denarstva, ki sloni mna prezastarelih nadelih kovin-
skega kritja. Hipotedne ter obligacijske oblike kredita zreformirajo v
istem socialnem duhu javnopravne naprave za dolgoroéni kredit. Na ta
nac¢in se druzabni sistem postavi, kakor pojmovno tako dejanski, na nov,
dosledno znanstven ter nraven temelj, na temelj stroge prirodne ter
energetiéne vede in na temelj vestne evangelijske nravnosti.

VpraSanje, kako naj se ta maért tehni¢no izvede ter ob kaksSnih po-
drobnejSih druzabnih, politiénih in gospodarskih pogojih, prepus¢a avtor
molée ¢&itatelju v nadaljnjo razmiSljevanje.

A, Ogris.
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Kramer Rudolf: Menice, meni¢ni protesti in drugo pe novem menié-
nem zakonu z dne 28. novembra 1928. Kratka navodila z obrazei. Ljub-
ljana. SamozaloZba. 1930. Str. 178.

Namen knjige oznaéuje v uvodu avtor, poudarjajo¢, da je glede
na dejstvo, da smejo po novem meni¢nem zakonu notarski pomoéniki
opraviti ves protestni postopek in da niti meniéni zakon, niti uredba o
protestnih registrih ne zahtevata za pomoénika javnega notarja kake
posebne kvalifikacije, smatral za potrebno, »da v kratkih obrisih izbere
iz meni¢nega zakona in &ekovnega zakona, uredb in Skerljevega komen-
tarja ono, kar je za notarsko poslovanje neobhodno potrebno vedeti, da
poda nekaj obrazcev za izvrSevanje zakona v pogledu naprave protestov,
nadomestil protestov, vpisovanja v protestni register, notarski reper-
torij, raznih potrdil in da priklju¢i nekaj navodil za razumevanje in
primenjivanje zakona.« Knjiga ima torej v prvi vrsti sluziti kot pripo-
modek notarskim pisarnam in njih osobju, ki nima potrebne teoreti¢ne
izobrazbe, da bi iz lastnega znanja na podlagi zakona samega izvrSevalo
posle, katere izvrSevati je upravieno in poklicano. Ta namen bo avtor
menda v polni meri dosegel.

Pomen knjige pa sega preko namena, ki si ga je stavil avtor.

Knjiga namreé ne vsebuje le obrazcev, ampak nudi v prvem poglavju
1zcrpen pregled vseh bistvenih zakonitih doloéb glede menice, meni¢nih
izjav in meni¢nih zavez, v drugem poglavju zopet izcrpen pregled glede
meniénih protestov in protestnega postopka ter tvori na ta naéin nekako
uéno knjigo meni¢nega prava, ki ne bo sluZila samo pisarniskemu osobju
notarskih pisarn, ampak tudi vsem onim gospodarskim krogom, ki imajo
interes na tem, da poznajo meni¢no pravo. Tudi dijaStvo bo moglo knjigo
uporabljati kot u¢benik bistvenih doloé¢b meniénega prava.

Knjiga je sestavljena torej predvsem po praktiénih vidikih in jo
vsled tega priporoamo. Dr. J. H.

Dr. Suman Janko: Zakonski propisi iz autorskog prava sa motivima.
Obnova. 1930. Zagreb, Str. 199. Cena 70 Din.

Kakor kaZe Ze naslov, prinaSa knjiga Zbrano zakonsko gradivo o
naSem avtorskem pravu. Zakonu o 2zaSdCiti avtorskega prava so dodani
vsi doslej iz8li pravilniki, poleg tega je natisnjena bernska konvencija iz
1. 1908 z dodatnim protokolom iz 1. 1914, revidirana bernska konvencija
iz 1. 1928 in na§ zakon iz 1. 1930 o pristopu k bernski konvenciji. Zakon
sam je pojaSnjen na mmnogih mestih s kratkim obrazloZenjem, &igar bese-
dilo je vzeto skoro izkljuéno motivom, tako da je prikazana v prvi vrsti
ratio legis posameznih zakonitih dolo&b. Nadaljnje opazke opozarjajo na
ustrezne predpise in na razmerje naSega zakona do bernske konvencije,
pa tudi na meddrZavne pogodbe, sklenjene z drugimi drZavami. Prav
dober je sicer kratki uvod o postanku jugoslovanskega zakona. Knjiga
bo torej zanesljiv pripomoé&ek, kadar bo uporabljati zakon, in jo zato
priporo¢amo. Dr. R. S.

Dr. Bilimovi¢ Aleksander: Kritische und positive Bemerkungen zur
Geldwerttheorie. 1. Teil. Kritische Bemerkungen. Posebni odtisk iz II.
knjige, 3. zvezka »Zeitschrift fiir National-Okonomie (Dunaj, Berlin). —
Str. 353 do 375.

Zbirka zakonov, XLVII. snopi¢:

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (izvrSilni postopnik). Ljubljana.
1931. Tiskovna zadruga. Str 238. Cena Din 72.—.
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Razne vesti.
V Ljubljani, meseca marca 1931.

XLI. redna glavna skups¢ina drustva »Pravnika« se je vrdila dne
28. januarja 1931 v ljubljanski pravosodni palac¢i. Zborovanje je otvoril
podpredsednik dv. sv. Be Ze k, opravic¢il bolnega predsednika g. dr. M a-
jarona, nato pa po pozdravu navzoénih dal besedo druStvenemu taj-
niku dr. Sajovicu. Ta je podal nato nastopno tajniSko porocilo:

Koncem leta 1930. je Stelo naSe druStvo 684 ¢lanov in sicer 4 castne
ter 680 rednih ¢lanov. Pomnozilo se je to Stevilo napram lanskemu letu
za skromnih 10, kar znaé¢i, da nismo napredovali v takSnem razmerju
kakor leta 1929., ko smo napredovali za 20 ¢lanov. Podrobneje povedano,
pristopilo je druStvu v lanskem letu sicer 35 novih ¢lanov, kar je vseka-
kor lepo Stevilo, nasprotno pa smo Ze tekom leta morali ugotoviti, da 17
bivsih drustvenikov ne moremo ve¢ priStevati naSim €lanom ter smo jih
¢rtali, ker vzlic ponovnim opominom za ve let niso poravnali ¢lanarine.
Vzrokov za na ta nacin izraZeni izstop nam odpadli niso navedli. Ker pa
ta pojav, kakor vse kaZe, tudi v prihodnjem letu Se ne bo izginil, bo vse-
kakor treba, da z intenzivnim druStvenim delovanjem dokaZemo, da naSe
delovanje ne daje povoda, da druStveniki odpadajo. Umrlo je v preteklem
letu 8 ¢lanov. Med temi se spominjamo z globoko pieteto dveh, ki sta
nam ostala zvesta v dobrih in slabih ¢asih od ustanovitve druStva do
svoje smrti, to sta bila odvetnik dr. Anton Brumen in notar Avgust
Drukar. Zlasti zasluzi na§ spomin dr. Brumen, ki je bil v mlajsih
letih delaven sotrudnik naSega glasila, prispeval pa je Se za slavnostno
Stevilko 1. 1929. markantno ¢€rtico, kako se je v osemdesetih letih boril
slovenski jezik za svoje pravice na sodiS¢ih. Ostali umrli €élani so bili:
odvetniki dr. Josip Jerié¢, dr. Artur Geiger, Anton Bulovec, veliki
Zupan v pokoju dr. Franc Vodopivec, ¢lan glavne kontrole Hilarij
Vodopivec, vi§ji sodni svetnik v pokoju Janko Guzelj.

Poleg manjSih druStvenih dogodkov, ki so registriran1 v Sloven-
skem Pravniku, je omeniti druStveni izlet, ki je bil dne 1. junija 1930
1 sicer iz Trzi¢a skozi Sv. Lucijo, Zlatno v Begunje. UdeleZzba na izletu
je bila jako dobra, vseh izletnikov je bilo okoli 50. Dalje je porocati, da
so se nam naSa prizadevanja, da bi oZivili podruZnico v Celju k samo-
stojnemu delovanju, Zal, izjalovila, @Na III. kongresu ¢eSkoslovaskin
pravnikov v Bratislavi je druStvo zastopal podpredsednik advokatske
komore v Ljubljani g. dr. J. Zirovnik.

Znanstveno drustveno delovanje se je gibalo v dveh smereh, v
prirejanju predavanj in izdajanju druStvenega glasila. Vseh predavanj
v preteklem letu je bilo deset. Od teh se jih je bavilo 6 specialno z
novim kazenskim pravom v naSi drZavi in sicer so predavali: 1. apela-
cijski sodnik dr. E. Pajni¢: »Sreska kot kazenska sodiS€a po novem
zakoniku o kazenskem postopanju« (19. februarja 1930); 2. univ. prof.
A, Maklecov: »Kazniva dejanja zoper javno moralo po novem kazen-
skem zakoniku« (27. februarja 1930); 3. prvi drZavni tozilec dr, I. J a n-
¢i¢: »Mladinsko sodstvo po novih kazenskih zakonih« (12. marca 1930);
4. drZavni tozilec dr. A. Juhart: »Odmera kazni pri steku kazenskih
zakonov in kaznivih dejanj po novih kazenskih zakonih« (26. marca 1930);
5. in 6. apelacijski sodnik v pokoju dr. E. Pa jnié: »Preizkus sodnih
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odlo¢b v pripravljalnem kazenskem postopanju« (10. in 18. decembra
1930). Poleg tega smo imeli Se dvoje predavanj iz kazenskega prava,
namre¢ dne 26. marca 1930 primarija dr. A, Gostla: »PataloSki laZnik
in slepar« in dne 21. januarja 1931 univ. profesorja A. Maklecova:
»Psihoanaliza in kazensko pravo«. Iz narodno-gospodarske stroke sta
predavala docent in ravnatelj g. dr. L. B6 hm o: »Mednarodnem poloZaju
Donave« (2. aprila 1930) in univ. profesor g. dr. A. Bilimovié& o:
»Karlu Biicherju in njegovem znanstvenem delu« (3. decembra 1930).

NaSega glasila »Slovenskega Pravnika« je izSel lani XLIV, letnik.
Poleg 17 daljSih razprav, ki se razen pravne zgodovine in pravne filo-
zofije bavijo z vsemi drugimi pravnimi problemi, je bila priob&ena v
»Slovenskem Pravniku« cela vrsta poro€il in ocen o novih juridiénih
izdanjih, domac¢ih in tujih. Poleg tega je izhajala Se naprej zbirka
odlo¢b iz civilnega in kazenskega prava. Iz tega izhaja, da je ostal
»Slovenski Pravnik« tudi lansko leto na isti viSini, kakor jo je imel
prej in da je zasluZen njegov sloves, ki naSe glasilo spremlja tudi v
tujini. Zamenjuje se »Slovenski Pravnik« z 10 drugimi pravniSkimi
¢asopisi.

Nasim ¢lanom, ki so predavali na naSih sestankih, in sotrudnikom
»Slovenskega Pravnika« se za njih nesebi¢no pomo¢ najlepSe zahva-
ljujemo.

Smer naSega dela bo morala ostati tudi v bodode neizpremenjena.
Opazovati v prvi vrsti izpremembe v naSi zakonodaji in jo razlagati,
poleg tega pa se baviti tudi z wvsemi drugimi problemi pravne vede,
te dve smeri bo gojiti tako na nasih predgvanjih kakor v druStvenem
glasilu. —

BlagajniSko poroéilo je podal blagajnik dr. Rutar:
Dohodki v letu 1930. so bili:

Saldo koncem 1. 1929. . . . . . . Din 12.242.28
¢lanarina S i . (RO v ol iavs rhol BENeT 2. L2
prodaja knjig . . . % ginevdsish  flithle6
podpora ministrstva pravde et 1itamo 000
podpora advokatske komore . . . . ,  5.000.—
obresti 2 e %Moo old ol woRintale: e 87.18
DEBOPIREIIE 78 T Rac 1livito 0 <Bh  BErtayohms ik daihr
S R T 1 S ¥, G a4 4 U1 RS g e g %
Skupaj . . . Din 69.309.60
Izdatki so znasali:
Tiskarna s reder i ARNCRY kot DN 8 .98dx =
honorarji O ATIVOTLE, B G T of ¢ 4 9.954.—
SRSPRMISTIR. vl Y T SATI AR, B o VRES PR T 146:80
PreaAVAITIR o o, | BRAEY T LR T nr v bt i 48300 —
e e e Lt it S lentSans e Bt et iibch B < F
razni izdatki . . SHAAE ay eIV E T BD8sie
saldo koncem 1. 1930 VU TReE e N PG TA B 88
Skupaj . . . Din 69.309.60

Vrednost ¢iste imovine je zna$ala koncem 1. 1930. 19.289.72 Din.
Proradun za leto 1931. izkazuje izdatkov 50.000 Din, dohodkov
50.000 Din (¢lanarina 42.000 Din, podpora ministrstva pravde 8.000 Din).
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Blagajnik upravlja poleg »Pravnikove« blagajne tudi »Kongresni
fond«, ki je znaSal 1. 1930. 74.231.61 Din.

Kon¢no omenja blagajnik Se teZkoée pri izterjevanju é&lanarine. Le
priblizno polovica plaga ¢lanarino prostovoljno, pred koncem leta se
opominja okoli 400 zamudnikov. Vzlic vsem opominom je bilo koncem
leta Se dolga na ¢lanarini v znesku 16.320 Din, Za 3 leta dolguje 3e
<lanarino 17 é&lanov. i

Po tem porocilu je izrekel predsednik posebno zahvalo advokatski
komori za naklonjeno podporo, nato sta bili odobreni obe poro&ili brez
debate.

V imenu preglednikov je porodal dr. Zirovnik, da so knjige
in raCuni v redu. Predlagal je absolutorij in zahvalo blagajniku, kar
je bilo sprejeto soglasno.

Tajnik dr. Sajovic je nato utemeljeval predlog, da -se zvisa
Stevilo odbornikov za dva. Predlagal je v to svrho nastopno izpremembo
pravil:

§ 9, to¢ka a) naj se glasi: »a) voli nadelnika in 12 odbornikov, kojih
mora vsaj 8 stanovati v Ljubljani, in dva preglednika za eno letog;

§ 11 naj se glasi: »Odborniki volijo 1z svoje srede naclelnikovega
namestnika, tajnika, blagajnika, knjiZni¢arja ali gospodarja in tri od-
pornike v mnadzorstvo drusStvenega glasila.«

§ 12 naj se glasi: »Odborove seje so tajne. Odbor je sklepéen, ako
Jje z nacelnikom vsaj pet odbornikov navzocih, in sklepa z nadpoloviéno
ve€ino. Pri enako razdeljenih glasovih odlo¢uje predsednik.«

Predlagana izprememba pravil je bila sprejeta soglasno.

Poslednja to¢ka dnevnega reda so bile volitve. Z vzklikom so bili
izvoljeni: za nacelnika dr. D. Majaron, v odbor pa BeZek, dr, Do-
lenc, dr. Grasselli, dr. HraSovec, Hudovernik, dr. Jan-
€i¢, Kuder, dr. Lué¢ovnik, dr. Rutar, dr. Sajovic,dr. Souvan
in dr. Urbanc. Za preglednika sta bila vnovi¢ izvoljena dr. Teka v-
¢i¢ in dr. Zirovnik.

Ker je bil ‘s tem dnevni red izérpan, se je predsednik zahvalil
navzod¢im in skupS$€ino zakljuéil.

Kronika drustva »Pravnika«. Za poslovno leto 1931, izvoljeni odbor
se je konstituiral takole: nacelnik dr. Danilo Majaron, predsednik
advokatske komore v Ljubljani, namestnik dv. sv. BoZidar BeZek,
tajnik apelacijski sodnik dr. Rudolf Sajoviec, blagajnik direktor post.
hran. v pokoju dr. Ignac Rutar, njegov namestnik odvetnik dr. Anton
Urbance, knjiznicar namestnik drZavnega tozilca dr. Hinko L ué&ov-
nik. — V drustvu je dvakrat predaval namestnik vi§ drZ. toZilca dr. Av-
gust Munda: »Nekaj pripomb k sodni praksi glede na novo kazensko
zakonodajo«. (Dne 26. februarja i 5. marca.) Predavanje umiv. prof.
Maklecova: »Psihoanaliza in kazensko pravo« je bilo priob&eno v
3. stevilki »Ljubljanskega Zvona« 1931. — Drustvu so pristopili kot novi
&lani: Tone Brumen, odvetnidki kandidat v Ptuju, Obren Corcéig,
advokat v Kosovski Mitrovici, dr. Tone O grizek, odvetnik v Celju, in
Evgenij Spektorski, univ. profesor v Ljubljani. Izstopili so 4 ¢lani.

Osebne vesti. Na Aleksandrovi univerzi v Ljubljani so postavljeni:
za rednega profesorja Maklecov Aleksander, za docenta dr. Jur-
kovié Joso in dr. Tom§ié& Ivan, za privatnega docenta dr. Furlan
Boris. — Pri sodid¢ih so postavljeni: za apelacijske sodnike pri viSjem
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dezelnem sodis¢u v Ljubljani dr. Gaber Milko, Strasser Vinko, dr.
Sajovic Rudolf, dr. Mastnak Lavo; za predsednika okroZnega so-
dis¢a v Novem mestu dr. Kavéié JoZef, za predsednika deZelnega
sodi$¢a v Ljubljani Ker§i¢ Peter; za starejSini sreskih sodis¢ Savelj
Anton (Ribnica) in PakiZ Silverij (Kozje); za sodnike okroZnih sodis¢
AZman Cvetko in dr. Grmov§ek Sretko (oba Maribor), Miiller
Janko (Ljubljana); za namestnike drzavnih toZilcev dr. Lu &o vnik Hinko
(Ljubljana), Les jak Jurij (Celje), MerSol Ferdinand (Novo mesto);
za, sodnike sreskih sodiS¢ sodniSki pripravniki Sm alc Leopold (Konjice),
Goslar Branko (Ptuj), dr. Dev Miroslav (Dolnja Lendava), Tram-
puz Alojzij (Kozje), Kokalj Josip (Smarje pri JelSah), KejZar
Mirko (Marenberg), Verstovsek Zdenko (Sostanj), dr. Grobelnik
Aleksander (Metlika), Torelli Albin (Crnomelj), Pleiweiss Karel
(Trebnje). Premes¢eni so sodniki dr. CeSarek Fran v Koéevje, Zorko
Josip v Kamnik, Pfeifer Josip v Kranj, Slabe Franc v Radovljico. —
Pri banski upravi Dravske banovine so postavljeni: za banskega svetnika
dr. Bogataj Lovro, za sekretarja Legat Ivan, za pristava Lenar-
¢i¢ Alojzij; za sekretarja Savske banovine je postavljen Verbié Franc,
za, sreske nadelnike Popovié Pero (Mostar), Pokljukar Ciril (Novi),
za pristave Dev Bogomir (Tomislav grad), dr. Masovié Zorislav
(Kocevje). — Za policijskega svetnika je postavljen Pestevsek Karel
(Ljubljana), za policijskega inspektorja Duéan Josip (Ljubljana),
Batagelj Anton (ministrstvo za notranje posle), za vi§jega policijskega
komisarja Grbié¢ Vladimir (Jesenice), za policijskega komisarja Kos
Stanko (Maribor). — Pri finanéni direkciji v Ljubljani so postavljeni:
za finanénega svetnika Mozeti& Josip, za viSjega financnega sekre-
tarja dr. Orel Filip, za finan¢nega sekretarja dr. Dobida Karel. Po-
stavljena sta za finan¢éna svetnika Sedlar Gustav (Sarajevo) in dr.
StegenSek Franc (ministrstvo financ). — OdvetniSsko pisarno so
otvorili: Kvas Miroslav v Visnji gori, dr. Tusulin Rasto v €¢rnomlju,
dr. Furlan Boris v Ljubljani, dr. Vadnal Ludvik, dr. Sedmak
Josip in Koder Franc v Murski Soboti, dr. Majaron Férdinand v
Ljubljani. Preselil se je odvetnik dr. Leskovec Janko v Rogatec.
IzvrSevanju odvetniStva sta se odpovedala dr. Novaéan Anton in
dr. Marus$ic¢ Drago. — V pokoj sta stopila sodnik apelacijskega sodis¢a
dr. Pajni¢ Edvard in starejSina sreskega sodiS¢a dr. Doljan Jakob.
— Umrli so: odvetniki dr. PoZru Josip, dr. GoljevS&ek Josip, dr.
Vretko Josip, notar dr. Horvat Fran, sodnik okroZnega sodisa
Posega Fran, finan¢éni svetnik v pok. dr. Miihleisen Erik in ad-
miinistrativni svetnik E k el Karel.

Poslovanje borznega razsodiSéa ljubljanske borze za blago in
vrednote v letu 1930. 1

V poslovnem letu kaZe Stevilo vloZenih toZzb porast za 224 tozb
(okoli 13 %) proti prejSnjemu letu, tako da je bilo reSiti vkljuéno z
onimi, ki so ostale iz prejSnjega leta, v celoti 1798 tozb (1758 + 40).
Od novo prirastlih tozb se ti¢e 20 tehniénih borznih poslov, 1738 pa po-
slov, sklenjenih izven borze.

ReSenih je bilo 8 toZb z zavrnitvijo zaradi nepristojnosti, s porav-
navo 18, z zamudno sodbo 1439, s sodbo po izvrSeni razpravi 62, na drug
na¢in 41, do¢im postopanje v 182 primerih poéiva (velinoma pred raz-
pravo plaCane terjatve), nereSenih pa je ostalo 48 tozh.
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Postopanje je trajalo pri pravnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne
vlozene tozbe do izrefene sodbe manj kakor 1 mesec v 1404 primerih,
nad 1 mesec v 115 primerih. Med primeri, ki so trajali do 1 meseca, je
bilo reSenih 257 primerov v 8 dneh, 948 v 14 dneh, v 199 primerih v
¢asu nad 14 dni do 1 meseca. Kolikor se je postopanje zavleklo nad
1 mesec, je vzrok v tem, ker je bilo vroéanje toZb teZavno (zaradi odklo-
nitve sprejema toZbe po posti), ali pa, ker je bilo treba razpravo pre-
loziti v izvedbo dokazov ali iz drugih tehtnih razlogov.

Pri poslih, sklenjenih 1zven borze, ni bil ¢lan borze toZitelj v 702,
toZenec pa me v 1733 primerih, med temi je bilo 2449 tuzemcev in 89
inozemcev.

Advokati so intervenirali za tozitelja v 994, za toZenca v 70 pri-
merih.

‘Tozbam proti strankam, ki niso borzni é&lani, je bilo ugodeno v
1492 primerih, v 8 pa je bil zahtevek zavrnjen.

Izkaz razodeva viden napredek, kar dokazuje, da je zaupanje v
razsodiSte nezmanjSano. Smotreno in hitro delovanje privablja v vedno
ve¢jem Stevilu trgovce, celo inozemske, zlasti z Dunaja in iz CeSkoslo-
vaske. B. B.

K dolo¢bam § 121. zakona o advokatih.

Paragraf 121 a. z. dolo¢a predvsem v prvem odstavku, da smejo
one osebe, ki so po narodnosti Slovani in so Ze bili advokati v kaki drugi
drzavi, kjerkoli v inozemstvu, biti vpisane v imenik vsake advokatske
komore naSe drzave, ako pridobé jugoslovansko drzavljanstvo in ako po
enoletni praksi pri tukajSnjem advokatu poloZé advokatski izpit. Taki
prosilei morajo s potrdilom ministra pravde dokazati, da od strani mini-
strstva ni nobenega pomisleka proti vpisu. Poudariti je, da zaproSena
komora ni dolZna prosilca vpisati (»smejo biti vpisani«), marve¢ da
reSuje prosSnjo po svobodni oceni.

Drugi odstavek pa ustanavlja poseben privilegij za »advokate
srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti z ozemlja bivSe Avstro-Ogrske«.
Taki prosilci se, ¢e postanejo drZavljani naSe kraljevine, morajo
vpisati, in to brez prakse in izpita, ki jih zahteva prvi odstavek, na pr.
od Rusov ali Poljakov, ki so bili advokati v Rusiji ali tudi v Nemé&iji.
Ta ugodnost sledi iz nacela narodnosti, priznanega v mirovnih pogodbah
in kolikor toliko spoStovanega tudi v Rapalski pogodbi s kraljevino
Italijo: Osebe, na katere se nanaSa drugi odstavek § 121, so imele pra-
vico optirati za na%o kraljevino, po preteku opcijskega roka pa jim zakon
o drzavljanstvu od 21. septembra 1921 priznava vaZne olajSave za prido-
bitev drzavljanstva. Razumljivo je tedaj, da je zakon o advokatih hotel
takim osebam za primer, da postanejo naSi drZavljani, omogoéiti 1zvrSe-
vanje svoje profesije brez novih kvalitativnih pogojev, ker bi si sicer
marsikdo dobro premislil, preden bi zaprosil za drzavljanstvo, ako bi se
mu v novi domovini onemogo¢il ali vsaj otezkoéil obstanek. Tako usta-
navlja tudi zakon o drZavljanstvu v § 54 sploSen princip, po katerem se
ima prirojenim drZavljanom, ki se sprejmejo v drZavno sluzbo ali ki se
posvetijo kakemu javnemu poklicu, vSteti vsa dotedanja doba drZavne
al1 javne sluzbe ali doba prakse, ako so predtem sluzili na ozemlju drzav,
na katere se nanaSajo mirovne pogodbe, sklenjene z Avstrijo, Ogrsko in
Bolgarijo, in sicer neglede na to — pravi dr. Pirkmajer v svojem komen-
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tarju — ali se je taka sluzba odnosno praksa vrSila pred zedinjenjem
ali pozneje.

Ugodnost drugega (in tretjega) odstavka § 121 je ¢asovno omejena
na dobo petih let od dneva, ko je zakon stopil v veljavo, tedaj do
19. marca 1934. Po preteku tega roka bo veljal tudi za advokate srbsko-
hrvatsko-slovenske mnarodnosti (ker so Slovani in advokati iz druge
drzave) prvi odstavek tega paragrafa, to je smeli bodo biti vpisani, ako
bodo po enoletni praksi polozili advokatski izpit in priloZili zahtevano
potrdilo ministra pravde. Ta ¢asovna omejitev Je razumljiva z ozirom na
rasto€o diferenciacijo zakonodajstev.

Tretji odstavek ustanavlja posebno ugodnost, tudi omejeno na dobo
petih let, za advokatske pripravnike srbsko-hrvatsko-slovenske narod-
nosti z ozemlja bivSe Avstro-Ogrske za primer, da postanejo drZavljani
naSe kraljevine. Takim pripravnikom se vSteje ¢as dotedanje (o€ividno:
dokler pridobijo drzavljanstvo) pripravniSke prakse po § 5 zakona.

Z dolo¢bami § 121 Zakona o Advokatih so se pred kratkim imele
priliko baviti Advokatski Komori v Skoplju in Beogradu ter Kasacija v
Beogradu. Prosilec, Slovenec po narodnosti, ki je bil dne 16, februarja
1921 vpisan v imenik advokatske zbornice v Trstu, je pridobil v letu 1930
drzavljanstvo kraljevine Jugoslavije in se je preselil v Jugoslavijo, je
zaprosil, sklicujo¢ se na drugi odstavek cit. § 121, za vpis pri advokatski
komori v Skoplju. Komora je proSnjo zavrnila z naslednjo motivacijo:
Drugi odstavek § 121 se nanaSa na one advokate srbsko-hrvatsko-slo-
venske narodnosti, ki so postali naSi drZavljani istofasno z ozemljem
svojega bivanja, t. j. z zedinjenjem, kar ni prosiléev primer. Sicer pa
se ta odstavek ne bi mogel v nobenem slucaju uporabiti Ze iz tega raz-
loga, ker prosilec ni dokazal, da je bil advokat na ozemlju bivSe Avstro-
Ogrske in advokat za ¢éasa avstro-ogrske vladavine.
Zaradi tega bi se imel nanj uporabiti edinole prvi odstavek § 121, t. j.
smel bi biti vpisan le pod pogojem, da po enoletni praksi pri advokatu
polozi izpit,

Zoper to reSitev se je pritozil prosilec na Kasacijo v Beogradu,
katera je pa z neobrazloZenim sklepom pritoZzbo zavrnila in reSitev
komore potrdila. Nato je prosilec zaprosil za vpis pri komori v Beo-
gradu, a tudi tukaj ni imel srede: Komora mu je proSnjo odbila, sklicujoé
se na pravkar navedeno reSitev kasacije. »Smisel drugega odstavka
§ 121« — pravi komora v obrazloZenju — »je ta, da se morajo vpisati v
imenik advokatov samo oni advokati srbsko-hrvatsko-slovenske narod-
nosti, kateri sc advokaturo izvrSevali na ozemlju bivSe avstro-ogrske
monarhije do njenega zloma, ne pa oni, ki so pridobili advokaturo. Sele
po zlomu avstro-ogrske monarhije.«

Poglavitni razlog, iz katerega je Skopska Komora prosilca odbila,
je tako oc¢ividno napacen, da ni vredno baviti se Z njim. Kaka potreba je
bila, dajati leta 1928 oziroma 1929 posebno prehodno odredbo za one
advokate srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti, ki so Ze 10 let prej z
zedinjenjem postali drzavljani, t. j. za advokate iz vseh preéanskih
krajev? Kaj pa bi bilo, ¢e bi to tolmaéenje res drzalo, z advokati, ki so
z zedinjenjem postali na$i drZavljani, ki pa so nemsSke ali madZarske
narodnosti? Sicer pa je treba posebnega poguma, da se besedilo zakona
tako na glavo postavi.
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Nevzdrzljiv pa je tudi drugi, podrejeni razlog reSitve Skopske
Komore, katerega osvaja tudi Beograjska, &e§, da se drugi odstavek
§ 121 nanaSa le na one advokate srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti z
ozemlja bivSe Avstro-Ogrske, ki so bili tam advokati Ze za vladavine
prejSnje monarhije.

Pogoji, na katere je vezana katerakoli zakonita ugodnost, morajo
biti taksativno naSteti in se ne dajo ekstenzivno tolmagiti. Le kdor izpolni
vse naStete pogoje, ima pravico do ugodnosti, na drugi strani pa se ne
sme od njega veé zahtevati, kot zakon izreéno zahteva. V naSem primeru
stavi drugi odstavek tri pogoje: 1.) da je prosilec »advokat z ozemlja
bivSe Avstro-Ogrske«, 2.) da je srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti in
3.) da je postal drzavljan kraljevine.

Gotovo je, da razume zakonodavec pod ozemljem bivSe Avstro-
Ogrske le ono ozemlje monarhije, ki ni pripadlo nasi kraljevini. Advokati
z onega ozemlja bivSe Avstro-Ogrske, ki je pripadlo Jugoslaviji, niso
leta 1928 ali 1929 potrebovali nobene posebne odredbe, nobene ugodnosti:
oni, ki so bili advokati Ze v bivSi Avstriji, so ostali vpisani neglede na
njihovo narodnost (vStevii Nemce v Sloveniji, MadZare v Hrvatski in
Italijane v Dalmaciji); oni, ki so izpolnili potrebne pogoje Sele po zedi-
njenju, so bili vpisani na podlagi dolo¢b raznih tedanjih zakonov o
advokatih, odkar pa je stopil v veljavo sedanji zakon o advokatih, veljajo
zanje v I. poglavju zakona navedeni sploSni pogoji. Kakor Ze releno, je:
z drugim odstavkom § 121 zakonodavec o¢ividno nameraval omogoéiti
nadaljevanje advokatske prakse onim naSim sonarodnjakom, ki so ostali
izven mej Jugoslavije, za primer, da bi jih razmere naknadno prisilile,
zate€i se v maSo drZavo.

Sedaj nastane vpraSanje, ali je zakonodavec to ugodnost res hotel
cmejiti le na one osebe, ki so pridobile advokaturo Ze pod vlado Avstro-
Ogrske? Pustimo za enkrat vpraSanje, kaj je zakonodajavec hotel,
in poglejmo, kaj je rekel, ker na njegov namen moramo sklepati
predvsem iz besed, ki se jih posluZuje.

»Advokati srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti z ozemlja bivSe
Avstro-Ogrske . ..« Da se na kratke in na naéin, ki ne dopusS€a nobenega
dvoma, oznadi kaka pokrajina, je v€asih skoro neobhodno potrebno, zateé&i
se k historiénim imenom. Kako hoéete n. pr. povedati, za kateri del
sedanje Dravske banovine velja zakon o lovu od 21. septembra 1906,
ako ne upotrebljavate izraza »ozemlje bivSe Stajerske«, da se lodi od
ozemlja »bivSe Kranjske«, za katero veljajo druge zakonite dolo¢be o
lovu? Kako naj se na drug naéin pove, da je uzivanje stare dijaSke
ustanove pridrZzano dijakom z »ozemlja bivSe vojvodine Kranjske«? Tako
si je tudi v tem primeru zakonodavec, da si prihrani naStevanje vseh
posameznih pokrajin in njih delov, na katere je mislil, pomagal z oznacbo
s>ozemlje bivSe Avstro-Ogrske«. Zato je gotovo, da je na pr. Julijska Kra-
jina, ki je pripadla Italiji, ozemlje bivSe Avstro-Ogrske. Pravtako gotovo
pa je, da je advokat iz Julijske Krajine, iz Trsta ali Postojne, advokat z
ozemlja bivSe Avstro-Ogrske, in sicer pravtako oni, ki je postal tak
Sele véeraj kakor oni, ki je postal advokat Ze pred 25 leti. Ce je to
res, je dan prvi pogoj, na katerega je vezana ugodnost drugega odstavka
§ 121. Trditi, da je zakonodavec ve& mislil zahtevati kot v ' resnici
izreéno zahteva, trditi, da je =zakonodavec z besedami »z ozemlja
biv&e Avstro-Ogrske« mislil samo one, ki so izvrSevali advokaturo Ze
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v bivsi Avstro-Ogrski, pred polomom, temu se pravi samolastno izpo-
polnjevati zakon, samolastno postavljati nove pogoje. Ako bi zakono-
<dajavec hotel omejiti to ugodnost na stare avstro-ogrske advokate, bi
sporni odstavek drugace stiliziral.

Da pa ni imel zakonodavec namena tako omejiti vprasalno ugod-
nost, izhaja tudi iz tretjega odstavka istega paragrafa, ki govori o
.advokatskih pripravnikih. Pripravniku srbsko-hrvatsko-slovenske narod-
nosti, ki ima pet let prakse na ozemlju bivSe Avstro-Ogrske, recimo od
leta 1925 do leta 1930, in ki je leta 1930 pridobil jugoslovansko drZav-
ljanstvo, se mora vsa ta pripravniSka praksa vsteti. Tak pripravnik
sme tedaj v na8i drzavi takoj, brez vsake druge prakse, polagati advo-
katski izpit. Po tolmacenju, ki ga drugemu odstavku § 121 dajejo
komori v Skoplju in Beogradu ter beograjska kasacija, bi bil tak pri-
pravnik na boljSem kot njegov Sef, ki je leta 1920, po predhodni sedem-
letni pripravniSki praksi, postal v Trstu advokat in tam izvrSeval
.advokaturo do leta 1930. Ta bi moral namre¢ za to, da se sme prijaviti
k izpitu, svoji skupni sedemnajstletn: praksi dodati na starost Se eno
leto. Da bi bila ironija popolnejSa, b1 bilo takemu nesre¢neZu svetovati,
da napravi osemnajsto leto prakse — v pisarni imenovanega svojega
koncipienta.

Ko sem to nesmiselnost, ki se zakonodavcu podtika, predoéil
nekemu tovariSu, mi je odvrnil: Ce je »ozemlje biv8e Avstro-Ogrske«
v drugem odstavku § 121 miSljeno samo do zloma Avstro-Ogrske, je
pomen besed »z omenjenega ozemlja«, ki jih rabi tretji odstavek,
prav isti: to pomeni, da se pripravnikom, navedenim v tem odstavku,
ima vSteti samo ona praksa, ki so jo prebili v Avstro-Ogrski pred
polomom. Ta opazka je logi¢na in dosledna, napaka je le v premisi,
in da je premisa napaéna, izhaja iz nevzdrZnosti posledice. Predvsem
nesmisel bi ostal isti: Pripravnik, ki je do leta 1918. prebil v Trstu
pet let prakse, bi smel v Jugoslaviji takoj polagati izpit; advokat pa,
ki je ‘do leta 1918 imel v Trstu sedem let prakse in ki je poleg tega polo-
Zil v Trstu leta 1920 advokatski izpit, bi moral pri nas prakticirati Se
eno leto. Dalje bi bilo precej ¢udno, da bi se zakon zavzel za advokatske
kandidate, ki so izvrSevali prakso Ze v bivSi Avstro-Ogrski, kateri pa
do leta 1929, ko je stopil zakon v veljavo, niso nikjer poloZili izpita,
da bi pa spregledal one, ki so na pr. leta 1921 — in tudi Se leta
pozneje — pod istimi pogoji, iz istih predmetov in na isti nafm polagali
advokatski izpit v Trstu, kakor so ga v istem &asu polagali kandidati v
Ljubljani. Kon¢no pa govori proti takemu tolmadenju samo besedilo
zakona: Praksa, ki se ima pripravnikom vSteti, je opredeljena s prilo-
gom »dotedanja«. Beseda »dotedanjacx se ne more na noben natin
nanasSati na zlom bivSe monarhije; z isto pravico bi se lahko trdilo, da
se ta Casovni prilog nanaSa na smrt madame de Thebes. NanaSati se
more in nanaSa se brezdvomno le na ¢&as, ko je pripravnik pridobil
drzavljanstvo kraljevine Jugoslavije,

Iz tega izhaja »a contrario«, da imajo tudi v drugem odstavku
besede »z ozemlja bivSe Avstro-Ogrske« 1zkljuéno le teritorialni pomen,
brez vsake Casovne primesi. Ne more biti tedaj prav nobenega dvoma,
da se drugi odstavek § 121 nanaSa na advokate srbo-hrvatsko-sloven-
ske narodnosti z ozemlja bivie Avstro-Ogrske, katero ni pripadlo Jugo-
slaviji, in to neglede na vpraSanje, kdaj so tam postali advokati. Zal,
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da ni mogocte dobiti obrazloZenja, s katerim je vlada naért prvotnega
zakona o advokatih z 29. novembra 1928, ki vsebuje isto dolo¢bo, pred-
lozila Narodni Skup$¢ini in da manjkajo tudi stenografski zapisniki o
diskusiji. V nadomestilo smo se obrnili na nekaj bivSsih poslancev,
kateri so bili ¢lani Zakonodavnega Odbora N. S. in ti so vsi
odlo€no potrdili navedeno »ratio legis«.

Vendar pa nudi sam tekst zakona tudi zagovornikom nasprotne
teze en argument. To je drugi stavek drugega odstavka § 121: »Ta
odredba velja tudi za one advokate, ki so dobili pravico advokature po
zakonu o priznanju kvalitativnih pogojev za dosego advokature in jav-
nega notariata z dne 30. julija 1919«. Tega zakona ne poznam, baje so
se pa Z njim priznali advokatom, notarjem in pripravnikom praksa in
izpiti, katere so prebili odnosno katere so polozZili na ozemlju bivse
Avstro-Ogrske, v kolikor ni pripadlo na$i kraljevini, od poloma naprej
do dneva, ko je zakon stopil v veljavo. Ako se s prvim stavkom pri-
znavajo praksa, ki se bo na takem ozemlju prebila in izpiti, ki se bodo
tam polagali vse do 19. marca 1934, — je drugi stavek popolnoma
odve¢, — in €e ga je zakonodavec smatral potrebnim, bi dokazovalo,
da je res hotel omejiti ugodnost drugega odstavka le na one, ki so
postali advokati do zloma monarhije ter jo je istoéasno razSiril samo
Se na one, ki so postali advokati do 30. julija 1919.

To argumentiranje je seveda pravilno. Citirani drugi stavek je res
odve¢ in zaradi tega v stanu popolnoma spremeniti smisel prvega.
Kako je tedaj priSel v besedilo? Razlaga je enostavna: Prvotni nacrt
zakona je res hotel favorizirati samo one, ki so bili Ze v Avstro-Ogrski
advokati, in se je glasil: »Advokati srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti
z ozemlja bivSe Avstro-Ogrske, ki so pridobili advokaturo
do 28, oktobra 1918 in ki postanejo drZavljani kraljevine- SHS,
se morajo na prosnjo vpisati v imenik advokatov brez prakse in izpi-
tov, dolo¢enih v prvem odstavku. Ta odredba velja tudi za one advo-
kate, ki so dobili pravico advokature po zakonu o priznanju kvalita-
tivnih pogojev za dosego advokature in javnega notariata z dne 30. julija
1919.« Drugi stavek je tedaj imel svoj smisel. V Zakonodavnem Odseku
pa, v katerem so sedeli tudi gospodje, ki so razmere v Julijski Krajini
dobro poznali in se zanimali za usodo naSih sonarodnjakov v tujini,
kakor na pr. dr. Kramer in pokojni dr. Zerjav, ali pa pozneje v skup-

S¢ini — so morali nastati pomisleki proti taki neupraviéeni omejitvi,
ki so imeli vsekakor za posledico, da se je navedena omejitev enostavno
¢rtala, — ne da bi se istofasno natanéneje pregledalo in popravilo ostalo

besedilo. Tako je na nesrefo ostal v tekstu drugi stavek, ki more sedaj
samo kvariti pravilno razumevanje vsega odstavka.

Poudariti moram, da ta razlaga ni samo moja domneva, marveé
da je temu resni¢no tako: Naért zakona hrani g. P. vi§ji uradnik v
Ministrstvu Pravde, ki je v sejah Zakonodavnega Odbora vodil zapis-
nik. Teh sejnih zapisnikov pa mna Zalost menda nima veé.

Tako odpade edini argument, ki bi govoril proti nasSi tezi. Ne
samo, marve¢ okolnost, da je v konénem besedilu zakona izostala
omejitev, »ki so postali advokati do 28. oktobra 1918«, katera se je
nahajala v osnutku zakona, je jasen dokaz za to, da je zakonodavec
hotel razsiriti vpraSalno ugodnost na vse one, ki bodo na pr. v Julijski
Krajini postali advokati do 19, marca 1934.
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IV. Kongres pravnikov Kraljevine Jugoslavije se bo
vrsil koncem meseca maja in zaletkom meseca junija 1931
v Skoplju. Dnevni red, ki ga je Stalni odbor Ze objavil, je
naslednji:

1. Pomen Dusanovega zakonika (referentje univ. pro-
fesorji dr. Dolenc M., dr. Jankovi¢ Dr., dr. Kostrenci¢ M.);

2. Znacaj in pomen toba¢nega in opijskega monopola
(referenta dr. Stojadinovi¢ M. in Perucié¢ Sp.).

3. Agrarno vprasanje (referentje Gali¢ Iv., dr. Spiller-
Muys Fr., Sretenovié¢ M.);

4. Povracilo skode, povzrocene z vozili, ki jih goni ele-
mentarna sila (referentje advokat dr. Blagojevi¢ V., univ.
prof. dr. Pliveri¢ M., apelacijski sodnik dr. Stuhec A.);

5. Zasd&ita poljedelca v izvrsbi (referentje univ. prof. dr.
Arandjelovié¢ Dr., univ. docent in direktor v pok. dr. Bohm
L., univ. prof. dr. Zuglia S.).

Po statutu morejo biti ¢lani Kongresa samo pravniki,
ki so zaeno ¢lani enega jugoslovanskih pravniskih drustev.
Zato pozivljemo vse ¢lana drusStva »Pravnika«, da se pri-
glasijo temu druStvu, ako se nameravajo udeleziti Kongresa.
Clanarina znaSa za drZavne in samoupravne Cinovnike ter
pravne pripravnike po Din 60.—, za pripadnike ostalih po-
klicev Din 120.—. Za vsakega rodbinskega Clana je placati
prav toliko. Clanarini je priloZiti Se znesek Din 20.— za
spomenico o kongresu.

Prijave naj se poSljejo do konca meseca aprila
na odbor drustva »Pravnika«. V prijavi naj se to¢no oznaci
priimek in ime, poklic in bivalisée ¢lana, dalje kaksno pre:-
nocisce se zeli. Po moZnosti bo skrbljeno tudi za brezpla¢na
preno¢iséa. S prijavo naj se obenem vposlje Clanarina s
prispevkom za Spomenico, ob poSiljatvi naj se toéno oznaci,
da se posilja ¢lanarina za Kongres pravnikov, da ne bo za-
menjav s ¢lanarino za drustvo »Pravnik«. Na prijave brez
nakazila Clanarine se ne more ozirati.

Vsa nadaljnja pojasnila se bodo priobcevala po dnev:
nem cCasopisju. '










