Mitja Velikonja

Antinomije rituala in institucije

Diskurz o instituciji, o njeni transferno-ritualni posre-
dovanosti, mestu, ki ga zaseda v simbolnem univerzumu
zahodne civilizacije, je treba zaceti v njenem meta- in pro-
tovzorcu, usodnostni kali, ki determinira njeno legitimnost in
ucinkovitost tudi danes. Gre seveda za krS¢ansko cerkev in
njen nauk, za specificno logiko delovanja, ki jo je mogoce
prepoznati tudi v navidez najoddaljenejsih sekulariziranih
inacicah, za najradikalnejSo afirmacijo Durkheimove teze, da
so vse velike druzbene institucije zrasle iz religije!, za konti-
nuiteto “pastoralne oblasti” v sodobnosti?. Njena pompozna
nespremenljivost, togost nastopanja, obcutek, da nosi in
reproducira neko skrito vedenje, opravicujeta sleherno njeno
aktivnost in omogocata vsakokratno prilagodljivost.

Mehanizem, na katerem sloni religiozna institucija,
geneti¢na krivda in odresitev, pridobi svojo legitimnost skozi
dvojno substitucijo. Tako kot naj bi bil nekdo drug storil
usodni, izvirni greh in s tem clovestvo potisnil v dolgotraj-
no nesreco, tako naj bi priSel nekdo drug, ki naj bi s svojo
zrtvijo prevzel nase krivdo in resil ukleto ¢redo. Ideja prve
transgresije je zaokroZena z idejo zadnje odresitve3. Zlo
nepokorscine “prvega Adama’, ki je ‘v nas” (Avgustin), kot
tudi odkupna Zrtev “drugega Adama” degradira vernika-

1 Glej: Elementarni
oblici religijskog
Zivota, str. 380.

2 M. Foucault, Subjekt
in oblast, v zborniku
Vednost, oblast, subjekt,
str. 109.

3 K. Burke, The
Rhetoric of Religion,
str. 223.
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1 Glej: S. Freud, Jaz in
Ono, str. 350.

> Glej tudi: R. Salecl,
Disciplina kot pogoj
svobode, str. 97-104.

5 Absolutna religija,
str. 75.

greSnika na golo mesto v vmesni strukturi, na “Adama”
med obema poglavitnima, na negibno, pasivno vlogo. Nelo-
cirani obcutek krivde, gresnosti, obstaja Ze pred posamezni-
kovim resni¢nim grehom, “‘pravim” zlo¢inom - s posredova-
njem slednjega se kon¢no naveZe na nekaj ‘dejanskega”“.

Bolj kot njegovi resni¢ni, storjeni prekrski zoper bozjo
zapoved in bolj kot njegova osebna vera, krepost in prizade-
vanja po zvelicanju sta pomembna ‘filogenetska”, ‘“kozmicna”,
histori¢na in hkrati v vsakem posebej poprisotena dogodka.
Greh prvega cloveka postane tako tudi njegov osebni, onto-
genetski, in odresitev skozi Sina lahko velja tudi zanj. Krivde
in srece v kricanstvu ne povzrocita neki hoteni, konkretni
dejanji vernika-gresnika ali mnogo njih; pristati mora na svoj
polozaj v primezu, med posredovanima grehom in zvelica-
njem. Prva je prisotna tudi brez greha - in druga brez poseb-
nih eti¢nih zaslug za to, zgolj z neomajno vero.

Daljnosezno pedagosko sporocilo te dvojne religiozne
vpetosti v smiselni sistem je, da se njegov pripadnik nauci
ubogati, sprejeti obstojeci red iz golega razloga, da bi
popravil, ¢esar ni storil, in zgolj morda priSel med izbrane,
ki bodo reseni. Ne torej iz nekak3ne prisile, okrivljenosti za
kaj, kar je bil storil, in ne iz koristnostne gotovosti, da bo
delezen milosti. Ce parafraziram sv. Pavla: najprej se mora
zavedeti Postave, da bi bil sposoben prepoznati svojo
gre$nost in nicevost. Socializacija zahteva brezprizivno
predajo: posameznik mora ubogati zaradi uboganja samega,
zaradi Clanstva v instituciji kot taki, a skozi potencialno
moznost resitve skozi priprta vrata.

Moralni subjekt, ki se razumsko ukloni zakonu, ki uboga,
ki se zaveda, da je pogoj svobode disciplina, mora najprej
skozi fazo mehani¢ne podreditve, brezprizivne poslusnosti’.
V tem smislu lahko tudi beremo znano Heglovo pedagosko
maksimo, “da pride resnica do cloveka nujno najprej kot
avtoriteta”. Le tak$no gospostvo je lahko zares ucinkovito,
saj obscena dialektika zakona, greha in resitve zapre svoj
krog moznih strategij na eno samo: na submisivnost, ki jo
preci uzitek pripadnosti. Gre za temeljni paradoks kr$¢anstva
in iz njega izhajajoCega pojmovanja institucionalne
umescenosti nasploh: biti kriv brez gresnih dejanj ali namer,
kaznovan zaradi napake drugega; sreCen, blaZzen zopet zara-
di koga drugega. Diahrona usmerjenost, “zgodovina
odresevanja”, se v obredu spoji s svojo sinhrono razseznos-
tjo “starega Adama, ki je v vsakem®, “Srednika, ki je prav
tako v vsakem pripadniku”. Vernik-gresnik se zave svoje
vertikalne in horizontalne vpetosti.

Funkcionalna recipro¢nost rituala in institucije seveda ni v
tem, da bi prvi s svojo izpraznjeno, stilizirano form(uDo
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nakazoval izvorno distost druge, in niti v tem, da je ta druga
zgolj razbohotena, prilagojena krosnja prvega. Njuna zveza
ne korenini v skupnem sorodstvenem jedru. Drugace receno:
obred in ustanovo, ki zbujata videz, da sta le zgodovinska
oz. sodobna varianta istega procesa, arhai¢na in reaktualizi-
rana podoba neke resnice, veZejo izklju¢no funkcionalne
vezi. Njuno razmerje temelji na samostojnosti obeh: tako
prazna repetitivnost rituala kot tudi dinami¢no reproduciranje
institucije sta sama sebi namen; Sele taka lahko - ko se jima
zdi potrebno - stopita v skupno razmerje.

Najprej prvi: ritual ni racionalno pocetje’ v tem smislu,
da napaberkovanemu skupku interesov Sele avtomatizacija
pri¢ara zveliCavno smiselnost; in prav to je pogoj uveljavitve
kakrsnegakoli (brez)uma, kateremu avro priskrbi ritualna
veliCastnost. Zvijaca obrednega ponavljanja ni v obredu
samem, ampak v njegovem ponavljanju, ki le tako “substan-
cialno” izpraznjen legitimira lastno vsebino. Z nesmiselno
dolgocasnostjo in hkratno polimorfnostjo lahko osmisli
vsakr$no resnico. Njegov sterilni dogmatizem mora biti
ustrezno slepo sprejet, brez moznosti ugovora.

Tudi za institucijo velja isto, kar je R. Girard zatrdil za
obred: da je namre¢ ucinkovita vse dotlej, dokler ¢lovek ne
skuda razmisliti o tem, zakaj je ucinkovita®. Pri njej ne gre
za to, da s svojim delovanjem sledi neki zacrtani smeri, da
jo obvladuje neka smotrnost, da tezi k nekemu cilju, da v
njej njeni pripadniki nekaj doseZejo. S tak$nimi naknadnimi
racionalizacijami zgolj opraviCujejo svoje tipajoCe korake v
njej, njeno pomanjkanje strategije, imanentno nezmoznost
popolnega simbolnega integriranja vanjo.

Z(a)veza med institucijo in ritualom se vrti okoli
fetiSiziranega cilja, nastanjenega nad mankom njune smisel-
nosti. Slednjega potem pretvorita v pripadnikovo pomanjklji-
vost: manko kot generator gibanja, vkljucevanja, izpopolnje-
vanja jih poveze v dinamic¢no, a nelagodno celoto, saj je
neukinljiv. Pogosta napaka preucevalcev obeh je v tem, da
iS¢ejo njuno izvorno idejo, skriti nucleus, ki bi ga lahko
zaslutili v razraslih poganjkih v sedanjosti. Obred ne ponavl-
ja svojega ali bistva neke institucije, in tudi ni tisto trdno,
ortodoksno v njej, iz katerega naj bi ¢rpala svojo mo¢ in
upravicenost. Ne gre za razmerje med obliko in vsebino,
med nespremenljivim in prilagodljivim. Obred z izpraznje-
nim brbljanjem, s ponavljanjem smisla ne izgublja, ampak ga
izklju¢no s tem vedno znova pridobiva.

Funkcionalni soodnos med pojavoma tako ni nekaj
staticnega: oba si lahko pridobita nadomestnega partnerja.
Tako lahko strukturno in vsebinsko enak ritual “sluzi”
dvema povsem razli¢nima kulturnima institucijama (npr.

7 Glej: C. Castoriadis,

L’institution imagi-
naire de la societe
str. 165.

’

8 Glej: R. Girard, Nasi-

lje i sveto, str. 302.
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9 Zlasti indikativne so
tovrsine spremembe in
nagli preobrati v t. i.
postsocialisticnih
druzbah; balkanska
izkusnja kaze, kako
lahko pridobijo
zaostrene, celo krvave
razseznosti.

10 Glej: Struktura i
Junkcija u primi-
tivnom druStvu, str.
180.

1 primerjaj C. Levi-
Strauss, Totemizam
danas, str. 96.

12 Primerjaj tudi s
podobnim Foucaultovim
razumevanjem psihia-
tricne prakse, kjer
“zdravnik prenasa
bolezni, ki bi jih moral
odpravijati”, “ki proizva-
Ja njihovo resnicnost”. V
knjigi Predavanja, str.
49-51.

13 R. Girard to fetisko
tajbo imenuje “ritualna
inspiracija”. Glej njego-
vo knjigo Stari put
gresnika, str. 96.

kristjanizirani poganski prazniki, iste manifestacije ali parade
pod drugac¢nimi praporji, “sekularizirani” obicaji in slavja,
volitve v demokraciji ali totalitarizmu ...). Pa tudi institucija
ni imuna zoper zamenjave svojih ritualnih postopkov: pri-
lagoditve novim razmeram, nagli preobrati strategij, nenadni
ideoloski zasuki terjajo drugac¢no “arhai¢no” legitimiteto, ki
jim jo lahko priskrbi le nov tip obredne prakse®. Poljubna
substitutivnost in hkratna strukturna nelocljivost ju ohranjata
izklju¢no v nadgrajujoci, stalno spreminjajoci se dialekti¢ni
posredovanosti.

IT.

Funkcije obreda v delovanju institucije tudi ne gre pre-
pustiti naivhemu evolucionisticnemu, kvazirazvojnemu poeno-
stavljanju, diskurzu kriticnih tock, s katerih preseganjem naj
bi tovrstna dejavnost upravicevala svojo potrebnost. Ritual ni
sklican in izveden zato, da bi z njegovo pomodjo potrdili
enotnost skupine in neobhodnost institucionalizirane druz-
bene formacije v trenutkih, ko naj bi bila ta pred odlocilnimi
razpotji, drezajocimi izzivi, tesnobnimi dilemami. Sele zateka-
nje k njemu ustvari taksno klimo, naredi poloZaj neznosno
dvoumen, pricakujo¢ odlocilni poseg enotujoce instance.

V tem smislu lahko obrnem tudi znano Radcliffe-Browno-
vo tezo, da postane vsak predmet ali dogodek, pomemben
za duhovno ali materialno bit druzbe, objekt ritualnega
odnosa'®. Sele ta slednji vdahne nekemu nevtralnemu
dejstvu zahtevano signifikantnost. Obred ne sluzi temu, da
bi ob najdelikatnej$ih “naravnih” prelomnicah neke ustanove
obcestvo v njem poiskalo novo mo¢, da bi lahko prebrodilo
krizo ob prehodu iz starega v vi§ji razvojni eon, da bi se
obratno: enostavno povzroc¢i nekaj, vznemiri svoje pripad-
nike zgolj zato, da jih lahko - skozi njihovo aktivho vlogo v
njem - kon¢no pomiri na pravi poti'l. Na neki nacin se bori
sam proti sebi, saj odpravlja napetosti, ki jih je bil sam
sprovociral!?.

Razvoj ne pozna nekaksnih “naravnih”, vnaprejsnjih, tock
per se, v katerih naj bi druzba z odlo¢ilnim, nujnim preo-
bratom prestopila v zagotovljeno Zlahtnejso stopnjo. Ekono-
miziranje z njimi je vselej problemati¢no, ¢e ne ze kar
obsceno pocetje in podjetje. Ritus ne sluzi vnaprej
dolo¢enemu scenariju kot postaja, moment, v katerem si
institucija zajame potrebne Zivljenjske energije, napitek
ve¢ne mladosti, neobhoden za normalno nadaljevanje. Ritu-
alna praksa vnazaj doloc¢i svoje lastne predpostavke, pokaze
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na ‘neznosno pretesnost”, “nakopiene tezave” in “poten-
cialne nevarnosti” ostajanja na starem in s tem na ‘nujnost’,
“naravnost” prehoda na boljSe. Z apriorizmi tistega a posteri-
ori postane neskon¢no prilagodljiva.

Napacno je zato vsakrSno iskanje praizvorov, Ciste
obredne oblike ali njegovega vnaprejSnjega idejnega temelja
- kar je le mit o njegovi arhai¢nosti in neadaptabilnosti -
razpredanja o smislu dogajanj, ki naj bi bila najbliZze ponik-
njenemu tolmunu; in ki naj bi zato bila trdno ozadje institu-
cije. Gre ravno za nasprotno: skozi navidezno ortodoksnost
je ritual nekaj vselej dinami¢nega, z institucijo vzajemno
vpetega v gibki posredovanosti, vselej pripravljen pokazati
na neznosnost prejSnjega in neobhodnost prihodnje per-
spektive. Ne odpravlja, ampak Sele povzroca oscilacije
razvojnega sosledja ter tesnobe, ki zaradi tega nastajajo.

Obred je treba opazovati skozi prizmo na verovanje
uklenjene vednosti; ¢e bi pristali na neodvisnost druge
optike, na ‘razumsko” utemeljevanje potrebnosti ritualnega
dejanja, bi zgolj pritrdili njegovi implicitni funkcionalisti¢ni
logiki, ki si ustvari odli¢nost “nujnosti na razvojni poti”. Nje-
govi izvajalci, sveceniki, ‘ritualni zdravniki”, se sicer ne
zavedajo, zakaj neki mehanizem tako blagodejno vpliva na
prisotno skupnost, nimajo posebnega “psihosocialnega
vedenja” o njem, a se ga vseeno oklepajo 3.

Zato je treba obrniti tezo, ki jo je bil postavil J.
Cazeneuve'®, da sta namre¢ tesnoba, negotovost pred numi-
noznim tista, ki potisneta ¢loveka v umetno naddolocen sis-
tem pravil. Pomembna tveganja naj bi spodbudila brstenje
prepovedi, njihovo svojevoljno mnozitev (npr. vzdrznost,
krepostnost, post). Travmati¢na situacija, ta balzam enotnosti
institucije, s katero se spopade in jo ‘premaga” obred, ni
nekaj neposredovanega, prostega vsakrsne simbolne kono-
tacije, vzrok, ki povzrodi reakcijo. Prav narobe: sama pertur-
bacija je posledica druzbene urejenosti, sistema pre-, za-,
odpovedi, ki pripravijo teren za odresujoci poseg obreda ali
za dolgotrajnejSo terapijo z institucijo.

Prav vpetost v njun sistem je tista, ki vdahne izbranim
obc¢utjem in dogodjem numinozno tehtnost, naddolocenost; ti
lastnosti pa se nato konsekventno prikazujeta kot izvorno,
grozljivo-priviacno-velicastno-mocno prabistvo, potrebno sim-
bolne elaboracije. Ritus najprej prepozna, obsodi in umiri
kaos, ki ga je bil povzrocil s svojo urejenostjo, ozdravi tisto,
kar je bil prej sam okuzZil, resi nedolzno obsojeno skupnost,
za hip olaj8a in ozalj$a krivdo, ki si jo z ni¢imer ni zasluZila.
Se ve¢: po posegu se - v okrivljajoc¢i instituciji - ta Se poveca,
zdravilo jo le Se okrepi. Vzpostavljanje reda potrebuje dozi-
ranje narascajocega, a obvladljivega nereda samega obreda.

1V knjigi Sociologija
obreda, str. 89-91.
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5 Primerjaj: J.
Cazeneuve, Sociologija
obreda, str. 182.

16 Primerjaj: P. Bour-
dieu, Sto znaci govo-
riti, str. 104-108.

7 Glej: R. Barthes,
KnjiZevnost, mitologi-
Jja, semiologija, str.
203.

V obrednih dejavnostih in kot pripadniki neke institucije
sodelujejo tisti, ki se za to “zavestno” odlocijo, ki skusajo
preko njih nekaj doseci, ki jih torej prepoznajo kot sredstvo
“svoje uresnicitve”, ‘realiziranja svojih nacrtov”. Sama pripad-
nost je tisti pravi cilj, edina uresnicitev, zaradi katere kdo
pripada doloceni skupini. Institucija, skladno z ritualom, je
sama sebi namen in je ucinkovita le toliko, kolikor s pre-
prosto tavtologijo ideolosko zapre svoj dinamicni obstoj,
kolikor se nasproti posamezniku predstavlja kot obce, kot
od-mik. Tisti, ki jima zaverovano sledijo, doseZejo svoj
Zeleni objektiv Ze s tem, da jima pripadajo, da sodelujejo v
njunem delovanju. To pa je njun najvisji smoter: samozaprt-
je, kontrolirana dinamika, cenzurirane komunikacije. Ritual
kot posami¢ni in ustanova kot trajni vir organizirane
zmesnjave, input travmaticne izkudnje, ki Sokira ¢lana in ga
tako vedno znova resocializira, dajeta videz direktnosti,
podedovane monolitnosti.

Intervencija institucije in obreda zoZi strategijo moZnih
reSitev na tistih nekaj, ki so implicirane Ze v njuni okuzbi
obstojeCega; v simbolnem stvarstvu, kot ga soustvarjata s
svojimi posegi. Obred tako vedno znova sugerira, na isti
nacin, a vedno v druga¢nem kontekstu, mitski zaCetek in
‘ve¢nostni” ustroj organizirane skupnosti. Ta kozmogonija
sledi izzivu potrditve, ki jo je bil k njej privedel sam obred,
in izziv re$i na pred-pisan, Ze pred-viden nacin. Bajeslovna
kristalizacija nastalega polozaja tako pridobi svoj pravi
pomen 3ele v obrednem dejanju’®, kot return simbolno
posredovani negotovosti, preze¢im “zunanjim razmeram”.
Mitologija obred opravici, ga naturalizira; ritual ni izvajan
zato, da bi povzrocal dolo¢ene ucinke, pa¢ pa nosi ucinke
zato, ker je ritual. Mitski konstrukti so potrebni za upra-
vicevanje obstojeCih obredov skozi spominjanje na minule
dogodke.

III.

Logika vkljucitve ima dva koraka. Prvi je naturalizacija,
“ponaravljanje” nekega povsem druzbenega, posredovanega
dejstva, ki postane s tem nevprasljivo jedro, God-given real-
nost, ki se je ne da zanikati, in iz katere je treba izhajati.
Obred opolnomoci neko povsem pristransko akcijo, legitimi-
ra mejo tako, da izbrano partikularno predstavi kot naravno,
nujno dejstvo; s tem mu vdahne novo identiteto!®. Drugace
reCeno, pride do prehoda iz zgodovine v naravol’. Ta
postane izhodis¢na tocka celotne kasnejSe “nadstavbe™ vse
institucionalizirane vloge vrejo prav iz tega ‘naravnega” sta-
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nja kot trdnega ozadja ¢lovekove pripadnosti instituciji. Sele 18§ Tertulijanovini

na osnovi te, in to je drugi korak, lahko c¢lovek - tako Ze hesed?"zi‘fufz Je po
1. . T . v v e . naravi krscanska,
cla'n skupme izbira svo]ﬁ strategije, Zivljenjsko pot. Nravi Anima naturaliior
naj bi tako dolgoval naravi'®. Christiana.
Kvazinaravno stanje je tako najsubtilnej$i moment

o RO . o 19 2
vsakega institucionalizirajo¢ega mandata, ki povzroci C. Levi-Strauss,
@ 1. % o . s Totemizam danas, str.
biolosko” danost, ‘neizogibno” pripadnost. Toda vsaka od 60
Clovekovih pozicij je druzbeno, simbolno posredovana; zato
dejstva-na-sebi, kot si ga tak diskurz privosci, nikjer ni. 20 Celo smrt, najbolj

“Struktura sveta reproducira strukturo druzbe”'® in vse pri- naravno’, “prvobitno
dejstvo, mora skozi filter

dobi svojo identiteto potem, ko se impregnira s transcen- simbolnih pomenov, ki
dentno resnicnostjo, torej “uvesolji”. Bivanje je polimorfen ji podelijo “bioloskost”.
proces, ki se ‘Sele nauci”, kaj pravzaprav je, kaj je njegova ,
“‘narava”, in to Ze od samega zacletka; heglovsko receno, ! T. W. Adorno, Nega-
. . tivna dialektika, str.

mora se samozavedati v razvoju?. 174.

Vsakrsna primarna ¢lovekova identiteta je tako implicitno
druzbeno konotirana in obraca logiko pripadnosti skupini
podobnih posameznikov. Institucija si prizadeva graditi od te
tocke dalje, navzgor, v visave razlicnih oblik zavesti, kot si to
sama pripisuje. Zamejitev polj - do tod sega “narava”, “dano
stanje”, od tod naprej pa “‘druzbena nadgradnja”, “razlicnosti”
- je radikalen in dramatiCen poseg. Ideologija namre¢ vselej
deluje retroaktivno, vnazaj; preteklost, “prvotni polozaj”,
prikriva dinami¢ni naboj ideologizirane narave - ‘narava’”,
naturalizirana ideologija, pa nadaljevanja, saj so pred-
postavke dane, natan¢no ‘se ve”, kaj je naravno in kaj ne,
kaj izvorno in kaj pridobljeno. Tisto prvo je vselej “zapleteno
s slepo previado zgolj bivajocega”!. Zamenjava polov veca
ucinkovitost institucije: nih¢e se je ne more zlahka resiti, je
zapustiti, saj pri tem ne bi izgubil le svoje druzbenosti,
ampak tudi vso svojo dotedanjo “Cloveskost”, “naravnost”.
Odtod tudi usodnost ritualov izobcenja v vsaki kulturi.

In tu nastopi drugi korak, ‘imperativ srece” nad obsod-
bo, imenovano “naravno stanje stvari”. “‘Radost”, ‘ponos”
nad tem, ‘kar sem”, seveda nikoli ne izhaja iz “mene
samega’, iz percepiranja svojega mesta v organizirani
ustanovi; odlocitev, zanos, prizadevanja znotraj institucije
niso rezultat posameznikove lastne volje, premiSljene poli-
tike vklju¢evanja. Sleherni pripadnik “mora” biti zadovoljen
nad svojim poloZajem in s strategijami preZivetja v njej. Gre
seveda za legitimacijski diskurz institucije same, za zahtevo
po ‘navdusenosti”, felix culpa v njej, za perpetuirajoce
vzbujanje videza, da lahko pripadnik biva le v njej, da zunaj
nje ni veselja niti Zivljenja.
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22 R. Girard, Stari put
gresnika, str. 102. Glej
tudi poglavje Pozitivni
kult - Elementi Zrtvo-
vanja, v knjigi E.
Durkheima Elemen-
tarni oblici religijskog
Zivota, str. 299-320; ter
M. Mauss, Sociologija i
antropologija, str. 244.

23 R. Girard, Nasilje i
sveto, str. 314. Primer-
Jjaj tudi: K. Burke, The
Rhetoric of Religion,
str. 4.

24 G. W. F. Hegel,
Absolutna religija, str.
61.

IV.

Prototip vsakrSnega rituala je seveda poseben tip
spravnega obredja, Zrtveni mehanizem, ta “splosni model
rituala”*, “prvi praznik clovestva” (Freud), vir, iz katerega
izhaja vse v ¢loveski kulturi?®, pozneje elaborirano z mitsko
naracijo. Zrtev, nesrecni gre$ni kozel, naj bi nase vzela vso
krivdo prav tistih, ki jo potem ugonobijo. Uspe ji zdruZiti
celotno obcestvo - proti sebi. S tem naj bi skupnost porav-
nala svoj dolg do bostva, od njega priprosila milost za
prejsnje in blagoslov za prihodnje prebivanje. V tragediji na
Golgoti se pokaze vsa specificnost krs¢anskega pojmovanja
sakrificija, paradigmatskega obrazca pojmovanja ¢lovekove
institucionalne in histori¢cne umestitve v zahodni civilizaciji.
Medtem ko pri ti. ciklicnih druzbah - tistih torej, kjer se
stvarstvo ritualno ponavlja, ve¢no vraca k istemu, v skladu s
simbolno naturaliziranimi “prirodnimi” kroZnicami - Zrtvoval-
na praksa sledi temu ritmu, pa jo kr§¢anstvo fiksira v neko
povsem doloceno, zgodovinsko to¢ko, obenem pa jo popri-
soti skozi vsak trenutek vernikove gresne eksistence.

Prav v Zrtveni kuhinji, sakrificiju enega zaradi grehov
vseh, nastane tista zaveza, ki naredi razmerje med institucijo
in okrivljenim/katarzi¢no odreSenim obcestvom za nelocljivo,
vzajemno dopolnjujoce. Unissono sovrastvo do ritualne Zrtve
kot enotnostni balzam, modus operandi vsake urejene
skupine, je tako le narobna stran enodus$nega priznavanja in
prezvekovanja greha ‘pravi¢nih”. S tem je subjekt sam
potegnjen v potek; “Cuti bolecino zla in svoje lastne odtu-
Jjenosti”**, ki ju je bila Zrtev vzela nase.

Spravna Zrtev determinira vernika/gresnika tako zgodovin-
sko kot tudi v vsakem trenutku, diahrono in sinhrono. Line-
arno pojmovanje ¢asa in s tem kozmosa omogoca zgolj eno
pravo, zato pa toliko usodnejso Zrtev, ki s svojim obcestvom
sklene zadnjo, 8., najpomembnejSo biblijsko zavezo.
Bogoclovek s svojim posegom - nadomestno spravo - tako
postvari, ozavesti prejs$nji nelocirani tesnobni obcutek krivde.
Clovek sedaj natan¢no ve, kdo je nase prevzel njegove
najhujSe grehe, ¢eprav teh ni bil nikoli zares storil (saj je to
zanj opravil Ze prvi iz vrste), in od katerega milosti je
odvisen, od katerega bo brezprizivno prejel sodbo. Zrtev se
preko delovanja institucije prelevi v strasljivega preganjalca.

Zato vernikove/gresnikove prostovoljne odpovedi, askeza,
mucdenistvo itn. niso sredstva, s katerimi naj bi odkupil svoje
- z golo pripadnostjo ¢loveskemu rodu - zavozeno, okrivlje-
no Zivljenje, ampak njegovo Zivljenje samo, edina mozna
vita religiosa. Trpljenje ni nekaj minljivega, odresljivega in
odresujocega, pac¢ pa nacin bivanja znotraj (krs¢anske)
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ustanove. Trajna pohaba - stigma, Niobina usoda - je bolj
kot zunanji znak sam princip funkcioniranja na tak nacin
natkane simbolne realnosti. Obredno samookrivljanje in
kaznovanje tako razgalja vse potencialne in uresnicene
dimenzije samozadostne institucije, s katero je v
dialekti¢cnem medsebojnem preZemanju. Trpljenje pridobi
vrednost: bole¢ino iz negativnega stanja transformira v
izkudnjo s pozitivno duhovno vsebino®.

S tem, ko prenese odgovornost za svoja nestorjena
dejanja, za svoje neobstojeCe grehe na nekoga drugega, ko
tako spusti podivjano spiralo krivde in greha na nevarno
prostost in obsodi nedolZnega, obsodi pravzaprav samega
sebe?’. Kot rabelj stori namre¢ svoj prvi “pravi’, resni¢ni
zlo¢in, in svojo Ze obstojeco, kljuvajoco krivdo potrdi, s tem
pa podvoji. In prav v tej tocki lahko lociram naslednjo
pomembno razliko med obema pojavoma: ritual dramatizira
situacijo do te mere, da eksaltira prisotno obcestvo, ga
potisne v ‘resni¢ni” greh in pokaZe na neuresnicljivo
moznost pomiritve (npr. angelska antropologija, zaprtje v
onstransko sedanjost, mucenistvo, kolesanje samega sebe,
popolna askeza). Vznemiri svoje v njem sodelujoce obcin-
stvo in ga potisne v kljuvajoCe samoizprasevanje, resignirano
okrivljanje in javno evociranje svoje greSnosti ter hkrati v
sublimno zadovoljstvo in terapevtsko razbremenitev s
prevrzenjem krivde na simbolno Zrtev. Institucija pa s temi
prepletenimi obcutji ekonomizira do naslednjega obreda.

Sprovocirano nasilje se zaokroZi z nasilnim epilogom,
sakrificijem. In medtem ko t.i. ciklicne druzbe postopek ure-
snic¢ujejo v vseh svojih krvavih razseznostih, ko zares prelije-
jo kri, pa je specifika krs¢anstva in nasploh “prav(n)e civi-
lizacije” sublimnejsa: verniki prisostvujejo zgolj simbolni Zrtvi
in sodelujejo pri simbolni inkorporaciji. S tem pa seveda
niso odreseni okrivljenosti; v obredu postanejo enakovredni
krvnikom izpred skoraj dveh tisocletij, sokrivci in Ze vnaprej
soobtoZeni, tudi sami nezaceljivo ranjeni. “Zgodovina civi-
lizacije je tako zgodovina introverzije Zrtve; drugace
receno: zgodovina odrekanja”?.

Ta logika, kjer historicno dogajanje sovpada s stalno
prisotnostjo, zgodovina z ve¢no vpri¢nostjo, je za delovanje
same institucije u¢inkovitej$a. Zrtev je (bila) le ena, toda
vselej prisotna v ritualu - ne pa le ena od Stevilnih v nepre-
glednem nizu. Okrivljanje je tako mnogo perfidnejSe, saj je
ta usodna Zrtev, ki zbuja takSno obcutje, vedno znova “v
verniku samem”?. Storjeno zgolj simbolno nasilje (ki pa je
prav tako travmati¢no), inkorporacija kot ponovitev
totemskega obreda posameznika ‘udomaci”, socializira v
duhu resignirane usojenosti - kar je horizont vsake institucije

# Glej: M. Eliade, Koz-
mos in zgodovina, str.
100.

26 J. Cazeneuve, Soci-
ologija obreda, str.
242.

27 Pomenljiv je nauk
druge najbolj razpros-
tranjene “religije knjige”
o istem dogodku
krizanja: Koran v IV.
suri, 157, zagotavlja, da
mesije ni nihce ubil,
ampak da ga je bil bog
vzel k sebi. Odpade
torej motiv krivde in
njene institucionalizira-
ne sublimacije.

28 M. Horkheimer, T. W.
Adorno, Dijalektika
prosvetiteljstva, str.
066.

29« Kristus je v vas...”
(Rim 8, 10-11).
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3% Sociologija obreda,
str. 253.

31 Glej: R. Girard,
Nasilje i sveto, str. 15-
16.

- in ga usmeri na pravo pot. Zrtev je morala biti najprej
pobozanjena, postati “divine scapegoat” (Sin =
‘bogoclovek”), da si jo (je) Clovek lahko privosci(D); postane
bozji poklon ljudem, nacin, s katerim jih zaveZe v svojo
skupnost, bogoclovestvo. Ostanejo mu namre¢ dolZni za
najvecje posojilo, ki ga nikoli ne zmorejo odplacati.

V.

“Dialektiko primitivnega obreda” J. Cazeneuva® gre
dopolniti z doslej dognanimi pripombami. Sintezo zasnuje
kot povezavo neznosnih polov spokorjenosti in nemoci s
tesnobo in mocjo: obred naj bi bil udejanjenje kopulacije
“Zelje ziveti v mejah jasno opredeljenega, mirnega
cloveskega bivanja”, in ‘teZnje dojeti mo¢ in resni¢no bitje v
tistem, kar je onkraj sleherne meje” - torej sistema pravil in
nenadzorljive numinoznosti. Obred si prizadeva postaviti
¢lovekovo bivanje v svet absolutne vsemoci, ki je ni
mogoce zvesti na pravilo - in ga skuSa utrditi v stabilno
ravnotezje. Ta “nadzemska sinteza” si pretenciozno lasti
obenem red in moc¢, urejenost in numinozno. Veriga obred-
nih pravil je zasnovana na transgresiji, ki jo upostavi kot
edino veljavno normo svojega lastnega delovanja, ter izrinja
vse, kar kaZze na njeno lastno prekratkost, manko, imanent-
no nedovrienost njene sistemskosti.

Toda 3ele ta prevzetna zveza, za-veza, navidezna celovitost
kot rezultat sprave moci in urejenosti, zapolnitev medseboj-
nih pomanjkljivosti, te “pomanjkljivosti” - izkljucenost in
nemoc - pravzaprav v popolnosti afirmira. Ritual vnazaj
pokaZe na neznosno polovicarstvo prejSnje ‘trdne” organizira-
nosti, iz katere je pravzaprav nastal, spodbuja perturbacije, ki
rojevajo vedno nove transgresije in sprotne legitimacije kot
strategije odreSevanja. Taka sinteza podeljuje odli¢nost tistim,
ki si upajo rokovati z numinoznim, in povzro¢a nebogljeno
pokornost pravilom pri ostalih, ki pristajajo na tesnobo ‘“ure-
jenega nereda” nikakor pa jih ne privede v harmonicno,
Cetudi dinami¢no ravnovesje. Prav zato pa je treba obred
neskon¢no ponavljati: Sele v taki “arhai¢ni” obliki se razmerje
zacementira, pridobi mitsko upravicenost.

Na podoben nacin je treba razumeti tudi Girardovo poj-
movanje Zrtvenega obreda, ki naj bi zamenjeval in razresil
znotraj druzbe nakopiceno nasilje. Po njegovem mnenju gre
pri tem za kolektivni transfer z Zrtvijo®! - ta privede do
zavezujocega obcutka krivde, veziva vsakrSne organizirane
institucije, “pocela visje kompleksnosti” (Lacan). Toda nasilje
znotraj institucije povzro¢i prav ritual sam; sam dramatizira
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razmere in jim podeljuje fatalisticno nestrpnost, jih privede
do zanesenega vrhunca. Travmati¢na izku$nja je namrec
potrebna, da jo lahko elegantno, z vnaprej pripravljeno
strategijo kanalizira, umiri in se tako legitimira.

“Zrtvena kriza”, “la crise sacrificielle”, ki jo Girard defini-
ra kot krizo celotnega kulturnega reda v neki druzbi in ki
naj bi privedla do ocisCujoce intervencije obreda, seveda ni
neposredni vzrok tega slednjega, ampak prej njegova
posledica. Termini ritualne prakse se ne prilagajajo
nekaksnemu nemo samoumevnemu ‘druzbeno-zgodovinske-
mu” leitmotivu, niso na razpolago nasebnim kohezivnostnim
oscilacijam skupnosti, pa¢ pa ravno te povzrocajo: zato se
obredja redno ponavljajo in si s svojim utripajodim ritmom
kreirajo videz arhai¢ne legitimitete. Zrtvena kriza je torej
prisotna vsaki¢, ko se zgane ritualni aparat, in mine v
vnaprej dolo¢enem roku, ob njegovem realiziranju. Ne gre
torej za nekaksno splosno nezadovoljstvo, travmati¢ni
trenutek v druzbi, nakopi¢enost medsebojnih trenj, ki se
morajo zakljuciti s kolektivnim obredom sakrificija; ampak
prav Zrtveni obred - poljubno, povsem arbitrarno dolocen -
sprovocira darovanje Molohu in ga hkrati prevaja v
druzbeno kohezivnost. “Udejanjena” krivda je do prihodnje-
ga sreCanja prepusCena v skrb terapevtskim posegom orga-
nizirane ustanove.

To je ta “Gospod z vami” ob koncu kri¢anske mase:
pojdite namrec¢ s krivdo, ki si je niste zasluZili z ni¢imer
drugim, razen s pripadnostjo tej verski instituciji in s priso-
stvovanjem v obrednem dejanju. ‘Resitelj”, ki je bil prinesel
med ljudi “spravo”, je “prostovoljno primoran” na oltar.
Edino “pravo” Zrtvovanje, Kristusovo krizanje, izzove
neprekinjeno, zadrto okrivljanje, saj ne dopusca mascevanja:
toda iz tega ne gre sklepati, da bi ga njegova zmagoslavna
smrt preobrazila v poroka reda in varnosti. Gre ravno za
obratni proces: s tem ko poseje ‘mir”, Zanje krivdo - ta
“clavni moralni pojem” (Nietzsche) - ki se obnavlja ob
vsaki ritualni, evharisti¢ni ponovitvi. Nikakor ne placa za
zloc¢in, ki bi ga bili storili vsi; pa¢ pa so vsi okrivljeni za
njegovo Zzrtev.

Kljub katarzi pa obcutek greSnosti ostane: Zrtvovanje
drugega delegira kulpabiliziranost, nasilje nad samim seboj,
ki se nadaljuje in se lahko blazi zgolj v pripadajoci institu-
cionalni navezi. Pogled na “imago pietatis” se odbije nazaj h
gledalcu, ga obtoZi, kot v znani sliki “Sedem smrinih gre-
hov” Hieronymusa Boscha (ok. 1450-1516), kjer Kristus v
stiliziranem ocesu, motre¢ gre$ne epizode clovestva in Stiri
temeljne skrivnosti vere, svari “Pazi, pazi, Gospod gleda”
(“Cave, cave, Dominus videt”). Anamorfoza mora biti dovolj
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32V knjigi Nasilje i
sveto, str. 324.

oc¢itna, da se naslovnik zave, da je gledan, da pravzaprav
opazi in gleda pogled Drugega, ki je stalno prisoten.

V pripadnike uperjena ost krivde, ta sublimna, refleksivna
represivnost, ki jo upravljata ustanova in obred, deluje v
kreativni smeri, nikoli zgolj omejujoc¢e. Prav sili v aktivnost
in ne le v zamaknjeno kontemplativnost, spodbuja krepost-
nostne manevre po meri svoje konstitutivne, a utajene
prekratkosti, odpira podjetja, ki so Ze vnaprej obsojena na
‘Zivo smrt”, iskanje idealiziranega necesa, ki je nedosegljivo.
In ne le, da je vsaka neurejena dusa sama sebi kazen: v
konceptu boga kot “urejevalca grehov” (Avgustin) doseze
krivda predvsem tiste ‘urejene”, vernike, ki jih neukinljiva
gresnost obenem definira in korigira. Solidarnost je spodbuje-
na s tem enakim poloZajem verujocih, druzno obsojenih
zgolj v svoji vesti - posledici pripadnosti - torej z njihovo
horizontalno pozicijo glede na apoteoti¢no vertikalnost
Zrtvene konstelacije. Le na ta nacin lahko razumemo cini¢no
Girardovo trditev, da je zaduSna Zrtev, ta mati obreda, odli-
¢na vzgojiteljica Clovestva in da iz nje korenini tudi mehani-
zem Clovekovega misljenja, torej proces simbolizacije3?.

Proces Zrtvovanja se ne ustavi v tem tragicnem dogodku:
nadaljuje se v Zivljenju vsakega prisotnega v obredu, ki isce
svojo stigmatizirajo¢o pomiritev, uteho v pripadajoci institu-
ciji. Tako gre tudi obrniti Girardovo utemeljitev teze, da je
kolektivni sakrificij obrazec za vsakrSen drug obred: bolj kot
kolektivno preganjanje in ritualizirano Zrtvovanje je namrec
prisotno kolektivno samozrtvovanje, okrivljanje in zgolj ritu-
alizirano preganjanje. Logika, ki nadaljuje svojo dinamiko v
vitalizmu ustanove, je prav v tem, da se njeni ¢lani soglasno
“prostovoljno prisilijo” v samozanikovanje, v obZalovanje tis-
tega, Cesar niso nikoli zares storili, oz. kar se je pred nji-
hovimi o¢mi zgolj insceniralo v obredu. Ne gre torej za
neko golo namero, za ciljno smotrnost vkljucitve v institu-
cionalno verigo; le-ta svojega pripadnika zaveZe s tem sub-
limnim mehanizmom, z okrivljanjem zaradi same v¢lanjenos-
ti v njej, z neizprosnim dolgom, ki ga ne zmore poravnati, z
dokaze nadomescajo¢im “spontanim priznanjem”.

VI.

Urejena institucija tesno povezuje in medsebojno pogoju-
je strinjanje, potrjevanje in nenazadnje evociranje krivde
vseh svojih ¢lanov z vero v neko absolutno - nad mankom
smisla, tocko kontingencnosti, nastanjeno - triumfirajoco
pravi¢nost, transcendentalno pot, na kateri lahko isc¢ejo
pomen svojega bivanja in svojo reSitev.
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Verniki svoja perpetuirajoa samozrtvovanja, samoobtozu- % M. Foucault, “Resnica
joCe lamentacije, jeremijade, duSo lajsajoce fanati¢ne aktiv- in oblast”, v zborniku
.. L . . . . Vednost, oblast, sub-
nosti in emfati¢ne afirmacije svoje krivde (= ekshomologezo) jekt, str. 64
dojemajo, prepoznavajo kot glas (in bi¢) boga samega. Sebe
ne uzrejo tako le kot trpine, prenaSalce prekletstva prvih 3 Glej: Sveto, str. 187-
ljudi, izvrzene iz unio mystica; ampak kot nosilce vednosti 188,
in pest vere (pugno fidei) obenem, kot neme ali glasne
izvrSevalce transcendencnih zakonov institucije. Subjekt se
na tej tocki sam opredeli kot mehani¢no sredstvo izvajanja
transsubjektivne usode, kot utelesena bozja volja. V tem je
usodni preobrat “produktivnega” pojma oblasti v fou-
caultovskem smislu - ta ni ve¢ gola represivnost; ravno
nasprotno: gre za dejstvo, “da proizvaja stvari, da vzbuja
ugodje, izoblikuje vednost, proizvaja diskurz”3.
Enotnost druzbenega organizma verujocih ne temelji na
nadvladi institucije kot golega represivnega aparata, ampak
prav na soglasno priznani in dokazani krivdi vernikov
samih, s katero se znotraj nje same spopadajo na
najraznovrstnejSe nacine (od fatalisticne zamaknjenosti do
pogromastva zoper drugace orientirane). Vstop vanjo
pomeni hkrati to, da se priSlek sprijazni s smiselnostjo, da
pristane na lovljenje njene kaprice, kakrSnakoli pac¢ ta Ze je,
in predvsem da v njej aktivno nastopa, njo-in-sebe
omogoca, uresnicuje.
Sleherno ustanovo, ki Ze po definiciji stremi k totali-
tarnosti, je treba tako opredeliti v terminih z vednostjo pod-
prtega verovanja, v razmerjih med njenimi pripadniki in
deklariranimi, kanoniziranimi zveli¢avnimi cilji, katerih ures-
nic¢evanje sledi nedoumljivi logiki nesimboliziranega. Institu-
cija reproducira ¢lovekovo tesnobo zaradi ¢lanstva v njej
sami kot svoj vogelni konstituens. Vsako dejanje, ki ga
Clovek znotraj nje stori, ker ga tako sili notranji “glas”,

» o«

“klic”, “neporavnan dolg”, “nezaceljiva rana”, torej sleherni
njegov akt pridobi nekaksno “ozadje”, ‘ciljnost” samo v njej.

Vsak dogodek znotraj institucionalne dinamike, v prvi vrsti
seveda obred, zbuja vtis, da je racionalna stopnja, premisljena
kretnja, pomembna stopnja v napredujoci zgodovinski spirali,
ki vodi h kon¢ni uresnicitvi. Institucija in obred sta ucinkovita
le, ¢e ju obvladuje ciljna, koristnostna logika, ¢e vzbujata vtis,
da se z njima - in izklju¢no z njima - da nekaj doseci; ce
torej nastopata kot sredstvi. Zanju tako velja podobno, kot je
za religijo zatrdil R. Otto: namre¢, da ju pred tem, da bi
postala racionalizem, branijo vselej budni in Zivi iracionalni
elementi; pred pretiranim fanatizmom in ezotericno zamak-
njenostjo pa se varuje z racionalnimi elementi*.

FetiSizirana smiselnost institucije in rituala, progresivno
opomenjanje njunih korakov, pragmati¢cno dusebriznistvo
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35 Primerjaj: S. Freud,
Comportamenti osses-
sivi e pratiche reli-
giose, sir. 222.

popolnoma nasprotuje pojmovanju, ki si prizadeva spod-
kopati njuno presenetljivo regenerativnost: da sta namrec
fiksni tvorbi. Obvladuje ju ravno nasproten, Zivahen proces:
najvisji smoter institucije in rituala je “vselej Ze tu” - to je
njun obstoj; in ne “tam onstran” - da se z njima lahko
nekaj doseZe. Drugega namena, razen tega, da sta, nimata,
saj ni nobene nespremenljive “arhai¢ne potrebe” za njun
obstoj. Njun pripadnik, ¢lan, je okuZen in ozdravljen, okriv-
lijen in odreSen preprosto s tem, da je njun pripadnik, da v
njiju najde svojo uresnicitev. Njuna funkcija je torej v hkratni
dinami¢ni obrambi in zasciti®®: v vzdrZzevanju svoje
specifi¢ne pravilnosti skozi perturbacije, ki jih sama
povzrocata s tem, ko si vedno znova zastavljata vprasanja in
izzive, apologije za status quo, na katere imata Ze vnaprej
izdelane odgovore in strategije reSevanja.

Mitja Velikonja, dipl. soc., mladi raziskovalec na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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