ska, Malopoljska, Slezija) ravno

obratno.

stanje

Taks$na sistemska fonoloska razlaga je
avtorju omogocila, da se je izognil uteme-
ljevanju dialektnih pojavov z vplivi sosed-
njih dialektov, kar se je tako pogosto do-
gajalo pri starejsih interpretatorjih. Nacela
kategorialnih razlag se drzi avtor tudi pri
konzonantnih inovacijah.

Po obravnavi sprememb, ki so povzrocile
fonoloske premike v vokalnem in konzo-
nantnem sistemu, je dosledno prikazal tudi
grafi¢no movi sistem, nastal po realizaciji
obravnavane spremembe.

Ob razlagi posameznih pojavov je veckrat
uporabljeno primerjalno gradivo s podroc-
ja sosednjih polabskih, luziskih, ¢eSkih in
slovaskih dialektov ter s tem prekoracuje
zgodovinske meje poljskih dialektov.

Kljub ozji zasnovi svojega dela (priroc¢nik)
avtor pogosto izkoristi priloznost za pole-
micen pregled dosedanjih mnenj o nekate-
rih dialektnih spremembah.

Vse v delu obravnavane dialektne znacil-
nosti so ponazorjene na 70 zemljevidih ob
koncu knjige (skupno je v delu 86 zemlje-
vidov, 16 jih je umescenih med besedilom).
Zal pogreSamo zemljevid z natancnej$o
razdelitvijo poljskih dialektov (prim. zem-
ljevid §t. 3 v: Zarys dialektologii polskiej
S. Urbanczyka), saj je zemljevid $t. XVI
brez navedenih krajevnih imen premalo
pregleden. Drugi pomislek se nanaSa na
leksiko, ki v delu ni upostevana. Ceprav
bi lahko to opravi¢ili s teznjo po natanc¢-
nem kategorialnem prikazu dialektnih po-
javov, bi vendar pricakovali, da dosedanje
obravnave besedja v poljskih govorih omo-
goctajo dialektoloSko obravnavo vsaj zani-
mivejsih leksikalnih enot.

Pricujo¢e porocilo ne zeli le opozoriti na
dosezek poljskega jezikoslovja, temvec
skuSa prikazati Studentom slavistike po-
vsem sodobno, sintezno obravnavo govo-
rov enega slovanskih jezikov, obravnavo,
ki bo nedvomno koristila vsakomur tudi
pri Studiju primerjalnega slovanskega jezi-
koslovja.

Kazimierz WoZniak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

MODELI V SINTAKSI OTROKOVEGA GOVORA

Sodobno teoreti¢no jezikoslovje se v no-
vejSem Casu vse bolj odmika od struktu-
ralno-taksonomi¢nega metodoloskega pri-
jema. V srediS¢u njegovega zanimanja ni
vet jezik kot sistem znakov, ampak jezik
kot koncen sistem pravil, ki omogocajo
tvorjenje neomejenega S$tevila stavkov.
Omenjeni metodoloski premik, katerega
glavni nosilci so raziskovalci pretvorbene
(generativne in transformacijske) slovnice,
raziskovalci, ki so delali z metodo pretvor-
bene (generativno-transformacijske) slov-
nice, pa vodi tudi v vse tesnejSo poveza-
nost jezikoslovja z psihologijo. Medtem ko
jezikoslovci snujejo teoreticno hipoteti¢ne
vzorce (modele) o naravi jezikovnega zna-
nja in o procesih osvajanja le-tega, psiho-
lingvisti proucujejo, ali ti modeli ustrezajo
stvarnosti, to je resni¢nim jezikovnim pro-
cesom. Tako prvi ne morejo brez drugih in
obratno: psiholingvisti si pomagajo s teo-
retiénimi izhodis¢i lingvistike, ki jim sluzi-
jo kot delovne hipoteze pri empiri¢cnem
raziskovanju, a jezikoslovci z zanimanjem
spremljajo spoznanja psiholingvisti¢nih
raziskav in ob njihovih rezultatih prever-
jajo pravilnost svojih predpostavk. Zato je
otrokov govor — dolgo ¢asa zanemarjeno

in podcenjevano podrocje jezikoslovnih
Studij — Ze dobro desetletje v srediScu za-
nimanja obeh omenjenih ved. Seveda tudi
pedagogika bolj kot kdajkoli poprej z za-
nimanjem spremlja nova spoznanja jeziko-
slovja in psihologije; nadvse jo zanima
pravo bistvo jezikovnega znanja, zlasti Se
zaporedje pojavljanja jezikovnih struktur
v otrokovem govoru, saj bo Sele na osnovi
tovrstnega védenja mogoce zares u¢inkovi-
to nacrtovati jezikovno vzgojo.

Z veseljem moremo ugotoviti, da je ome-
njeno sozitje jezikoslovja in psihologije
povzrocilo ponovno ozivitev ze na prelo-
mu prej$njega in naSega stoletja razsirjene
znanstvene panoge, psiholingvistike, tudi v
jugoslovanskem prostoru. Prvo javno potr-
ditev so dozivela tovrstna prizadevanja na
simpoziju o otrokovem govoru 1971 v Beo-
gradu. Ze takrat smo mogli ugotoviti, da
sta posebej zivahni sredi$¢i Beograd in na
vseh podro¢jih dinami¢ni Novi Sad, da pa
v Sloveniji zanimanje za otrokov govor $e
ni prodrlo; za to je razlog v pomanjkanju
usposobljenih strokovnjakov, saj je pesci-
ca tistih, ki delajo v slovenisti¢nih raziska-
vah, preobloZena z uresni¢evanjem zastav-
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ljenih nalog; ni namre¢ mogoce pricako-
vati, bilo bi tudi nesmotrno, da bi z vsakim
pojavom novega opustili staro nedodelano.
Dokler ne bo primernih ljudi, bo seveda
prav, ¢e bomo ta napredek spremljali.

V okviru zgornjega razmisljanja z vese-
ljem sprejemamo novo delo Modeli u sin-
taksi de¢jeg govora, ki ga je izdal inStitut
za lingvistiko v Novem Sadu, priredili pa
sta ga njegovi sodelavki Mirjana Joci¢ in
Svenka Savié.

Institut za lingvistiko v Novem Sadu je
1971 zacel z delom na raziskovalnem pro-
jektu z naslovom Sintakti¢na raziskovanja
otrokovega govora 1—3. V zvezi s tem de-
lom je junija 1973 organiziral mednarodni
posvet z naslovom Modeli u sintaksi otro-
kovega govora. Posveta so se udelezili
strokovnjaki iz Jugoslavije in tujine, ki se
neposredno ukvarjajo s preucevanjem o-
trokovega govora, da bi posredovali me-
todoloska izkustva in prikazali jezikoslov-
ne modele, ki jih uporabljajo pri analizi
otrokovega govora. Zdruzevanje razisko-
valnih projektov z razli¢nimi oblikami iz-
menjave teoreti¢nih in empiri¢nih izkustev
o raziskovanem predmetu se je namre¢ po-
kazalo kakor drugod tudi tukaj kot nepo-
gresljivo metodolosko dopolnilo sodobnega
raziskovalnega dela.

Knjiga Modeli u sintaksi de¢jeg govora
vsebuje sedem referatov s posveta. V njih
so v glavnem prikazani projekti o prouce-
vanju otrokovega govora v ZDA, Jugosla-
viji, Poljski, Madzarski in na Svedskem.
Na koncu je dodana bibliografija vseh del,
ki so citirana v knjigi, in indeks uporab-
ljenih terminov.

Posebej velja opozoriti na uvodni referat
Svenke Savi¢ O nekim modelima sticanja
jezika, v katerem avtorica prikazuje ob-
stoje¢e modele v okviru generativne gra-
matike po kronoloskem zaporedju njihove-
ga nastajanja. Prispevek se odlikuje po si-
stematicnem in izérpnem prikazu proble-
matike in po seznanjenosti z najnovejso li-
teraturo o predmetu porocanja.

Dr. Slobin, profesor psihologije na berke-
leyski univerzi v Kaliforniji, je v referatu
Berkeleyski projekt o razvoju jezika v raz-
licnih jezikovnih okoljih predstavil zasno-
vo raziskave, ki preverja hipotezo o obsta-
janju ob¢ih procesov pri osvajanju jezi-
kovnega znanja materin$¢ine. V raziskavo
so vkljucene skupine anglesko, hrvatsko-
srbsko, turSko in italijansko govorecih
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otrok, torej jeziki, ki predstavljajo kon-
trast med turSkim, neindoevropskim tipomn
aglutinacijskega jezika in jeziki indoevrop-
ske skupine. Med indoevropskimi so iz-
brani trije tipi: srbohrvatski, z razvitim in
svobodnim besednim redom, angleski jezik,
analiti¢en in s polozajsko vezanim besed-
nim redom, ter italijanski jezik, ki je glede
na besedni red in fleksijo nekje na sredini
med obema. Iz referata so razvidni naj-
splosnejsi obrisi raziskave, ne pa tudi teo-
reti¢ne in metodoloske nadrobnosti.

Problemsko dopolnilo referata sta diskusiji
Svenke Savi¢ in G. Shugarjeve.

G. Shugar s psiholoskega instituta varSav-
ske univerze, ki se tudi ukvarja s prouce-
vanjem osvajanja materinskega jezika, je
v referatu Otrokova aktivnost kot kontekst
za proucevanje otrokovega govornega raz-
voja opozorila na enega najpomembnejsih
metodoloskih problemov. Jezikoslovje je po
njenem skusalo opisati jezikovne struktu-
re, izlocene iz otrokovega celovitega raz-
voja, vendar otrokovega jezikovnega raz-
voja ne moremo proucevati zunaj notra-
njega (psiholoskega) in zunanjega (social-
nega) konteksta, ki dolo¢a uporabo jezi-
kovnih struktur.

Dr. R. Soderbergh, docentka na institutu za
skandinavske jezike pri univerzi v Stock-
holmu in nosilka raziskave Sintaksa otro-
kovega govora, je v referatu O Svedski
raziskavi: otrokova govorica predstavila
stanje, cilje in metodologijo raziskave. Av-
torica poudarja, da so ucitelji pokazali ve-
liko zanimanje za to delo, posebej tisti, ki
delajo s predSolskimi in zaostalimi otroki.
Upajo, da bodo mogli spoznanja raziskave
uporabiti neposredno v praksi. Zacetne re-
zultate so tudi Zze prakti¢no uporabili za iz-
delavo pripomockov za branje, namenjenih

otrokom, ki so Sele zaceli govoriti.
3

Dr. Melanija Mike$ je v svojem referatu
spregovorila o uporabi in vrednotenju teo-
reti¢énih predpostavk v raziskovanju novo-
sadskega instituta za lingvistiko Sintaktic-
ne raziskave otrokove govorice.

Delo Modeli v sintaksi otrokove govorice
prikazuje obstojece lingvisti¢ne modele, ka-
kor so jih uporabili v dosedanjih raziska-
vah o otrokovem govoru, in metodologijo
nekaterih obstojec¢ih raziskav otrokovega
govora v razli¢nih dezelah. Seveda pa je v
nacinu simpozijskega dela vzrok, da avtor-
ji mnoge probleme le nakazujejo, ne uteg-



nejo pa se jim izérpneje posvetiti. Tako
more knjiga sluziti bolj kot orientacijski
okvir za poglobljen S$tudij najsodobnejse
literature na podro¢ju proucevanja otroko-
vega govora. Slovence pa opozarja, da je

vendarle Ze ¢as, da posvetimo tudi pri nas
razvoju otrokovega govora ve¢ pozornosti.

Olga Gnamu3s
Pedagoski institut pri Univerzi
v Ljubljani

PO SLEDEH ZACETKOV SLOVANSKE PISMENOSTI

V drugi polovici avgusta 1. 1974 so na Ohri-
du odprli stalno razstavo Slovenska (= slo-
vanska) pismenost. Pripravila sta jo Zavod
za zaStita na spomenicite na kulturata in
Naroden muzej v Ohridu pod vodstvom
prof. dr. Vladimira Mosina. To je bila po-
membna prireditev za jezikoslovce (med
njimi tudi Stevilne udelezence sedmega
seminarja za makedonski jezik, literaturo
in kulturo, ki je prav tiste dni potekal v
tem starodavnem kulturnem Zzaris¢u Make-
donije), ki se ukvarjajo z zgodovino posa-
meznih slovanskih jezikov ali njihovo pri-
merjavo. Razstava predstavlja najpomemb-
nejSe in najznacilnejSe spomenike slovan-
ske pismenosti od zacetkov do 18. stol. iz
vseh tistih predelov slovanskega sveta, ki
so v pisavi sprejeli in ohranili starocerkve-
noslovansko tradicijo, tj. glagolico in ciri-
lico. Tu je mogoce videti npr. starocerkve-
noslovanske glagolske rokopise: Kijevske
listke, Zografski evangelij, Asemanijev
evangelij, Clozianov zbornik, odlitek zna-
menite bas¢anske plosce -— najstarejsi spo-
menik v glagolici zapisanega hrvatskega
jezika z otoka Krka, juznoslovanske ciril-
ske rokopise iz 10.—11. stol. (Savina knji-
ga, Supraselski rokopis), najstarejSe ruske
zapise iz 10.—11. stol., srbska besedila iz
12.—13. stol., makedonske in bolgarske ro-
kopise iz 13.—14. stol., bosanske srednje-
veSke tekste itd. Razstava ni omejena le
na rokopisno gradivo, ampak prinasa tudi
predmete materialne kulture, ki so kakor
koli povezani z zgodnjim srednjim vekom,
v katerem se je porajala slovanska pisme-
nost. Se posebno jo ozivljajo rokopisne
iluminacije — okraski -inicialk (zacetnih
¢rk) v rokopisih, ki izkazujejo bizantinski
geometrijsko-rastlinski stil (npr. v Supra-
selskem rokopisu in Savini knjigi), in ko-
pije fresk zacetnikov in nadaljevalcev slo-
vanskega pismenstva.

Nepoucenemu opazovalcu se utegne vzbu-
diti misel, zakaj v témo »slovanska pisme-
nost« ne sodijo tudi tisti slovanski spome-
niki, ki niso bili zapisani v glagolici ali ci-
rilici, npr. slovenski Brizinski spomeniki v
latinici. Kaze, da se pri tem srecuje, prav-
zaprav kriza dvoje izhodis¢: 1. izhodiSce

(slovanske) pisave, ki so jo sprejeli neka-
teri slovanski narodi in je na razstavi ure-
sni¢eno; 2. drugo izhodis¢e je nacionalna
pripadnost kot taka, ki mediju pisave ne
prisoja posebne narodnostno-razlocevalne
lastnosti, in mogoce bi smeli dodati, niti
svetosti. Saj v kulturni sferi, ki jo pisno
obvladuje latinica, na srednjeveskih fres-
kah zlepa ni motiva, ki bi tako povelice-
val razsirjevalce pismenosti (ki so to delali
iz kakrSnega Ze koli vzroka), kot je to naj-
ti v izredno bogatih in prefinjenih freskah
in ikonah v prostoru, ki ga danes oznacuje
cirilska pisna kultura. Prav v Ohridu se
vrstijo motivi slovanskih prosvetiteljev
bratov sv. Konstantina — Cirila in Metoda.
njunih naslednikov sv. Klimenta in sv.
Nauma s knjigo ali raznimi zapisi iz svetih
knjig skoraj od cerkve do cerkve.

Ce se ze gibljemo na $irSem podro¢ju, kjer
se je rojevala slovanska pismenost, si ne
moremo kaj, da bi ne obnovili, kako se je
to dogajalo: prelomnico v kulturi in zgodo-
vinskem razvoju slovanskih narodov po-
meni prizadevanje bizantinskih misijonar-
jev solunskih bratov Konstantina — Cirila
in Metoda, ki sta iznasla slovansko pisavo,
uvedla slovanski knjizni jezik in prevedla
potrebne bogosluzne knjige iz bizantinske-
ga v slovenski jezik in ga vpeljala v bogo-
sluzje. Svoje zgodovinsko poslanstvo sta
zacela v daljni Moravski in Panoniji, na
ozemlju danasnje Ceskoslovaske (H. Pole-
nakovi¢, Vo mugrite na slovenskata pisme-
nost, Misla, Skopje, 1973, str. 9).

Zanimanje slavistov zanju traja prav od za-
¢etka slavistike, ko je njen ustanovitelj
Jozef Dobrovsky (1753—1829, njegov grob
je na vélikem pokopalis¢u v Brnu) poudar-
jal, da je pri filoloSkem proucevanju slo-
vanskih jezikov potrebno posebno pozor-
nost posvetiti starocerkvenoslovanscini.
Bibliografija razprav, ki se ukvarjajo v
glavnem z njuno slovansko — moravsko
misijo, obsega okrog 10000 enot. Glavni
vir za raziskovanje njunega zivljenja in
dela so t. im. Panonske legende (Zitja Ci-
rila in Metoda), pisane v starocerkveno-
slovans¢ini, ki so tudi sicer prijetno branje
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