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POVZETEK

Na Pedagoski fakulteti v Mariboru si pri predmetu Didaktika likovne vzgoje
prizadevamo, da bi kar najbolj motivirali bodoce likovne pedagoge za likovno-
pedagosko delo. Ucitelj, ki sam ni motiviran za likovnopedagosko delo, bo zelo
tezko motiviral ucence ali dijake. Pri tem je klju¢nega pomena pedagoska praksa, ki
jo Studentje likovne pedagogike opravljajo v tretjem in Cetrtem letniku Studija na
osnovnih in srednjih olah. Studentje v ¢asu pedagoske prakse spoznavajo utrip
Sole, preizkusajo teoreti¢na znanja v praksi, so v neposrednem stiku z ucenci in
ucitelji ter ob tem pridobivajo vedno vec izkusenj. Prav slednje lahko Studentom
pedagoski del studija pribliza in jih motivira za nadaljnje razvijanje lastne likovno-
pedagoske prakse ali pa je uc¢inek povsem nasproten. V studijskem letu 2008/09
smo po opravljeni praksi na osnovni in srednji soli izvedli anketiranje med Studenti
tretjih in Cetrtih letnikov likovne pedagogike (n = 34). Zanimalo nas je, kaksna so
stalisca Studentov do opravljene prakse, pridobljenih izkusenj ipd. Ugotovili smo,
da studentje prakso vec¢inoma ocenjujejo pozitivno, kljub temu pa obstajajo neka-
tera podrocja prakse, ki bi jih bilo potrebno izboljsati.

Klju¢ne besede: pedagoska praksa, mentorstvo, reflektivho poucevanje, likovna
pedagogika

The teaching practice as motivation for future
art teachers

ABSTRACT

At the Faculty of Education in Maribor we have been using didactics lectures and
practical lessons as a way of motivating future art educators. Teachers who are not
motivated for art education themselves will hardly be able to motivate their pupils or
students. Teaching in the classroom is of key importance and is a part of the studies
in the third and fourth years of university, performed at elementary and secondary
schools. As a part of their practical training, students get acquainted with a school’s
everyday environment, try out theories in practice, interact with students and
teachers and continue to gain experience. In fact, it is the latter that comes closest to
the pedagogical part of their study: where students are motivated to further develop
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their own art education practice. But it can also have a directly opposite effect.
During the 2008/2009 study year, we interviewed students who were in the third
and fourth years of art education (n = 34) , after they had completed their practice in
classroom teaching. We wanted to find out how these students viewed practical
teaching, the experience they had gained etc. We established that students pre-
dominantly estimated their experiences in teaching as positive, yet there are still
some areas that need improvement.

Key words: teaching practice, mentoring, reflective teaching, art education

Uvod

V procesu prakticnega usposabljanja je pri mentorstvu studentom najbolj po-
membna vloga mentorja, saj mentor neposredno vpliva na razvoj bodocih uciteljev.
Po mnenju Lidstona (2006) imajo ucitelji, ki izobrazujejo bodoce ucitelje, dvojno
odgovornost: »/.../ razumeti moramo Zzivljenjske izkusnje tistih, ki naj bi postali
ucitelji prihodnosti, kot tudi njihovih u¢encev. To sta dve veliki zahtevi za vse, ki so
sami poklicno zoreli v svetu, ki ¢eprav ni bil popoln, je vsaj dajal obcutek vecje
stabilnosti kot svet, v katerem zivimo danes« (str. 11). UCciteljeva sposobnost
odzivanja na spremembe in spreminjanje lastne pedagoske prakse ter pripravljanje
ucencev na vsezivljenjsko ucenje in spremenjene razmere pomeni po besedah
Valenci¢ Zuljanove in Kalinove (2007) eno izmed temeljnih uciteljevih poklicnih
kompetenc. Devjak in Polak (2009) menita: »/.../ da bi prihodnji ucitelji razvili
kompetence, s katerimi bodo kos pestrim zahtevam in nalogam poucevanja v
sodobni 3oli, morajo biti delezni takih pristopov, oblik in metod dela ter uc¢nih
situacij, ki tak razvoj podpirajo. Razli¢ni pristopi in nacini poucevanja na vseh
ravneh $olanja torej pomembno prispevajo k razvoju poklicnih kompetenc« (str. 7).
Povezovanje znanja v skupini ekspertov »pripelje do soocanja razli¢nih stalis¢,
perspektiv, resitev doloCenega problema, ki je lahko bistveno boljsi kot rezultat
posameznikove lastne konstrukcije« (Plut Pregelj, 2004, str. 22). Vse bolj po-
membno postaja izobrazevanje posameznika in druzbe v celoti. Zanimanje o tem je
zaznati tudi v stevilnih empiricnih studijah, ki se ukvarjajo z ugotavljanjem kako-
vosti izobrazevanja. Kakovost izobrazevanja je odvisna od dobrega ucitelja, katere-
ga naloga pa je v danasnjem casu posebno zahtevna, saj zZivljenje v sodobnem
globaliziranem svetu povzroca velike spremembe. Te pomembno vplivajo tudi na
vlogo ucitelja in na njegovo izobrazevanje. Danes vemo, da je profesionalni razvoj
uciteljev vsezivljenjski proces, katerega zacetek je dodiplomsko izobrazevanje.
IzobraZzevanje se nadaljuje s podiplomskim izobrazevanjem, za katerega se odloca
vse ve¢ bodocih uciteljev. Vsekakor pa se ucitelji profesionalno razvijajo na svoji
poklicni poti, preko nadaljnjega permanentnega izobrazevanja in usposabljanja,
samoizobrazevanja. UCcitelji tako pridobivajo nove kompetence po formalni in
neformalni poti. »Vsezivljenjsko ucenje ni ve¢ samo eden od vidikov izobrazevanja
in usposabljanja, postati mora vodilno nacelo v celotnem kontinuumu ucnih vse-
bin« (Devjak in Polak, 2009, str. 5). Javornik Krecic¢eva (2008) pa meni, da je
temeljni namen strokovnega izpopolnjevanja, ucitelju pomagati, dvigniti moznost
razmisljajocega ravnanja med poukom in v drugih situacijah.
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Pomemben je celoten kontekst uciteljevega poklicnega delovanja in Zzivljenja,
potrebne so razli¢ne spoznavne, socialne in moralne kompetence. Le ucitelj, ki se
sam razvija, v u¢nem procesu pomaga tudi u¢encem (Herzog, Duh in Bati¢, 2009).
Neuweg (2008) meni, da se znanstveno znanje in prakticna pedagoska vescina
medsebojno zdruzujeta in dopolnjujeta. Za uspesno ravnanje ucitelja so, kadar
govorimo o kompetencah, najprej pomembne kognitivhe sposobnosti. Ce ima
¢lovek razvito neko kompetenco, ne pomeni, posedovati samo potenciala, ampak
je kompetenco treba tudi udejanijiti v razli¢nih situacijah. Poucevanje je v svojem
bistvu prakti¢na dejavnost, saj Studentje ne morejo zaceti razvijati svojega lastnega
profesionalnega razvoja, dokler ne pridejo v razred (Cvetek, 2005). Pedagoska
praksa omogoca studentu, da se postopno in nadzorovano uvaja v pedagosko delo
ter usposablja za poucevanje enega ali ve¢ predmetov. Tako razvija splosne
intelektualne sposobnosti, s katerimi se bo lahko med zaposlitvijo prilagajal po-
klicnemu okolju. Pedagoska praksa predstavlja studentu, bodoc¢emu ucitelju, edino
prakso in stik s prakticnim delom. Pomembno je torej, kako je praksa razumljena,
nacrtovana in kako jo izvajajo mentorji studentom na praksi. Studentje naj bi se v
Casu pedagoske prakse usposobili za nacrtovanje, izpeljavo in evalvacijo pouce-
vanja izbranega predmeta oziroma predmetov. Spoznali naj bi tudi drugo peda-
gosko delo v razredu, Soli in SirSe, obvladali temeljne spretnosti komuniciranja in
obvladovanja razreda ter se naucili uporabljati razlicne uc¢ne oblike in metode
(Herzog, Duh in Bati¢, 2009). Kot poudarjajo nekateri avtorji (Marenti¢ Pozarnik,
2000; Grmek idr., 2007), je v aktivnost najboljsih uciteljev vgrajeno bogastvo
znanja v praksi. 1z tega razloga bi bilo pomembno doseci kriti¢cno maso prakti¢nih
izkusenj med celotnim Studijem in pri tem skrbeti za primerno stopnjevanost in
raznolikost teh izkusenj. Ena zadnjih raziskav pri nas je pokazala, da je veliko
Studentov, ki se izobrazujejo za poklic likovnega pedagoga, nezadovoljnih s pri-
dobljenimi kompetencami v ¢asu studija. (Ve¢ o tem glej v Bati¢, Herzog in Duh,
2009.) Za mnoge avtorje velja praksa za bistveno sestavino izobrazevanja uciteljev.
Problem, kot pravi Cvetek (2005), ki je s tem povezan, pa vidijo v dejstvu, da so
izkusnje, ki jih pridobi Student pri poucevanju, v nasprotju z ostalim delom pro-
gramov za izobrazevanje uciteljev. Najpomembnejso vlogo v poteku pedagoske
prakse ima mentor. Swennenova s sodelavci (2008) meni, da je delo mentorja
najbolj ucinkovito takrat, ko mentor in ucitelj pripravnik ali Student usklajujeta
zamisli o nacinih poucevanja in skupaj ustvarjata potek dela. Mentor bi moral
Studenta na pedagoski praksi voditi kot izkusena oseba ter kot ustrezno izobrazen
mentor. Dober mentor Studentu ne narekuje, kaj naj naredi, ampak mu pusti
svobodo in s svojimi izkusnjami pomaga oblikovati boljse, kakovostnejse delo v
razredu. Trenutno se veliko obseznejsih raziskav in prispevkov (Calderhead, 1996;
Dymoke in Harrison, 2006; Gore in Zeihner, 1991; LaBoskey, 1994; Rodgers, 2002;
Yaffe, 2003) osredotoca predvsem na potrebe uciteljev zacetnikov/pripravnikov in
Studentov ter na drugi strani tudi mentorjev. Nekoliko manj raziskav pa se posveca
reflektivni praksi in delu ucitelja zacetnika ali Studenta. Tukaj avtorji (Korthagen,
Loughran in Lunenberg 2005, v Harrison in Yaffe, 2008) pisejo predvsem o vred-
nosti socialnih interakcij v razli¢nih okoljih med visoko3olskimi ucitelji, Studenti in
ucitelji praktiki.
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V Sloveniji zal $e vedno ni mreze mentorskih Sol niti celostnega usposabljanja
uciteljev mentorjev. »Za zdaj mentoriranje ni urejeno s sistemskega ne strokovnega
vidika in je prepusceno posameznim strokam in posameznikom« (Resnik Planinc in
llc, 2007, str. 60). Erculjeva (2005) govori o izobrazevalnem diskurzu, in sicer
omenja problem nasprotja, kot so »nacionalna strategija vsezivljenjskega ucenja
obenem z iskanjem strategij, kako motivirati u¢ence/dijake za ucenje, zunanje
preverjanje znanja in hkrati zahteva po uc¢encu/dijaku v srediscu izobrazevalnega
procesa, inkluzija ucencev s posebnimi potrebami hkrati z zunanjo diferenciacijo v
zadnji triadi devetletke, uvajanje kazalcev kakovosti s socasno zahtevo, da Sole
postanejo sredisce sprememb« (str. 14). Vsekakor vse nasteto mentorjem pomeni
veliko odgovornost, a vseeno se morajo zavedati, da le z dobrim zgledom lahko
ucitelji mentorji spodbudijo bodoce ucitelje k nadaljnjemu studiju, opravljanju
obveznosti v Casu Studija in posledi¢no tudi k opravljanju poklica, za katerega se
izobrazujejo.

Pri izobrazevanju bodocih uciteljev likovne vzgoje je problem mentorstva evi-
denten. Ta problem je nujno potrebno osvetliti s podrocja likovnopedagoske prakse
in dela z mentorji praktiki s tega podroc¢ja. Mentorji bodoc¢im likovnim pedagogom
bi vsekakor morali dajati dober zgled v ¢asu njihovega prakticnega usposabljanja.
Dober zgled pa, tako Hargreaves (2003), daje tisti mentor, ki ima rad svoje delo in s
tem motivira bodoce ucitelje za bolj zavzeto opravljanje svojega poslanstva.

Metodologija

V okviru pedagoske prakse v studijskem letu 2008/09 smo izvedli empiri¢no
raziskavo o kompetencah, ki naj bi jih studentje 3. in 4. letnika Oddelka za likovno
umetnost Pedagoske fakultete v Mariboru pridobili v ¢asu opravljanja pedagoske
prakse. Uspesna pedagoska praksa nedvomno dobro vpliva na motiviranost za
uciteljski poklic.

Ciljna usmerjenost raziskave je bila, ugotoviti:

e koliksne kompetence so studentje pridobili v ¢asu opravljanja pedagoske prakse,
e kaksno je Studentovo stalisce do opravljanja pedagoske prakse oziroma kako je

Student ocenil delo mentorja v ¢asu opravljanja pedagoske prakse.

Raziskava temelji na deskriptivni in kavzalno neeksperimentalni metodi empi-
ricnega pedagoskega raziskovanja. Osnovno populacijo, ki smo jo preucevali,
predstavljajo Studentje 3. in 4. letnika Oddelka za likovno umetnost Pedagoske
fakultete v Mariboru. V raziskavi je sodelovalo 34 Studentov.

Tabela 1: Struktura vzorca anketiranih studentov

Studentje f f %
3. letnik 19 55,9
4. letnik 15 44,1
Skupaj 34 100
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Kot instrumentarij za zbiranje podatkov smo uporabili anketni vprasalnik, ki je
kombinacija lestvice stalis¢ Likertovega tipa in odprtih vprasanj, kjer smo anketi-
rance sprasevali o mentorjevem delu, izvedbi u¢ne ure ter njegovem vkljucevanju
kandidata Studenta v ucni proces.

Merske karakteristike

Uporabili smo instrument, ki se je ze v okviru drugih raziskav pokazal kot
instrument z ustreznimi karakteristikami. Kljub temu smo le-te v okviru nase
raziskave dodatno preverili.

e Veljavnost instrumentarija sklopa ocenjevalnih lestvic smo preverili s faktorsko
analizo. Glede na to, da prvi faktor pojasni 37,877 % variance, kar je vec¢ od
predpostavljene spodnje meje, ki znasa 20 %, ocenjujemo, da je instrument
veljaven.

e Za dolocanje zanesljivosti smo uporabili postopek faktorizacije. Faktorji skupaj
pojasnjujejo 86,242 % variance, iz Cesar sledi, da je instrument zelo zanesljiv.

e Objektivnost instrumenta smo poskusali zagotoviti z enotnimi, enopomenskimi
navodili, na osnovi katerih so Studentje vprasalnik samostojno ocenjevali.

Raziskava je potekala v aprilu 2009. Studentom obeh letnikov smo anketne
vprasalnike razdelili na prvem srec¢anju po praksi v sklopu rednih vaj pri predmetu
Didaktika likovne vzgoje. Podatke smo statisti¢cno obdelali s pomocjo statisticnega
programa SPSS na nivoju deskriptivne in inferencne statistike.

Rezultati

Najprej bomo predstavili rezultate anketnega vprasalnika t. i. tretjega dela, petsto-
penjske ocenjevalne lestvice. Rezultate bomo predstavili v tabeli 2.

Dobra polovica vseh anketiranih studentov (55,9 %) meni, da so v ¢asu prakse
poglobili znanje o nacrtovanju in izvedbi u¢ne ure pri likovni vzgoji in/ali likovnem
snovanju. Tak rezultat lahko pripisemo dejstvu, da v Casu prakse studentje inten-
zivno opravljajo nastope (tako v tretjem kot v Cetrtem letniku opravijo v 14 dneh 1
hospitacijo pri mentorju in 6 samostojnih nastopov) ter se dejansko srecajo z
nacrtovanjem in izvedbo uc¢ne ure v praksi.

Iz rezultatov vidimo, da se 52,9 % anketiranih studentov zelo strinja s trditvijo, da
jih njihov mentor pri nacrtovanju in izvedbi u¢ne ure ni omejeval. Nadalje vidimo,
da le nekaj vec kot tretjina anketiranih studentov (38,2 %) meni, da je njihov mentor
pred izvedbo nastopa natan¢no pregledal njihovo u¢no pripravo. Mentorjeva nalo-
ga je, da Studenta spremlja, usmerja in mu z napotki pomaga. Pregled uc¢ne priprave
je nujen nacin pri tovrstnem sodelovanju, zato ta rezultat vsekakor preseneca. Iz
tega lahko sklepamo, da je ostalih 60 % mentorjev delo opravilo neprofesionalno,
nepedagosko. Dobra polovica (55,9 %) se strinja s trditvijo, da jim je mentor v casu
prakse pomagal s konkretnimi napotki in nasveti. Malo manj kot polovica anketi-
ranih Studentov (41,2 %) meni, da so imeli za izvajanje nastopov pri likovni vzgoji
ustrezne materialne pogoje.
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Tudi pri vprasanjih odprtega tipa smo zasledili problem slabe opremljenosti
razredov, $ole in pomanjkanje materiala. Sole, ki sprejmejo tudente na prakti¢no
usposabljanje, na pedagosko prakso, bi morale zagotoviti ustrezno opremljene
razrede za nemoteno delo tako mentorjev kot studentov. Nadalje se 41,2 % vseh
anketiranih Studentov strinja s trditvijo, da je mentor pripravil zelo zanimivo
hospitacijsko uro. Enak odstotek anketiranih se strinja s trditvijo, da je uvodna
motivacija pri hospitacijski uri u¢ence (dijake) zelo pritegnila in navdusila. Glede na
to, da mentor izbere temo za hospitacijsko uro, ki mu najbolj ustreza, sta ta podatka
precej zaskrbljujoca.

Iz tabele lahko tudi razberemo, da se 67,6 % Studentov zelo strinja ali pa strinja s
trditvijo, da je mentor jasno podal likovni problem. Rezultat kaze, da slaba tretjina
mentorjev tega ni storilo, da torej ti mentorji ne upostevajo osnovnih zakonitosti
nacrtovanja in izvedbe u¢ne ure, s tem pa so zelo slab zgled studentom. Nadalje se
41,2 % anketiranih studentov zelo strinja s trditvijo, da je mentor prikazal vsaj eno
kakovostno reprodukcijo umetnika. Na drugi strani pa se kar 20,6 % Studentov
nikakor ne more strinjati s to trditvijo. Podatek je zaskrbljujo¢, ¢e vemo, da ravno
preko kakovostnih reprodukcij ucence/dijake ustrezno in dobro motiviramo za
kakovostno likovnopedagosko delo. Ugotavljamo, da se kar 38,2 % anketiranih
Studentov zelo strinja s trditvijo, da je mentor uporabil vsaj en sodobni u¢ni medij,
vendar je tak rezultat najverjetneje posledica odgovorov cetrtih letnikov. V sredniji
Soli veliko uciteljev uporablja powerpoint predstavitve za podajanje snovi pri
umetnostni zgodovini in drugih predmetih in tak nacin podajanja ucne snovi
postaja ustaljena praksa. Na drugi strani pa se kar 23,5 % Studentov nikakor ne more
strinjati s to trditvijo. Glede na relativno dobro opremljenost osnovnih ol z IKT,
¢udi podatek, da ucitelji le-teh ne uporabljajo. Pri preverjanju nazornosti de-
monstracije likovne tehnike zbrani podatki kazejo, da se je s to trditvijo zelo
strinjalo dobra petina anketiranih (20,6 %) in ravno toliko anketiranih se s to trditvijo
nikakor ni strinjalo. Ta rezultat kaze na veliko pomanjkljivost pri pedagoskem delu
mentorjev, saj vemo, da je nacelo nazornosti eno bistvenih nacel pri poucevanju
likovnih vsebin.

Z naslednjim sklopom vprasanj smo preverjali uporabo tabelske slike in podajanje
napotkov za realizacijo likovnih nalog. Med anketiranimi Studenti se jih dobra
Cetrtina (26,5 %) zelo strinja s trditvijo, da je mentor oblikoval primerno estetsko
tabelsko sliko, enak odstotek pa se s to trditvijo nikakor ne more strinjati. Kar 29,4 %
anketiranih se nikakor ne more strinjati s trditvijo, da so bila jasno zapisana merila
za vrednotenje. Tabelska slika je osnova za vizualizacijo likovne naloge in mora
vsebovati vse potrebne informacije za njeno kakovostno resitev. Estetsko obliko-
vana tabelska slika pa je mnogokrat tudi dodatno motivacijsko sredstvo. Rezultati
ankete kazejo na nerazumljivo povrsnost uciteljev pri koncipiranju in uporabi tega
didakti¢nega sredstva. Nekoliko bolje so mentorji podali natancne napotke za delo,
saj se je s to trditvijo zelo strinjalo 38,2 % in strinjalo 29,5 % anketiranih Studentov.

V vecini primerov se studentje nikakor niso strinjali (32,4 %) ali se niso strinjali
(17,6 %) s trditvijo, da je mentor med prakticnim delom del svoje pozornosti
namenil urejevanju pedagoske dokumentacije in dela, ki ni bilo vezano na uc¢no
uro. Ta rezultat, Ceprav ni idealen, vsekakor zadovoljuje.
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Glede motiviranosti kazejo podatki na to, da se 20,6 % zelo strinja in kar 44,1 %
anketiranih Studentov strinja s trditvijo, da je mentor brez tezav vzdrzeval motivi-
ranost uc¢encev/dijakov za delo. Glede sklepne faze didakti¢ne enote — vrednotenja
so se anketirani Studentje v 32,4 % strinjali in v 17,6 % zelo strinjali s trditvijo, da je
mentor z ucenci izvedel vrednotenje po vnaprej doloc¢enih merilih. Preostalih 50 %
anketiranih studentov pa tega ni zaznalo. Vprasamo se lahko, kaj je bila vsebina
vrednotenja, kaksna je bila komunikacija in kaj so od tega odnesli u¢enci/dijaki pri
polovici spremljanih hospitacijskih ur.

Kljub mnogim pomanjkljivostim, ki so jih studentje zaznali pri pedagoskem delu
njihovih mentorjev, pa se slaba polovica vseh anketiranih studentov (47,1 %) zelo
strinja in v enakem odstotku strinja, da so s potekom in izvedbo pedagoske prakse
zelo zadovoljni. Le majhen odstotek Studentov (5,8 %) z izvedbo pedagoske prakse
ni bil zadovoljen.

Nadalje bomo predstavili rezultate drugega dela anketnega vprasalnika, kjer so
Studentje odgovarjali na vprasanji odprtega tipa.

Ob vprasanju Opisite, razlozite in pojasnite, kaj vam je bilo pri opravljanju
pedagoske prakse najbolj vsec je najvec studentov (70,6 %) menilo, da sta jim bila
najbolj vse¢ pridobivanje izkusenj in stik z ucenci (dijaki). To je pricakovan
odgovor, saj se konkretno z ucenci in dijaki srecujejo le pri opravljanju nastopov.
Vsec jim je bil tudi odnos z mentorjem (44,1 %) in odnos z ucenci (dijaki) (23,5 %).
Manj studentom so bili vse¢ zaupanje in sprejetost kolektiva uciteljev (11,8 %) ter
Solski utrip (11,8 %). Velikokrat so studentje zapisali preplet vseh odgovorov. Izbrali
smo le najbolj pogoste odgovore.

Najvec Studentov je na vprasanje OpiSite in pojasnite, kaj vam je bilo pri
opravljanju pedagoske prakse najmanj vse¢ oz. vam je povzrocalo najve¢ tezav
odgovorilo, da jim ni bila vse¢ nedisciplina v $0li (29,4 %). Nedisciplina je na nasih
Solah neizogiben problem in velikokrat se Studentje ob prvem stiku z realno
situacijo kar prestrasijo in so v skrbeh, da nalogam in tovrstnim situacijam ne bodo
kos. Nekaj studentov (17,7 %) je motila slaba opremljenost razredov in 3ole.
Tehni¢no brezhibno opremljena ucilnica za likovno vzgojo je temelj za kakovostno
likovnopedagosko delo. Kot negativno so Studentje ocenili tudi ¢as, namenjen
praksi, prekratko obdobje v ¢asu studija, namenjeno praksi (14,8 %). To je razum-
ljivo, saj je resni¢no premalo prakti¢nega dela, ki najbolj kaze na naravo poklica, za
katerega se izobrazujejo. Studente je zmotila tudi papirologija, ki je zajemala tako
uciteljevo delo kot Studentovo pripravo na izvajanje nastopov (14,8 %). Tudi pri tem
vprasanju smo izbrali le najbolj pogoste odgovore.

Razprava

Iz rezultatov raziskave lahko povzamemo, da stanje na podroc¢ju pedagoske
prakse z vidika likovne vzgoje in ostalih predmetov z likovno vsebino v osnovni in
srednji Soli ni dobro. Analiza rezultatov pri¢ujoce raziskave kaze na dokaj po-
manjkljivo strokovno in pedagosko znanje mentorjev in povrsen odnos do likovno-
pedagoskega dela. Res je, da mentorji trenutno v obstojecem Solskem sistemu za
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svoje mentorstvo niso posebej nagrajevani in so verjetno zato tudi manj motivirani.
Lahko celo trdimo, da jim mentorstvo studentom prinese dodatne naloge in obvez-
nosti, da jih spremljanje studentov dodatno obremenjuje pri strokovnem in peda-
goskem delu, ki se v obsegu nedvomno nadgrajuje in povecuje. Z vsem nastetim pa
kljub vsemu tezko opravi¢imo pomanijkljivo pripravljeno hospitacijsko uro.

Z odgovori anketiranih studentov, ki se nanasajo na pridobljeno znanje v casu
prakse, na delo mentorja pri vodenju in usmerjanju Studentov ter na materialne
pogoje za izvedbo pouka likovne vzgoje, smo lahko deloma zadovoljni. Manj pa
smo lahko zadovoljni z odgovori, ki opisujejo mentorjevo neposredno izvedbo
ucne ure. Ucitelji mentorji sami izbirajo vsebine hospitacijskih ur, torej izbirajo
podrocja in likovne naloge, za katere menijo, da so optimalne in primeren vzor
bodocim uciteljem. Mentorji za to obliko pedagoske prakse Studentov obicajno
pripravijo preverjene vsebine, s preverjeno didakti¢no artikulacijo. Pomanjkljiva
motiviranost ucencev/dijakov, slabo predstavljen likovni problem, zelo pomanj-
kljiva vizualizacija likovne naloge in neposreden kontakt s kakovostnimi umet-
niskimi likovnimi deli (reprodukcijami), slaba demonstracija likovne tehnike in
zanemarjanje tabelske slike pa so vsekakor elementi, ki odlocilno posegajo v
kakovost izvedbe didakti¢ne enote. Vsekakor bi v tej fazi mentorstva od izkusenih
uciteljev pricakovali vec.

S trenutnim stanjem na podroc¢ju mentorstva Studentom na pedagoski praksi v luci
likovnopedagoske stroke torej ne moremo biti zadovoljni. Mentorstva Studentom na
pedagoski praksi bo v prihodnje potrebno $e bolj intenzivno spremljati in nujno bo
poiskati nacin, kako ga izboljsati. Se nekoliko bolj objektivno spremljanje men-
torstva bi dobili z longitudinalno raziskavo, ki bi zajemala stalis¢a vec generacij in s
tem tudi pokazala objektivnejse rezultate o trenutnem stanju na podrocju men-
torstva Studentom likovne pedagogike. To bi bila tudi osnova za razmislek o
spremembah in programih za mentorje. Prepric¢ani smo, da je dober zgled, dobro
strokovno delo mentorja najbolj izpostavljen ¢len motivacije pri nadaljnjem izobra-
Zevanju Studentov, ob zakljucevanju studija ter kasneje na poklicni poti. Problem,
ki ga trenutno najbolj vidimo, je v dodatnem strokovnem izpopolnjevanju men-
torjev preko razli¢nih oblik vsezivljenjskega ucenja in izobrazevanja.
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