GLOSA

ANTOLOGIJA JUGOSLOVANSKE PROZE
V FRANCOSCINI

Skrb za uveljavljanje sodobne slovenske, hrvadke, srbske in makedonske
literature v tujih dezelah mora biti nedvomno na vidnem mestu v nasi kul-
turni politiki in dejavnosti. Razumljivo je tudi, da ta dejavnost nikakor ne
sme biti pod vplivom raznih subjektivnih teZzenj in nazorov, tem manj pa
seveda sme biti rezultat slabega in povrinega poznavanja literarnega do-
gajanja in zivljenja posameznih nacionalnih kultur v nasi federativni drzavi.

Izkusnja preteklih let nam je vecékrat zelo nazorno pokazala, da so za
uveljavljenje sodobnih jugoslovanskih literatur izven nasih meja paé naj-
boljse osebne zveze pisateljev oziroma njihovih drustev s tujimi zalozbami.
V ta namen je koristno pripravljati vnaprej prevode nasih literarnih del
v nekatere najbolj razsirjene tuje jezike in te prevode poSiljati tujim za-
interesiranim zalozbam. Tak, v jedru informativen izbor iz del posameznih
nacionalnih literatur mora vsekakor biti rezultat skrbno pretehtanega in
tudi poStencga kritiénega pogleda na naso sodobno literarno dejavnost, upo-
Stevati mora tedaj predvsem umetnidko kvaliteto, hkrati pa tudi ne sme za-
nemariti vprafanja, kaj utegne v prvi vrsii zanimati tujega bralca in tuj
kulturni krog. Zato moramo vsakrino povrinost, omalovazevanje in pa slabo
poznavanje naSih sodobnih pisateljev in pesnikov vnaprej izkljuciti pri
tovrstnem delu. Nepopoln ali celo slabo pripravljen izbor lahko namreé prej
Skoduje kot koristi ugledu nase literature na tujem knjiznem trgu. Nih¢e ne
ugovarja temu, da je tak izbor v rokah posameznikov, vendar mislimo, da
je prav in smotrno, ¢e se le-ti posvetujejo in ii¢ejo za svoje delo pomodi
pri é&lanih posameznih nacionalnih pisateljskih drustev. Tak postopek je
vaZen zlasti tedaj, kadar se ponudi redka priloZnost, izdati reprezentativno
antologijo sodobne jugoslovanske literature v nekem tujem jeziku.

Poudariti moramo, da ti nafi pomisleki nikakor niso izraz nekakine
nezaupljivosti, marve¢ se v tej zahtevi izraza temeljno literarnohistori¢no
spoznanje, da je sodobna jugoslovanska literatura v svoji osnovi sestavljena
iz nekaj samostojnih nacionalnih literatur, ki imajo svojo nekaj stoletno
literarno stilno, idejno in jezikovno tradicijo, o kdteri pa more meritorno
soditi le tisti, ki jo pozna. Sestavljati antologijo jugoslovanske literature
mimo tega in proti temu spoznanju kaj lahko vodi v povrinost in samovoljo.
Negativna plat takega uredniSkega postopka je tem vefja, ¢im manj pozna
sestavljalec posamezne nacionalne jezike, literature in njihove pisatelje.

In tako se je tudi zgodilo z Antologijo sodobne jugoslovanske proze, ki
je nedavno iz8la v Parizu pri zalozbi Pierra Seghersa. Urednik te antologije
je beograjski knjizevnik Zoran Misié. Da pa bi bila zadrega tem vedja,
moramo omeniti, da je antologija iz5la s priporo¢ilom PEN-kluba in UNESCO,
torej s priporo&ili dveh mednarodnih organizacij, katerih podpis paé ni
povsem praznega zvena. Skrb za priprave antologije v Jugoslaviji je imela
zalozba Jugoslovanska knjiga. Ze ob tem se moramo vpradati, zakaj niso
tega dela pod okriljem Zveze jugoslovanskih knjiZevnikov prevzela posamezna
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nacionalna druStva oziroma manjii urednidki odbor, sestavljen iz élanov teh
drustev?

Zoran Misi¢ je uvrstil v antologijo dvajset sodobnih jugoslovanskih
avtorjev. Med njimi so 5tirje Slovenci — Prezihov Vorane, Ju§ Kozak, Andrej
Hieng in Beno Zupanci¢. Razmerje med posameznimi nacionalnimi literaturami
ni povsem zadovoljivo, poleg tega pa pogreSamo v izboru na primer Cirila
Kosmaca, Miska Kranjea in morda tudi nekatera mlajSa pisateljska imena.
Urednik je avtorje uredil kratko in malo po abecednem redu in s tem seveda
zabrisal njihovo pripadnost posameznim nacionalnim literaturam v nasi
drzavi. V opombah je sicer mimogrede omenjena jezikovna provenienca po-
sameznih piscev, vendar se moramo kljub temu vpraSati: ali je taka razvr-
stitev razummna in koristna? Ali je n. pr. smotrno skrivati in zamollevati, da
je sodobna jugoslovanska kultura harmoniéna in enakopravna celota sloven-
ske, hrvaske, srbske in makedonske kulture? Ali ne bi bilo prav, ée bi fran-
coski bralei zvedeli, da smo na primer Slovenci narod z lastno zgodovino in
lastno literauro, tako kakor so to tudi ostali narodi naSe socialisti¢ne drzave?

Se bolj nenavaden pa je Midicev urednidki odnos do besedila posameznih
avtorjev. Le novela Prezihovega Voranca Kurjak je namreé objavljena v
celoii, mediem ko so prispevki ostalih treh slovenskih avtorjev objavijeni
v skrajSani obliki, in to brez navedbe. Iz Kozakove Maske Georgesove je
izpadla prva polovica pod naslovom Tostranska, kar pomeni skrajSanje od
strani 111. do 122. v drugi izdaji Mask (leta 1949). Zupanéieva novela Veselica
je v tem izboru v bistvu le odlomek, ki sega od strani 175 do 190, medtem
ko sta uvodni del od str. 141 do 175 in pa zakljuéni del od str. 190 do 193
izpuitena (strani navajam po izdaji Veter in cesta, 1954). Tudi Hiengova
novela Grobnica je bila predmet redakcijskega posega in je je objavljen le
del, in sicer od str. 47 do 53 in od sir. 61 do 67, medtem ko je izpuiceno
besedilo od str. 53 do 61 (po izdaji Usodni rob, 1957). Res je sicer, da so
v Hiengovem teksiu naznaCene értice, ki naj bi pomenile skrajSanje besedila,
vendar to z besedami ni povedano, tudi v opombah ne. Vsiljuje se tedaj
vprasanje, zakaj je MiSi¢ tako postopal kot urednik? Ali je sploh imel iz-
virna besedila pred seboj? Hiengove, Zupan¢icevo in Kozakove besedilo je
izmaliCeno, izpuifeni so bistveni momenti iz novel, zaradi &esar je tudi
idejno tematska podoba teh del v jedru izpremenjena. Tako ravnati s pisa-
telji je nedopustno, toliko bolj, ¢e se njihova dela Sele prvié pojavljajo
v tujem jezikovnem in literarnem svetu. Najmanj, kar bi moral Zoran Misié
storiti, bi bilo to, da bi v nekaj stavkih povzel izpuitene dele pripovedi in
tako tujemu braleu posredoval vtis, kak¥no je posamezno delo v celoti.
V vpradanje, ali je krajsal tudi ostale avtorje, se na tem mestu ne bi spuséali,
ker je to zadeva srbske in hrvaSke kritike. Pa tudi makedonske, saj ni v tej
antologiji niti enega makedonskega prozaista.

Posebno poglavje pa so opombe, ki jih je za antologijo napisal Peter
D7adzi¢. Da ne bo nesporazuma, bomo navedli kar v celoti, kako na§ pisec
predstavlja francoskemu bralcu na primer PreZihovega Voranca:

»V svojem delu obravnava predvsem druzbena vpraSanja, vpraSanja
revnih ljudi v svoji domovini. Mali rokodelci in revni kmetje, te dve druz-
beni plasti sta toriS¢e literarni ustvarjalnosti Prezihovega Voranca. Kot
¢lovek je reviéino zelo dobro poznal: dolga leta ji je gledal v obraz, dolga
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leta je razbiral, kako u¢inkuje na €lovekovo duSo in znacaj; kot pisatelj si
je izbral to revi¢ino za poglavitnoe snov, za ideal svoje ustvarjalne dejavnosti.
Njegova proza nam slika pretresljive prizore. La¢ni, ki si Zelijo ko§cka kruha:
ta veéni boj je v Vorancevem delu poglavitna dramati¢na prvina, in ta drama
je grozovita in neusmiljena. Voranc z bistrim pogledom vidi. kako revitina
¢loveka kazi prav v bisivu; navzlic vsej te] skazenosti pa tega ¢loveka spo-
Stuje zavoljo njegove Zivljenjske sile, njegovega odpora. njegovega prvin-
skega Cuta za pravicnost. Odpornost tega ¢loveka sega v miti¢no Sirino: ni
udarca, ki bi ga mogel podreti, ga pognati v brezup. Preprost je in malo
razvit, zato pa se je Zivljenjska sila narave chranila nedotaknjena v njem.
V zgodovinskem polozaju, kakor ga ustvarja vojna, se bo zato izkazal z za-
grizeno vzirajnostjo, z odpornostjo in z moéjo, ki nimajo para. Del Voranceve
proze je posvelen tem témam — vojnim témam. Voranc je enako prepriéljiv,
ko govori o teh junakih in o njihovi odpornesti do trpljenja, ki jim ga je
nalozil okupator, kot tedaj, ko je govoril o rev&éini.«

Samo skromno vpraSanje: ali ni takSna nekonkretna in na vse strani
gibljiva oznaka bolj ali manj primerna za poljubno izbranega pisatelja?

Po nafem avtorju je bil na primer Ju§ Kozak :direkior dramaturgijes,
napisal je »veliko romanovs, njegov Sentpeter je nastal pod vplivom Zolaje-
vega naturalizma itd. Tudi oznaki Zupand¢i¢a in Hienga ne pri¢ata o piStevem
temeljitem poznavanju obeh pisateljev. Takine povrine opombe seveda ni-
kakor niso koristne. Morale pa bi biti &m bolj stvarne in hkrati tudi informa-
tivne. 7Z navedbo najbolj$ih del, s kratko tematsko in stilno oznako maj bi
vzbudile SirSi interes za literarni svet posameznih avtorjev. Saj pri tem ne
velja pozabiti, da take predstavljamo prvi¢ pisatelja v tujem literarnem
okolju, ki skoraj ni¢ ne ve o njem, a bi bilo vendarle prav, ¢e bi ga poznalo.

S stalis¢a naSe literature tedaj obravnavana antologija ni izpolnila
svojega namena. Morda je bila porojena iz dobrih Zelja, a kaj ko te Zelje
nista podpirala poznavanje naSe literature in urednifka solidnost. Zado-
voljstvo, da so se pojavili v francoskem jeziku nekateri jugoslovanski pisa-
telji, med njimi tudi Stirje slovenski, kali spoznanje, da urednik in glosator
nikakor nista bila kos svoji nalogi, vsaj kar zadeva slovensko literaiuro.

Ni prvi¢é, da moramo na straneh NaSe sodobnosti ugovarjati Migi¢evemu
odnosu do slovenske literature (glej NaSa sodobnost 1958, str. 957—960). Vpra-
Sati se moramo ali ne izvirajo Misi¢eve napake, ko gre za slovensko litera-
turo, iz njegove teorije o »integraciji jugoslovanske knjiZevnosti«, o »inte-
graciji jugoslovanske kulture« in o skonfnem jugoslovanskem integralu«?
Ali ni potemiakem ta antologija jugoslovanske proze v svojem bistvu le
izraz MiSi¢evega superiornega »integrala«? Ne motimo se, e trdimo, da prav
v tem integralnem grmu tic¢ita oba skupaj, zajec in Misi¢!

B. 8.
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