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+POVZETEK

V DRUZBL, KJER SE vedno bolj poudarja dozivetje, kjer se po Schulzu ¢lo-
vek uvr$ca v druzbeno lestvico po tem, kaksno dozivetje si lahko privos¢i,
je pri pouku filozofije tezko vztrajati le pri u¢enju o dolo¢enih mislecih in
njihovih idejah. Tak odziv mladih je le pokazatelj splosnega druzbenega
stanja, kjer je doZivetje klju¢ni moment. Zahteve po vedno vedji vlogi vzgoje
za skupne druzbene vrednote v celotnem procesu izobrazevanja, bodo tezko
dosegle svoj smoter, ¢e ne bomo skupaj v t. i. ‘druzbi dozivetji’ nasli pot,
kako predstaviti mladim drzavljanske vrline kot smiselne. Pot L. Ferrya, ki
preko novega osmisljanja vrednotenja poskusa resiti nemo¢ sodobne druzbe
ob premagovanju gole usmerjenosti v zadovoljevanje ozkih individualnih
trenutnih potreb po dozivetjih, nas bo vodila h novi obliki pouka.

Dozivljanje pri urah filozofije bi moral vedno znova voditi v premislek o
smiselnosti temeljnih vrednot ¢asa. S tem pomagamo mladim, da prerastejo
raven kritike zaradi kritike in jih usmerjamo v iskanje njim primernega
skupnega dobrega, kar je lahko dober temelj drzavljanske kulture priho-
dnosti.

Klju¢ne besede: pouk filozofije, druzba dozivetji, vrednotenje, kriti¢nost,
druzbena angaziranost

ABSTRACT

PHILOSOPHY LESSONS AS THE CONTRIBUTION TO A CITIZENSHIP
EDUCATION OF THE YOUTH

In a society where experience is increasingly emphasized, and where according ro
Schulz a man is positioned onto a social ladder according to what experience he can
afford, in Philosophy lessons it is difficult ro insist only on teaching about certain
thinkers and their ideas. Such reaction of the youth is merely the indication of a
general state of society, where experience is an essential moment. The demands for
increasing role of education for common social values in a whole process of education
will hardly achieve their goal, unless we together, in the so called ‘thrill-seeking
society’, (Erlebnisgesellschaft) find a way of how to present to the youth the virtues
of citizenship as meaningful. L. Ferry, by making a new sense of evaluation tries
to solve the inability of modern society by overcoming its sheer focus onto satisfy-
ing its narrow individual present needs for experience. His way will lead us to a
new form of lessons. The experience in Philosophy lessons should continually lead
to a consideration abour meaningfulness of the essential contemporary values. In
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this way we help the youth to outgrow the level of critique per se and direct them
towards the search for a common good appropriate for themselves, which can be
a good foundation for citizenship culture of the future.

Key words: Philosophy lessons, thrill-seeking society, evaluation, criticalness, social
commitment

::1Z IDEOLOSKEGA POUCEVAN]JA K POUKU ZA SAMOSTOJNO
MISLJENJE

V Casu po slovenski osamosvojitvi se je pogled na pouk filozofije v veliki meri
spremenil. Lahko re¢emo, da se je moral odistiti predvsem ideoloskih prvin,
ki so na svoj na¢in interpretirale vsako filozofsko misel. Se tako tehni¢ni vidik
filozofskega razmisljanja, kot je logika ali kaj podobnega, je moral posredovati
komentar, ki je bil primeren samoupravni druzbeni misli. Hkrati pa mora-
mo takoj priznati dejstvo, da je bilo v Solskem programu predmetov, ki so se
ukvarjali z druzbenim vrednotenjem in drugimi filozofskimi temami, ve¢ in
temu ne gre oporekati dolo¢enega pozitivnega vpliva. Zelja po spremembi in
kriti¢na misel se je v veliki meri porajala ravno pri teh urah. Uéenje dolocenega
vidika druzbe, enega sistema in razlage sveta s samo enim pogledom je nujno
izzivala k premisleku verodostojnosti le-tega.' V ¢lovekovi naravi ni, da bi zgolj
verjel preprostim razlagam, morda je lazje v njem najti lenobnost. Hkrati pa
je celoten marksisti¢no zasnovani Solski sistem ucil dolo¢eno vrednotenje,
kar vsaj pogojno predpostavlja zmoznost lastnega premisleka in ustvarjanja
preferenc. Stalno ponavljanje, da je za druzbo kaj sprejemljivo, avantgardno,
celo zapovedano, drugo pa bolestno, odraz nazadnjastva, celo prepovedano
in zamol¢ano je gotovo imel ideoloske cilje, nehoteno pa je prebujal kriti¢no
presojo. Sistem vrednot od bratstva do edinosti, druzbene enakosti, socialne
pravi¢nosti in podobno se res ni prijel, je pa v svoji odmaknjenosti, vizionar-
stvu znova in znova prebujal med mladimi kriti¢cno odmaknjenost. Hkrati ob
tem smo prejemali lestvico, mehanizem vrednotenja, kjer je vsak sam, seveda
odvisno od okolja, izobrazbe, lastnega miselnega pogleda, lahko vzpostavljal
dolocene prioritete.

Danes med cilje gimnazijskega izobrazevanja nacrtovalci Solskih progra-
mov ne umestijo ve¢ zahtevo po tem, da bi si dijaki med Solanjem oblikovali

'Samoupravljanje s temelji marksizma in celo predmet obramba in za$¢ita so vedno znova zahtevala od dijakov
in dijakinj premislek o druzbi, ponujala dolo¢eno druzbeno vrednostno lestvico in s svojo ideolosko omejeno
vrednostno lestvico znova in znova izzivala samostojno misljenje tako uciteljev kot ucencev.
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pogled na svet — ¢e pomislimo dedis¢ino slovenskega $olstva, potem bomo
razumeli v ¢em je njena neustreznost. Prvi razlog je lahko ze v tem, ker se
je cilj, da bi s poukom prezeli miljenje dijakov, k sreci vselej izneveril, kar
nas navaja na sklep, da je vsak tak didakti¢ni pristop Ze metodi¢no zgresen.
Drugi¢ in predvsem zaradi tega, zato, ker lekcije kritikov ideologije le niso
pozabljene: cilj Sole v odprti druzbi vendar ni indoktrinacija in zato ne sodi
vanjo! Ceprav je res, da splosno izobrazevanje in vzgoja tezi in ima za pri-
marni cilj vklju¢evanje mladih v druzbo, je zanjo raznolikost misljenja edino
produktivna. Odprtost Solskega prostora in narava demokracije sam na sebi
terja pravico do lastnega oblikovanja pogleda na svet in druzbo. Namesto
idelosko zastavljenih ciljev zdaj v programih najdemo zeljo po usposabljanju
mladih za zmoznost samostojnega misljenja in presojanja, celo za kriti¢no
mo¢ presojanja(Filozofija b. 1.).> Dodati moramo, da to ni stvar le slovenskega
Solstva, ampak je izkus$nja evropskega izobrazevanja. Drugod to ni nastajalo
v konfliktu z ideologijo, ampak je raslo z duhom demokracije in ¢lovekovih
pravic, $e posebej v odnosu do raznih verskih prepri¢anj, ki so Se danes naj-
vedji izziv za evropsko Solstvo. Kot primer lahko navedemo prepoved nosenja
verskih simbolov v francoskih $olah, ki ga lahko razumemo kot novo iskanje
ravnotezja med pravico posameznika do lastnega pogleda na svet in mejo, ko
to izrazanje lastnega prepric¢anje posega v prepric¢anje drugega. Mladi naj bi
imeli pravico vsaj v Soli do eksperimentiranja in premisleka tudi do prejete
dediscine, ki so jo prejeli doma ali v bliznjem okolju. Lai¢nost $ole ni sama
sebi namen, ampak ima za cilj vzgojo k samostojnosti in ustvarjanju moznosti
za svobodno in demokrati¢no izbiro zivljenja, ¢eprav se danes v veliki meri
politika Solstva nagiba v grobo trzno miselnost (Laval 2005, 63).°

Filozofija kot predmet sam po sebi prinasa razli¢ne poglede na svet. Zato
lahko razumemo, zakaj si je morala tudi pri nas najti svojo pot v novi posta-
vitvi vzgoje in izobrazevanja. Ni¢ ve¢ ni bilo dopustno uéiti in komentirati
vse zgolj z enega filozofskega vidika. Zgodovinski pregled je morda najbolj

nevtralen nacin poucevanja filozofije, ¢eprav mnogi temu oporekajo. Zagovor-

*Med splosne cilje u¢ni nacrt umesti naslednje tocke:

- Usmerja jih v samostojno, ustvarjalno misljenje in presojanje.

- Spodbuja razmislek o temeljnih vprasanjih ¢loveka in sveta, druzbe in narave.

- Spodbuja kriti¢no refleksijo osnov izkustva, vednosti, vrednot in delovanja.

- Omogoca zavedanje subjektivnosti in ideoloskih pristranosti.

- Vodi k strpnemu dialogu na podlagi racionalnih argumentov.

- Omogoc¢a razumeti, kako so temeljni filozofski pojmi vkljuceni v osnove humanistike, druzboslovja, naravo-
slovja, religije in umetnosti.

- Pomaga jim pri orientaciji v zivljenju.

3“Po verniku, po drzavljanu drzave, po kultiviranem ¢loveku humanisti¢nega ideala, industrializacija in poblago-
vljenje eksistence ¢loveka opredeljujeta kot bistveno ekonomsko bitje in kot bistveno zasebnega posameznika.”
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niki zgodovinskega pristopa poleg preglednosti, poznanja razvoja in tehtnosti
navajajo tudi dejstvo, da tak nacin pusti dijakom moznost odloc¢itve, kateri
filozofski Soli bo dal prednost. Vendar v druzbi, kjer je toliko najrazli¢nejsih
ponudb in moznosti, se vedno bolj kaze nujna potreba po treznem premisle-
ku pred vsako odlo¢itvijo. Tehtanje in primerjanje razlogov za ali proti, nuja
po razumevanju in pravilni interpretaciji sveta, v katerem Zivimo, ni vsebina
zgodovine filozofije. Lahko bi celo rekli, da je dale¢ od ideje filozofskega raz-
misljanja, kot se je oblikovala v zahodni tradiciji. Filozofirati predvsem pomeni
trezno se sooditi z vsem, kar terja na$ premislek in seveda tega voditi po vseh
logi¢nih zakonitostih v duhu odprtosti. To pa ni mogoée zgolj z u¢enjem in
posnemanjem starih filozofskih $ol in misli.

Zahteva po prehodu iz zgodovinskega pristopa pri pouku filozofije k pro-
blemskemu ni bila le nuja trenutne druzbene situacije, ampak potreba svetovne
globalizirane druzbe. Tako so udelezenci Unescovih Mednarodnib studijskih
dniv Parizu 15. in 16. februarja 1995 na temo Filozofija in demokracija v svetu
sprejeli temeljne zahteve poucevanja filozofije. Nekaj temeljnih tock:

- Opozarjamo, da so filozofski problemi univerzalni problemi ¢loveskega
zivljenja in bivanja;

- verjamemo, da filozofska refleksija lahko in bi morala prispevati k razume-
vanju in upravljanju cloveskih zadev;

- smo prepricani, da filozofska praksa, ki ne izklju¢uje nobene ideje iz svobodne
diskusije, ki si prizadeva natan¢no definirati uporabljene pojme in preveriti
veljavnost poti razmisljanja, ki si prizadeva temeljito preiskati argumente
drugih, omogoca vsakemu, da se nau¢i misliti samostojno;

- poudarjamo, da poucevanje filozofije opogumlja odprtost duha, drzavljansko
odgovornost, razumevanje in tolerantnost med posamezniki in skupina-
mi;

- zagotavljamo, da filozofsko izobrazevanje z vzgojo samostojno razmisljujocih
ljudi, zmoznih upreti se razli¢nim vrstam propagande, vsakega usposobi,
da si naloZi svoj del odgovornosti glede velikih problemov sodobnosti, $e
zlasti na podrodju etike;

- potrjujemo, da razvijanje filozofske debate v izobrazevanju in kulturnem
zivljenju bistveno prispeva k vzgoji drzavljanov z ve¢anjem njihove zmoznosti
za presojo, ki je temeljna za vsako demokracijo.

- Obvezujemo se, da bomo v okviru nasih zmoznosti v ustanovah, kjer delu-
jemo, in v drzavah, iz katerih prihajamo, naredili vse, da bi dosegli te cilje,
in zato razglasamo:

- da morajo imeti vsi ljudje povsod po svetu pravico sodelovati v svobodnem
filozofskem iskanju v vseh njegovih oblikah in na vseh krajih, kjer se lahko
dogaja;
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- filozofija kot svobodno raziskovanje, ki ne more imeti nobene resnice za
dokonc¢ne, spostuje prepri¢anje vsakega posameznika, vendar v nobenem
primeru, da se ne bi izneverila svoji naravi, ne sme sprejeti naukov, ki za-
nikajo svobodo drugega, nasprotujejo ¢loveskemu dostojanstvu in sejejo
semena barbarstva (Simenc 2007, ss).

Iz navedene deklaracije jasno izhaja mednarodna zahteva in potreba po
pouku filozofije, ki bo uvajal kriti¢no misljenje in ustvarjal svobodno $olsko
polje. Ne gre za nizanje filozofskih sistemov, temve¢ zahtevo po pomo¢i pri
oblikovanju svobodnih, strpnih, $e bolje razumevajo¢ih ljudi.

Tudi v slovenskem u¢nem nacdrtu za pouk filozofije v gimnazijah je danes s
predpisanim problemskim pristopom zastavljen podoben uéni cilj. Ze v naprej
moramo vedeti, da pri tem ne gre za zanemarjanje poznanja filozofov in nji-
hovih misli. Didaktika problemskega pristopa vklju¢uje pomembne mislece
kot velike sogovornike in kot nujo, ki prisili celotno razredno skupnost, da
se oddalji od zgolj ozkih razrednih problemov. V problemski pristop so tako
ideje zgodovine vklju¢ene, le da se pri tem zagovarja teza, da je treba najprej
prebuditi Zejo in nauditi pravilno piti in Sele nato ponuditi pijaco. Torej naj-
prej prebuditi in omejiti dolocen filozofski problem, ki ga je dolocen mislec
Se posebej izpostavil, nato dijake nauciti pravilnega in kriti¢nega misljenja
in jim $ele po vsem tem ponuditi resitve Platona, Aristotela, Kanta id., kot
trezen premislek in dopolnitev lastnih stalis¢.

Skratka, ¢e strnimo cilje sodobnega poucevanja filozofije danes, lahko
re¢emo: Da zeli pouk nauciti misliti svoje izkustvo in svoje dozZivljanje sveta
in sebe. To je temeljno izhodis¢e pouka filozofije v gimnaziji. Njeno osisce je
tako samorefleksija, ki se navezuje na vse oblike izkustva sveta na eni strani
in na Filozofijo na drugi. Filozofija se tako dogaja na presecis¢u osebnega
sveta dijaka, medosebnega dialoga razreda in pogovora z Drugim Filozofjje.
Ta drugi so vedno znova veliki misleci iz zgodovine filozofjje.

Cilj, ki ga postavlja nov u¢ni nadrt, predpostavlja izkustvo dijakov kot te-
meljno izhodis¢e dela v razredu. “Za filozofijo v gimnaziji, se pravi filozofijo,
ki je obvezna za vse gimnazijce, obenem pa ti $e nimajo druge izkusnje z njo
kakor le omenjanje imen in trditev pri zgodovini in morda slovens¢ini, je bi-
stvena navezava na doziveto: Filozofija, preden je spoznanje ali vednost, sodi
v red izkustva. Gre nedvomno za racionalno podjetje, vendar — in po tem se
razlikuje od znanosti — nikdar ne pretrga z dozivetim. Filozofija izvira v izku-
stvu Zivljenja in ga skua misliti.” (Simenc 2007, 16). Povezanost z izkustvom,
lastnimi dozivetji pomaga filozofiji, da vstopi v svet dijakov. Ne gre za ucenje
dolo¢enih dejstev, ampak za premislek lastnega zivljenja. Torej se s tem najbol

“Podobnemu didakti¢nemu pristopu naj bi sedaj sledili tudi drugi predmeti v srednji Soli.
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priblizamo idealu, ki ga postavlja filozofija vse od Sokrata naprej. Ce je Sokrat
s svojo majevti¢no metodo iskal resnico, temeljna spoznanja pri konkretnih
ljudeh in je bil Platon prepric¢an, da je vsa temeljna vednost v vsakem izmed
nas, potem je problemski pristop le nadaljevanje te tradicije. Filozofija je kot
Sokrat, ki ob zakljucku srednjesolskega izobrazevanja postavlja vprasanje, da
omaja zaverovanost v pridobljeno znanje in ga s tem ne zrusi, ampak ga po
principu primere o daljici pomakne proti uvidu. Uvid bi lahko definirali s
pretehtanim in kriti¢nim spoznanjem, ki zmore premisliti tudi lastna stalis¢a
in izhodi$¢a. Primernost tega sokratsko-problemskega pristopa e bolj osvetli
Martensova umestitev v sam filozofsko-didakti¢ni aparat. Bistvena Marten-
sova teza glede sokratske prakse filozofiranja je, da jo je mogoce podrobneje
opredeliti prav s sodobnimi filozofskimi smermi. Iz te perspektive se Sokratova
filozofska metoda kaze takole:

1. Lastne misli in izjave je treba natan¢neje opazovati, tako da se nadrobno
lahko opise, kaj opazimo, izkusimo, zaznamo ali si mislimo (fenomenoloska
metoda).

2. Pri tem se je bolje zavedati lastnih razlag in skritih premis, modelov razlage
in razlaganja drugih, denimo filozofskih besedil (hermenevti¢na metoda).

3. Natan¢neje analizirati uporabljene pojme in argumente (analiti¢na
metoda).

4. Nasprotujoca si stali$¢a vzporejati in pretehtati v dialogu (dialekti¢na
metoda).

5. Dati dovolj prostora tudi neobi¢ajnim prebliskom in vpogledom ter
jih igrivo preizkusati, ustvarjalno uporabljati nove ideje (intuitivna oziroma
spekulativna metoda) (Simenc 2007, 27s).

Sokratov postopek je tako sosledje petih korakov in podrobneje jih oprede-
ljujejo sodobne filozofske usmeritve. Pravzaprav se zdi, da Martens le drugace
poimenuje zdravorazumsko razumevanje korakov vsakega premisleka, ki naj
bi ga vedno upostevali. S tem res ne omogo¢amo veliko filozofskega vedenja,
Ce tega opredelimo s poznanjem zgodovine dolo¢ene misli, vzpostavljamo pa
pristen odnos z izku$njo dijakov. Filozofija postaja vedno bolj del njihovega
sveta, sveta dozivetji. Sama ura filozofije je doZivetje podobno temu, ki je
pognalo Ze Platona, da je sledil Sokratu in posvetil vse zivljenje ljubezni do
modrosti.

xDRUZBA DOZIVET]JI IN POUK FILOZOFIJE
Pouk filozofije s poudarkom na dozivetju sledi tudi druzbenim trendom.
Pri tem se nam kar sama od sebe vsiljuje Schulzejeva definicija druzbe kot

druzbe dozivetji. Danes zivljenje omogoca veliko prostega ¢asa, kjer smo
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prisiljeni izbirati. Ob tem se ponuja vse ve¢ sredstev in moznosti, da si ta
prosti ¢as organiziramo. Temeljni princip, ki nas pri tem izbiranju vodi, je
po Schulzejevem mnenju potreba, da si preko raznih dozivetji izpolnimo
zivljenje. Ni¢ ve¢ velikih idealov, pripravljenosti do sprememb in iskanja re-
sitev za velike svetovne probleme, danes povprecen zahodnjak is¢e predvsem
dozivetja, ki bodo izpolnila njegov vsakdan. Delo je samo nuja, s katero si
ustvarjamo polje za nova dozivetja, zato je zavidanja vreden poklic teh, ki si
lahko privoscijo tako delo, kjer ze v sluzbi lahko uZivajo. Stari ‘carpe diem’
je postal moto vsakdanje politike teh, ki Zelijo biti blizu sodobnemu potro-
$niku. Sem ¢lovek tega ¢asa v toliko, v kolikor se lahko pohvalim z vsem, kar
si lahko privo$¢im (Fuhrmann 2002, §6). Pri tem ne smemo misliti, da to
ne ustvarja novih razlik. Ljudje se pri tem po njegovem delijo na tri temeljne
skupine. Pripadnike visoke kulture, ki obiskuje najbolj prestizne umetniske
prireditve. Drugo skupino doloca njena trivialnost, kar ne pomeni nasprotja
prvi, ampak njeno druga¢nost. Dejstvo da poslusamo lahko glasbo ali se
prehranjujemo v restavracijah hitre prehrane ni¢ ne pove o nasi ekonomski
ali politiéni mo¢i. Tretja taka skupina, ki jo definira Schulze, ima poudar-
jeno potrebo po izzivalnosti in napetosti, ki se odraza tako na telesnem kot
duhovnem podro¢ju. Predvsem mladi in ti, ki imajo radi razne ekstremne
Sporte, provokativne umetniske smeri, ki omogo¢ajo vzdrzevanje napetosti
pri doZivljanju, se znajdejo v tej skupini.

Vse tri skupine se med seboj razlikujejo s pomocjo treh loéitvenih pojmov:
1. oblikah in predstavah uzitka, 2. drugacnosti od drugih, 3. s specifitno
zivljenjsko filozofijo. Cilj druzbe dozZivetji ni zgolj v plehkem hedonizmu,
ampak tudi v omogoc¢anju posameznikom, da si najdejo v druzbi ustrezno
mesto, v zagotavljanju potrebe po lo¢itvi od drugih in seveda moznosti
pripadnosti neki loceni skupini. Razme$éanje po lestvici druzbe dozivetji
hkrati daje moznost, da vec¢ina vzpostavi dolo¢eno vrednostno lestvico tako
na eti¢nem, kulturnem kot religioznem podro¢ju. Ne smemo pa pozabiti, da
je presecisce vsega dozivetje. Brez pristnega in osebnega dozivljanja, ki me
prevzame v trenutku in mi daje mo¢, da iz tega zivim, ni nobene moznosti
za druzbeno vrednotenje.

To dejstvo pa nam omogoca, da lazje razumemo tudi sodobne pristope pri
vzgoji in izobrazevanju. V¢asih se nam zdi, da si mnogi prizadevajo, $e bolj
pa, da to veéina starSev in otrok pri¢akuje, da bo $ola vedno bolj podobna
adrenalinskemu parku. Polna naj bi bila dozivetji, ki bodo v vsakem trenutku
zapolnila Zivljenje mladostnikov. Da ta trend zasledimo tudi v nasih $olah,
je dovolj, da odpremo samo nekaj tiskanih ali medmreznih predstavitev $ol.

Ce sedaj znova pogledamo na problemski pristop pri pouku filozofije, bi lahko

tudi v tem na dolo¢en naéin prepoznali teznje druzbe dozivetji. Gimnazijci
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pri filozofiji ne samo sprejemajo in razumevajo dolocene filozofske probleme,

ampak se ti porajajo iz njihovih lastnih doZivetji in jih nato potencirajo v novo

dozivetje postavljanja pod vprasaj, medsebojne diskusije in novih pogledov.

Vse to naj bi po samem programu prineslo polnost filozofskega dozivetja.

Pri tem se nam upraviceno postavlja vprasanje, ¢e je mladostnih sposoben

sprejeti in ovrednotiti tudi neprijetna doZivetja, ki jih terja miselni napor in

se soociti z nasprotovanji v diskusiji tudi takrat, kadar gre za ceno prestiza.

Se ve, nujno se je treba vprasati, ¢e teznja po dozivljanju pouka filozofije ne

pelje zgolj v povr$nost in nizanje zanimivosti. DoZivljajsko naravnani pouk bi

lahko hitro zgolj ponudil neko dodatno moznost druzbene poplitvenosti, kjer
bo zelo malo moznosti za samostjo in kriti¢cno misljenje. Pri tem vprasanju
smo ze pri SirSem problemu, ki naj bi ga seveda bili mladi ravno s pomo¢jo
treznega filozofskega premisleka sposobni prepoznati, da bi ga lahko zaceli
tudi razreSevati. Problem bi definirali takole: druzba dozivetji sama po sebi
potrebuje potrosnika, ki postaja vedno bolj zasvojen in odvisen od ponudni-
kov. Skratka, ‘krasni novi svet’ nudi vse in za ceno svobode, samostojnosti,
celo je pripravljen ustvarjati potrebe. Upraviceno bi se lahko vprasali ali ne

gre ob krizi demokrati¢ne odgovornosti, druzbene apati¢nosti iskati ravno v

dozivljajski poplitvenosti celotne druzbe. Ta poplitvenost zanemarja predvsem

temeljito izobrazbo, ki bi omogocala in terjala rast zrelih in odgovornih ljudi.

Vprasamo se lahko, ¢e je izobrazba v vsej klasi¢ni definiciji $e potrebna, sploh

zazelena. Kar samo se nam vsiljuje spoznanje, ki ga je definiral Maclntyre, da

danes izobrazena javnost ni ve¢ mogoca. “Za njen obstoj morajo biti namre¢
izpolnjeni trije pogoji:

- Prvi pogoj je dokaj veliko $tevilo posameznikov s tak$no izobrazbo, da so
vajeni racionalne debate in so se sposobni dejavno vkljuditi vanjo.

- Obstajati mora tudi skupno soglasje, in sicer glede standardov, ki bodo
omogocali presojo posamezne teze ali argumenta,njeno sprejetje ali zavrnitev,
po drugi strani pa skupno soglasje glede oblike racionalnega utemeljevanja,
ki omenjenim standardom daje avtoriteto.

- DPoleg tega pa izobrazena javnost lahko obstaja le tam, kjer je v ozadju veliko
skupnih prepri¢anj in naravnanosti, vzpostavljenih z mnozi¢nim branjem
skupnega korpusa besedil, ki znotraj neke skupnosti veljajo za kanoni¢na”
(Simenc 2007, 18).

V druzbi dozZivetji, kjer je skupna tocka le potreba po zapolnitvi dneva z
nam primernimi izkustvi in temu vse sluzi in pri tem tudi sluzi ve¢ina so-
dobne industrije, ne moremo najti teh temeljnih principov, ki bi osmisljali
in opravicevali $iroko izobrazbo. Druzba se vedno bolj definira po okusih in
pripadnosti temu ali onemu zadovoljevanju dozivljajskih potreb. Kdor ima v
rokah moznosti povezati potrebo po dozivljanju in njenem zadovoljevanju,
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ima danes najve¢jo mo¢. Ce se omejimo na $olsko podroéje, potem uspevajo
Sole, ki lahko otrokom ponudijo celoten spekter doZivetji. Zal so ta doZivetja
vedno bolj podobna tem, ki jih ponuja nekaksen Beverly Hills. Uitelji so
pred neresljivim paradoksom. Na eni strani naj bi ustvarjali napet in poln
dozivetji pouk, na drugi strani naj bi u¢ili preizkuseno in uveljavljeno vednost.
Bolj ko se trudijo za dozivetja bolj trpi kakovost znanja. Res da se dolo¢ene
vsebine da podati na najrazli¢nejse nacina, ki prinasajo nova dozivetja in jih
je pogosto uitelju lazje podajati z nau¢enimi metodami kot novimi, ekspe-
rimentalnimi, je problem drugje. Izbira raznolikosti pouka, zanimivost in
provokativnost naj bi sluzila bolj$emu uénemu uspehu ne pa ve¢anju kolic¢ine
in kakovosti dozivetji. Ker mladim vsaka ura ne more nuditi njim primernih
dozivljajskih impulzov, si jih privoscijo sami. Tako se lahko ura knjizevnosti,
ker branje dolo¢ene poezije ne zadovolji minimalne potrebe po dozivetjih,
sprevrze v ¢as, ko mnogi ustvarjajo sebi primerna dozivetja tako zase kot za
druge. Ob tem nimajo ve¢ zavor avtoritete ali strahu, saj je ravno izzivanje
ucitelja pomemben vir dozivljanja. Da bi to trajalo ¢im dlje, se je treba o
tem pohvaliti, posneti in predstaviti. Le tako mladostnik zmore z dozivetji
najti svoje druzbeno mesto in z oémi javnosti oceniti kakovost dozivetja. Ce
se javnost vzburi in so$olci komentirajo, potem se mi dozivetje podaljSuje v
prihodnost. Domzalski primer, kjer so dijaki posneli svoje popestritve pouka
in jih predvajali na medmrezju, so tipien primer za ponazoritev potreb, ki
jih ustvarja druzba dozZivetji.

Ce je problemski pristop pri filozofiji tisti, ki naj bi vklju¢il izkusnjo dija-
kov in iz golega sprejemanja zgodovine miselnih tokov pripravil ustvarjalno
okolje, potem se nam lahko zgodi, da bo to le pritrjevanje druzbi dozZivetji.
Mladostniki bodo z veseljem debatirali, razmisljali, soocali svoja stalis¢a in
se angazirali pri izrazito filozofskih vprasanjih. Vendar bo to lahko vedno
bolj plitko in brez treznih premislekov za Zivljenje. Ce sprejmemo sokratsko
dedi$¢ino in definicijo Hadotja, da je bistvo zacetkov filozofije ¢loveka vreden
premislek o Zivljenju, se lahko ravno problemski pouk, ki je hotel biti blizu
zivljenja mladostnikov, zelo oddaljuje od teh zahtev. Morda bodo dijaki zmogli
razlikovati razli¢na stalisca, izbirati dobre argumente, jih uporabiti verodostojno
v diskusiji, vprasanje pa je, ¢e jim bo to pomagalo premisliti njihova zivljenja
in Se ve¢, ¢e jim bo sploh dalo priloznost, da pretehtajo vrednote, na katerih
sloni zivljenjska filozofija druzbe. V ué¢nem nadrtu se namre¢ od ucitelja terja,
da mladostniku posreduje filozofijo v obliki treznega in tehtnega premisleka
o temeljnih ¢loveskih vprasanjih.
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::VPRASANJE VREDNOTEN]JA IN POUK FILOZOFIJE

Unescove zahteve, ki smo jih navedli na zacetku, vklju¢ujejo premislek o
temeljnih druzbenih predpostavkah kot pogoj za izboljsanje skupnega biva-
nja vseh. Ce bi hoteli zadostiti tej potrebi, bi morali poleg poznanja trenutne
druzbene situacije poznati tudi njeno idealno, ciljno podobo. Ideoloska za-
znamovanost bi nam tukaj olajsala delo. Jasno bi vedeli, k ¢emu naj ucitelji
usmerjajo razred. Ker pa je bistvo demokracije pluralnost in svoboda izbire,
je edini princip, ki nas pri pouku lahko vodi, vnaprej$nje spostovanje mnenja
drugega in zavzemanje za tako druzbo, kjer bo Ze vnaprej izkljucena vsaka
diskriminacija. Se tako preproste volitve, ki ponujajo neko moznost izbire,
terjajo, ¢e seveda demokrati¢ni princip sprejmemo kot princip participacije
odgovornosti, neko moznost ustvarjanja preferenc, skratka loc¢evanja, preso-
janja in izbire. Kljub Zelji, da bi se pri pouku filozofije izognili vnaprej danega
vrednotenja, moramo vseeno priznati, da brez vrednostne lestvice tudi tu ne
gre. Obcutek za to lestvico vrednotenja pri pouku filozofije bi jim moral dati
moznost aplikacije v demokrati¢ni udelezbi Zivljenja druzbe. Pri pouku ze
tehtanje argumentov in zavracanje takih, ki bi koga izkljucevali zaradi take ali
drugacne diskriminacije, terja vrednostno lestvico. Ker je ta mnogokrat zaradi
abstraktnosti iztrgana iz sveta dozivetij mladostnikov, moramo najti tako, ki
bo izhajala iz njih samih. Seveda jih pri pouku ne bomo ucili to¢no dolo¢enega
vrednotenja, lahko pa jim privzgojimo za to obéutljivost, jih na to opozorimo in
usmerjamo vprasanja k posledicam takega ali druga¢nega vrednotenja. Pri tem
ne smemo pozabiti, da mora vse skupaj izhajati iz njihovega lastnega zivljenja
in da pri pouku le podozivljamo ze doziveto vrednotenje: “Zdi se mi celo, da
je zanimivej$e filozofirati o stvarni ljubezni, bolj kot o neki karitativnosti, o
kateri nihce zares ne ve, kaksna in kako je. Ker je gotovo konkretna ljubezen,
ki daje smisel nasemu Zivljenju” (Sponville-Ferry 1998, 444).

Luc Ferry bi $e dodal, da pri tem ne gre samo za samo potrebo po oza-
ve$¢anju dozivljanja, ampak za nekaksno vrednotenje, kar je zanj to nuja
Cloveka samega (Ferry 1996, 27). Brez vrednostne lestvice sploh ne moremo
govoriti o ¢loveskem dejanju. Svobodo dozivljamo in sprejemamo samo tam,
kjer se lahko odlo¢imo v smislu lastnih potreb in ciljev, ki sledijo nasemu
premisljenemu hotenju. Brez premisljenega ravnanja ni izklju¢ena samo svo-
boda, ampak tudi odgovornost. K temu vrednostnemu premisleku moramo
$e dodati moznost izbire, polja alternativ zunaj nas. V druzbi dozivetji, kjer
se zadovoljevanje lastnega hotenja ponuja vsak dan na drugacen nacin in v
drugi obliki, so mladostniki prisiljeni izbirati. Razen, ¢e jih prepustimo, da
postanejo popolnoma odvisni od trga in lastnih finan¢nih zmoznosti. Tako
da ne prihajajo v razred brez izkuSenj vrednotenja, ki vedno usmerja ven iz
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golih potreb posameznika. Zavestno vrednotenje ob izbiri dozivetji hkrati
omogoca zdrav izstop iz suzenjske ujetosti v tako druzbo. Videli smo tudi,
da je ravno nacin in oblika dozZivetji klju¢ni moment za uvr$¢anje na sodobno
druzbeno lestvico. Ce mladostnik zmore vrednotiti svoje dozivljanje, potem
bo lahko kriti¢no premislil svojo udelezbo v druzbenem Zivljenju. Pri tem
lahko pri pouku najdemo globoka eksistencialna doZivetja, ki se v poplavi
plitkih in skomercializiranih globlje dotaknejo ¢loveka. Ti so primerni za
poglobljen premislek in zacetek filozofskega razpravljanja, kjer bo doZivetje
sestavni del pouka.

Ferry nasteje pet vrednostnih izkusenj, ki jih vsaj na nek nacin danes pri-
nasa mladostnik v razred. Prva izkusnja je ljubezen, ki sama v sebi vkljucuje
preseznost, Ceprav jo mladostniki danes bolj prepoznajo v spolnosti. Ljubezen
je usmerjena na drugega, sega preko trenutka, celo preko smrti in zmore ljubiti
tudi resnico, pravico, lepo. Vse to vkljucuje tudi staro religiozno dimenzijo
preseznosti. Drugi tak vidik vrednostnega dozivljanja je v ¢lovekovi naravi
mislecega bitja. V sebi najde sposobnost, da postavlja vrednote, ki presegajo
svet okrog njega. Ne gre le za vrojene ideje, apriorne kategorije, ampak pred-
vsem vrednote, ki zmorejo vzdrzevati in usmerjati skupno Zivljenje in njeno
prihodnost. Tretja moznost ponuja dejstvo, da samo presezne vrednote, ki
niso yjete v trenutno potrebo posameznikov, lahko edino ustvarjajo obstojno
skupnost oseb ne pa zgolj zdruzbe posameznikov. Oseba je sposobna iz sebe
ustvariti, napisati npr. deklaracijo o ¢lovekovih pravicah in jo ne samo sprejeti
ali prepisati. Hkrati mora biti na ¢loveku nekaj svetega, ¢e hocemo, da se je
zanj vredno zrtvovati, da je vreden ljubezni. V Cetrtem razlogu je ravno ta
presezna vrednost, ki jo zatuti v ljubljeni osebi ljubimec. Zrtvovanje pa hkrati
vklju¢uje tudi preseganje casa. Clovek ravno v zrtvovanju kaze na to, da je
kaj $e ve¢ vredno kot njegovo Zivljenje. To je seveda smiselno, le kadar je tudi
zivljenje zrtve sveto. S tem vkljucuje peti razlog vrednotenja, ki govori, da je
¢lovek sposoben preseznosti tudi v odnosu do umtljivosti, zmore jo prerasti.
Na to kazejo od piramid naprej vse velike stvaritve, ki so povezane s kulturo
spomina, nenazadnje tudi spomeniki raznim narodnim junakom (Ferry 1996,
118-122). Seveda bi lahko rekli, da se vsega tega mladostnik ne zaveda, vendar
gotovo prinasa nekaj izkusenj dozivljanja vsaj na enem izmed petih podrodji.
Ce drugega ne, vsaj to dozivlja preko zelja, preko nezadovoljenih potreb po
ljubezni, skupnosti, preseganju ¢asa. Vse to je lahko izhodis¢e za preseganje
debate zaradi debate, saj to posega na bivanjsko raven posameznika.

V tem, kar smo prej omenili kot izkustvo dijakov, ki je temelj problemskega
pristopa pri filozofiji, lahko najdemo moznost, da k doziveti uri dodamo tudi
sokratski element pravega vedenja. Tistega vedenja, ki bo tudi vplival na sam
nacin zivljenja. Ob tem bomo izhajali iz samega izkustva mladih, jih vodili
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k lastnemu premisleku in koné¢no omogocali trezno in svobodno odlocitev.
Dozivetje vrednotenja, ki bo izhajalo iz njihovega Zzivljenja, jim bo pri tako
zastavljenem pouku pomagalo izstopiti iz gole potrebe po dozivljanju in s tem
omogocilo sre¢anje z vrednotami in pri¢akovanji drugih. Sele izstop iz sveta
lastnega dozZivljanja nam omogoci, da doZivimo drugega kot drugega, kar je
seveda tudi zacetek demokrati¢ne zavzetosti za boljso ureditev globliziranega
sveta. V zavzemanju za pravi¢nost ne bo slo le za dogodek, ki me vznemiri,
ampak pristno sokratsko drzo kriti¢ne zvestobe, kot jo predstavi Platon v
dialogu Kriton.

'V SMERI DRUZBENE ANGAZIRANOSTI

S Sokratsko drzo smo prisli $e do globlje zahteve, ki jo pouk filozofije
mora vkljucevati, ¢e noce pristati pri sofisticnem premlevanju teh, ki jim
je to zanimivo. Izkusnjo, ki jo pri pouku uporabimo in predstavlja dijasko
preteklost, moramo oplemenititi s prihodnostjo. Vsako vrednotenje je smisel-
no $ele takrat, kadar si zastavlja cilje. Od besed k dejanjem, k ucinkovitosti
filozofije bomo presli svobodno brez ideoloskih primesi, kadar bodo zmogli
odkriti nekaj svetega. Sveto, ki nas povezuje ni ve¢ vezano na religiozno niti
kulturno, ampak druzbeno. Ce mladi prihajajo iz druzbe doivetji, je prav,
da o njej premislijo ravno pri uri filozofije. Zato je ena izmed nujnih zahtev
plodovitosti problemskega pristopa druzbena angaziranost.

To bi rad ponazoril z Rembrantovo sliko. Ta prikazuje stojecega Aristo-
tela, kako premisljuje ob Homerjevi busti. Na njej pociva Aristotelova roka.
Atristotel je v dotiku s Homerjem — poezijo. Ob tem se nam samo po sebi
prebudi dejstvo, da filozofija ne za¢ne iz nicelne tocke. Vedno ze nastopa kot
interpretacija, ki zajema Ze iz danega. Za to dano pa so pristojni ustvarjalci kot
je Homer in drugi umetniki. Vendar poet je mrtev kip, ki s svojimi slepimi
o¢mi i$¢e njega, ki ga bo razumel in oZivel. To je filozof, ki je ziv in sodobnik
tega, ki naj bi ga gledal. V podobi Aristotela je Rembrandt sam ter je oblecen
po takratni zadnji modi. Ta stoji kot tisti, ki bo vsak ¢as presel v dejanje.
Vendar ne gre za novo ‘umetnisko’” ustvarjanje, gre za dejanje, ki posega v
stvarnost. O dejanju $e bolj govori nepozornim gledalcem skrita podrobnost
na sliki. Aristotel nosi na verizici obesen medaljon Aleksandra Makedonske-
ga. Vemo, da je bil njegov vzgojitelj, vendar iz tega tudi lahko sklepamo, da
filozofija v svojem zajemanju iz poetike nikoli ne more biti eti¢no nevtralna
in druzbeno neobcutljiva. Vsaka filozofija je naravnana na etiko in kon¢no
na druzbeno angaziranost, saj je etika uvod v politiko. Politika je vedno tiho
navzoca v ozadju tako filozofije kot poetike. Ce slepi Homer zre v Aristotela,
ta ne gleda vanj, ne vrata mu pogleda, je le v dotiku s poeti¢nim. Filozofov
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pogled gre in mora iti preko in mimo. Kam gleda? Morda v resnico, ki je v
neznanem, morda v nas, da v nas sprozi proces iskanja te resnice, morda in
to gotovo, pa ta pogled prestopa meje same slike in okvire, v katere je ujeta,
ter nas nagovarja, da filozof vedno odpira prostor, ¢e ¢rpa iz zakladov ustvar-
jalnosti, umetnosti, ko je z njo v pristnem dotiku in zivi svoje poslanstvo v
polni odgovornosti.

Ce sprejmemo poetiko v $irsem smislu ustvarjalnosti kot polje dozivetji,
potem je filozofija, e posebej kot pouk, ki mora voditi ali vsaj vzpodbujati
k dejanju. Kdor pri pouku filozofije, $e posebej pri problemskem pristopu
izklju¢uje druzbeno angaziranost, vedno bolj tone v poplitvenost in sofizem.
Drzavljanska vzgoja ni moznost pouka filozofije, v svetu odgovorne demo-
kracije je to nuja, ¢e noc¢emo, da to postale le eno izmed dozZivetji v veliki
globalni tekmi trznega gospodarstva in seveda brez velikih moznosti vsaj za
minimalno zmago ¢loveka, kot svobodnega, ustvarjalnega bitja.
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