SODOBNI AVSTRIJSKI ESEJ

Michasl Scharang

Proletarizirana literatura

Med neko javno diskusijo na Dunaju, pri kateri naj bi 8lo za
Hofmannstahla, je neki pisatelj izjavil, da s tem in ostalimi gospo-
skimi pisei nima kaj poceti, saj sta mu njihov jezik, njihova tema-
tika tuja.

Vprasal sem se, kaksnega porekla pa so potem sodobni avstrijski
avtorji. Kolikor poznam svoje kolege, so to pretezno héere in sinovi
delavcev, kmetov, malomescanov. Tista pes¢ica, ki izvira iz meScan-
ske druzine, nima od tega nobene koristi, vsaj jaz je ne vidim. No-
benega v kaksni reprezentativni hisi, v fevdalnem stanovanju, daleé
naokoli nikogar, ki bi se lahko obesil na dedid¢ino ali na svojo pre-
mozno druZino.

Zdi se, da je tistih nekaj piscev, ki zasluZijo dovolj za udobno
mescansko zivljenje, njihov socialni vzpon tako prestragil, da upo-
rabljajo svoj denar za zidavo skrivalid¢. To je razlog, da se sramez-
ljivo skrivajo v svojem slonokoS¢enem stolpu.

Vendar je v ozadju njihovega obnaSanja upravi¢en strah pred
tem, da bi se utegnil njihov socialni vzpon &éez no¢ koné&ati. Zato se
delajo socialno mrtve. In se tudi literarno socialnega ogibajo kot hu-
di¢a; pazijo, da razen ustvarjanja solidnih umetnin niso preveé vpad-
ljivi, Kajti ravno tako daleé¢ seZe njihovo socialno vedenje, da se bo-
jijo, da bi prekoraditev te meje utegnila pomeniti prvi korak v socialni
padec.

Vpradal sem se po poreklu, ¢eravno me poreklo in Zivljenje av-
torjev zanimata neprimerno manj kot njihova literatura. Ob tem pa
se je pojavilo neko novo vpraSanje: e pisatelji, ki prihajajo iz me-
Sctanskega sloja, izginjajo, kako se potem piSe meSéanski literaturi?
Kak3en smisel §e¢ ima govoriti o meS¢anski literaturi? Skusal sem se
spomniti knjig, napisanih v desetletjih po zadnji svetovni vojni. Vsake,
ki sem jo, kolikor sem se utegnil spomniti, prebral. In vseh skupaj.
Ta spomin mi je rekel: zdi se, da imamo nov tip literature. Litera-
turo, ki prihaja majhna. In konéno sem razumel tozbo meséanov, da ni
veé nobene velike literature.
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Prihajati majhen, to je najprej gesta. Tisti, komur je lastna, z
njo izraza, da ne vidi razloga za napihovanje, da pogresa vsakrien
Povod za Sirokopotezen nastop. Kakina posebna zasluga? Komajda.
Kako naj bi se pa drugate vedla literatura po vojni? Pogled na litera-
turo med dvema vojnama jo je moral pouditi, da mora biti previdna, da
Se ne sme prevec Sirokoustiti. Tista literatura se je vsekakor Sirokousti-
la, upravi¢eno, z velikimi deli se je vmesala v velika druZbena vrenja;
Je imela vsaj s pogledom nazaj na prvo svetovno vojno in k propadu
Monarhij kaj povedati. Vendar je triumf nacionalsocializma to na naj-
zlobnej$i nacin relativiziral,

Tudi ¢e je utegnilo biti to vprasanje nesmiselno, si ga je bilo po
osvoboditvi izpod fasizma treba zastaviti: ¢emu ta veliki literarni na-
por, ¢e ni mogel prepreéiti najhujsega? To, kar je na vprasanju nesmi-
selnega, leZi na dlani: ¢e nikomur drugemu, zakaj naj bi ravno lite-
raturi uspelo preprediti fagizem? Kljub temu pa za vsem tem ti¢i neki
Smisel. V samoobtoZevanju literature, da je odpovedala, se nadaljuje
Zalovanje za izgubljenim upanjem; za upanjem, da lahko literatura v
druzbi kaj spremeni.

Fasizem je neovrgljivo odgovoril na vprasanje o ué¢inku literature
V me$canski druzbi. Groza nad tem odgovorom tié¢i literaturi po pra-
vici e vedno v kosteh, Ce je vpraSanje o u¢inku kljub temu $e vedno
V. modi, s strani objestnih duhov garnirano z dodatnim vpraSanjem o
Spreminjanju sveta z literaturo, potem samo $e kot rutinirana dru-
Zabna igra v zadrego spravljenega ob¢instva, ki je odkrilo, kako je
Mogoce avtorje z njihove strani spraviti v zadrego. Odgovor je ust-
rezno rutiniran: namignjeno je na neposredni ucinek.

Domnevnega dejstva uéinka, ki sta ga neko¢ poleg umetnosti
Postavili in izzivalno formulirali tudi teorija in znanost v lahkomi-
selni paroli o0 moé¢i duha, so se bali kot duhovne nevarnosti, vendar
tudi kot zametka realne protisile, Zato je fadizem s tem tako besno
Pometel,

Druzba, ki ga je nasledila, je pohlepno pograbila to volilo, Tisti,
ki 50 se zdaj zopet hoteli ¢utiti zavezane duhu, niso samo protestirali,
ampak so se mnogo bolj zavzeto uprli groznji, da naj bi nemoé& duha,
ki so jo smatrali za faSisti¢ni intermezzo, postala trajno stanje. Vpra-
Sati so se tudi morali, kako je to bilo z duhom, ki bi moral omeciti
SVoje nasprotje; ¢e ni eden Ze morda ti¢al pod streho drugega.

Ni manjkalo dvomov in malodugja, tudi ne upanj. Kakorkoli so
Se Ze slej ko prej surovo poigrali z duhom, se je to vendar zgodilo v
dernolcraciji, mladi, in ta bi se razvijala, morda v korist duha. Do tu bi
Prigli z dvomi v duha do roba, dalo bi se re¢i, kaksen otrok duha je

do in potem bi se morda dalo nastopiti tako samozavestno, kot so’' to
Poteli predhodniki,

Kar je veljalo za duha, je zadevalo tudi literaturo. Celo spontano

%ljo, da bi vrnila fagizmu, da bi se mu maitevala za gkodo, ki ji jo
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je naredil, si je le srameZljivo izpolnila. Druzba se ni sama od sebe
reSila faSizma, kako naj bi bila potem sprejemljiva za spontan anti-
fadizem. Poleg tega so dali novi oblastniki vedeti, da se ne mislijo po-
polnoma odre¢i staremu blagodejnemu uéinku pobite literature.

Tako so literaturi Ze ob prvem zamahu, ko je hotela udariti, segli
v roko. Znasla se je med dvema frontama: za njo fasizem, pred mnjo
njegovi jeguljasti dedidi. In s tem tudi med dvema vpraSanjema: naj se
ukvarja s preteklimi zadevami ali, kar je nujneje, z lastno sodobnostjo,
ki je restavrirala temeljni vzorec preteklega?

Tisto, kar je bilo na teh dveh vprasanjih bridkega: nanju ni bilo
mogode odgovoriti lo¢eno, ne teoretiéno, ne literarno. Vendar ravno
glede tega ni bilo druZbenega konsenza. Nasprotno, oblastniki so v
svojo zad&ito uveljavili dogmo, da je spraSevanje o preteklosti sicer
legitimno, sprasevanje o sedanjosti prav tako, da pa je zatrjevanje, da
je med obema povezava, navadna demagogija.

Literatura se je znasla v brezupnem polozaju. Cutila se je zavezano
velikanski nalogi, nalogi, nad katero je bil seveda razglasen bojkot.
Tako je dolZznostni tematiki stopila ob bok Se borbena tematika. In da
bi bilo mogoée temu priti na kraj, bi bilo potrebno imeti veliko sape.
Ta pa ima svoje pogoje, Zivljenjske pogoje. Preden nekemu duhovno
poide sapa, mu lahko poide fizi¢no; in ekonomsko.

Tu so priéli na dan novi oblastniki. Izstradali so novo literaturo.
Po njihovih zahtevah naj ne bi ve¢ postala tisto, kar je bila pred
fasizmom. Odnos do emigriranih avtorjev je to nedvoumno pokazal.
Literatura ne sme veé postati druZbena.

Torej je bila burZoazija sama tista, ki je poudarjeno oznanila
konec mesc¢anske literature.

Tega si ne smemo predstavljati kot ideolosko zvonékljanje, Slo je
za trden proces. Stevilo pisateljev se je opazno zmanjSalo; tedaj Se
predvsem mesc¢anskih. Naj ne bi bilo veé¢ izdajalcev v lastnih vrstah.
Stara plos¢a o razredni izdaji me3¢anskega pisatelja je bila Ze doigrana.
Za novo inscenacijo denarja ni bilo.

V medvojni Avstriji je lahko avtor s honorarjem za natis kratke
zgodbe Zivel mesec dni. Danes s honorarjem, &e bi sploh nasel ¢asopis,
ki kaj takega tiska, ne bi plac¢al niti ra¢una za elektriko. MoZnosti za-
sluzka in dela za avtorje so se sistemati¢no zmanjsale.

Tako je preostal samo $e problem, kam spraviti tisti od muz nav-
dihnjeni del mes¢anstva, ki ni bil kaj prida za gospodarstvo in zna-
nost. Takih tudi niso mogli kar pustiti propasti. Problem se je razresil
tako reko¢ sam od sebe. Novo gospodarstvo, krepko zagnano, je imelo
dovolj poleta, da je soindustrializiralo $e kulturo. To je tudi bilo po-
trebno, da bi lahko miroljubno, in ne nasilno kot faSizem, dobili v
pest zoperstavljenost moé¢i in duha. V kulturni industriji in kulturni
upravi so odprli neznansko &tevilo delovnih mest. Vsakdo, ki je kdaj
Ze imel opraviti z ljudmi tam, ve, da vsak drugi zatrjuje, da je bil
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neko¢ pisatelj ali da je bil vsaj na najbolj$i poti do pisatelja. Dobro
pla¢ani morajo skrbeti za to, da oblast lahko drZi pisatelje na kratko.
To jih spravlja z njihovo usodo.

Od muz obdarjeni mladci so zdaj sedeli na odgovornih mestih, tu
so bili obvarovani neumnih misli in literarne dejavnosti. Kdo pa je
pisal namesto njih? Zarisal se je neki vakuum. Kulturni narod brez
literature, tega pa zopet niso hoteli. Ce tega ni ve¢ potel meScanski
podmladek, je moral pisati pa¢ nekdo drug.

Napotila je ura umetniskega proletarca. Za nov tip pisatelja. Za
literaturo, ki ji je bilo dano nastati pod novimi pogoji. Za pisatelja,
ki je samo $e v izjemnih primerih prihajal iz me$¢anskih vrst. Pro-
letarizacija je dokonéno in konéno zajela tudi literaturo.

Nih¢e seveda ni namerno v mesS¢ansko druZzbo vpeljal procesa
proletarizacije. Videti je bilo, kot da se odvija samo po sebi umevno:
tehniéno pognana s strani industrije, druZbeno spodbujena z obicaj-
nim izkori§¢anjem. Zeljeni rezultat: ve¢ dobic¢ka, nezaZeljeni: ve¢ pro-
letariziranih ljudi, s tem tudi ve¢ potencialnih sovraZnikov.

BurZoazija nikoli ni bila preve¢ navdudena nad tem, da proizvaja
njen sistem proletarce. Teh tudi nikdar ni tako imenovala; predvsem
pa je storila vse, da bi se proletarci sami videli kot nekaj drugega:
kot Zepne izdaje med¢anov, iz katerih bi s¢asoma utegnili nastati tudi
nekoliko uglednejsi izvodi.

Sploh pa Zeli prikriti proces proletarizacije umetnosti in umetni-
kov. Celo kriti¢na teorija, ki smo ji dolZzni zahvalo za opazne teze o
kulturni industriji, se je pladila pogleda na umetnost, ki je zasla v
mline industrije. Vsaj delno je hotela rediti avtonomijo umetnosti, ¢e-
prav je prek drugih podrod¢ij vedela, da se nih¢e in nobena stvar ne
Mmoreta izmakniti napredujotemu podruzbljanju.

Tako vse do danes diskusijo zaznamuje shizofrenija: na eni strani
buljenje v literarne tekste, kot da bi ti padli z neba, na drugi strani
Smisel samo za literarno industrijo ali za socialni polozaj avtorja.
Oboje je tako udobno kot tudi smedno. Vsak tekst namre¢ Ze vnaprej
~— d&eprav to ni vedno neposredno razvidno — vsebuje nekaj druz-
benega: pogoje, pod katerimi je nastal.

_ Literatura sodi med tiste redke proizvode, ki jih kulturna indust-
rija §e ne producira v lastnih obratih. Dobavljajo jo e vedno od
Zunaj. Te sporadi¢ne dobave so za industrijski proces, ki perma-
Netno tede, vse preveé nedopusten faktor. Ni literatura baza kulturne
Industrije, temve¢ obratno. Razlog — ki ga ne gre podcenjevati —,
zakaj druzbeno izgublja na pomenu: ker je gospodarsko samo $e pri-
Vesek. Ni¢ drugega niso avtorji.

Zavest, da si privesek, ni zdruZljiva z meS$¢ansko samozavestjo.

ato mesdanski avtorji izumirajo. Mi, ki stopamo na njihovo mesto,
eksistence priveska ne jemljemo tragi¢no, kolikor za nas pomeni so-
Clalni vzpon Ze to, da smo pisatelji. Ze vnaprej smo uporabni za kul-
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turno industrijo in hkrati njen produkt. Brezupno odvisni in vendarle
hvaleZni, stalno jadikujo¢ nad nasimi delovnimi razmerami in vendar
prisiljeni, da brezpogojno pograbimo vsako priloZnost za delo.

Burzoazija zivi v dilemi, da je sicer umorila mesc¢ansko literaturo,
da pa zdaj ne sme dopustiti nobene druge. Ona, morilka, ljubi mrtvo
in se boji Zive umetnosti. Zato od umetniskega proletarca ne pri¢akuje
umetnosti, temve¢ mrivaske plese. Zaposluje kritike, da ti postavljajo
pravila, po katerih je treba plesati.

Kakorkoli Ze utegnejo biti variabilna, stroga so vedno. V bistvu
silijo umetniskega proletarca v akrobatski podvig: prerezati popkovi-
no z resni¢nostjo. Resni¢nost naj bi videl taksno, kakrsen je sam: kot
privesek; kot kolesce kulturne industrije naj se koncentrira na prav
tako majhne izseke resni¢nosti. Resni¢nost je ne glede na to ne-
pojmljiv misterij. Ne ve¢ predstavljiva, ker je preve¢ zapletena, ker
je stradno anonimna resni¢nost: to je Ze desetletja glavna molitvica
literarnih ideologov, ki — preZe¢ na straznih stolpih kulturne industrije
— navzdol uperjajo vedno enaka orozja, da bi prepre¢ili, da bi se obna-
Sali aviorji tako kot prej in bi si sami ustvarjali teorijo, ki jo potre-
bujejo za svoje delo. Umetnostni proletarec, ne le gospodarski, ampak
tudi ideoloski privesek. Kaj je vsakokrat umetnisko mozno, torej za-
zeljeno, mora razbirati iz feljtona,

Upor zoper to bi bil podoben vstaji suznjev. Za to bi bila najprej
potrebna samozavest suznja. To je lahko re¢i. Kajti k infamiji danas-
njega vladanja sodi, da ustvarja razmere, svetovne razmere, ki zbujajo
samo Se zeljo po prezivetju. Kako, je Ze vseeno. Stare vladarske sa-
nje: ljudje naj bodo veseli, da Zivijo, so o¢itno postale resni¢nost.

Obic¢ajni trik: napraviti iz enega problema dva in se delati, kot
da drug z drugim nimata ni¢ opraviti. Vendar: Ziveti in preziveti,
tega ni mogoce lo¢evati. Kdor se je pustil zreducirati na upanje prezi«
vetja, temu je ura Ze odbila. Kajti samo Zelja po Zivljenju, v katerem
ni treba beraciti za prezivetje, v katerem izsiljevalsko nasilje ne igra
nobene vloge veé, bo vodila v prezivetje.

Tudi to je lahko reéi. Zeleti si je mogofe marsikaj, mozno je tudi
vse storiti, da bi dosegli zaZeljeno. To ni¢esar ne spremeni na gromo-
zanski moéi nekaterih, ki drzi vse ostale v §ahu. Tega pa si ne smemo
predstavljati kot enostavno konfrontacijo: tu moé, tam nemoé. Do
konfrontacije pride 3ele pri odkritem spopadu med obema. V ¢asih
brez borb Zive oboji tako reko¢ mirno drug poleg drugega, drug drugega
okuzZujejo. Oblastniski odnosi delujejo kot kuga.

Prej je bilo treba oboroZevanje narediti brezpogojno produktivno.
Materialno oZeti neko deZelo in potem ne oditi na vojsko, to ni §lo, to
bi peljalo v kolaps. Danes gre tudi tako. Ce mirovno gibanje zahteva
unicenje atomskega orozja, se nezavedno nanasa na neko Ze davno
obi¢ajno prakso. Ze desetletja uni¢ujejo atomsko in drugo oroZje —
seveda samo zato, da ga lahko nadomestijo z drugim. Permanentno
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vojno gospodarstvo brez neposrednih vojaSkih posledic je Ze davno
postalo del nacionalnega gospodarstva.

Poti v mozne katastrofe so vsakodnevne narave: obiajna indust-
rija, v katero je involvirana z delom in potrodnjo cela druzba. Pa
Ceprav kriti¢ni znanstveniki in novinarji vedno ve¢ produktov razkri-
vajo kot morilske, nekeza sploSnega ogoréenja nad njimi ni. Zavest
odvisnosti od industrije blokira potrebo, da bi vedeli kaj vel o njej.

Tudi v tej to¢ki je bil uditelj fagizem. Ce bi se takrat vsi udelezili
vseh grozodejstev, pa ¢eprav na silo; ¢e ne bi po neumnosti v nemo-
ralo uvedli morale posebne zanesljivosti, bi bilo koé¢ljivo vprafevanje o
vedji ali manjsi krivdi odveéno.

Danes je resni¢nost organizirana kot demokrati¢na skupnost krivde
za vse. Vsakdo lahko ima na njej svoj delez. Kdor se je slepo udele-
Zuje, mu je za nagrado obljubljeno prezivetje. Razkritje $kandalozne
resni¢nosti pride odlo¢no prepozno in uéinkuje ¢udno zastarelo. Raz-
krito je posamezno dejstvo, ne cel proces, na katerem temelji. Tako
gre nujno razsvetljenstvo proti svoji volji na roko doktrini prezivetja.
Pisatelju bi preostal bojkot lo¢itve Zivljenja od preZivetja. Hudi-
¢evo tezka naloga. Brani mu hitre posege v »posebna dogajanja« in ga
napotuje na nekak$no splo$no dejstveno stanje, ki ga empiri¢no ni
Mmogode ponazoriti, z enostavnimi sredstvi ne prikazati. Vendar se za-
radi tega ne sme ni¢ manj posvefati raziskovanju le-tega.

Za to je proletarski pisatelj oboroZen slabSe kot kdorkoli pred
njim, Gremliza zadeva s svojo opombo o pisateljih: nekaj razumejo o
tem, da nitesar ne razumejo, ¢eprav tudi to samo megleno — globoko v
¢rno. Proletarizirani pisatelj ni izobrazen. Ce sploh ima priloZnost za
izobrazbo, pa nima ¢asa. Praviloma se skusa ¢imbolj zgodaj postaviti
na lastne noge kot avtor. Ce mu to ne uspe, po¢ne kaj drugega. Ce
mMu uspe, mora pisati, da se lahko preZivlja, sicer kmalu ni ve¢ avtor.

Za razliko od mes¢anskega avtorja nima ni¢esar drugega kot svojo
delovno silo. Zato ne pogre$a ni¢esar, kar mu manjka. Ne pogresa
knjiznice, ker je zrasel brez nje. Ne pogresa delovne sobe, konéno je
Ze domaco nalogo naredil v kuhinji. Ne stoka zaradi odvisnosti, kajti
druga¢nih odnosov okrog sebe vse svoje Zivljenje ni videl.

O muzi in brezdelju ve le toliko, da se oboje pise z malo zadetnico.
Kajti na tekotem mora biti. Bere zlasti tisto, kar je treba brati. Bega
od literarnega vecera do literarnega vedera, ker potrebuje denar. No-
bena antologija ne more biti tako neumna, da ji ne bi poslal tudi
SVojega prispevka. Kajti vsaka publikacija, vsak honorar odlota o
tem, ¢e bo prislo do naslednjega dela. Ali ¢e bo moral prositi za sub-
Vencijo in pustiti, da mu javnost daje stalno milo&&ino.

Z eno besedo: je idealni medij medijske industrije. Po drugi strani
Pa tisti, ki lahko postane njen najbolj oster nasprotnik. Je njen
Produkt in naudéil se je eksistirati pod njenimi pogoji. V boju za eksis-
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tenco se je naudil braniti svoje zivljenje. Naudéil se je celo, kako se
mora organizirati.

NajteZje pa mu je in najveé¢ zaprek so mu postavili pred obcutje
samozavesti njegove proletarske eksistence. Ker e ne more dovolj
dobro videti, da postavlja taisto meS$canstvo, ki iztreblja meséansko
litraturo hkrati z njeno tradicijo, zdaj njemu meScanske literarne
zahteve.

Nekajkrat ga je Ze v obliki manjsih vstaj popadla skusnjava, da
bi se otresel teh napaénih zahtev. In vsaki¢ so brutalne kampanje av-
torje nagnale nazaj k opravljanju njihove dolZznosti, kolovodje teh
vstaj so se celo literarno in ¢lovesko izkazali navadne zgage.

Proletarizirana literatura mora razviti svoje lastne zahteve. V
marsi¢em bodo morale biti niZje, v marsi¢em visje od zahtev meséan-
ske literature. Od te se bo treba &e dolgo uéiti, da pa bi jo jemali za
merilo, je Ze zdavnaj neprimerno. Proletarizirana literatura razpolaga
z drugimi, novimi sredstvi. Ta sredstva se utegnejo zdeti reducirana,
skorajda skromna. Vendar pa so taki teksti skromni samo glede na
napaéne, namre¢ medéansko visoke zahteve. Ce se tega osvobodimo,
neki novi vi§ji zahtevi ni¢ ve¢ ne stoji na poti.

Primer dialektike skromnega in neskromnega, reduciranih sred-
stev in visokih zahtev je pripoved »Kasandra« Christe Wolf. Ob prvem
pogledu na prve strani neomitoloski ¢vek, ki ga Ze preve¢ dobro po-
znamo iz meScanske literature, mitologija z danasnjega vidika tako
reko¢. Vendar postane kmalu jasno: Wolfovi ne gre za kaksno danas-
nje gledisd¢e, ampak za danasnje stanje sveta. To niti ni tako majhna
zahteva.

Take zahteve je treba postavljati, ne postavljajo se same od sebe,
kot to neka poneumljena estetika ves ¢as skusa vbiti v glavo avtorjem:
pridno se koncentriraj na podrobnosti, svet bo potem Ze nekako zrasel
iz tega. Wolfova se koncentrira na velike stvari in to daje vsaki pod-
robnosti neki cilj. Zdi se, da je to skrivnost njene modernosti, njenega
nepretencioznega mojstrstva. Veliko ne postaja nejasno, majhno ne
minuciozno.

Empiriéno ponovljeno stanje sveta bi se izgubilo v mitolo§kem re-
zoniranju. Ce pa prisotno mitologijo vzamemo kot model resniénosti,
lahko to postane model danasnjega sveta. Saj vendar nikdar ne gre
samo za realnost. Ze v najenostavnejsem opisu udarja na plan, kaksno
bi kdo rad videl realnost. Poznati jo in ji na podlagi tega postavljati
zahteve, tega ni mogoc¢e odmisliti od literarnih zahtev.

Proletarizirana literatura se zaenkrat e obnada suZenjsko. Ce sila
grozi, da bo napravila konec sveta, ¢e ne bodo vsi plesali, kot ona igra,
bo s svetom konec tudi literature. In kritika jo tedaj hvali kot so-
dobno in, seveda, kot avtenti¢no. Po pravici. Tako, da ¢lovek premislja:
ali sploh je %e kaj bolj propadlega od sodobne in avtenti¢ne lite-
rature?
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SODOBNI AVSTRIJSKI ESEJ

Slabo premisljevanje. Utegnilo bi pripeljati do tega, da bi iskali
alternativo v nasprotju. Tako pa ni mogoce izstopiti iz toka vladajoce
ideologije. Kajti nasprotje je Ze davno zaznamovano v katalogu dovo-
ljenega: nesodobno, neavtenti¢no. Vzneseni ki¢ namesto pesimistié-
nega. Kot je znano, ¢aka vojasko oboroZena druzba na moralno obo-
rozitev. Pred literaturo stoje nove naloge. Torej: Boriti se proti kritiki,
ki se bo predala tem nalogam? Slabo premisljevanje. Kritik, najved-
krat usluzbenec kulturne industrije, privilegiran, mora pisati opor-
tuno, sicer leti iz sluzbe. To bi bil konec eksistence kritikov, kajti iz-
ven industrije, kot privesek, tako kot avtor, ne more trajno Ziveti.
On ni merilo, avtor se mu mora odpovedati. Ne more pa se odpove-
dati kritiki. Ker je ni, jo mora iskati.

Proletarizirana literatura ne more veé¢ izhajati iz tega, da je
prisotno nekaj, kar je ne bo zavajalo. Pojmi, kriteriji, s katerimi je
obkroZena, so okuzeni z oblastjo in sluZijo nadaljnjemu zasuznjevanju.

Tudi pojem upora. Cesa vsega pri literaturi e niso obesili pod
krov upora, Ce trpi avtor zaradi osamljenosti ail dvosamljenosti, ved-
no s tem odraza svoj odpor proti ENI druzbi. Proti eni od druzb. Kajti
veliko jih je: mnoZi¢na, konzumna, premozZna, dopustniska, atomska,
industrijska druzba. Za pogumne Se meS¢anska. In samo za nepo-
boljgljivega, neizuéljivega umazanca kapitalisti¢na.

Proletarizirana literatura, na poti k samozavesti, je prostaska kot
Umazanec. Ve, da je iznajdevanje besed Ze davno stvar propagande;
i%¢e besede, ki zadevajo. Tudi ne sramuje se svojega sedanjega stanja,
Pozna pogoje, pod katerimi nastaja, ne da bi jih sprejemala. Vendar
he nadrtuje vstaje kot literarne mode. Ne postavlja se s svojo he-
rojskostjo ali obéutljivostjo. Paé pa je nezaupljiva, zvita, posmehljiva.
Tudi proti sebi. Ce pridobiva pri tez, tedaj ne zaradi tega, da bi se
Potopila, kot od nje pri¢akujejo, temveé zato, da bi ostala na tleh, s
katerih jo Zelijo pregnati.

Prevedel Tomo Virk



