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Mayja Bjelica
Alevijstvo in kultura diha

Alevi and the Culture of Breath

Povzetek: Prispevek prevprasuje vlogo diha v alevijski verski in Zivljenjski praksi. S
pregledom nekaterih rab turSke besede za dih, to je nefes, ter z umestitvijo di-
hanja na eno osrednjih mest alevijske obredne prakse besedilo ponuja nekate-
re vzporednice z mislijo Luce Irigaray, ki zagovarja pomen kultivacije diha, pri
kateri imajo Zenske bistveno vlogo. Na osnovi predstavljenih skupnih tock je
mogoce razpoznati nekatere temeljne znacilnosti irigarayjske kulture diha, ki
alevijsko skupnost delajo Se posebej ugodno okolje za razvijanje naklonjenih
medsebojnih odnosov na osnovi poslusanja in sprejemanja ter nenazadnje strp-
nega medkulturnega sobivanja.

Kljuine besede: alevijstvo, dih, Luce Irigaray, kultura diha, antropologija religije

Abstract: The article inquires into the role and significance of breath in the religi-
ous and life praxis of the Turkish Alevi. By reviewing some uses of the Turkish
word for breath, i.e. nefes, and by placing breathing at the centre of Alevi ritu-
al practice, the text offers some parallels with the thought of Luce Irigaray, who
advocates the importance of breath cultivation in which women play an essen-
tial role. Some of the discovered characteristics of the Alevi breathing experi-
ences are also recognised as fundamental elements of Irigaray’s culture of bre-
ath. These make the Alevi community a particularly favourable environment
for developing favourable interpersonal relationships based on listening and
acceptance and tolerant intercultural coexistence.

Keywords: Aleviness, breath, Luce Irigaray, the culture of breath, anthropology of
religion
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1. Uvod: okolis¢ine raziskave in vzporejanja duhovnih
svetov

Raziskava tursSkega alevijstva® temelji na antropologiji religije, ki z razvijanjem zave-
sti o svoji lastni evropocentri¢nosti in orientalistiCnosti, torej pristranskosti, ponuja
razpiranje znanstvenega prostora za upostevanje in priznavanje religijske drugosti.
Znanstvenoraziskovalno delo je privedlo do uvidov o izmuzljivosti identitete turskih
alevijev (Bjelica 2017), do raztiranja alevijske teznje k druzbeni pravi¢nosti? (Bjelica
2018), do ugotovitev o alevijski verski praksi kot okolju, ki spodbuja medsebojno
poslusanje in medreligijski dialog® (Bjelica 2020a), in do spoznanja klju¢nega po-
mena etnografske metode oziroma terenskega dela pri obravnavi neortodoksnih
verskih skupnosti, kakrsna je alevijska (Bjelica 2020b). Alevijstvo je zaradi njego-
ve raznolikosti* mogoce raziskovati z razli¢nih teoloskih in drugih humanisti¢nih
vidikov. Tukajsnje besedilo se osredinja na razpiranje vpogleda v pomen diha in v
njegovo imanentnost alevijstvu.

Za alevijsko skupnost je bilo mogoce opaziti mnoge znadilnosti, ki jih filozofinja
Luce Irigaray prepoznava v religioznem, in pa tudi elemente, ki jim omogocajo
nekatere prakse kultiviranja diha. Aleviji se trudijo in v svojem vsakdanu delajo za
zblizevanje z boZanskim in za doseganje ¢loveske popolnosti tudi prek skrbi za
kultivacijo diha, to pa jim zagotavlja postopno zdruzevanje telesnosti in duhov-
nosti. TukajsSnje besedilo se tako posveca vzporejanju Irigarayjine filozofije diha in
alevijskih dihalnih praks, pri tem pa je obema skupno to, da vodijo v poduhovljen-
je, celo poboZanstvenje c¢loveka.

Sprva je predstavljeni okvir misli Luce Irigaray, ki napoveduje tako imenovano
,dobo diha‘, ob nastopu katere naj bi ¢lovestvo ponovno prepoznalo pomen in
vlogo dihanja, in jo avtorica povezuje z religioznim. Nato je ponujena splosna
predstavitev alevijstva, kateri sledi poglavje o alevijskih dihalnih praksah, ki jih je
mogoce tako rekoc razumeti kot uteleSanje kultivacije diha, h kateri poziva Iriga-
ray. Besedilo se sklene s poglavjem, v katerem so eksplicitno izpostavljeni speci-
ficni elementi alvijskih obrednih praks, ki sovpadajo z znacilnostmi in zahtevami
kultivacije dihanja.

1 Raziskavo finan¢no podpira Javna Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) v ok-
viru temeljnega raziskovalnega projekta ,Medreligijski dialog — temelj za soZitje razli¢nosti v lu¢i migracij
in begunske krize” (J6-9393) in v okviru raziskovalnega programa ,Mejna podrocja: obmocja kulturnega
in druzbenega sobivanja v dobi tveganja in ranljivosti“ (P6-0279).

2 Druzbeno pravi¢nost alevijske skupnosti ne utemeljujejo zgolj v okviru islamskega prava, kateremu
sledi vecina ortodoksnih islamskih skupnosti. Interpretacijah islamskega prava se posveca v nedavnem
prispevku Aldona Piwko (2021).

Medreligijskega dialoga alevijske skupnosti ne pogojujejo nujno z iskanjem oziroma prepoznavanjem
skupnih lastnosti razli¢nih verskih skupnosti (Leskova 2019), temvec¢ so pripravljeni medse sprejemati
tudi drugace mislece osebe.

4 Raznolikost alevijskih skupnosti je ve¢inoma posledica zgodovinskega konteksta, saj je bila kolektiv-
izacija ritualnih praks nemogoca zaradi njihovega izvajanja za zaprtimi vrati, to pa je takrat in pozneje
dovoljevalo mnogo razli¢nih interpretacij. Vse to je privedlo do mnogih notranjih razlik med pripadniki
te skupnosti. (Hanoglu 2017, 19)
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2. Lucelrigaray: doba diha in religiozno

Luce Irigaray v svoji filozofiji poudarja bistveno vlogo diha in kultivacije dihanja ter
poziva k ozavestitvi njunega pomena. V eseju Doba diha (Irigaray 1999)° avtorica
napoveduje prihajajoco dobo diha kot tretjo dobo nase tradicije, v kateri bo mogoce
preseci nasprotja med matriarhatom in patriarhatom ter spremeniti odnos z nara-
vo, nad katero dominira monosubjektivna zahodna kultura. Vznik dobe diha je ute-
meljen na vzpostavljanju avtonomne Zenske subjektivnosti, ki goji svojo notranjost
z uporabo kultivacije diha, in na poduhovljenju, pobozanstvenju ¢lovestva. (1999,
9e—11e) To tretjo dobo judovsko-krscanske tradicije Irigaray poimenuje doba Duha.
Svoj uvid razlozi s temeljnim mitom te tradicije, to je: pripovedi o genezi: o prvi dobi,
ko je Bog vdahnil Zivljenje v ¢loveka, v materijo (vanje je poslal svoj dih), sledi druga
doba, doba odresitve s pomocjo Zenske, Marije, in moskega, Jezusa, v kateri morajo
ljudje teziti k ponovni pridobitvi svoje boZanskosti, ki so jo izgubili zaradi izvirnega
greha. V tretji dobi, po odresitvi, je naloga Clovestva, postati bozZanski dih. (12e—13e)

Zivljenje nam ne pripada samodejno, pravi Irigaray (2011, 38-40), ampak nam
je podarjeno predvsem od matere in nam je vedno znova dodeljeno od narave.
Zato se do Zivljenja ne moremo vesti preprosto kot potrosniki zraka in drugih po-
trebnih snovi, ampak moramo zanj prevzemati odgovornost in ga kultivirati, skupaj
z dihom. Svoja Zivljenja moramo razvijati v polnosti, pri tem naj ima dih svojo kon-
figuracijo, naj zaseda prostor, ki ga osvetljuje nasa ljubezen in tako dosega speci-
fiéno individualizacijo. K soustvarjanju ¢lovestva namre¢ pripomoremo prav tako,
da vsak med nami utelesi svoj lastni dih, ki naj ne ostaja zgolj v duhu, ampak tudi
v telesu, mesenosti. Cloveski dih je razli¢en od Zivalskega in rastlinskega, pravi Iri-
garay (2013, 244), saj predpostavlja kultivacijo, ki nasa telesa in telesne izmenjave
naredi duhovne, to pa omogoca vecjo intimnost in moZznost sodeljenja. Telo je po-
srednik za obstoj in postajanje, za katero je potrebna kombinacija diha in ljubezni,
da bi omogocalo svoje lastno Zivljenje in odnos z drugo, z drugim, z drugimi.

Zanimivo in upostevanja vredno je, da Irigaray kultivacijo diha umes¢a na po-
drocje religioznega, ki naj bi vzpostavljalo novo in enotno energijo, saj je »religi-
ozno tisto, kar zdruZuje, povezuje skupaj« (2004b, 149). Irigaray zatrjuje, da mora
religiozno sovpadati z na¢inom dovrsitve ¢loveskega, in to z zdruZevanjem, zbira-
njem sebstva v sebi in z vzpostavljanjem vezi z univerzumom in z drugim. Opozar-
ja pa, da religiozno, kakor je to dojemano tradicionalno v zahodni kulturi, opisa-
nega ne omogoca zaradi privilegiranja nadnaravnega Boga, ki paralizira zeleno
postajanje. Tako je pojmovanje religioznega pustilo ¢lovestvo inferiorno svoji lastni
naravi ter onemogocilo njegovo duhovno in boZansko postajanje, saj je ¢lovesko
identiteto umetno locilo od boZanske identitete in obenem pustilo nepriznano
dejstvo, da je postajanje bozanski(-a) skladno s postajanjem popolnoma cloveski(-
-a). Da bi to priznali in omogodili tovrstno bozansko postajanje ¢loveka, je potreb-
ne veliko potrpeiljivosti za odpiranje Se zaprtih horizontov ter tudi precej drznosti
in samozavesti pri jemanju ¢lovestva v svoje lastne roke. (2003, 7-8)

5 Esejje bil izdan v stirijezicni razlicici, ki je poleg francoskega izvirnika vkljuceval Se italijanski, nemski in
angleski prevod.
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»Bozje je povezano z zrakom, z dihanjem. Tisti, ki je v nasem izrocilu poi-
menovan Bog, ustvarja s svojim dihom, in tisti, ki uporabljajo duhovne
moci, so povezani z zrakom, z vetrom, z izvirom in gibanjem Zivljenja. Na
drugi strani je diaboli¢no zadovoljno z zaprtostjo, boji se zracnih tokov.
Oponasalec Zivljenja ne diha ali ne diha vec: zrak jemlje drugim, svetu.
Na neki nac¢in smo bozji po rojstvu, vendar se zaradi zanemarjanja nasega
dihanja zgublja tudi nasa boZjost/bozanskost. /.../ Krepitev lastnega diha-
nja prinasa prebujenje, vodi k spoznanju boZjega v nas, medtem ko odda-
ljevanje od sebe, da bi spoznali druge, povzroci, da se boZje zgubi in se
ustvari diaboli¢no.« ( 2012, 10)

Svobodni dih duse nam je tako na voljo za dihanje, ljubezen, poslusanje, govor
in tudi za avtonomno misljenje. Nenehno spreminjanje Zivljenjskega diha v duhov-
nega, ki ostaja v sluzbi misli, dovoljuje prisluhniti drugi(-emu). Irigaray poudarja,
da ,devisko’ dusevno stanje ne obstaja samo v tradiciji religije, ampak jo predstavl-
ja prav avtonomna in Ziva dusa, ki jo je mogoce ohranjati in oZivljati s kultivacijo
diha, meditacijo in koncentracijo. Ravno v sebi, prek samonaklonjenosti (Skof 2017),
pa lahko varujemo in kultiviramo Zivljenje, da ga lahko delimo z drugimi. Z nenehno
prakso dihanja, izvajano v miru in tiSini, po moZnosti v naravnem okolju in z

vev v

ozavesceno telesno ¢utnostjo, pa ocis¢ujemo dih.

Avtonomni dih, pravi Irigaray (2013, 222—-223), omogoca prevzem nadzora nad
svojim lastnim Zivljenjem ter ponovno povezavo in poenotenje kulturne in narav-
ne pripadnosti. Zrak je klju¢ni element za preseganje te locitve in prehoda v pri-
hodnost, a je na Zalost tudi najbolj spregledan, najveckrat pozabljen v zahodni
tradiciji. Pozaba se je zgodila najverjetneje zaradi samoumevnosti zraka in njego-
ve nevidnosti. Zahodna tradicija je namrec utemeljena na pojavih in predstavah,
ki so zaznani kot taksni predvsem, €e so ocitni, vidni, zato je zaznava zraka prece;j
problemati¢na. Kultivacija odnosa do zraka je bila opuséena, razen morda v pri
kultivaciji oziroma vzgoji petja in pri vra¢anju k ekologiji. Ozave$¢anje pomena
elementa zraka je klju¢no za ¢lovesko zaznavo in Cutenje.®

Dih je vedno Ze odnosnostni in kulturni, z novo kultivacijo pa lahko dih postane
tudi bozZanski, po Irigarayinih besedah (219), lahko poduhovljenje dihanja privede
do poboZanstvenja ¢lovestva. Z dihom je namre¢ mogoce postopno spreminjanje
bitja, v njegovi globalni naravi, v duso, in to z modifikacijo materialnosti telesa, z
animiranjem in z oZivljenjem tega s fluidnim, ustvarjajoc Zivo, subtilno, spremen-
ljivo in sodelezno, medsebojno deljivo telo. Pri tem imata veliko vlogo tudi pozor-
nost za duhovno devistvo diha, ki predstavlja pot k samodovrsitvi in sodelitvi z
drugimi, in pot, ki predpostavlja spostovanje narave in ZiveCega sveta ob prevze-
maniju ¢loveske odgovornosti. To je nacin bivanja, ljubljenja, misljenja in delovanja
(220-221), ki lahko omogoci izmenjave med razli¢nimi duhovnimi tradicijami.

V zadnjem ¢asu je na podrocju filozofije, tudi po navdihu misli Luce Irigaray, opaziti porast obravnave
diha, dihanja in zraka. V slovenskem prostoru je osrednji predstavnik ,respiratorne filozofije’, kakor jo
je s sodelavci sam poimenoval, Lenart Skof, ki je napisal in uredil ve¢ publikacij na temo dihanja (Skof
2012; Skof in Holmes 2013; Skof in Berndtson 2018). Z dihanjem, zrakom, dihom se ukvarjajo razli¢ne
znanosti, od okoljevarstva do religiologije, a ta tema presega obseg tega prispevka.
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3. Spoznavanje turskega alevijstva

Ena od duhovnih tradicij, za katero je mogoce ugotoviti, da ni v celoti pozabila na
kultivacijo diha, je tradicija turSkega alevijstva. Definicije alevijstva, ki so navadno
tudi politi¢no ali vsaj narodnostno obarvane, umescajo alevijstvo med heterodok-
sne islamske verske skupnosti, ki naj bi sodile pod Siitsko vejo islama. Ne samo da
dihotomno razlocevanje med ortodoksnim in heterodoksnim ali sunitsko in Siitsko
platjo islama ni ustrezno za alevijstvo (Shankland 2010, 229-230), od islama ga je
mogoce celo lociti kot povsem samosvoj verski sistem, saj naj bi se na obmocju
Anatolije in Mezopotamije oblikoval Se pred nastopom islama v 7. stoletju (Ha-
noglu 2017, 13-14; Issa 2017, 1). Alevijstvo je tako »primer verskega sinkretizma«
(Mélikoff 2003, 1). Kot tako je predstavljeno v mnogih virih, saj naj bi pomenilo
zdruZitev razliénih srednjeazijskih prepric¢anj in verskih kultov ter islama. Na ve-
roizpoved alevijev so vplivale tudi raznolike anatolske folklore in predvsem ustno
ohranjana tradicija verske prakse. Res in pomenljivo je tudi, da je povezava z isla-
mom utemeljena zgolj na ¢as¢enju Alija,” prerokove druZine (Ehlibeyt) in dvanaj-
stih imamov (Hanoglu 2017, 17), a to ¢ascenje je temelj alevijskih praks, zato ga
ni mogoce spregledati. Kljub temu pa je mogoce naleteti na eksplicitna zanikanja
pripadnosti Siitski veji islama, ne da bi pri tem zanikali cascenje Alija.

Cas¢enje Ehlibeyt® to je: prerokove druZine, ki jo z Mohamedom na ¢elu pred-
stavljajo Se Ali, njegova Zena Fatima (obenem prerokova h¢i) ter njuna dva sinova
Hasan in Husein, vpliva tudi na sam pomen druzine v alevijskih skupnostih, ki so
podlaga za oblikovanje gospodinjstev in tudi meddruZinskega povezovanja znotraj
skupnosti. (Shankland 2003, 193-195) Caséenje dvanajst imamov, med katerimi
so bili poleg Alija sami njegovi krvni nasledniki, torej tudi Hasan in Husein,® pa
doloca potomsko linearnost rodbin: tradicionalno naj bi vsi pripadniki in pripad-
nice alevijstva izhajali iz rodov (ocak)® potomcev dvanajstih imamov, to pa naj bi
jih v okviru tovrstne kozmologije postavljalo blize Bogu. Danes alevijske skupnos-
ti medse sprejemajo tudi posameznike in posameznice, ki drugace izhajajo iz ne-
alevijskih rodbin, saj formalisti¢nim vidikom svoje religije ne dajejo prednosti pred
ponotranjenim verskim prepricanjem, ki dovoljujejo individualizirano povezovan-
je in zdruzevanje z Bogom. To povezovanje vernike in vernice pusca svobodne pri
izbiri njihovih izvajanj religijskih obredov.

Za alevijsko duhovnost je osrednjega pomena koncept celote, celovitega, po-
polnega ¢loveka (insan-1 kdmil), to pomeni zdruZitev notranjega pomena (Batin)
in formalne vsebine (Zahir). S tem je povezana tudi skladnost iman in ikrar, pri

7 Ali Ibn Abi Talib, Mohamedov bratranec in zet, pomeni za alevijstvo predvsem duhovnega vodja, ne
glede na njegovo zgodovinsko vlogo kalifa, ki je za ortodoksni Siizem v ospredju. Aleviji so ponotranjili
njegov lik s poimenovanjem Sah-1 Merdan Ali, to je: ,graditelj poti’. (Hanoglu 2017, 17; 24, op. 25)

8 lzg. Ehlibejt.

Vseh imamov nekatere Siitske skupnosti niso priznavale in zato so se dogajala razhajanja tudi znotraj
giizma. Ve o dvanajstih imamih in o delitvi v Siitski veji Islama predvsem v monografiji Primoza Sterbenca
(2005, 115-254).

10 1zg. odZak. To ime za rodbino v turSkem jeziku lahko pomeni tudi ognjisce, pe¢, gospodinjstvo, druZino,
prostor srec¢anja, zdruZevanje, srecanje, sredisce.
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tem to pomeni zaprisega, za alevije znacilna oblika razumevanja nacina in koncep-
ta duhovnega c¢ascenja, ki zavraca formalisti¢ne in obicajne ustaljene oblike. (Ha-
noglu 2017, 19) Ob prisegi se posameznik zaveZe, da bo stopil na pot (yol) duhov-
ne rasti k doseganju popolnosti. To pot postopnega doseganja notranje vednosti
v okvirih verske in moralne usmeritve dolocajo tako imenovana »stiri vrata in Sti-
rideset stopenj« (Dért kapi Kirk makam), ki zarisujejo korake notranjega vedenja,
katere ¢lan skupnosti opravlja na izbrani poti. (24-25 op. 33)

Osredniji verski obred alevijskih skupnosti je poimenovan cem (izg. dzem); to
pomeni zdruZevanje, prihajanje skupaj. Govorimo o kolektivnem srecanju neke
dolocene alevijske skupnosti, v kateri se Zenske, moski in otroci zdruZijo v skupni
molitvi, v recitaciji misti¢nih formul, v ¢as¢enju svetnikov in v izvajanju ,dihalnih
vaj’ z imeni Boga in z drugimi besedami. Osrednje mesto v teh obredih zaseda
glasba, saj se noben obred ne izvede brez igranja turskega saza oziroma baglame
(turska ljudska kratkovrata lutnja), brez skupnostnega petja in brez poslusanja
alevijske uglasbene poezije. Vecino obredov spremlja tudi gibanje, plesu podobno
vrtenje skupine vernikov oziroma vernic, imenovano semah.

Obstajajo razlicne vrste cemov in vsaka je namenjena izpolnjevanju to¢no do-
lo¢enih funkcij v druzbi: nekateri potekajo enkrat na leto, tako na primer gérgii
cemi, ki se ga udeleZijo zgolj Ze zaprisezeni musahipi, jedro skupnosti, pred zimo,
nevruz cemi pa je cem ob zacetku pomladi, to je: ob Alijevem rojstnem dnevu (21.
marca); nekateri cemi so vezani na izkustvo kakega posameznika, na primer ikrar
verme cemi, katerih bistvo je zaprisega zvestobe alevijski poti, in pa musahip tu-
tma cemi, ki trajajo dolgo v no¢ — tak$ni so na primer muhabbet cemi, pri katerih
je kljuéno skupno druzenje, navadno ob glasbenem udejstvovanju. (Shankland
2003, 121; Ayisit Onatga 2007, 35-40)

Vecina cemov poteka v noCi s Cetrtka na petek, ker to obelezuje Alijevo rojstvo.
Nekoc so se cemi izvajali skrivaje, saj je bilo alevijstvo preganjano, poleg tega pa se
niso izvajali v poletnih mesecih, ko je bilo veliko dela na poljih (Shankland 2003,
121). Med spremljanjem sprememb v obredu cem, ki so potekale v drugi polovici
20. stoletja, je Fahriye Dinger ugotovila, da se te spremembe ujemajo tudi z druz-
beno strukturo alevijske skupnosti. »Cem bi lahko bil zamisljen kot javno zbiranje
alevijskih mnozic, ki niso mogle izraziti sebe in lastne identitete znotraj okvira pre-
vladujocega druzbenega reda in so tako Zivele zunaj slednjega.« (Dinger 2000, 34)
Spremembe so se zgodile Ze v 50. letih 20. stoletja, predvsem zaradi migracije ale-
vijev v urbana podrocja Turcije in zaradi njihove identifikacije z zanje znacilnimi
politiénimi nagibi (35). V letih 1997 in 1998 je raziskovalka lahko razpoznala, da
cemi niso bili vec skrivni, temvec¢ odprti vsem, tudi nealevijem, da so bili izvajani
tudi ob nedeljah (in ne strogo ob cetrtkih, kakor je bilo to tradicionalno dolo¢eno).

Za izvedbo vsakega cema je bila potrebna razdelitev tako imenovanih ,12 dolz-
nosti’, ki so bile po eni strani vzpostavljene v ¢ast 12 ¢as¢enim imamom, po drugi
strani pa dolo¢ene predvsem zato, da bi se cem lahko izvedel. Vse nosilce oziroma
vse nosilke teh dolZznosti blagoslovi dede, duhovni vodja obreda in starosta skup-
nosti. Poleg dedeja so tukaj Se dolZznosti namestnika (rehber), Cuvaja (g6zcii), vra-
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tarja (bekgi), svecarja (¢eradci), to¢aja oziroma razdeljevalca vode (sakka, ibriktar),
streznika (sofraci, kurbanci, lokmaci), privrzenca (pervane, semahgi), Cistilca (fer-
ras), oskrbnika (iznikg¢i), obvesCevalca (haberci) in glasbenika (zakir), ki skrbi za
glasbo na cemu, saj je glasba kljuénega pomena tako rekoc pri vseh dejavnostih
(Ozdemir 2015). Ker veéina teh vlog ni ve¢ bistvenega pomena za samo izvedbo
obreda, se zdi, da se dodeljujejo predvsem zaradi ohranjanja njihovega simbolne-
ga pomena, ki spominja na Case, ko je bilo treba obrede izvajati v tajnosti, se med-
sebojno na skrivaj obvescati (obvescevalec), imeti namescene Cuvaje v okolici
obrednega prostora, imeti vratarja, ki je ¢lane skupnosti spuscal v prostor, zago-
toviti osvetljavo prostora (svecar) in podobno. Danes se torej te dolznosti dodel-
jujejo predvsem simboli¢no oziroma z vzgojnega oziroma ohranjevalnega vidika,
tako da te vloge veckrat prevzemajo mladi ¢lani skupnosti.

Znova je mogoce izpostaviti izsledke raziskovalke Fahriye Dinger (2000, 34-35),
saj se ujemajo tudi s stanjem na opazovanih cemih: glasba in ples imata na obre-
du prevladujoco vlogo. Zelo oditna je bila pomembnost zakirja, to je: instrumen-
talista in pevca na obredu. UdeleZenci cema so mu izkazovali enako spostovanje
kakor samemu dedeju, njihovemu verskemu vodju (37—38). Reci je mogoce, da
zakir, v sodelovanju z dedejem, ustvarja specificno atmosfero na cemu prav z izbi-
ro glasbe in besedil, ki navajajo neko tocno doloc¢eno zgodbo ali sporocilo. Prav v
okviru teh obrednih skupnostnih glasbenih dejavnosti vernice in verniki zdruzuje-
jo duhovno plat teZenja k boZanskemu s telesno platjo. Dosegajo globoko Custve-
na, celo ekstati¢na stanja, in to predvsem prek molitve, zibanja, gibanja, petja, in
ne nazadnje, tudi prek dihalnih praks, ki so integrirane v njihovo molitev.

4. Nefes: dih alevijstva

Zelo pomemben element alevijskih obredov, cemov, je tudi dhikr, to je ponavlja-
nje razli¢nih poimenovanj Boga, ki se lahko razlaga tudi kot ritmi¢ne dihalne vaje.
Klicanje imen svetnikov in Boga poteka namrec vec¢inoma druzno, in zaradi uskla-
jenosti vzklikov je to precej ritmizirano, obenem pa zagotavlja hkratne vdihe in
izdihe vseh navzocih na obredu. To nekako nakazuje, da v opisanih misti¢nih ritu-
alih ni pomembna zgolj duhovnost, temvec tudi sama telesnost, ki se z uporabo
teh dejavnosti, torej s petjem ob glasbi in dhikra, poduhovlja.

Dejstvo, da je najsploSnejSa oziroma najbolj razsirjena oblika alevijske glasbe
poimenovana nefes, ki je turSka beseda za dih, je prav tako nespregledljivo. Zdi
se, da sta dih in dihanje zelo pomembni plati alevijske tradicije in prakse, bodisi
kot pojem ali kot dejavnost.

Turska beseda za dih je nefes; hkrati je to tudi poimenovanje za alevijske pesmi,
ki tematsko niso specificno dolo¢ene. Beseda nefes naj bi bila sposojenka iz arab-
skega jezika in naj bi pomenila dihanje, vdihavanje, vdihovanje, aleviji pa so z njo
poimenovali pesem, ki govori o njihovem svetovnem nazoru in o religijski preda-
nosti. Po neki legendi naj bi namre¢ eden od znamenitih asikov, ljudski podezelski
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potujoci pevec, Yunus Emre, »vdihnil navdih svetih« za ustvarjanje himn in hvalnic
Bogu. (Sipos in Csaki 2009, 60) V svojem prispevku o alevijski glasbi Leyla Neyzi
(2002, 108) pravi naslednje: »V mnogih kulturnih tradicijah ,dih’ pomeni Zivljenje.
V alevijstvu se nefes (dih) nanasa na pesmi, ki izraZzajo alevijski nacin bivanja v
svetu.« Dejstvo, da so omenjene glasbene oblike poimenovane ravno kot ,dih’,
posredno kaZe na osrednje mesto koncepta diha v Zivljenju alevijev oziroma na
integriranost diha v njihovo versko in bivanjsko prakso. Tradicija alevijske modrosti
tako priznava, bodisi zavestno ali ne zavestno, pomen dihanja, ki je kljuéna dejav-
nost vsakega bitja, ne samo ¢loveSkega. To priznavanje oziroma integriranost di-
hanja pa je razvidno predvsem iz nekaterih elementov verskega obredja.

Poleg poimenovanja tako za literarno zvrst kakor za glasbeno obliko se beseda
nefes uporablja tudi za denotacijo »srca osvobajajo¢e duhovne moci« (Korkmaz
2008, 288) verskega voditelja, osvescevalca. To isto besedo pa uporabljajo na ce-
mih kot oznacevalca za »sakralno dojemanje ¢loveske osebnosti in karakterne
usmerjenosti« (288) — govorimo torej o neke vrste dolocitvi ,verske narave’ posa-
meznega vernika. Obe tukaj navedeni rabi se nekako oddaljujeta od biolosko-fizi-
¢nih pomenov diha — lahko bi rekli, da se gibata na duhovni in psiholoski ravni:
prva zadeva mocg, silo, ki lahko spreminja in osvobaja, dodaja ,zracnost’ razpolo-
Zenju in pripomore k temu, da ¢loveku ,odleze’ oziroma da si lahko ,oddahne’.
Druga raba pa doloca posameznega cloveka, njegovo drZo — ne nazadnje ne samo
na psiholoski, ampak tudi moralni (eti¢ni) ravni. Beseda za dih, nefes, tako v za-
menjanem pomenu oznacuje razli¢ne vidike alevijske verske prakse — ne samo
njihove pesmi, ampak tudi duhovne sile in Zivljenjske smernice. Tovrstne rabe diha
v metonimiénem pomenu nakazujejo na precejSen pomen, ki mu ga pripisujejo,
hkrati pa kazejo na njegovo univerzalnost — vsak ¢lovek, vsako bitje, ima svoj dih
—in obenem na njegovo specifinost — vsaka oseba ima svoj partikularni dih.

Redna dejavnost alevijskih obredov je torej tudi dhikr ali zikir, ki so ga tuji, ne-
turski preucevalci oznadili kot dihalne vaje, a ga verniki ne dojemajo tako prepros-
to; to je predvsem spominjanje, obujanje spomina na Boga, ki se izvaja predvsem
s ponavljajo¢im se vzklikanjem imen za Boga. Protagonisti tega vzklikanja so lahko
tudi razlicne cascene osebe, na primer Mohamed, Ali ali kdo drug od dvanajstih
Siitskih imamov (Korkmaz 2008, 321). Zagotovo pa je mogoce reci, da je ob klican-
juimen ¢ascenih subjektov pri vernikih vec intenzivnejSega dihanja, ki najveckrat
privede do neke vrste ekstatiCnega stanja, v katerem se verniki prepuscajo pove-
zovanju z Bogom in iskanju usmeritve na svoji poti. Ugotoviti je mogoce, da so
nekatera bozja imena zelo zracna in da jih je mogoce ustrezno izgovarjati le z ne-
posrednim dejanjem diha(nja). Alah, hak in sah (izg. Sah) so na primer trije od
najbolj uporabljanih vzklikov k Bogu, ki se izrekajo med molitvijo dedeja, predvsem
pa med izvajanjem verskih pesmi, bodisi nefesov ali drugih glasbenih oblik. Ime
Alah se v turscini zapiSe Allah, pri tem pa dvojna ¢rka ,|I* zahteva nekoliko daljsSi
postanek na tem fonemu in tako omogoci oziroma postavi naglas na zadnji zlog
besede, na ,ah’. Kombinacija teh dveh fonemoy, ,a‘ in ,h’, tako pri besedi Alah ka-
kor pri obeh drugih dveh, dela te besede zracne in odprte: fonem ,a‘ turski jezi-
koslovci uvrséajo med ,odprte samoglasnike’, glas ,h‘ pa je zelo mehek, véasih celo
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nesliS$en — ni poudarjan kakor pri slovenski besedi hisa ali hrana na primer, ampak
se ga zvoc¢no oblikuje prav s samim dihanjem, predvsem z izdihom. To je mogoce
ponazoriti Ze s poudarjenim izdihom skozi usta, ki sledi globokemu vdihu — tudi
Ce ne izreCemo nicesar, se ob tem slisi zvok, ki najbolj spominja na glas ¢rke ,h".

Beseda sah se ne uporablja samo za klicanje Boga, ampak se s to oznako poi-
menujejo tudi drugi »veliki poznavalci poti« (305), na primer Ze omenjena Moha-
med in Ali, lahko pa tudi kateri od pesnikov, ki so v svojih himnah vernikom zapus-
tili modrosti in vodila za ustrezno alevijsko Zivljenje. To besedo verniki na cemu
izgovarjajo posamicno, kadarkoli zasliSijo ime katerega od zanje pomembnih oseb-
nosti — katera osebnost to je, je odvisno predvsem od posameznika, posameznice,
saj se vsakdo z nekaterimi poistoveti bolj, z drugimi manj. Podobno je Se z drugimi
vzkliki, kakor sta na primer Ha (izg. hu, pri tem je ,h* mehak in ,u‘ ozek) in ya (izg.
ja), pa tudi eyvallah (izg. ejvalah, pri katerem je ,h’ precej neslisen, kakor Ze razlo-
Zeno zgoraj, naglas pa je na zadnjem zlogu). Vse tri besede bi lahko uvrstili med
medmete, ki se uporabljajo ob specificnih priloznostih. Besedo »vznesenega, en-
tuziasti¢nega vzklikanja« ya (318) verniki najveckrat, ¢e ne celo izklju¢no, izgo-
varjajo ob to¢no dolocenih imenih oziroma poimenovanjih. Najpogosteje jo je
mogoce slisati ob zaporednem izgovarjanju imen ¢ascene trojice: »Ya Allah, ya
Muhammed, ya Alil« Pri tem je medmet ya vedno poudarjen in tako se oblikuje
neke vrste ritmicni vzorec, ki je poudarjen tudi z dihanjem. Drugi dve besedi (Hd
in eyvallah) lahko nastopata tudi samostojno, vzklikajo ju verniki med molitvijo ali
pesmijo, predvsem ko bi radi ne¢emu pritrdili oziroma poudarili strinjanje ali res-
ni¢nost necesa izreCenega, to pa ju priblizuje uporabi besede ,amen’ v kr§¢anski
tradiciji. Z besedo H( se je mogoce obracati tudi neposredno na Boga (261), mno-
gokrat je umescena na konec molitve oziroma pesemskega izvajanja, ko jo verski
voditelj in oziroma ali verniki izgovorijo s podaljSsanim samoglasnikom. Tovrstna
raba bi imela lahko funkcijo pomiritve ob sklepu dhikra, saj je za daljSo izgovorja-
vo te besedice potreben tudi daljsi izdih. Beseda eyvallah, poleg tega, da jo vsak
vzklika individualno po potrebi, se zelo pogosto najde tudi v verskih pesmih ale-
vijev, kjer ima svoje stalno mesto, s svojimi tremi zlogi pa zagotavlja tudi specific-
no ritmizacijo. Pomeni pritrjevanje, strinjanje in potrjevanje izreCenega, storjene-
ga ali prikazovanega, lahko izraza privolitev oziroma ubogljivost, priznanje, pa tudi
prepustitev ali zavezo ne¢emu (247). Zanimivo je, da se ta beseda uporablja tudi
zunaj verskega konteksta, v vsakdanjem pogovoru in z istim pomenom. Poleg na-
vedenih denotacij se lahko uporablja namesto besed ,hvala’, ,prosim‘ oziroma
,malenkost’, kot odgovor na zahvalo, to pa dela to besedo ljudsko, besedo skup-
nosti in medsebojne naklonjenosti.

Podobna kakor za besedo eyvallah je raba besede estadfurullah,** saj se upo-
rablja tako kakor vzklik na obredih, pa tudi kot odziv v nekaterih kontekstih vsak-
danjega sporocanja. Med molitvijo je mogoce sliSati verujoce, ki skupaj vzklikajo
»Estagfurullah, estagfurullah, estagfurullahl«, torej kar trikrat zapored, to pa

1 Tudi ta beseda izvira iz arabscine, izvorno pa naj bi pomenila prosnjo Bogu za odpuscéanje oziroma milost
ob neki izvedeni napaki ali grehu. Izg. esta’frula’.
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znova zveni zelo ritmi¢no. Da bi to izrekanje izpeljali v eni sapi, morajo verniki
dodobra vdihniti pred zaCetkom izrekanja. To je klic k Bogu po milosti, enakosti,
odpustitvi, vendar se beseda uporablja na razlicne nacine v vsakdanjem Zivljenju.
Najveckrat jo je mogoce slisati kot odgovor za zahvalo in mogli bi tudi reci, da je
v tem primeru sorodna z odgovorom ,malenkost’ v slovenskem jeziku, prav kakor
beseda eyvallah. Poleg tega pa je zanimiva Se neka druga specifi¢na raba, in to
takrat, ko se neka oseba poniZa oziroma graja samo sebe, druga oseba, ki to po-
slusa, pa izrece »estagfurullah« kot zanikanje te izrazene manjvrednosti. In
narobe: ¢e oseba prejme pohvalo oziroma je z besedami nekoga prikazana kot
vecvredna, bolj sposobna, ta oseba, da bi to skromno zanikala, izrece »estagfu-
rullah«. Zdi se, da je to neke vrste izjavljanje »nic nisi slabSa od mene (ali drugih)«
v prvem primeru oziroma »nisem nic boljsa od tebe (ali drugih)« v drugem. Kakor
da bi osebe, ki izrekajo to besedo, Zelele vzpostaviti neke vrste ravnovesje v
odnosu, ki je bilo poruseno s poprej izrazeno samograjo ali pohvalo. Mogoce je
reci, da se s tem izrazom oziroma vsakdanjo rabo tega ohranjata in spodbujata
enakovrednost in solidarnost v medsebojnih odnosih.

Dihanje je torej v alevijski praksi vseprisotno, tako konceptualno kakor izvajalsko,
reci je mogoce, da ji je imanentno, in to ne zgolj kot fizi¢na nuja za Zivljenje. S tem
ko je dihanje del obrednih obicajev, aleviji povezujejo duhovnost in telesnost, ki je
drugace pri vecini verskih praks lo¢ena. Zavedajo se enotnosti telesa in duha in tako
tudi delujejo v verskih praksah in ne nazadnje tudi vsakdanjem Zivljenju.

5. Alevijstvo kot (Irigarayjina) kultura diha

Opisane okolis¢ine in izvajanje alevijske religijske prakse nekako kazejo, da je med
aleviji ,pozaba diha’, o kateri je bil govor v okviru filozofske misli Luce Irigaray, ve-
liko manj navzoca kakor v zahodnih tradicijah. Tudi ce aleviji samemu dihu kot ta-
kSnemu eksplicitno ne pripisujejo posebnega pomena, je mogoce reci, da dihanje
in dih zasedata eno osrednjih mest v njihovi verski praksi. Tako je mogoce na tem
mestu vzpostaviti nekatere bolj ali manj oitne povezave s pomenom diha za ¢lo-
vestvo, kakor ga zagovarja Luce Irigaray v nekaterih svojih delih. V delu Doba diha
avtorica za dihanje pravi, da je to »prva avtonomna gesta ¢loveskega Zivljenja« in
da »ni mogoce biti boZanski, ne da bi bili avtonomni glede na mater in oCeta, lju-
bljeno osebo, otroka in na druge na sploh, Zenske in moze« (1999, 1e). Navedeno
se ujema s poprej predstavljenim partikularnim dihom posameznega alevijskega
vernika, ki s svojo osebnostjo in znacajskimi smernicami doloca svoj lastni dih ter
svoj posebni odnos do Boga. Vsak alevi pa obenem zdruZevanje z Bogom, torej
svojo lastno boZanskost, dosega prav prek razli¢nih dihalnih praks.

Luce Irigaray v omenjenem besedilu naznanja ,dobo Duha’, ki prihaja. Oznaci
jo kot tretjo dobo judovsko-krscanske tradicije, v kateri naj bi se ¢lovesko zdruzilo
z bozanskim prav prek kultivacije kulture diha. Avtorica pri tem poudarja vlogo
Zenske in njene zvestobe do osebne Zenskosti, saj naj bi bil njen dih tesno povezan
z dihom vesolja.
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»Za zensko, svet, zacensi z njo samo, bo odresen in obujen ne samo jutri,
v nebesih, kakor pravijo, ampak od danes naprej, na Zemlji. Zenska bi
morala, neustavljivo, ponovno zdruZevati zemljo in nebo preko diha, tega
sredstva duse, z voljo po doseganju tega prehoda na vse boljsi nacin, brez
nobene druge posrednosti.« (8e)

Znova je mogoce najti nekaj vzporednic med Irigarayino mislijo ter alevijskimi
prepricanji in versko prakso. Aleviji si prek svoje obredne dejavnosti in vsakdanje
moralne (eti¢ne) drze prizadevajo za zdruZzitev z Bogom; to delajo tudi z v molitev
in obred integriranimi dihalnimi vajami. V svojih prepricanjih resda eksplicitno ne
povelicujejo vloge Zenske pri doseganju povezave med ¢loveskim in bozanskim,
bolj poudarjajo enakopravnost med zenskimi in moskimi, tako na obredu, pri ka-
terem je klju¢no, da sta navzoca oba spola, kakor tudi v vsakdanjem Zivljenju, saj
zakonski par pomeni vzajemno komplementarnost. Poleg tega je mogoce poka-
zati na sorodnost tudi prek alevijske teznje doseganja boZanskega Ze na ,tem sve-
tu’, to ni cakanje na izpolnitev obljube o popolnem Zivljenju ,na drugi strani.

Irigaray v obravnavanem tekstu nadalje pravi: »Bog je mi, mi smo boZanski, ¢e
smo Zenska in moski na popoln nacin.« (16e) Tudi aleviji verjamejo, da lahko pre-
poznajo Boga v sebi, ¢e sledijo svojemu Zivljenjskemu in moralnemu idealu, ki ga
imenujejo insan-1 kimil, to pa se, kakor navedeno, prevaja kot popoln ¢lovek, tudi
zrel, sposoben, celosten ¢lovek. Pri doseganju tega ideala govorimo o stopnjevi-
tem dviganju k Bogu cloveka brez pomanjkljivosti (Korkmaz 2008, 266). Obe teznji
je mogoce prepoznati kot sorodni predvsem v Zelji po doseganju boZanskosti, po-
udariti pa je treba, da se aleviji pri tem osredotocajo na koncept ¢loveka kot tiste-
ga, ki se lahko pribliza boZzanskemu prek svoje lastne duhovnosti.

In vendar bi glede na nekatere aspekte alevijstva lahko trdili, da je pomen Zen-
ske, njenega diha, Zenskosti in s tem morda tudi priznavanje spolne razlike kot
temeljne, tako kakor dih, intrinzi¢ni aspekt alevijske tradicije in prepri¢anj. Ko Iri-
garay pravi, da so »za grajenje mostov med razli¢nimi tradicijami Zenske privilegi-
rane mediatorke, to trdi predvsem zaradi dejstva, da zanje »niti dogme niti obre-
di, ali celo niti reprezentacije niso nujne za pristop k boZzanskemu« (1999, 18e).
Avtorica govori tudi o tem, da bolj Zenstveno interpretacijo (resda krs¢anske) re-
ligije omogoca »poslusanje duha namesto ¢rke« (2004b, 146).22 Obe trditvi se
nekako ujemata s poprej nakazano neskripturalnostjo alevijske tradicije, saj ta
tradicija daje vec na ¢loveSko modrost kakor na besedo Korana in drugih svetih
besedil. Obenem je mogoce trditi, da alevijska tradicija ni ustaljena v dogmi, obre-
di pa so spremenljivi in razli¢ni med skupnostmi in tako neustaljeni.

Ne samo da je Zenska obravnavana enakopravno, ali bolje, da ni obravnavana
kot lastnina ali kot manjvredna od moskega, zdi se tudi, da je med aleviji tudi nje-
na razlika priznana, to pa je razvidno iz dejstva, da je potrebna na vsakem obredu
kot komplementarni del moske energije. Ni mogoce reci, da je dejansko razumlje-

2 Zenstvena interpretacija o imenenci in transcendenci Boga kot neizklju¢ujocih je znacilna tudi, na prim-
er, za (eko)feministi¢no teologijo (Furlan Stante 2017).
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na kot Zenska subjektiviteta, kakor od kulture diha zahteva Irigaray, je pa mogoce
opaziti, da so Zenske spostovane, ker so Zenske, kot Zenske. Zaslediti je mogoce
tudi, da so moski ¢lani alevijskih skupnosti Se posebno pozorni in skrbni do pocu-
tja in varnosti Zenskih ¢lanic.

Zagotovo se zahteve in opisi Irigarayine kulture diha z alevijsko kulturno in ver-
sko prakso ne ujemajo v celoti, in da bi bila razhajanja med njima kriti¢no prepo-
znana, bi potrebovali mnogo vec prostora. A vendar je smiselno opozoriti: tudi pri
alevijskih skupnostih je mogoce slutiti, da je komunikacija med dvema lo¢enima
subjektivnostima, med mosko in Zensko, ki zagotavljata celoto ¢lovestva, nekoliko
prekinjena oziroma oteZavljena, predvsem zaradi vsiljenih ortodoksnih (musliman-
skih) norm o spolni segregaciji. Drzanje za roke in objemanje med vrtenjem pri
semah, ki je bilo za alevije zelo znacilno, se ne izvaja vec pogosto, tudi med cemi
se je uveljavila navada lo¢enega sedenja,®® ki pa ni zapovedana in ima mnogo iz-
jem. Zdi se, da so te norme aleviji prevzeli predvsem zaradi njihovega lazZjega spre-
jetja v javnosti, ki je vecinsko ortodoksno sunitska

Trditi je mogoce, da so aleviji s svojo pozornostjo za dih in za redno dihalno
prakso veliko blize razumevanju potrebe po enotnosti duha in telesa. Obenem jim
je treba priznati, da se priblizujejo zahtevi po prepoznavanju spolne razlike kot
temeljne za razumevanje ustroja celote ¢lovestva iz dveh locenih, a enakovrednih
subjektivitet. Kot takSne so alevijske verske skupnosti zagotovo najblize med po-
tencialnimi kandidati, ki bi bili sposobni udejanjati kulturo diha.

6. Kultivacija dihanja

Alevijsko vero in Zivljenjsko filozofijo je mogoce izpostaviti kot enega od nacinov
(s)poznavanja, predvsem prek glasbe, pomena diha, ki doloca nas obstoj. Dih, ki
je venomer intrinzicno navzoc v alevijski obredni praksi, je pred vsakrsnim usta-
ljenim ritualom ali dogmo, saj se to dvoje v alevijskih praksah kaze predvsem kot
fluidno, to pa se, ne nazadnje, ujema z Irigarayino mislijo o premoscanju in spre-
jemanju medkulturnih razlik:

»Dih obstaja pred in onkraj katerihkoli reprezentacij, besed, oblik, vsevrst-
nih specifi¢nih upodobitev ali celo idolov, vseh vrst obredov ali dogem, ter
tako dovoljuje sporazumevanje med kulturami, spoli in generacijami. Di-
hanje lahko ustvarja mostove med razli¢nimi ljudstvi in kulturami, spostu-
jo€ njihove razlike.« (2004a, 146)

Reci je mogoce: tudi Ce aleviji eksplicitno ne pripisujejo posebnega pomena
dihu, ima dih osrednjo vlogo v njihovih religijskih praksah, katerim je tako reko¢
intrinzicen, in zato nepriznan kot klju¢en za razumevanje alevijske kulture in reli-

13 Pri opazovanih cemih je bilo mogoce zaznati, da so moski ve¢inoma sedeli lo¢eno od Zensk in otrok. To
ni predpisana obveza, zdi se bolj navada, saj locitev ni zelo stroga, kajti sodelujoci se tudi mesajo, a
redko. Sama sem veckrat sedela ob moskem ¢lanu skupnosti kakor pa ob Zenski €lanici.
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gije. Zaradi temeljne samoumevnosti in intrinzi¢nosti diha ostaja njegov pomen v
virih o alevijstvu neizre¢en oziroma neizpisan. Prepricanja, tradicija, religija, filo-
zofija, modrost in svetovni nazor alevijev so medsebojno nelocljivi in to dejstvo
otezuje delo raziskovalcev, ki bi Zeleli v celoti razumeti njihovo identiteto v okviru
zahodne racionalnosti in znanstvenega jezika. Cem, osredniji alevijski verski obred,
kakor smo pokazali, zelo intenzivno angaZira telo vernikov predvsem prek izvajanja
dhikra, glasbenega udejstvovanja in poslusanja, ki poudarja slusni ¢ut, in tudi ple-
sa in tako bistveno prispeva k (ponovnhemu) zdruZevanju telesa in duha, ali pa celo,
kakor pravi Irigaray, k (ponovnemu) poduhovljenju telesa.

Kakrsenkoli definitiven in enopomenski sklep o verski in kulturni tradiciji alevijev
je prakticno nemogo¢, saj vsak odgovor prinese ve¢ novih vprasanj, kakor dokazu-
je verodostojnost trditve o fluidnosti njihove identitete. Integriranost diha v alevij-
sko versko in bivanjsko prakso je v tukajsSnjem besedilu le nakazana z nekaterimi
specifi¢nimi uvidi, ki na Zalost (Se) ne zagotavljajo njene zanesljive resni¢nosti. Po
drugi strani pa prav ta negotovost omogoca priznavanje realne moznosti, da je ale-

vijstvo mogoce dojemati kot rodovitno okolje obstoja in razvoja kulture diha.
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