Boris Misja

VRSTE OZIRALNIH ODVISNIKOV

Slovenska slovnica 1964 pozna v primerih in utemeljitvah naslednje ozi-
ralne odvisnike: osebkove, povedkove, predmetne, prilastkove, od prislovnih pa
krajevne, ¢asovne, primerjalne in prave vzro¢ne; ni jih pa med pravimi naci-
novnimi posledi¢nimi, dopustnimi, pogojnimi in namernimi odvisniki (325—333).

O vrsti taksSnih odvisnikov je podvomil Zze F. Tomsi¢: »Premisliti je treba,
ali so odvisniki, ki se za¢enjajo z relativnimi zaimki ali z relativnimi prislovi,
res razli¢ni odvisniki (osebkovi, predmetni, prislovni) ali pa so ¢isto navadni
prilastkovi stavki. Stavek: Kdor dela, zasluzi plac¢ilo pove isto kakor: Vsak, kdor
dela, zasluZi placilo. Prav tako: Kadar macke ni doma, miSi pleSejo = takrat,
kadar ... Kjer se prepirata dva, tretji dobi¢ek ima = povsod, kjer ... V stavkih,
kakor: Gorje mu, ki v nesreé¢i biva sam, je pa objekt izrecno povedan (mu) in
ni relativni odvisnik ni¢ drugega kakor prilastkov odvisnik.« (JiS II, 134)

Zelo podobno je trdil F. Jesenovec v jezikovnih pogovorih RTV Ljubljana
25. januarja 1963 (zdaj natisnjeno v Jezikovnih pogovorih, CZ, 1965, str. 124):
»Tudi ob dolocanju prilastkovega odvisnika naj nazadnje opozorimo na razlotek
med oblikovno in vsebinsko analizo. Vzemimo primer: Kdor brata izda, je naj-
vecCji hudodelec. Navadno dolocamo na osnovi oblikovne razclenitve, da je
stavek — kdor brata izda — osebkov odvisnik, saj odgovarja na vpraSanje:
kdo je najvecji hudodelec? Sedaj pa stavek malce spremenimo: Vsak, kdor brata
izda, je najvecji hudodelec. Pa smo iz osebkovega odvisnika dobili prilastkov
odvisnik kot odgovor na vprasanje: kateri »vsak« je najvecji zlo¢inec? In ker
si tale »vsak« lahko zmerom dostavimo v mislih, pa Cetudi ga ne napiSemo,
sledi, da je v vsakem primeru zelo smiselno ugotoviti, da je odvisni stavek —
kdor brata izda — prilastkov odvisnik.« i

Kakor je misel prvi hip privla¢na in bi bila, ¢e bi se izkazala za pravilno,
silna poenostavitev za opredeljevanje oziralnih odvisnikov, se pokaze pri smi-
selnem razc¢lenjevanju za nevzdrzno. -

Tomsic¢ in Jesenovec sta oprla svojo trditev na spremenjen stavek, ker sta
dodala v nadrednem stavku v vsakem primeru oziralniku soodnosnico (vsak,
takrat, povsod), ki je prej ni bilo. Ze samo to, da bi bilo treba neko povsem
razumljivo in korektno povedano ali zapisano misel spreminjati ali ji kaj do-
dajati, da bi jo mogli razcleniti, kaze, da s to podmeno nekaj ni v redu. Smiselno
raz¢lenjevati neko misel (= stavek) se ne pravi prilagajati jo tistemu, ki jo
razclenjuje, temve¢ ugotoviti, kaj pomeni takSna, kakrSna je, ugotoviti, kako
je zgrajena, kak$no funkcijo ima sama, kaksno njeni deli in s kak$nimi sredstvi
je jezik to dosegel.

Ker se ne strinjam z definicijo odvisnika, kakor jo navaja Slovenska slov-
nica, ¢e$ da »je odvisni stavek dodan glavnemu v pojasnilo,« (Ss 1964, 320) pa
tudi ne z njeno formulacijo, da »nadomesSc¢a« stavcne ¢lene glavnega stavka,
(definicije za posamezne vrste odvisnikov str. 325—334) naj povem tu za zdaj
svoje mnenje v obliki nekak3ne definicije: Odvisnik je stavek, ki ima funkcijo
stavénega ¢lena ali dela stavénega ¢lena nadrednega stavka. (Prim. J. ToporiSic,
Slovenski knjizni jezik I, 1965, str. 68: V zlozenem stavku imajo vlogo stavcnih
¢lenov ali delov stavénih ¢lenov tudi celi odvisni stavki.)
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Pri tem seveda nikoli ne more imeti funkcije povedka, pa¢ pa osebkove
besede, predmeta ali prislovnega dolocila, za dele stav¢nih ¢lenov pa Stejem
povedno dolocilo in prilastke. (Za dele stav¢nih ¢lenov primerjaj tudi: Joze To-
porisi¢, Skj I, str. 70: Prilastek in povedkovo doloéilo torej nista stavcna clena,
temve¢ samo dela stavcnih ¢lenov.)

Ob Tomsicevi trditvi, da Kdor dela, zasluzi placilo pove isto kakor: Vsak,
kdor dela, zasluzi pla¢ilo, moramo torej vsaj poskusiti najti tema podredjema
ustrezna nezlozena stavka, ki jima bosta tudi po pomenu najblizja. To bi bila:
Delavec zasluzi placilo in Vsak delavec zasluzi placilo.

V prvem stavku je delavec gola osebkova beseda, v drugem pa je ta
staveni ¢len podredno zlozen (prim. Skj. 70), saj ga pojasnjuje Se prilastek vsak.
Ce to primerjamo s podredjema, ugotovimo, da ima odvisnik kdor dela res
funkcijo osebkove besede delavec v prvem primeru, v drugem pa naj bi bil to
prilastkov odvisnik k osebkovi besedi vsak. Funkciji obeh pojmov se obrneta:
vsak je v podredju osebkova beseda nadrednega stavka, v nezloZzenem stavku
pa prilastek k osebkovi besedi. In vendar je po pomenu v obeh primerih delavec,
kdor dela. Kje je torej napaka?

Meni jezikovni cut sicer ne dovoljuje korelacije vsak ... kdor, ki jo upo-
rabljata Tomsi¢ in Jesenovec in jo tolerira tudi slovnica, ¢e$ da »bi v nadredni
stavek lahko postavili pred kdor odnosnico vsak, ¢e je Se ni« (Ss 1964, 182). Ce
bi Zze moral imeti korelacijo, bi uporabil rajsi vsakdo ... ki. Jezikovnemu c¢utu
pa je mogoce oporekati, ¢eprav bi zanj nasSel potrdila npr. pri Jenku: »Gorje,
kdor nima domal« in pri Gregorci¢u: »Gorje mu, ki v nesreci biva sam!«

Mislim, da je pravilna ugotovitev: »Zaimek kdor se zmeraj ozira na osebo,
in sicer na eno samo, a ta ni doloCena niti z imenom, marvec je samo katera koli
posamezna oseba ...« (Ss 1964, 182). Zato temu zaimku ni potrebna odnosnica
v nadrednem stavku. Prav gotovo vsaj ne v tistih govorih, ki imajo zanj posebno
obliko, po pomenu razli¢no od vseh drugih. In v knjiznem jeziku je tako.

Drugace pa je z oziralnim ki. »Kadar govorimo o doloceni osebi ali stvari,
rabimo oziralni zaimek ki, ki ga v odvisnih sklonih dopolnjujemo z osebnim
zaimkom v odnosni obliki.« (Ss 1964, 183.)

Brz ko uporabimo v nadrednem stavku odnosnico, ki naj z gotovostjo ozna-
cuje osebo, saj se ozira kdor vedno le nanjo, je to vsakdo, ki je samostalniski,
in ne vsak, ki je pridevniski, saj bi se moral glasiti kot samostalniski vsaki,
Cesar pa knjizni jezik ne pozna, pa¢ pa nekatera narecja {(npr. vzh. $taj. fsaksi ...
keri ali prekm. saksi ... §teri).

Ce pa je tak3na oseba v nadrednem stavku povedana z neko samostalnisko
besedo, je za oziralnik to ze povsem dolocena oseba in zato zanj umesten ki
in ne kdor.

V nasih konkretnih primerih: Kdor dela, zasluzi placilo in Kdor brata izda,
je najvecji hudodelec se torej oziralni zaimek kdor ozira na 3. osebo ednine
v glavnem stavku, »a ta ni dolo¢ena niti z imenom, marveé¢ je samo katera koli
posamezna oseba.« KakrSnokoli dodajanje odnosnice v nadrednem stavku je
torej odvec in nesmiselno.

V stavkih Delavec zasluzZi placilo in Kdor dela, zasluzZi plac¢ilo imata torej
delavec in kdor dela enako funkcijo, namre¢ funkcijo osebkove besede. Zato so

odvisniki kdor dela, kdor brata izda in njima podobni brez dvoma osebkovi
odvisniki.
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Prav tako bi bilo tudi v drugih primerih nesmiselno dodajati relativom
odvisnikov korelativa v nadrednih stavkih, ce tega ne zahteva pomen, o ¢emer
pa kasneje. Kako nesmiselno bi bilo, ¢e bi hoteli tako spreminjati — pa €eprav
samo v mislih — npr. PreSerna: Nih¢e, komur je sre¢e dar bila klofuta — Vsak,
kdor ni za bolji rabo — Vsak, kdor hodil v vas bo k deklicam...

In kaj bi lahko pricakovali smiselnega na ustrezna vprasanja: Kateri nihce
ne spravi vkup darov potrebnih Pluta? — Kateri vsak naj var'je dom in babo? —
Kateri vsak prisel bo zlod'ju v pest? :

Na podoben nacin bi lahko dodali soodnosnice tudi v nadrednih stavkih,
ki imajo ob sebi vezniske ali vpraSalne odvisnike, in tako dobili iz njih pri-
lastkove, ¢e bi o funkciji odloc¢ale soodnosnice.

Naj zado$¢a nekaj primerov osebkovih odvisnikov, ki jim bom dodal
v oklepajih v nadrednih stavkih mogoc¢e soodnosnice: Ni nam znano (to), kdo
je izna$el jadro. — (To), koliko je zvezd na nebu, nam ni znano. — (To), da ljudje
nismo samo za zabavo na svetu, nas ne sme plasiti. — Najvecja sreca za ¢loveka
je (to), ¢e je zdrav.

To pa bi nas lahko pripeljalo do nesmisla, da so sploh vsi odvisniki samo
prilastkovi. Vsakdo se lahko sam preprita o povsem analognih funkcijah od-
visnikov in o razmerjih med stavki tudi v primerih, ko imajo oziralni (pa tudi
vezniski in vpra3alni) odvisniki funkcijo predmetov, prislovnih ali povednih
dolo¢il.

Kako pa je s primeri, ko ima oziralnik smiselno potrebno soodnosnico
v nadrednem stavku ali ko jo ima, ¢eprav bi mogel biti tudi brez nje?

Naj uporabim samo primere, ki jih je — sicer za druga¢ne potrebe — upo-
rabila Ze slovnica ali ki jih vsi poznamo iz literature: Kdor ni dalje priSel ko do
korita, temu je vsaka mlaka morje. — S komer sem govoril, vsak mi je dal prav.
— Kar si kupil, to bo$ lupil. — Ne vedel bi, kako se v strup prebraca vse, kar
srce si sladkega obeta. — Cesar ¢lovek nima,, po tem se mu sline cede. — Kjer
koli se ustavim, povsod me preganjajo. — Ti si srec¢na cesta, ki pelje nas iz
bole¢ine mesta tje, kjer trohljivost vse verige zgrudi. — Kolikor jezikov znas,
toliko ljudi veljas.

Ker hotemo ugotoviti vrsto teh odvisnikov, torej funkcijo, ki jo imajo
v podredjih, moramo poiskati tista smiselna vprasanja, na katera bomo mogli
smiselno odgovoriti prav s temi odvisniki, in jih primerjati z vpraSanji po
prilastkih. Izbirati bomo morali med naslednjimi dvojicami vpraSanj:

Komu (Kateremu temu) je vsaka mlaka morje? — Kdo (Kateri vsak) mi je
dal prav? — Kaj (Katero to) bos lupil? — Kaj (Katero vse) se v strup prebraca?
— Po c¢em (Po katerem tem) se mu sline cede? — Kje (V katerem povsod) me
preganjajo? — Kam (V kateri tje) nas pelje iz bolec¢ine mesta? — Koliko (Katere
toliko) ljudi veljas? :

Na vprasanja v oklepajih seveda ne more§ pricakovati smiselnih odgo-
vorov, fpa¢ pa na vsako izmed tistih pred njim lahko smiselno odgovorimo
z ustreznim oziralnim odvisnikom, med njimi pa ni nobenega prilastkovega.

Ostane e vprasanje, kaj je z odvisniki, kakrien je: »Gorje mu, ki v nesreti
‘biva sam!« Prav ob njem sklepa Toms$i¢, da je »objekt izre¢no povedan (mu) in
ni relativni odvisnik ni¢ drugega kakor prilastkov odvisnik.«

Zopet moramo pritegniti prosti stavek in v njem ¢len, ki ustreza po funkciji
zgornjemu odvisniku, npr.: Gorje mu, nesreéniku! Za podobne stavke v nasi
knjizevnosti ne bomo v zadregi: PovpraSam ga, nevernika. — Pa so me pognali
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na cesto, puntarja. — Sin, ta ti bo Sele zagodel. — V mojih mladih letih, takrat
je bilo vse drugace.

Za takSne primere pravita slovnica (101) in SP 1962 (84), da »zaradi po-
udarka izpostavimo stavéni ¢len in ga v stavku ponovimo (podcrtal B. M) z za-
imkom ali prislovom.«

Po teh izpostavljenih ¢lenih se brez dvoma ne moremo smiselno vprase-
vati: Kateremu mu gorje? — Katerega ga povprasam? — Katerega me so pognali
na cesto? — Kateri ta ti bo Sele zagodel? — V katerem takrat je bilo vse dru-
gace? — ampak samo: Komu gorje? Nesre¢niku. — Koga povprasam? Nevernika.
— Koga so pognali na cesto? Puntarja. — Kdo ti bo Sele zagodel? Sin. — Kdaj
je bilo vse drugace? V mojih mladih letih.

Torej ne gre za prilastke, ampak za predmete nesre¢niku, nevernika, pun-
tarja, za osebkovo besedo sin in za prislovno dolo¢ilo v (mojih mladih) letih. In
odvisniki, ki imajo funkcijo teh izpostavljenih stavénih ¢lenov, so po vrsti
ustrezni odvisniki.

Torej se ne morem strinjati z Jesenovcevo trditvijo, da dolotamo na osnovi
oblikovne analize odvisnik kdor brata izda za osebkov odvisnik, smiselno pa naj
bi bil to prilastkov odvisnik.

Nasprotno: formalna analiza bi mogla proglasiti tak stavek za prilastkov
odvisnik, smiselna pa mora ugotoviti njegovo pravo funkcijo in s tem njegovo
vrsto, ne da bi ga pred tem spreminjala ali prilagajala analitiku.*

* Urednistvo pojmuje ¢lanek B. Misje kot vzpodbudo k dokonéni doloditvi tega vpra-
Sanja; prizadeta avtorja imata pri odgovoru prednost.

Zapiski, ocene in porocila

CENETU KOPCAVARJU V SPOMIN

Umrl je star komaj triinstirideset let.

Kako Zivi in prijazni so §e spomini na prva povojna Studijska leta, ko je
Cene Kopcavar s samostojno in premisljeno besedo nastopal pri seminarju nasih
dragih uciteljev Nahtigala in Ramovsa! Kako tocne, pretehtane in nemalokrat
ostre so bile njegove pripombe ob nalogah iz slovenske knjizevnosti; kako pre-
pricljivo, s kaksno ljubeznijo in zavzetostjo nam je v svojem diplomskem delu
razodeval Murnovo poezijo!

Ko je koncal §tudij slavistike, se je Kopéavar uvrstil med danes Ze kar
preredke profesorje slovens¢ine, ki jim naporno pedagosko delo ni moglo zatreti
Zelje po nenehnem izpopolnjevanju; nasprotno — kot humanistiéno Siroko raz-
gledan ucitelj, ki je deloval v tehniskem okolju, se je zavedal, da samo s po-
glabljanjem svoje stroke materini¢ini lahko pridobi ugled, ki ga zasluzi. Toliko
svojega bogatega znanja in svojih moci je razdajal v Soli, ker je neomajno
veroval, da je Solstvo sréika vsake druzbe in da je mladina ob nagli civilizaciji
in razvoju tehnike v danasSnjem casu Se bolj potrebna humanisti¢ne izobrazbe.
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