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Clanek, osredoto¢en na pouk knjizevnosti, prikazuje odgovore anketirancev na vprasalnika, ki sta bila
poslana Studentom prvega letnika slovenskih univerz ter sodelujo¢im pri izvedbi mature. Vprasalnika
sta zajela tri sklope: splosni del, diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine ter jezik in knjizevnost
na maturi. Analiza odgovorov dopusca naslednje sklepe: Nujna in smiselna je posodobitev splosne
mature iz slovens¢ine, ki ni prezahtevna, zato bi raven pri¢akovanega znanja lahko dvignili. Smiselno
je uvesti maturo na dveh ravneh: temeljna raven bi bila na sedanji ravni zahtevnosti, vi§ja zahtevnejsa.
Ukiniti je treba tematski sklop in namesto njega poseci po drugacnem, stabilnejSem naboru besedil
za maturitetni esej, knjizevno znanje pa naj postane del esejskih navodil, predvsem pa kriterij za
ocenjevanje maturitetnih Solskih esejev.

Kljuéne besede: splosna matura iz slovenscine, dve ravni, tematski sklop, knjizevno znanje, maturitetni
Solski esej

1 O nastajanju in namenu vprasalnika

Podlaga za izvedbo mature sta veljavna in javno objavljena predmetni izpitni katalog
inucéni nacrt; oba na nacelni ravni poleg vsebin opredeljujeta tudi cilje in taksonomske
stopnje odziva na knjizevna besedila. Katalog zagotavlja »standard srednjesSolske
jezikovne in knjizevne kulture ter znanja in zmoZnosti« ob hkratnem vplivu na
kakovost pouka na podlagi kandidatovega dokazovanja zmoznosti »razpravljanja
o knjizevnosti, tj. problemskega, raziskovalnega in ustvarjalnega branja knjizevnih
besedil, njihovega primerjanja, vrednotenja in uvrs¢anja v kontekst« (Katalog 2017:
6). Ucni nacrt med splo$nimi cilji navaja tudi razvijanje zmoznosti literarnega branja;
dijakinje/dijaki »dozivljajo, razumevajo, aktualizirajo in s pomocjo svojih izkusenj,
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knjizevnega znanja in splo$ne razgledanosti vrednotijo ter poimenujejo idejno-
tematske in slogovno-kompozicijske plasti literarnih besedil« ter »literarna besedila
opredeljujejo po zvrstno-vrstni pripadnosti, prepoznavajo in vrednotijo posebnosti
njihove literarnoumetniske sestave, jih umescajo v prostor in ¢as, se seznanjajo z
njihovimi avtorji ter s temeljnimi kulturnozgodovinskimi okolis¢inami njihovega
nastajanja in sprejetosti pri bralcih«; vse to tudi ob razvijanju medkulturne zmoznosti
(Ucni nacrt 2008: 7). Temeljna vprasanja, ki se ob navedenih ciljih zastavljajo, so:
Ali sedanja zasnova mature te cilje uresniCuje ali ne (dovolj)? Koliko je v esejsko
preverjanje bralno-pisne zmoznosti vklju¢enega kriti¢nega, osebno vrednotenjskega
in sobesedilnega branja oz. razlaganja besedil? Ali bi bila za spremembo zasnove
maturitetnega eseja nujna posodobitev uénega nacrta? Odgovor na zadnje vprasanje
je preprost: ne, saj uni nacrt Ze sedaj zajema cilje, ki omogocajo drugac¢no, k visjim
ravnem literarnega branja usmerjeno esejsko preverjanje zmoznosti. Bistveno
vprasanje je tudi, kako maturo in predvsem esej dojemajo dijakinje in dijaki in o
katerih klju¢nih spremembah velja razmisljati v prihodnje.

Ob dilemah, ki se v strokovni javnosti pojavljajo ze veé let (glej: Cokl 2009) je
Slavisti¢no drustvo Slovenije 18. decembra 2015 v Ljubljani na podlagi usmeritev
B. Krakar Vogel in v organizaciji didakti¢ne sekcije drustva pripravilo posvet o maturi.
Razmisljanja na posvetu je mogoce razdeliti na dve skupini: prva so v glavnem
zagovarjala sedanji maturitetni sistem (tovrstni prispevki so prevladovali), druga
so opozarjala na tezave obstojeCe zasnove mature, jo primerjala z mednarodnimi
modeli zunanjega preverjanja znanja in predlagala spremembe. Tak$na zasnova
posveta (nizanje referatov na isto temo) ne more prinesti kaj bistveno drugega kot
(ponovno in veckratno) zagovarjanje obstojece zasnove ali izraZanje pomislekov v
zvezi z njo; zato ni nakljucje, da je za temeljito razpravo o poteh naprej zmanjkalo
Casa, kar je privedlo do napovedi nadaljnjih strokovnih razprav oz. raziskav
(prim. Krakar Vogel 2016). Na spletu so bili kmalu po posvetu objavljeni posnetki
in povzetki predavanj, ki so e vedno dostopni (prim. posvet 2015), ob koncu
leta 2015 pa je B. Krakar Vogel predlagala nadaljevanje razmisleka o aktualnih
vprasanjih mature (predvsem o dvoravenskosti) tudi na podlagi raziskave, ki bi
jo sooblikovalo drustvo. To izhodis¢e se je v delovni skupini! dopolnjevalo $e z
drugimi temami, tako da je prvi osnutek vprasSalnika nastal konec marca 2016, se
v nadaljnjih mesecih $e izbolj$eval in dokon¢no razli¢ico dobil na zacetku oktobra
2016; to so pregledali Se v Sektorju za raziskave in razvoj Drzavnega izpitnega
centra (RIC) ter jo poslali anketirancem. Prvi rezultati so bili dostopni 24. 3. 2017,>
kmalu zatem (12. april 2017) so bili objavljeni na spletu (SlovLit). Nekaj vprasanj
in odgovorov je bilo vkljucenih v novejse prispevke (prim. Krakar Vogel, 2018a in
Krakar Vogel, 2018b); kljub temu se zdi, da bi bilo po dveh letih smiselno izdelati
podrobno analizo odgovorov (glej: Vprasalnika 2017) in jo povezati s predlogi za

!V o%ji delovni skupini za pripravo vprasalnika so sodelovali: Zoran Bozi¢, Sonja Cokl, Boza Krakar
Vogel, Igor Saksida, Sonja Starc, Brane Simenc in Jerca Vogel.

2 Posebej se zahvaljujem Eriki Semen (Drzavni izpitni center) za strokovne nasvete in obdelavo po-
datkov.
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spremembo oz. izbolj$anje maturitetnega preizkusa jezikovne in bralne zmoznosti;
predvsem na slednjo se osredotoca tudi ta prispevek.

2 Zgradba vprasalnika, odgovori in interpretacija

Vpra$alnika za Studente in sodelujoce® pri maturi sta poleg osnovnih podatkov zajela
tri vsebinske sklope, ki jih je delovna skupina opredelila kot najpomembne;jse pri
nacrtovanju sprememb pouka in mature (ali obratno — vrstni red ni bistven); to so:

1. splosni del (stalis¢a do mature kot zakljucka Studija, uresnicevanje ciljev
pouka slovensc¢ine, priprava na maturo, uporabnost znanj za nadaljnji
Studij, stalis¢a do sprememb mature),

2. diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine (prilagajanje pouka glede
na razli¢éne zmoznosti in interese dijakov: diferenciacija se v razpravi
izraza predvsem kot dvoravenskost mature, ¢eprav bi bila mozna tudi
vecja izbirnost nalog) ter

3. jezik in knjiZevnost na maturi (priprava na pisanje eseja, smiselnost
tematskega sklopa, taksonomske stopnje znanja).

Odgovore dijakov in uciteljev je nujno obravnavati skrajno resno in ne z morebitnim
dvomom v resni¢nost odgovorov, ¢eprav si nekatera staliS¢a nasprotujejo; hkrati je
tudi jasno, da odgovori anketirancev ne morejo biti »predpisi« za ravnanje komisij,
pristojnih za zasnovo mature, a so brez dvoma pomembna sporocila o tem, kako se
teoreticne zasnove ucnega nacrta, predmetnega kataloga in same izvedbe mature
(predvsem pojmovanja vloge eseja, znanja in diferenciacije) udejanjajo v praksi,
kako bi se na spremembe odzvali ucitelji in dijaki ter o ¢em bi bilo treba posebe;j
premisliti, da odzivi na novosti ne bi bili (vnaprej) odklonilni.

2.1 Vzorec

Vprasalnik za Studente 1. letnika je izpolnilo 773 anketirancev, kar je 12,2 %
celotne populacije, od tega 74,13 % Studentk in 25,87 % Studentov. Med anketiranci
je najve¢ Studentov Univerze v Ljubljani, ve¢ kot polovico vzorca sestavljajo
naslednje fakultete: Filozofska fakulteta (16,17 %), Pedagoska fakulteta (13,45 %),
Biotehniska fakulteta (10,09 %), Medicinska fakulteta (4,66 %), Fakulteta za
druzbene vede (4,53 %), Fakulteta za farmacijo (3,75 %) in Fakulteta za strojni§tvo
(3,10 %); prevladujejo druzboslovno-humanisti¢ne smeri $tudija, kar je pomembno
upostevati pri vsebinskih odgovorih, saj sta jezik (in knjizevnost) brzkone pomembni
vsebini $tudija na teh smereh. Med fakultetami Univerze v Mariboru so na prvih
treh mestih po delezu anketirancev Medicinska fakulteta (4,53 %), Ekonomsko-

3 Na vprasalnik so se lahko odzvali ugitelji in »drugi«; gimnazijskih ugiteljev je v vzorcu 78,3 %,
drugih 21,7 % — tudi s tega vidika so odgovori verodostojni, saj temeljijo na neposrednih pedagoskih
izkusnjah v razredu.
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poslovna fakulteta (3,23 %) in Fakulteta za strojnistvo (2,46 %), na Univerzi na
Primorskem opazen delez zavzemajo le odgovori Studentov Fakultete za turisti¢ne
studije (2,07 %) in s Pedagoske fakultete (1,68 %), deleZ odgovorov z Univerze
v Novi Gorici je zanemarljiv. Na vprasalnik so odgovarjali Studentje, katerih
povprecna tockovna ocena na maturi je bila 4,85, v celotni populaciji pa 3,84; v
vzorcu sta najvecji skupini z oceno 6 (20,31 %) in 5 (19,02 %), v celotni populaciji
sta to skupini z oceno 2 (22,21 %) in 3 (20,97 %) — to, da prevladujejo odgovori
po uspehu boljsih maturantov in da gre za Studente druzboslovja in humanistike,
ni nepomembno: zahteva temeljit premislek o tem, kako ti dozivljajo zasnovo in
ucinek obstoje¢e mature.

Vpra$alnik za sodelujoée pri pripravi in izvedbi splo$ne mature je izpolnilo 235
anketirancev, od tega 92,77 % zensk in 7,23 % moskih v starosti od 25 do preko 65
let — v povprecju 49,20 let in z delovno dobo od enega do 40 let, v povpreéju 24,04
let; da gre za izkusene in verodostojne anketirance, ne kaze le povprecno $tevilo
let delovne dobe, ampak tudi dosezeni nazivi: svetovalcev je 55,32 %, svetnikov
23,40 % in mentorjev 18,30 %; presenetljiv je izjemno majhen delez odgovorov
univerzitetnih uciteljev oz. sodelavcev (0,85 %), saj od njih brzkone ni nesmiselno
pric¢akovati vecjega zanimanja za zasnovo zrelostnega izpita, ki sooblikuje bodoce
Studente.

2.2 Splos$ni del

Studentje in ugitelji menijo, da je matura potrebna, le 12,81 % $tudentov meni, da
ni; med $tudenti prevladujeta odgovora, da naj bo matura le zakljucek gimnazijskega
izobrazevanja, ne pa pogoj za vpis na univerzo (40,36 %), ter da je nujna posodobitev
(26,65 %), med ucitelji prevladujejo odgovori, da je nujna posodobitev (37,87 %),
da naj bo le zakljucek in ne pogoj za nadaljnji vpis (31,49 %) ter da je kot zakljucek
povsem ustrezna (26,38 %) — bistveno manj je stali§¢ do ustreznosti mature med
Studenti (15,91 %). Visok delez mnenj, da naj bo matura le zakljucek gimnazije in
ne pogoj za vpis, razpravo v ¢as uvajanja eksterne mature oz. povezuje to skupino
anketirancev z interno maturo; kako bi univerza izbirala kandidate brez eksterne
mature in ali bi bil sprejemni izpit bolj veljavna oz. objektivna oblika selekcije
Studentov, ostaja odprto vprasanje, saj presega okvire tega ¢lanka. Brez dvoma pa
drzi, da dobra tretjina uciteljev in Cetrtina Studentov meni, da je nujna posodobitev,
Ceprav Cetrtina uciteljev meni, da za to ni potrebe — videti je torej, da med anketiranci
tako v okviru iste skupine kot med skupinama prihaja do diametralno nasprotnih
stali$¢, kar pomeni, da kakr$na koli resitev (posodobitev ali ohranjanje obstojecega
modela) ne bo sprejemljiva za vse udelezence — spremembe je treba zato nacrtovati
postopno, z upostevanjem izkuSenj iz preteklosti in z vizijo razvoja v meri $e
bolj kakovostne mature. Se pa uditelji in Studentje opazno razlikujejo po staliséu
do smiselnosti dodatnih ur pouka: ucitelji menijo, da bi za kakovostno pripravo
potrebovali dodatne ure (70,21 %), Studentje menijo, da to ni potrebno (61,58 %).
Je v povsem nasprotnem stali§¢u uciteljev in bivsih dijakov mogoce prepoznati tudi
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razli¢no vrednotenje zahtevnosti mature — ob predpostavki, da je za kakovostno
pripravo premalo ur pouka predvsem zaradi njene vsebinske zahtevnosti (ucitelji)
oz. da obstojeCa matura ni (pre)zahtevna, saj se je nanjo mogoce kakovostno
pripraviti med poukom?

Da je zasnova mature v glavnem dobra, kazejo staliS¢a do trditev, povezanih z
uresnicevanjem ciljev splosne mature, Ceprav se tudi tu pojavljajo nekatere kljucne
razlike med odgovori §tudentov in ugiteljev. Studentje so ve&inoma prepri¢ani (58,34
%), da matura ne spodbuja dijakov k doseganju ravni jezikovnega in knjizevnega
znanja, potrebnega za uspesen Studij na univerzi, in da ne vpliva na kakovost
pouka (60,16 %), medtem ko ucitelji ve€inoma menijo, da matura daje znanje za
nadaljnji $tudij (60,85 %), o vplivu na pouk pa imajo nasprotna mnenja (da: 46,81
% in ne: 40,85 %). Odgovori so povedni: bivsi dijaki v maturi o¢ino ne vidijo
njene usmerjenosti v razvijanje bralne pismenosti (in ucnih strategij), povezanih z
nadaljnjim Studijem, drugace o tem menijo njihovi ucitelji. Je razkorak posledica
dijaskega dojemanja zasnove mature (npr. pojmovanja jezikovnega pouka zgolj
kot slovnice in knjizevnosti kot ucenja o besedilih, ne pa njihovega samostojnega
razumevanja in vrednotenja)? Jim zmoznostne zasnove mature ne znajo uspesno
predstaviti ucitelji? Naj je verjetna prva ali druga moznost, odgovori kaZejo na to,
da dijaki mature ne vidijo v povezavi s prihodnjim izobrazevanjem (kar pojasnjuje
tudi njihovo stali$ce o maturi kot nepotrebnem pogoju za vpis na univerzo). Ali to
vpliva na njihovo notranjo motivacijo (zavzetnost) za jezikovno-knjizevne vsebine,
je bolj ali manj retori¢no vprasanje, brez dvoma pa taka stali§¢a zahtevajo ustrezen
specialnodidakti¢ni odziv naértovalcev predmetne mature na ravni izpitnega
kataloga, strokovne in SirSe javne promocije njene vsebine ter spodbujanja kriticnega
premisleka o koristnosti procesnih znanj za nadaljnji §tudij. Nekoliko spodbudnejsa
so nekatera staliSca Studentov in uciteljev o posameznih vsebinsko-ciljnih sklopih
slovensc¢ine kot predmeta, ¢eprav je ocena doseganja ciljev med Studenti opazno
nizja.

Matura: Studenti utitelji
84,68%
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56,79% 57,44%
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24,19%2834&
razvija zmoznosti branja razvija zmoznost razvija jezikovno in razvija zmoznost spodbuja pozitiven
literature in razumevanja besedila z metajezikovno tvorjenja vsebinsko in  odnos do slovens¢ine
razpravljanja o upostevanjem zmoznost jezikovno primernega kot maternega/prvega
prebranem pragmaticnih in irsih besedila jezika
kulturnih okvirov

Graf 1: Mnenja Studentov in uciteljev o posameznih vsebinsko-ciljnih sklopih slovenséine
kot predmeta.
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Zlasti zadnji sklop odgovorov je zaskrbljujoc: ¢e kar 64,94 % mladih in skoraj
polovica njihovih uditeljev meni, da matura ne spodbuja pozitivnega odnosa do
materin$¢ine (ob vsem poudarjanju slovenscine kot predmeta, ki »omogoca razvijanje
osebne, narodne in drzavljanske identitete ter klju¢nih zmoznosti vsezivljenjskega
ucenja — predvsem sporazumevanje v sloven§¢ini, socialno, estetsko, kulturno in
medkulturno zmoznost, uéenje u¢enja, digitalno pismenost, samoiniciativnost,
kriti¢nost, ustvarjalnost, podjetnost ipd.« (Ucni nacrt 2008: 6), potem je jasno,
da je pri prenosu splosnih ciljev in nacelnih vrednostnih opredelitev predmeta v
Solsko (maturitetno) stvarnost $lo nekaj zelo narobe. Kako to, da matura ne spodbuja
pozitivnega odnosa do materins¢ine? Je kriva njena zasnova ali je ta stali$¢a prirocno
pojasniti s splo$nim upadom pozitivnega odnosa do materins¢ine pri mladih kar
nasploh? In e je tako, kaj spremeniti v zasnovi mature, da jo bodo mladi prepoznavali
kot motivacijski dejavnik, ki razvija njihovo jezikovno in knjizevno kulturo?

Zadnji sklop splosnih vprasanj je osvetlil pripravo na maturo ter kritiéna mnenja o
njeni zasnovi in predloge sprememb. Odgovori obeh skupin anketirancev kazejo,
da 4. letnik ni namenjen le pripravam na maturo: Studentje trdijo, da so obravnavali
tudi druga literarna besedila po u¢nem nacrtu in predvideno snov iz jezika (74,13 %),
Se vi§ji je odstotek tovrstnih odgovorov med ucitelji (81,70 %); ti dijake na maturo
pripravljajo od prvega letnika naprej (66,81 %) oz. predvsem v tretjem in Cetrtem
letniku (21,28 %).

Zanimivi so odgovori, ki se deloma navezujejo na prej$nja vprasanja o povezavi
mature in $tudija na univerzi; ti odgovori si mestoma nasprotujejo. Studentje
menijo, da je poglobljeno branje maturitetnih besedil za dobro bralno usposobljenost
smiselno (36,48 %) oz. manj smiselno (35,45 %) za nadaljnji $tudij, medtem ko
ucitelji vrednotijo pomen te dejavnosti nekoliko visje: zelo smiselno (33,19 %) oz.
smiselno (49,79 %); podobno je stalis¢e Studentov do SirSe razgledanosti po domaci
in tuji knjizevnosti ter kulturi (zelo smiselno: 25,23 %, smiselno: 43,08 %), ki je po
smiselno: 51,91 %). Nekoliko bolj pozitivna so stalisca Studentov o smiselnosti
razvijanja razumevanja in tvorbe razli¢nih besedil (zelo smiselno: 46,57 %, smiselno:
42,82 %) ter do obvladovanja tvorjenja pravopisno in slovni¢no pravilnih besedil
(zelo smiselno: 56,53 %, smiselno: 35,71 %); podobno o teh zmoznostih menijo tudi
njihovi uditelji: razumevanje in tvorba razli¢nih besedil (zelo smiselno: 57,45 %,
smiselno: 39,57 %), obvladovanje tvorjenja pravopisno in slovni¢no pravilnih
besedil (zelo smiselno: 68,94 %, smiselno: 27,23 %). Razlika med stalis¢i o
smiselnosti branja maturitetnih besedil in do literarno-kulturne razgledanosti tako
med $tudenti in ucitelji kot glede na ostale dejavnosti je jasna: skoraj polovici
Studentov (48,9 %) se zdi branje maturitetnih besedil za nadaljnji $tudij manj oz.
nesmiselno, tako je tudi stali§¢e skoraj tretjine (31,69 %) do razgledanosti. Glede
na ostale odgovore v vprasalniku to seveda ne pomeni, da Studentje teh prvin
bralne zmoznosti ne vrednotijo pozitivno, ampak prej kazejo na to, da sedanja
zasnova maturitetnega knjizevnega pouka tega ne razvija oz. ne vkljucuje (dovolj).
Tako ni nakljudje, da kar 70,25 % Studentov — celo vec od uciteljev (63,40 %) —
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meni, da je maturo iz slovenséine treba spremeniti, nujne spremembe pa vidijo v
ve¢jem delezu literarno-kulturnega (35,32 %) in slovni¢no-jezikovnega (30,92 %)
znanja.

Vprasanje umestitve preglednega knjizevnega znanja je zapleteno — brez dvoma
tega gradnika bralne zmoznosti pri sedanjem maturitetnem eseju skorajda ni, a to ne
pomeni, da preglednega znanja in njegove uporabe pri eseju ni mogoce vpeljati med
kriterije vrednotenja eseja. Nikakor pa ne kaze knjiZzevnega in jezikovnega znanja
pojmovati kot preizkusa poznavanja literarnovednih in jezikoslovnih podatkov, saj bi
to maturo $e bolj oddaljilo od sodobnega pojmovanja kriti¢ne pismenosti kot prepleta
stalis¢, obvladovanja procesov in znanja (prim. PISA 2010) in jo priblizalo modelom,
ki pouk jezika in knjizevnosti spreminjajo v uéenje podatkov »za reSevanje krizank
in televizijskih kvizov« (Grosman 2004: 269). Zgovorni so tudi zapisi dijakov, ki so
izbrali moznost drugo; poleg splosnih odgovorov (npr. ukinitev mature) med stali$¢i
izrazito prevladuje negativen odnos do eseja (v manj$i meri kar do knjiZzevnosti),
saj se dijaki zavzemajo za zmanj$evanje njegovega deleza v skupni oceni (38 %),
le 10 % si zeli ve¢ knjiZzevnosti ter ve¢jo ustvarjalnost in izbirnost. Pomembno se
zdi tudi poudarjanje povezave mature z razvijanjem sporazumevalne zmoznosti 0z.
pismenosti nasploh (23 %) ter priporocila, da naj bo na maturi manj nalog oz. naj
bodo lazje in manj »pikolovske«, tj. usmerjene v specifi¢na jezikoslovna znanja
(29 %). Tudi ti odgovori kazejo na Sibko motivacijsko razseznost obstojecega
modela maturitetnega eseja; o tem, kaj spremeniti v raz¢lembi neumetnostnega
besedila in kako tudi v ta del mature vnesti sodobnejse preverjanje jezikovne
zmoznosti z nalogami odprtega tipa, ki zahtevajo razumevanje, utemeljevanje in
morda tudi kriti¢no vrednotenje prebranega (npr. Popravite, kar je narobe, in svoj
popravek utemeljite. Ali: »Vse ure namenjene slovenscini bi namenil anglescini«*
— Na podlagi razumevanja vloge slovenséine se opredelite do navedene trditve.
Ali: Preberite besedilo in ga izboljsajte tako, da bo bolj prepriéljivo za mladega
bralca.), pa bo morala temeljito razmisliti in javno strokovno spregovoriti didaktika
jezika.

Odgovori uéiteljev na vprasanje o morebitnih spremembah mature iz slovenséine
izrazajo precej$njo razprsenost odgovorov, prevladujeta pa po zasnovi nasprotni
stali$¢i, da naj bi dijaki v eksternem delu pisali le esej na literarno ali neliterarno
temo in opravljali interni del (22,98 %) oz. da bi v eksternem delu (brez eseja) pisali
le testne naloge iz jezika in knjizevnosti in opravljali interni del (18,72 %). Razli¢ne,
ane nezdruzljive resitve predlagajo ucitelji tudi ob vprasanju, katere od predlaganih
sprememb se jim zdijo ustrezne: v eseju naj bo ve¢ poudarka samostojnemu in
kriti¢cnemu presojanju in znanju (26,81 %), ve¢ poudarka bi namenil(a) preglednemu
literarno-kulturnemu znanju oz. razgledanosti (22,98 %), v raz¢lembi neumetnostnega
besedila bi moralo biti ve¢ preverjanja slovni¢nega oz. jezikovnega znanja in manj
nalog, usmerjenih v razumevanje (22,98 %) in navodila za esej naj bodo manj
usmerjevalna in bolj problemsko usmerjena (13,19 %). Sestevek dveh podobnih
odgovorov (prvega in Cetrtega) pokaze, da se 40 % uciteljev zdi smiseln premik k

4 Stalis¢e iz vprasalnika za Studente.
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bolj problemsko in manj usmerjevalno zasnovanim navodilom, kar ne izkljuéuje
uporabe knjizevnega znanja. Predloge je mogoce povezati z oceno Studentov o
smiselnosti eseja: problemsko zasnovan esej bi razvijal zmoznost kriticnega branja in
vrednotenjskega, z znanjem podprtega izrazanja o prebranem — morda bi se s tem ne
najbolj pozitivna stali$¢a dijakov do smiselnosti eseja spremenila. U¢itelji so v manj
obseznih komentarjih (13 odgovorov: drugo) veckrat predlagali, naj se delez eseja
v skupni oceni zmanjsa, kritizirali so tudi podatkovno znanje ter poudarili pomen
tvorjenja besedil. Njihovi predlogi in kritiéna opaZanja so smiselni, Se posebej ob
prevladujo¢em stalis¢u, da ocenjevanje na maturi vpliva na pouk (50,21 %) —to za
nacrtovalce mature pomeni, da spremembe lahko pomembno vplivajo na kakovost
pouka (ne le v 4. letniku), in sicer tako, da ga usmerjajo k vi§jim taksonomskim
stopnjam bralne zmoznosti.

2.3 Diferenciacija pouka in mature iz slovens¢ine

Stali$¢a, izraZzena v odgovorih $tudentov o zasnovi mature, kazejo na to, da dijaki po
motivaciji in zmoznostih niso enaki — nekateri bi Zeleli lazje, drugi bolj kompleksne,
taksonomsko zahtevnej$e naloge (podobno razliko je zaznati tudi v odgovorih
uciteljev); kljub temu se diferenciacija pouka slovens¢ine ne izvaja (enovita je tudi
matura iz slovenséine), kar vsekakor ni v skladu z razliénimi zmoZnostmi in interesi
dijakov. Studentje so na vprasanje, kako so vasi profesorji sloveni¢ine prilagajali pouk
razli¢nim zmoznostim dijakov, najpogosteje odgovarjali, da niso prilagajali pouka
zmoznostim dijakov (48,51 %) in da so slabsi dobivali nizje ocene, saj drugaéne
prilagoditve niso bile mogoce (22,90 %). Neustrezno diferenciranost slovenscine
potrjujejo tudi odgovori uéiteljev, saj jih veéina trdi, da se posebej ukvarjajo z manj
zmoznimi dijaki (27,66 %) in da slabsi dobivajo nizje ocene, saj drugacne prilagoditve
niso mogoce (23,40 %). Le petina prilagaja zahtevnost nalog za ocenjevanje glede na
zmoznosti dijakov (21,28 %), na zadnjem mestu po Stevilu odgovorov je delo z bolj
zmoznimi dijaki (5,96 %); vse to je v nasprotju z ugotovitvami, da je za napredek
vseh u¢encev nujna diferenciacija pouka (prim. Kerndl 2016) ter $e posebej delo z
bolj zmoznimi oz. nadarjenimi in dvigovanje pri¢akovanih dosezkov nasploh (prim.
OECD 2014). Diferenciacija in individualizacija nista le znacilnosti kakovostnega
pouka — po zmoznostih razli¢ni ucenci/dijaki se ne ucijo istega — ampak tudi
ustreznega oz. veljavnega preverjanja znanja, ki ponuja zahtevnostno in vsebinsko
diferencirane naloge. Najved uéiteljev se zavzema za pouk, ki je enak za vse (45,11 %),
le petina jih predlaga dvoravensko izvajanje v lo¢enih homogenih skupinah (20,43 %)
in Cetrtina notranjo diferenciacijo (prilagoditve naj izvaja uéitelj pri pouku v okviru
enovitega (heterogenega) razreda: 26,38 %). Odgovori, ki zagovarjajo tako ali
drugacno obliko diferenciacije, v seStevku prevladujejo nad zavzemanjem za enovit
pouk, kar je povezano s prevladujo¢im mnenjem, da je matura primerna predvsem
za povpreéne dijake; za manj zmozne je prezahtevna, bolj zmoznim dijakom pa
ne omogo¢a, da bi izkazali svoje znanje (38,30 %). Studentje menijo, da bi matura
morala bolj upostevati razlicne zmoznosti in interese dijakov (42,69 %), a se pri
odlocanju o diferenciranosti mature in ravneh zahtevnosti ve¢inoma odloc¢ajo za



Mnenja Studentov in uciteljev o splo$ni maturi iz slovens¢ine ... 77

zniZevanje zahtevnosti ali ohranjanje obstojeega stanja; menijo, da naj osnovna
raven ostane na ravni sedanjih pri¢akovanj, za manj zmozne dijake pa naj se vpelje
nizja zahtevnostna raven (38,68 %) oz. naj bo matura enoravenska tudi v prihodnje
(36,22 %). Na podlagi prevladujocega stalis¢a uciteljev o zahtevnosti mature je
presenetljivo, da ti, drugace kot Studentje, ve¢inoma predlagajo ohranjanje mature
na eni ravni (56,17 %). Razlike se pokazejo tudi v odgovorih na vprasanji, kolikSen
delez dijakov bi se odlo€il za vis§jo 0z. nizjo raven mature ob dveh razliénih modelih,
ki sta bila predstavljena v vprasalniku — opozoriti velja, da so odgovarjali po uspehu
na maturi boljsi Studentje, kar bi lahko pojasnilo razlike med odgovori $tudentov
in uciteljev, ki jih prikazuje preglednica (izbrani so najpogostejsi v vsaki skupini
anketirancev):

Matura na dveh ravneh: sedanja raven osnovna (za 5 tock), visja raven zahtevnejsa
(za 8 tock)

Ugitelji: Studentje:

Manj kot Cetrtina:

Koliko vasih dijakov bise 47,23 %. All i se odlotiliza visio g 36,61 o4
odlodilo za visjo raven? Cetrtina do polovica: ’ Ne: 51,23 %
23,40 %.

Matura na dveh ravneh: sedanja raven visja (za 8 tock), osnovna raven manj zahtevna
(za 5 tock)

Ugcitelji:
Cetrtina do polovica: G ST e O
Koliko vasih dijakovbi 27,23 % Al bi se odlotili zaniZo. . 3648 o
odlocilo za osnovno raven?  Polovica do tri Cetrtine: : Ne: 54,46 %
22,98 %

Tabela 1: Vi§ja in niZja raven mature.

Ucitelji menijo, da bi se za visjo raven odlo€ilo man;j dijakov, kot je to razvidno
iz odgovorov Studentov, ki kaZzejo na skorajda idealno razporeditev zmoznostnih
skupin: tretjina dijakov bi se odlocila za zahtevnej$o maturo in prav tako tretjina
za manj zahtevno. Zato nikakor ne drzi, da bi uvedba dvoravenske mature sama
po sebi pomenila zniZanje pri¢akovane ravni znanja, prej narobe: za (vsaj) tretjino
dijakov je smiselno uvesti zahtevnej$o raven in posledi¢no diferenciran pouk
v manj$ih skupinah (npr. pri delu ur slovenséine ali z dodatnimi urami za vi§jo
raven).’ Uvedba dvoravenske mature tako izhaja iz stvarnih zmoznosti in interesov
dijakov in je pot do vi§je ravni znanja, saj »so matematika, slovens¢ina in prvi tuj
jezik temeljni predmeti Ze v osnovni Soli, pri katerih pride postopoma do razlik
v znanju, zaradi katerih je v gimnaziji smiselno vpeljati pouk na dveh ravneh in
tako najbolj§im uéencem omogociti, da v ve¢ji meri uresni¢ijo svoje sposobnosti«
(Krek, Metljak 2011: 202).

> Organizacijskih moZnosti v praksi je ve¢: popolna diferenciacija pri vseh urah, dodatne vsebine in
ure za vi§jo raven, delna diferenciacija pri delu ur ipd.; pomembno vprasanje je tudi, ali diferencia-
cijo izvajati le v Cetrtem letniku ali Ze pre;j.
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2.4 Jezik in knjiZevnost na maturi

Tretji razdelek vpraSalnika se je osredoto€il predvsem na specificna vprasanja,
povezana s pripravo na maturitetno preverjanje knjizevnih zmoznosti. Studentje
so v 3. in 4. letniku veCinoma pisali 3—4 eseje (27,0 %) o0z. 56 esejev (34,28 %),
pogosteje so pisali razpravljalni esej (64,29 %), ¢as pisanja eseja se jim ne zdi
problematiéen, saj imajo za pisanje v glavnem dovolj ¢asa (Da, lahko sem si v miru
pripravil konceptni list in na koncu esej ponovno, tudi jezikovno, pregledal: 36,87 %.
Da, vendar ga nisem mogel jezikovno pregledati: 40,88 %.), kar ne velja za IP 2,
za katero 55,37 % Studentov ocenjuje, da zanjo niso imeli dovolj Casa.

Ce bi ukinili vsako leto drugagen tematski sklop, bi §tudentje esej najraje pisali na
podlagi izbranih kakovostnih sodobnih in klasi¢nih literarnih besedil (37,26 %),
izbranih besedil domacega branja (21,47 %) oz. besedil po u¢nem nacrtu (16,43 %);
med drugimi odgovori se ponovno pojavljajo predlogi za ukinitev eseja ter za
teme »iz Zivljenja« oz. besedila po izbiri dijakov. Bolj naklonjeni so tematskemu
sklopu ucitelji, saj omogoca poglobljeno delo z izbranimi besedili (42,13 %) oz.
je dosedanji nacin preverjanja dober (11,91 %); ob tem vidijo iste alternative kot
Studentje: esej bi dijaki pisali na podlagi izbranih kakovostnih sodobnih in klasi¢nih
literarnih besedil (38,72), besedil domacega branja (18,30 %), iz izbranih besedil
po ucnem nacrtu (13,62 %). Pomembna se zdi mnozina v najpogostejSem odgovoru
Studentov in u€iteljev: esej naj temelji na poznavanju klasi¢nih in sodobnih besedil,
prevladujoci odgovor je tudi tako splosen, da vkljucuje preostala dva odgovora.
Tudi ob izbiri besedil iz uénega nacrta (domacega branja), ki bi bila podlaga za
pisanje maturitetnega eseja, je mozno poglobljeno delo z besedili — morda ze od
prvega letnika naprej. Stabilnost sklopa besedil za esej, ki bi se ga lahko dolo¢ilo
npr. v predmetnem izpitnem katalogu, bi hkrati prinesla tudi vsebinsko primerljivost
esejev razli¢nih generacij ter stabilnejse, ne vsako leto nove vsebinske kriterije
ocenjevanja. Stalisce, da izbira tematskega sklopa sama po sebi prinese poglobljeno
branje besedil, je zgreSeno, kar jasno kazejo odgovori $tudentov na vpraSanje, ali
ste imeli v pripravah na maturo dovolj motivacije, da ste prebrali oba maturitetna
romana, ki sta bila predpisana kot tematski sklop:®

a) Da, oba romana sem prebral(a) temeljito in vec kot enkrat. 34,80 %
b) Da, oba romana sem na hitro prebral(a). 35,71 %
¢) Ne, ampak z vsebino obeh romanov sem se seznanil(a) z branjem povzetkov. 20,57 %
¢) Ne, za branje nisem imel(a) motivacije. 8,93 %

Tabela 2: Branje maturitetnih romanov.

Le tretjina (glede na celotno populacijo po uspehu boljsih) anketirancev je odgovorila,
da je bilo branje veckratno in temeljito, skoraj tretjina se je na maturo pripravila tako,
da romanov sploh ni prebrala. Na podlagi odgovorov uciteljev o temeljnem namenu

¢ Feri Lains¢ek: Locil bom peno od valov. Lev N. Tolstoj: Ana Karenina.
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tematskega sklopa (podrobno branje), predlaganih alternativah (stalni nabor besedil
iz uénega nacrta) in iz odgovorov $tudentov je torej mogoce skleniti, da vsakoletna
izbira drugaénega tematskega sklopa ne glede na ponavljanja posameznih besedil
(prim. Krakar Vogel 2018a) ni utemeljena in smiselna, Se posebej ne, ker se esejska
naloga ob tematskem sklopu ne navezuje na prebrana besedila v Stiriletnem Solanju
in tudi ne na knjizevni, kulturni ali $ir§i kontekst. Odgovori na ostala vprasanja
potrjujejo v glavnem kakovostno zasnovo mature. Studentje menijo, da so v pripravah
na ustni izpit dovolj temeljito ponovili 4-letno znanje iz knjizevnosti in zgodovine
jezika (Pregled snovi je bil temeljit: 39,97 %. Pregled je bil soliden, vendar ne dovolj
temeljit: 29,88 %), se pa Studentje in ucitelji opazno razlikujejo v oceni ob&utljivosti
maturitetnega preizkusa (razlikovanje med dobrimi in odli¢nimi kandidati), ceprav
oboji menijo, da so visje taksonomske ravni vklju¢ene v sedanjo maturo:

VKkljudenih je dovolj iztocnic oz. vprasanj, ki od dijakov zahtevajo samostojnost, kriti¢nost,
izvirnost in problemski pristop.

Studentje, da:  Ugitel;i, da:

Maturitetni esej 69,73 % 64,68 %
Raz¢lemba neumetnostnega besedila 43,21 % 57,02 %
Ustni del 66,24 % 65,96 %

ViSje ravni se sicer ocenjujejo, a naloge in ocene premalo razlikujejo dobre kandidate od
odli¢nih.

Studentje, ne:  Ugitelji, da:

Maturitetni esej 44,50 % 64,68 %
Raz¢lemba neumetnostnega besedila 45,54 % 55,32 %
Ustni del 46,57 % 48,51 %

Tabela 3: Ocenjevanje.

Stalisca uciteljev do Sibke obcutljivosti vseh treh sklopov mature so povezana z
njihovim mnenjem o njeni zahtevnosti in so hkrati dodaten argument za uvedbo
diferenciranega pouka in preizkusa znanja; med Studenti je v zvezi s to dilemo
pogost odgovor Ne vem. (pri vseh postavkah nekoliko nad 23 %), kar je razumljivo,
saj gre za zelo specificno in zahtevno strokovno vprasanje.

Na vpraSanje o delezu jezikovnega in knjizevnega pouka so Studentje odgovorili
tako: najpogostejSe razmerje pri slovenscini je 70 % knjizevnosti in 30 % jezika
(45,54 %), 0z. 60 % knjizevnosti in 40 % jezika (27,55 %); »podrejenost« pouka
jezika nekoliko relativizirajo odzivi na trditev, da je bil jezikovni pouk vkljuc¢en
tudi pri pouku knjizevnosti — s to trditvijo se strinja 60,80 % vpraSanih. Zadnje
vprasanje v vpraSalniku za ucitelje je bilo, na katerega od navedenih ciljev mature
bi najbolj spodbudno vplivale spremembe, ki ste jih predlagali: 54,04 % uciteljev
meni, da bi predlagane spremembe najbolj vplivale na razvijanje zmoznosti branja
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literature in razpravljanja o prebranem, na drugem mestu (36,60 %) je razvijanje
zmoznosti tvorjenja vsebinsko in jezikovno primernega besedila, na tretjem (34,89 %)
razvijanje zmoznosti razumevanja besedila z upostevanjem pragmaticnih in $irSih
kulturnih vidikov ter na ¢etrtem (33,19 %) spodbujanje dijakov k doseganju ravni
jezikovnega in knjizevnega znanja, potrebnega za uspesen Studij na univerzi. Ugitelji
torej menijo, da naj spremembe vplivajo na zviSevanje ravni tako procesnih kot
motivacijskih gradnikov sporazumevalne in bralne zmoznosti.

3 Sklep

Stalis¢a in predlogi iz obeh vprasalnikov v povezavi s teoreti¢nimi izhodiséi
(maturitetnega) zunanjega preverjanja znanja ter analizami raziskave PISA dopuscajo
naslednje ugotovitve in predloge:

1. Nujna in smiselna je posodobitev sploSne mature iz slovens¢ine.
Tega ne utemeljujejo le mnenja Studentov in uciteljev o nujnosti njene
posodobitve, ampak tudi zaskrbljujoca stalis¢a o vplivu mature na
vrednotenje slovenscine kot materin$¢ine ter o nepovezanosti zmoznosti,
ki jih preverja matura, s Studijem na univerzi.

2. Matura iz slovens$¢ine ni prezahtevna, raven pricakovanega znanja
bi lahko dvignili. Tehtnost predloga kazejo odgovori Studentov, da za
maturo ne bi potrebovali dodatnih ur pouka, ter stalisca uciteljev, da
je matura namenjena povprecnim dijakom. (Samo po sebi zastavlja
vprasanje: Kako to, da zgornja meja enovite mature iz slovenscine, ki je
predvsem za povprecne, ni 5, ne 8 tock?) Taka staliS¢a niso ni¢ novega;
ze pred desetletjem je bilo ugotovljeno, da sodi slovens¢ina med lazje
(povprecno priljubljene) predmete (prim. Brglez 2008: 19-20).

3. Smiselno je uvesti maturo na dveh ravneh. Temeljna raven bi bila na
sedanji ravni zahtevnosti, vi§ja zahtevnejsa. Dvoravenska matura in
diferenciacija pouka bi prinesla kakovostnejSe delo v manjsih skupinah,
bolj upostevala zmoznosti in interese bolj zmoznih dijakov ter dosezke
zmoznej$ih bolje locevala od dosezkov manj zmoznih. Pretirano
poudarjanje, da je slovensc¢ina ne le u¢ni predmet, ampak tudi ucni jezik,
je v nasprotju s temeljnimi izhodi$¢i razvijanja pismenosti pri vseh
predmetih in izven Sole, kar s podatki jasno dokazuje tudi mednarodna
raziskava PISA (prim. PISA 2010). Osrednjost in »nadpredmetnost«
pa ne velja le za materin§¢ino — zlahka jo je mogoce dokazati tudi za
matematiko, saj visoka matemati¢na zmoznost ni brez vpliva na poklicno
in druzbeno udejstvovanje posameznika v prihodnje (prim. OECD 2014),

eyee
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4. Tematski sklop je treba ukiniti in namesto njega poseci po druga¢nem
naboru besedil za maturitetni esej. Namesto tematskega sklopa, ki
glede na izjave Studentov ne spodbuja poglobljenega veckratnega branja,
bi se lahko oblikoval stabilen nabor maturitetnih besedil, s katerimi
se dijaki srecujejo od prvega letnika naprej. Za nov pristop k izbiri
knjizevnih besedil ni treba spreminjati veljavnega u¢nega nacrta, saj ta
v opredelitvi predmeta izpostavlja »branje, osebno dozivljanje in odprto
razumevanje obveznih in prostoizbirnih umetnostnih besedil iz slovenske
in prevodne knjizevnosti« (Ucni nacrt: 5), v razdelku vsebinski sklopi
(3.2.2) pa podrobno razclenjuje knjizevni in SirSi kontekst, pomemben
za razvijanje kriticnega oz. poglobljenega literarnega branja z vsemi
njegovimi, tudi vrednotenjskimi razseznostmi (prim. Krakar Vogel 2004:
24-28 in 101-104) ob uporabi problemsko-ustvarjalnih metod (prim.
Zbogar 2013: 96-129).

5. KnjiZzevno znanje naj postane del esejskih navodil, predvsem
pa Kkriterij za ocenjevanje esejev. Ker si dijaki zelijo knjizevne
razgledanosti (njen pomen poudarjajo tudi njihovi ucitelji), je prav, da so
esejska navodila in kriteriji oblikovani tako, da ima dijak moznost pisati
o knjizevnem in SirSem (druzbenem) kontekstu. Kakovostna gradiva ta
vidik Ze upostevajo v poudarjanju procesnosti priprave na pisanje eseja
v okviru Solske interpretacije (dozivljajsko odzivanje, vrednotenje,
poznavanje in razumevanje ter analiza besedil, primerjanje, uvrsanje
in izrazanje, prim. Krakar Vogel 2006: 14-20), maturitetni preizkusi
pa v nasprotju s teorijo usmerjajo dijake v precej preprosto obnovo
vsebine brez upostevanja zanrskih konvencij ali literarno-, druzbeno- oz.
duhovnozgodovinskih dejstev in posplositev. V tem se slovenska matura
najbolj razlikuje od mednarodne mature, ki vse te elemente vkljucuje
(v razlicne dele zunanjega preverjanja znanja sicer razlicno, prim.
Language A 2011), hkrati pa spodbuja zares pravo, s kontekstom podprto
vrednotenje sporocilnosti besedil.

Morda bo res treba ponovno prestudirati »klasiko«: »Vsaka pot do eseja se zacne
s tem, da ugotovimo stopnjo pismenosti in znanja, od tu pa postopoma gradimo
vi§je oblike pisanja. Z vajami za izvirnost, spontanost in divergentno misljenje
se lahko postopoma resimo pustih veénih reprodukcij, z vztrajnostjo pa nau¢imo
vsaj korektnega problemskega pristopa — zavesti o moznostih in poteh resevanja
problemov.« (Barbari¢ 1993: 37.)
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